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I TuBA ERKOC BAYDAR

The Significance of Practical Custom (‘Urf ‘Amali) in Takhsis
al-Nass

Abstract

The concept of ‘urfwas often used as a reference for legitimation in both usiil
and furd’ studies and plays an important role in the organization of society by
filling in the gaps in law and explicating the declarations of the will. Although
‘urfis mentioned often in the classical legal corpus, the lack of a comprehensive
theory clarifyingits place amonglegal proofs renders the concept and the issues
surrounding ‘urf ambiguous and sometimes controversial. One of the issues
debated in this regard is the matter of using ‘urf ‘amali (practical custom) for
takhsis (specification).

Takhsis, which is one of the critical issues that determine the position of urf
before nass (text), means thatthe scope of the textis narrowed by some evidence.
A consideration of urfas one of these evidences shows the relationship between
urf and nass; in other words, it shows to what degree nass touches human life
and how people’s actions affect the understanding of nass. For this reason, the
issue of ‘urf and takhsis, which is a topic that the ulama (scholars) carefully
focus on, has many reflections in texts of usul (principles of figh) and furu’
(branches of figh). Although ‘urfhas been attributed to great importance since
the early periods, there is a consensus that a fasid ‘urf (disapproved custom)
that contradicts the sharia has no value against nass, and in case of conflict with
it, the priority is given to nass. The issue of whether ‘urfthat is consistent with
nass and does not conflict with it can specify the general (umum) of nass or not
is a controversial issue. The issue is extremely sensitive and important, as the
people’s actions’ ability to limit nass determines ‘urf’s position with regards
to nass. For this reason, the question of whether ‘urf fiili (actual custom) can
narrow the scope of nass is discussed extensively in this article.

In works of both the late and modern periods, the view of the Hanafi and
Maliki scholars was unanimous on the acceptance of the use of ‘urf ‘amali for
takhsis. It has been observed that among the Maliki scholars Qarafi, and among
the Hanaft scholars Baberti, they were in an opposite discourse. According to
both scholars, Hanafis and Malikis do not accept ‘urf ‘amali for takhsis contrary
to the famous discourse. For this reason, we come to understand that there is
a break between the opinions of the later Hanafi scholars and those mentioned
in the works of the modern period bear some contradiction, and that they thus
require critical examination. The purpose of this article is to examine when
and how the break in the understanding of ‘urf ‘amali and its use for takhsis
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emerged. Thus, this article seeks to first debunk the widely accepted assertion
that both the Hanafi’s and Maliki’s have traditionally accepted the use of ‘urf
‘amali for takhsis, and second, analyzes in detail the position of ‘urf ‘amali in
relation to nass.

Keywords: [slamic law, nass, takhsts, ‘urf ‘amali.

Nass Karsisinda Ameli Orfiin Tahsis Degeri’

Oz

Toplumun tanzim edilmesinde, kanun bosluklarinin doldurulmasinda ve
irade beyanlarinin yorumlanmasinda énemli bir rolii bulunan 6rf, hem ustl
hem de fiirt eserlerinde bircok yerde gecer. Eserlerde sik¢a zikredilmesine
ragmen ilk donemlerden itibaren 6rfe dair kiilli bir teorinin belirlenmemesi 6rf
ile ilintili meseleleri miiphem ve tartismali hale getirir. Bu baglamda tartisilan
konulardan bir tanesi de ameli 6rf ile nassin tahsis edilip edilemeyecegidir.

Orfiin nas karsisindaki konumunu belirleyen kritik meselelerden biri
olan tahsis, nassin kapsaminin bazi delillerle daraltilmasi demektir. Orfin
bu delillerden sayilip sayilmayacag: orf ile nas arasindaki iliskiyi bir baska
deyisle nassin insan hayatina ne sekilde dokundugunu ve insanlarin yapip
ettiklerinin nass1 anlamada ne derece etkili oldugunu gosterir. Ser’l naslara
aykiri olan fasit bir 6rfiin nas karsisinda herhangi bir degerinin olmadig: ve
nas ile ¢atismasi durumunda o6ncelik sirasinin nassa verildigi hususunda
ittifak vardir. Nassa uygun olan ve nas ile catismayan genel bir ameli o6rfiin
nassin umumunu tahsis edip edemeyecegi hususu ise tartismali bir mevzudur.
Meselenin birden fazla boyutunun bulunmasi ulema arasinda ihtilaflara neden
olmakla birlikte tartismanin zeminini de kimi zaman kaydirir. Ayrica nassin
umumunun insanlarin yapip ettikleri ile sinirlandirilabilmesi nas karsisinda
orfiin konumunu belirlediginden mesele son derece hassas ve dnemlidir. Bu
nedenle ameli o6rfiin nassin kapsamini daraltip daraltamayacagi meselesi bu
makalede etraflica ele alinmistir.

Am olsa bile ameli 6rfiin nass1 tahsis edemeyecegini fukahanin cogunlugu
acikcaifade etmesineragmenbazi Hanefive Malikialimleraksinisdylemislerdir.
Erken donem Hanefi eserlerinde yer verilmeyen bu soylem 6zellikle son donem
Hanefl eserlerinde yaygin bir sekilde kabul gérmiis ve mezhebin ana goriisii

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda kiymetli yonlendirmeleri bulunan Prof. Dr. Murteza Be-
dir’e ve Isam-Ayp projesi kapsaminda makaleyi bastan sona okuyup diizenlemelerde bulu-
nan Dog Dr. Berat Acil’a tesekkiir ederim.
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seklinde yansitilmistir. Ayni sekilde Baci’nin etkisiyle Malikilerin de Hanefiler
gibi diistindiigli nakledilmistir. Ancak Hanefl ve Maliki mezhebine dair mezkir
soylemin aksine amell orf ile tahsis meselesinde her iki mezhebin de kendi
icinde muhtelif gériisler benimsedigi ve mezkiir meselenin Usmendi'den 6nce
tahsisten 6te hakikat-mecaz ile alakali oldugu ozellikle memzic eserler ile
birlikte tahsis konusuna eklendigi makalemizde iddia edilmektedir.

Bu iddiay1 destekler bir sekilde Karafi ve Baberti, Hanefilerle Malikilerin
amell orf ile nassin tahsisini kabul etmedigini aktarmislardir. Karafl ve
Baberti'ye gore her iki mezhebin ameli orfile tahsisi kabul ettigi goriisii yanlis
anlasilmadan ibarettir. Bu nedenle mesele hakkinda modern dénem eserlerinde
goriislerinin elestirel bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Ameli orf ile tahsis meselesinde sdylem degismelerinin nerde ve nasil
gerceklestigini ortaya koymay1 hedefleyen makalemizde mesele kronolojik ve
derinlemesine bir okumaya tabi tutularak deskriptif bir sekilde sunulacaktir.
Nassin ameli orf ile tahsisini kabul edenler ve etmeyenler seklinde iki temel
baslik lizerinden mesele anlatilacaktir. Béylece hem literatiirde yaygin bir
sekilde kabul edilen bilginin izi siiriilerek mevsukiyeti ortaya konulmus, hem
de nas karsisinda o6rfiin konumunu belirleyen amell orf ile tahsis meselesi
etraflica analiz edilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, nas, tahsis, hakikat-mecaz, ameli orf.

Giris

Toplumsal hayatin bir pargasi olan orf, olageleni bildirdigi gibi normatif
karakteri sayesinde olmasi gerekeni de bildirir. Bu nedenle fikhi ¢6ziim
arayislarinda, Islam’in temel prensiplerine ve naslarin mefhumuna aykiri
olmayan orf, Sari’in hiikiimleri ile birlikte dikkate alinir. Ancak teyit edici veya
irade beyanlarini agiklayici roliiyle fikhi sonucun belirlenmesinde énemli bir
etkiye sahip olsa da naslar mevzu bahis oldugunda orfiin etki ve yetki cergevesi
tartismalidir.

[lk dénemlerden itibaren érfe biiyiik bir 6nem atfedilmesine karsin naslara
aykiriolan fasit bir 6rfiin nas karsisinda herhangi bir degerinin olmadig1 ve nas
ile catismasi durumunda 6ncelik sirasinin nassa verilecegi hususunda ittifak
vardir.?2 Nassa uygun olan ve nas ile ¢catismayan genel bir ameli 6rfiin nassin
umumunu tahsis edip edemeyecegi hususu ise tartismali bir mevzudur. Nassin

2 Ebii'l-Feth Alatiddin Muhammed b. Abdilhamid b. Hiiseyn el-Usmend3, Bezlii'n-nazar fil-usil,
thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire: Mektebetu Darii’t-Ttiras, 1992), 245.
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umumunun insanlarin yapip ettikleri ile sinirlandirabilmesi nas karsisinda
orfiin konumunu belirlediginden mesele son derece hassas ve dnemlidir. Bu
nedenle ameli 6rfiin nassin kapsamini daraltip daraltamayacagi meselesi bu
makalede etraflica ele alinacaktir.

Fukahanin cogunlugu, genel olsabile amell 6rfiin nassitahsis edemeyecegini
goriiliir. [lk dénem Hanefi fikih eserlerinde yer verilmeyen bu sdylem 6zellikle
son donemlerde yaygin bir sekilde kabul goérmiis, daha sonralari mezhebin
ana gorisi seklinde yansitilmistir® Ayni sekilde Karafi (6. 684/1285) gibi
Maliki alimler aksini beyan etmelerine ragmen Baci'nin (6. 1081/474) etkisiyle
Malikilerin de Hanefiler gibi diistindiigli nakledilmistir. Ancak mezki{ir séylemin
aksine ameli orf ile tahsis meselesinde her iki mezhep de kendi icinde muhtelif
goriisler barindirir. Ayrica Usmendi’den énce bu mesele hakikat-mecaz ile
irtibath bir sekilde incelenmesine ragmen ilerde ayrintili bir sekilde {izerinde
durulacag gibi daha sonraki dénemlerde tahsis ¢ercevesinde ele alinmistir.

Amell orfiin nassi1 tahsisi konusunda mevcut literatiir incelendiginde
meselenin kritigi derinlemesine yapilmasa da konu ile irtibath birgcok modern
calismanin oldugu goriiliir. Ornegin orf ile tahsis konusunda yiiksek lisans
tezi yazan Ata Musa Ahmed,* tahsis konusunu doktora tezi olarak calisan
Ferhat Koca,® orf konusunda doktora tezi yazan fhsan Senocak,® yine bu konu
hakkinda cesitli calismalar1 bulunan Ahmed Fehmi Eb{i Siinne,” Ismail Hakk:
Izmirli,? Taha Cabir el-Ulvani® ve Ayman Shabana'® gibi Tiirkce, Arapca veya

3 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilham? fbnii'l-Héimam, et-Tahrir fi usili’l-fikh
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1932), 125.

4 Ahmed Ata Musa, Tahsisu T-umiim bi T-urf (Gazze: Gazze Islam Universitesi, Doktora Tezi, 2007),
137-150. Bu eserin 125. sayfasinda yazar Malikilerin am bir lafzi tahsis ettigini sdylerken ilging
bir sekilde Karafi'ye atifta bulmaktadir Ancak bu bilginin gercegi yansitmadigi makalemizin
ilerleyen sayfalarinda Karafi'nin eserinden nakilde bulunarak gosterilecektir.

> Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis: Daraltic: Yorum (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vak-
f1 islam Arastirmalar1 Merkezi yayinlari, 1996), 257-265.

6 [hsan Senocak, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi (Samsun: 19 Mayis Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011), 159-167.

7 Ahmed Fehmi Ebt Siinne, el-Urf vel-'ade fi re’yil-fukaha (y.y.: el-Matbaatii'l-Ezheriyye, 1947),
94-100.

8 fsmail Hakki: Izmirli, “Orfiin Islam Hukukunda Yeri”, sadelestiren: Osman Sahin, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, 5/2005, 128-132.

9 Rukayye Taha Cabir el-Ulvani, Eserul-urf fi fehmi'n-nustis (Dimagk: Daru’l-Fikr, 2003), 64.

10 Ayman Shabana, Custon in Islamic Law and Legal Theory: The Development of the Concepts of ‘urf
and ‘adah in the Islamic Legal Tradition (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 105-110.
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Ingilizce dillerinde ¢alisma yapan bir¢ok isim bulunmaktadir."* Bu ¢alismalarin
hepsinde mesele genel kabul iizerinden anlatilmistir. Ancak daha 6nce ifade
edildigi gibi bu kabuliin derinlemesine bir analize ihtiyaci vardir. Makalemizde
diger calismalardan farkli olarak bu kabuliin izi ve analizi klasik kaynaklardan
hareketle ortaya konulacaktir. Bu nedenle ¢alismamizin ana kaynagi modern
kaynaklardan ziyade klasik literattirdiir.'2

Hanefi usil eserleri icerisinde bu mesele ilk olarak tahsis baglaminda
Usmend{'nin (6. 1/552144) Bezlii'n-nazar fi’l-usil adli eserinde ele alinmistir.’?
Mezkir eserde amell orf ile tahsis meselesi incelenmekle birlikte bazi ihtilafli
mevzular agiklanmamistir. Amell orfin nass1 tahsis ettigine dair daha
acik ifadeler ancak daha sonraki dénemlerde ibnii’s-Saati (6. 12294/690),*
Sadriisseria (6. 1346/747)", Teftazani (6. 792/1390)' ve Ibni'l-Himam’in
(6.861/1457)" eserlerinde yer alir. Kanaatimizce Usmendi oncesi Hanefi
literatiirtinde tahsis konusunda bile yer almayan bu mevzunun tahsis konusuna
tasinmasi genel olarak Ibnii’s-S44t1 ve ibnii’l-Hiimam gibi mezc tiirii eser yazan

" Mehmet Sener, Islam Hukukunda Orf (1zmir: Ogrenci Basimevi, 1987), 118-143; Selahattin Kiyici,
Islam Hukukunda Orf ve Adet, ed. Ismet Ucma (istanbul: Isaret Yayinlari, 1990), 128-133.

12 Klasik dénem Hanefi ulemasinin eserlerinde 6rf ile tahsis konusu, “Tahsis” bashg: yerine “Ha-
kikat-Mecaz” baghg: altinda ele alinmakta ve orfiin tahsis ile dogrudan irtibatlandirilmadig:
goriilmektedir. ilerde ayrintih bir sekilde ele alinacag1 gibi Hanefilerin usil eserleri igerisinde
giiniimiize ulasan en eski eser olan el-Fusiil fi'l-Usiil'de Cessas (6. 981/370), 6rf ve adet konusuna
ne tahsis ne de mecaz bahsinde yer vermektedir. Besinci yiizyilin 6nemli Hanefi alimlerin-
den Debiisi (6. 1039/430), Pezdevi (6. 1089/482) ve Serahsi (6. 1090/483) ise ameli 6rf konusunu
hakikat-mecaz baglaminda ele almaktadir. Ebi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed
b. Omer b. fs4 ed-Debsi, Tukvimiil-edille fi usiilil-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Darir1-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, 2001), 127-128. Eb(i Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Se-
rahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Kahire: Darii'l-Kitabil-Arabi, 1954), 1/190-191;
Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed Abdiilaziz el-Buhari, Kesful-esrdr an usiili Fah-
rii'l-Islam el-Pezdevi (Beyrut: Dariil-Kiitiibil-Iimiyye, 1997), 2/140; Hiisameddin Hiiseyin b. Ali
b. Haccac es-Signaki, el-Kifi Serhu’l-Pezdevi, thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Kanet (Riyad:
Mektebetii'r-Riisd, 2001), 2/838. Ayrica Habbazi (6. 1292/691) gibi daha sonraki donemlerde ve
Hasan Kafi Akhisari (6. 1615/1024) gibi Osmanli dénemi Hanefi ulemasi igerisinde de meseleyi
hakikat-mecaz baglaminda ele alanlar bulunmaktadir. Ebu Muhammed Omer b. Muhammed
el-Habbazi, el-Mugni fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka (Mekke: el-Mektebetii'l-Mek-
kiyye, 1982), 140; Hasan b. Turhan b. Davud Hasan Kafi Akhisari, Serhu semtil-vusiil ila il-
mil-usiil, thk. Muhammed Mustafa Muhammed Ramazan (Riyad; Kahire: Daru'l-ibni’l-Cevzi,
1431), 160.

3 Usmendi, Bezlii'n-nazar, 245.

14 Ebii'l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b. Taglib el-Bagdadi ibnii’s-Saati, el-Bediul-Nizim,
thk. Sad b. Gureyr b. Mehdi (Mekke: Ummiil-Kura Universitesi, Doktora Tezi, 1985), 477.

15 Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani, et-Telvih ila kesfi hakaiki’t-Tenkih, thk. Muham-
med Adnan Dervis (Beyrut: Darii’l-Erkam b. Ebi'l-Erkam, 1998), 1/100.

16 Teftazani, et-Telvih, 1/100.

7 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdiilham? ibnii'l-Hiimam, et-Tahrir fi usiilil-fikh
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1932), 125.
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dlimlerden sonra gerceklesmistir. Nitekim yaptigimiz kronolojik incelemeler
neticesinde mezkir alimlerin eserlerinden sonra Hanefilerin ameli 6rf ile tahsisi
kabul ettigine dair yaklasimin yayginlastigi ve Hanefi mezhebinin hakim goriisi
seklinde yansitildig1 goriilii. Daha 6nce ifade edildigi gibi, ilk dénem Hanefi
usil eserlerinde mesele hakikat-mecaz baglaminda ele alinmasina ragmen
bu tarihten sonra ameli 6rf meselesi genellikle tahsis basliginda islenmistir.!®
Meselenin modern dénem eserlerinde tamamen tahsis baglaminda islenmesi ve
ameli orf ile tahsise olumlu yaklagilmasi ise ibnii’l-Hiimam ve ibn Abidin gibi
Osmanl dénemi Hanefi Alimlerinin etkisiyledir."® Nitekim ibnii’l-Hiimam’in bunu
acikca zikretmesi ve ibn Abidin’in muhtasar olmakla birlikte érfe dair yazdig
risalesinde ameli orf ile tahsisi zikrederek cesitli deliller ile bunu ispatlamaya
calismas1 modern calismalarin en 6nemli referanslaridir.?’

Maliki-Hanefi mezhebinin ana goriisi seklinde yansitilan bu yaklasima
karsin hem Malikilerin hem de Hanefilerin ameli 6rf ile nassin tahsisini kabul
etmedigini s6yleyen ve meselenin yanlis anlasildigini ortaya koymaya ¢alisan
énemli isimler de vardir. Bu isimlerin basinda Maliki alim Karafi gelir. Orfiin
tahsis degeri konusunda ciddi degerlendirmelerde bulunan Karafi, kesin ve net
bir sekilde Hanefilerin de diger mezhepler gibi ameli 6rfiin nassi tahsis yetkisini
kabul etmediklerini ancak bunun mezhep icerisinde yanlis anlasildigini ve
aktarildigini savunur. Hatta Karafi, izzeddin b. Abdiisselam’dan (6. 660/1262)
isittigine gore ameli 6rflin nassi tahsis etmeyecegine dair ulema arasinda icma
oldugunu séylemektedir.?! Hanefilere nispet edilen bu gorisiin yanlis oldugunu
sadece Karafi gibi Maliki alimler degil ayni zamanda Baberti (6. 786/1384) gibi
Hanefi alimler de savunmaktadir. Baberti'ye gore Hanefiler de diger mezhepler
gibi dmeli orfile nassin tahsisini kabul etmemektedir.?

18 Teftazani, et-Telvih, 1/100; Ibniil-HiimAm, et-Tahrir, 125; Ebti Abdullah Semseddin Muhammed
b. Muhammed Ibn Emiru’l-HAc, et-Takrir ve’t-tahbir, tsh. Abdullah Mahmud (Beyrut: Darii'l-Kii-
tﬁbi’l—ilmiyye, 1999), 1/340; Muhibbullah b. Abdissekiir Bihari, Miisellemii’s-siibiit (Misir: y.y.,
t.y.), 1/271-72; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagki Ibn Abidin, “Nesru’l-Arf”,
Mecmilatu resili Ibn Abidin (y.y.: Daru Thyairt-Tiirasil-Arabi, t.y.), 114.

19 Koca, Islém Hukuk Metodolojisinde Tahsis, 260; Senocak, “Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere
Etkisi”, 162-164; Shabana, Custom in Islamic Law, 106.

20 fbn Abidin, “Nesru’l-arf”, 114.

21 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdiirrahim el-Karafi, Nefdisu l-usil fi serhil-Mahsil,
thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa
el-Baz, 1997), 7/2147. Orf ile tahsis konusunda caligma yapan Halid b. Muhadmmed el-Ar{isi ise
Karafi'nin yanlis tespitlerde bulundugunu ve Hanefilerden daha iyi Hanefiligi bilemeyecegini

ifade ederek onu elestirmektedir. Artisi, “Tahsisu’l-umum bi'l-urf ve'l-ade”, 128.

22 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid b. Ahmed el-Baberti, er-Rudiid ve'n-nukiid serhu
Muhtasari Tbnil-Hacib, thk. Terhib b. Rebian ed-Devseri (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2005), 2/273.
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Icerisinde bircok ihtilafi barindiran bu meselenin aslin1 ortaya koymak
lizere calismamizda 6ncelikle 6rfiiln tanimina, islam hukukundaki yerine
ve cesitlerine kisaca deginilecek, daha sonra karsilastirmali bir sekilde dort
mezhebin gortislerine yer verilecektir. Boylece hem ameli 6rfiin nassi tahsisi
konusundaki ihtilaflar etraflica incelenmis olacak hem de Hanefi ve Maliki
mezhebinde am bir nassin orf ile tahsis edilip edilemeyecegine dair kafa
karisiklig1 netlestirilmis olacaktir.

1. Orfiin Tanimi ve Cesitleri

Orfe dair tanimin ilk olarak kim tarafindan yapildig1 konusunda muhtelif
gorisler vardir. Zerka gibi bazi ¢cagdas yazarlar orfiin ilk tanimini Gazzalt'nin
el-Miistesfa adl1 eserine atfederler.?®> Ancak Gazzali'nin bu eserinde orfe dair
mezkiir tanim yer almazve muhtemelen bu hata ibn Abidin’in risalesinde miiellif
ismi vermeden sadece esere atif yapmasindan kaynaklanir. Birgok modern
arastirmaya gore orfe dair literatiirde ulasilan ilk tanim, Eb{’l-Berekat en-
Nesefi'nin (6.1310/710) el-Miistesfd adl1 fiir( eserinde yer almaktadir.?* Nesefi
orfl, “aklin stizgecinden gecerek kisilerde yerlesen ve selim tabiatlarca uygun
bulunan sey” olarak tanimlar.?®> Ancak yaptigimiz incelemeler sonucunda orfe
dair ilk tanimin Cessas’in (6. 980/370) Ahkdm’ul-Kur’an adli eserinde gectigi
tespit edilmistir. Nesefi’'nin zikrettigi gibi teknik olmasa da Cessas’a gore orf/
ma'rif, “aklen yapilmasi giizel kabul edilen ve akl-1 selim sahipleri tarafindan
miinker kabul edilmeyen sey”dir.?® Fikih literatiirtinde bir¢ok yerde gegmesine
ve sayisiz hukuk?i hiikmii etkilemis olmasina ragmen 6rfiin, Ahkdm’ul-Kur'dn’da
yer almasi veyahut fikhi literatiirde de hicri VIII. asra kadar herhangi bir
tanimina rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Fikih literatiiriinde goriilen en eski
orf tanimi da hicri VIII. yiizyilda ve Nesefi’'nin el-Mendr veya diger usil eserleri
yerine el-Miistesfd@ adli fiirQi eserinde yer alir. Orf'e dair tanimlar kronolojik
olarak incelendiginde?®” yapilan tanimlarin birbirine benzedigi gorilir.

23 Zerka, el-Medhal, 2/193.

24 Dénmez, Fikih Usilii Incelemeleri, 374.

25 {bn Abidin, “Nesru’l-arf”, 112.

26 Eb{i Bekr Ahmed b. Al er-Razi Cessas, Ahkémul-Kuran, thk. Casim en-Nesmi (Kuveyt: Vizare-
tul-evkaf ve §uuni’1—islamiyye devletu Kuveyt, 1994), 3/50.

27 Orfe dair cesitli tarumlar bulunmaktadir. Bu tanimlardan bir tanesi Nesefiden yaklasik ytiiz sene son-
ra yasayan Ciircani (6. 1/816413)’ye aittir. Et-Tdrifat adli eserinde 6rfii, “aklin sehadeti ile insanlarda
yerlesen ve selim tabiatlarca kabul edilen sey” seklinde tamimlamustir. Ebiil-Hasen Ali b. Muhammed
b. Ali Seyyid Serif Hanefi el-Clircani, et-Tarifat, thk. Muhammed Siddik Minsavi (Kahire: Déaru'l-Fadi-
le, 2011) 125; Ibn Abidin, NesruT-arfte yer verdigi Siraceddin el-Hindi'ye (6. 1372/773) ait 6rf tarumina
gore “akl selimce kabul edilip tekrar edilen iglerin nefislere yerlesmis olmasi” seklinde tanimlanr.
Ibn Abidin, “Nesru'l-arf”, 112; Omer Nasuhi Bilmen’e gore ise 6rf, “nas arasnda taninmus, giizel go-
riilmiis red ve inkar edilmeyip miikerreren yapilagelmis olan sey”dir. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku
Islamiyye ve 1stilahat-1 fikhiyye kamusu (Istanbul: Bilmen Yaymnevi, ty.), 21 /1.
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Orf, muhtelif vecheleri dikkate alinarak ii¢ kisimda tasnif edilmistir. Sthhati
acisindan orf sahih ve fasit olmak tizere iki kisma ayrilir. Sahih o6rf ser‘i naslara
aykir1 olmayan, harami helal kilmayan, vacibi iptal etmeyen ve insanlarin
adet haline getirdigi 6rfe denir. Ornegin nisan masraflarinin kiz taraf, diigiin
masraflarinin ise erkek tarafinca karsilanmasi naslara aykiri olmayan sahih
bir orftiir. Fasit orf ise insanlarin adet haline getirdigi ancak ser‘i naslara
aykir1 olan, harami helal yapan ve vacibi iptal eden orfii ifade eder.?® Ornegin
insanlarin icki icmeyi, domuz eti yemeyi adet edinmesi fasit 6rf kabilindendir.

Kapsam acisindan orf, umumi ve hususi olmak iizere iki kisma ayrilir.
Biitiin insanlar tarafindan her zaman ve her yerde gecerli olan veya islam
hukuku acisindan risalet devrinden zamanimiza kadar biitiin hukukgularin
benimseyip uyguladiklari ve hakkinda herhangi bir nas bulunmayan 6rfe am
(genel), bir bolge, sehir ya da sanat veya meslek sahipleri arasinda yaygin olan
orfe ise has (6zel) orf denilir.?°

Mahiyeti acisindan orf, kavli ve ameli olmak tiizere iki kisma ayrilir. Kavli
orf, bazi lafiz ve terkiplerin muayyen bir anlamda nesilden nesile aktarilmasi
sonucu mutlak bicimde séylenince bir karine veya akli alaka olmaksizin ilk
anda o anlamin zihinde canlanmasina denir.?° Fikih kitaplarinin bircogunda
kavli orfi aciklamak iizere dabbe 6rnegi verilir. “Dabbe” kelimesi liigavi agidan
yerde hareket eden her tiirlii canliy1 ifade etmesine ragmen o6rfi kullanim
ile bu kelime at, esek gibi bazi canlilara hasredilmistir. Kavli 6rfiin etkisiyle
“dabbe” kelimesi kullanildiginda artik ilk sézlik anlami degil dogrudan o6rfi
anlami akla gelir. Ameli o6rf ise toplumun belirli bicimde davranmay: adet
haline getirmis olmasina denir. S6zli icap ve kabul olmaksizin fiili miibadele
ile satim sdzlesmesinin gegerli sayilmasi ameli orfe ornek teskil eder.?!
Mahiyeti agisindan orf, ilk dénem klasik kaynaklarin bazilarinda “fiilde adet”
ve “isti'malde adet” olmak tizere iki kisma ayrilir. Yapilan tanimlar ve verilen
ornekler incelendiginde fiilde adetin (adetiin f1'l-fiill) ameli 6rfe, isti'malde
adetin (adetiin fi'l-isti'mal) ise kavli 6rfe tekabiil ettigi goriiliir.*?

28 Hallaf, [lmu usiilil-fikh, 69.

29 Koca, Tahsis, 253.

30 Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 381.
31 Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 382.

32 Usmendi, Bezlii’n-nazar, 245; Ebi Hiiseyn el-Basri, el-Mu'temed fi usuli’l-fikh, thk. Muhammed
Hamidullah (Sam: Institut Frangais de Damas, 1964), 1/301; Usmendi, Bezlii'n-nazar, 245.
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2. Bir Muhassis Olarak Orf

Tahsis, am bir lafzin kapsamindaki fertlerden bir kismiyla
sinirlandirilmasidir. Niizul sirasinda nassin lafzina veya mefhumuna muhalif
olan orfiin hicbir sekilde nassi tahsis etme yetkisinin olmadig1 konusunda
ulema ittifak etmistir.?® Ancak nassin lafzina ve mefhumuna aykiri olmayip
nassin niizulii sirasinda cereyan eden orfiin, am nassi tahsis edip etmeyecegi
konusunda farkli gériisler vardir. Orfiin kavli veya ameli olmasi agisindan
muhtelif hiikiimlere ulasan usulciiler, kavli ¢esidinin nas karsisinda etkili
oldugu ve am lafzin kapsamini daralttigina dair ittifak etmelerine karsin, ameli
olan ¢esidinin nas karsisinda tahsis yetkisini tartismislardir3* Kavli orfiin
nassin kapsamini daraltacagina dair ittifakin en 6nemli nedeni, kelimenin liigat
manasindan uzaklasip orfi manasina mutlak anlamda intikal etmis olmasidir.
Usmendi’nin de ifade ettigi gibi asl-1 liigatte kelime istigrak icin konulmakla
birlikte insanlarin mezkir kelimeyi belli manalarda kullanmalari anlamina
gelen isti'maldeki ddet (kavli 6rf), ddbbe 6rneginde agik¢a anlasilir.?®

Nassin kavli orf dogrultusunda anlasilmasinin nedeni dabbe 6rneginde
gorildiigii tizere kelimenin anlam daralmasina ugramasidir. Bu nedenle
“dabbe” kelimesi sozliikte ilk konuldugu anlam ile alindiginda nassin anlamina
miidahale edilmis olur. Clinkii 6rfi kullanim ile kelime artik liigat manasindan
uzaklasmis ve orfl anlami ile bilinir olmustur. Bu nedenle aslinda kavli orfte
tam anlamiyla bir nassi tahsisten bahsetmek dogru degildir. Zira Basri (6.
436/1044) ve Gazzali (6. 505/1111) gibi baz1 ulemanin da ifade ettigi lizere
kavli orf, gercekte nassi degil dili tahsis eder.?® Her iki dlime gore “dabbe”
kelimesinin biitiin canllar1 ifade etmesine ragmen kavli orf sonucu sadece
at veya esegi kapsayacak sekilde sinirli bir anlama kaymasi, nassin degil
s6zlik anlamin tahsis edilmesidir. Clinkii mutlak anlamda zikredilen “dabbe”
kelimesinden vazedilen anlam yerine 6rfi anlaminin anlasilmasi dilsel bir
degisimdir. Dolayisiyla Sari’, dabbe etini yasakladiginda bu yasaktan biitiin
canli etleri degil sadece maruf hayvanlarin etinin anlasilmasi zorunlu hale
gelir.¥’

33 Ata Musa, “Tahsisul-umm bil-orf”, 138.

34 bniil-HiimAam, et-Tahrir, 125; Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehalevi el-
Ensari el-.TTekneVi, Fevatihii'r-rahamut bi—§erhi Miisellemi’s-siibut, tsh. Abdullah Mahmid Mu-
hammed Omer (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 1/358; Basri, el-Mutemed, 1/301.

35> Usmendi, Bezlii'n-nazar, 245.

36 Basrd, el-Mu'temed, 1/301; Ebti Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,
el-Miistesfa min ilmi'l-usill, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Cidde: es-Seriketii'l-Medineti’l-Miinev-
vere li't-Tibaa ve’n-Negr, t.y.), 3/329.

37 Basri, el-Mu'temed, 1/301; GazzAli, el-Miistesfd, 3/329.
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Kavll orflin dili mi yoksa nassi mi tahsis ettigi ihtilafi bir kenara
birakildiginda daha 6nce ifade edildigi tizere fukaha kavli orfiin tahsis yetkisini
ittifakla kabul eder. Ameli 6rfe dair olumsuz tavra karsin kavli orfiin ittifakla
kabul edilmesi kavli 6rfiin ameli 6rften ayr tutuldugunu gosterir. Nitekim kavli
orf ile ameli o6rf arasinda ayrim yapan Gazzali, bunun gerekcesini “dabbe” ile
“yemek/ JSV” kelimesi iizerinden anlatir. Gazzali’ye gore “dabbe” kelimesi mutlak
anlamda zikredildiginde ihtilafa sebebiyet vermeden dogrudan doért ayakl
hayvanlar anlasilmasina ragmen, “bir sey yemek” climlesi soylendiginde taslarin
yenmesi gibi toplumda maruf olmayan seylerin de anlasilmasi miimkiindiir. Bu
nedenle mefhumun anlasilmasi agisinda kavli orf ile ameli 6rf arasinda farkin
oldugu acik¢a anlasilmaktadir.®®

Amidt'nin yaptig1 agiklamalardan da anlasildig: iizere kavli orf ile ameli
orf arasindaki en temel fark, kavli 6rf s6z konusu oldugunda kelimede bir
anlam kaymasinin yasanmis olmasi ve herhangi bir karineye basvurmaksizin
dogrudan 6rfi anlamin zihne gelmesidir. Ornegin “dabbe” kelimesi herhangi
bir karine olmadan ilk vazedilen anlam yerine at, esek gibi dort ayakl
hayvanlar1 ifade eder. Ameli orfte ise kelimenin vazedildigi anlam devam
etmekle birlikte kastedilen anlam toplumun o6rfiine ve kullanilan baglama
gore degisir. Bu nedenle burada naslarin nazil oldugu déonemdeki ameli orfiin,
biitiin insanlar1 baglayici nitelikte nassin tahsisine neden olup olmadigi sorusu
karsimiza ¢ikar. Bu sorunun cevaplanmasi orfiin nas karsisindaki konumunu
da belirleyeceginden oldukca kritiktir. Nitekim bu durumda 6rfiin hiyerarsik
diizlemde dahaaltsirada olmasinaragmen nas karsisinda etkili olup olmayacagi
glindeme gelir. Ayrica bu durumda da naslarin evrenselligi ve zaman ve mekana
gore mefhumunun degisip degismeyecegi sorusu sorulmalidir. Ameli orf ile
tahsis seklinde formiile edebilecegimiz bu problem, iki temel goriis iizerinden
ele alinacaktir. Birincisi, ameli orfiin tahsisini acikca reddedenler, ikincisi ise
kabul edenlerdir.

2.1 Ameli Orfiin Tahsisini Reddedenler

Ameli orfiin tahsisi konusuna olumsuz yaklasan alimlerin basinda Safiiler
gelir. Imam Safif (6. 820/204) er-Risdle adli usil eserinde ameli orfiin tahsis
degeri hakkinda acikca bir degerlendirme yapmazken bu mesele ile ilgili en
erken degerlendirmeler Hatib el-Bagdadide (6. 463/1071) goriilir.?® Daha
sonralar1 Eb{i Ishak es-Sirazi (6.1083/476) ve Sem‘ani (6. 1096/489) ise Hatib

38 Gazzali, el-Miistesfd, 3/329; Ebii'l-Hasan Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidj, el-Ih-
kam fi usitlil-ahkam, thk Abdurrezzak Afifi (Beyrut: el—Mektebu’l—islamiyye, 1986), 2/334.

39 Eb(i Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadsi, Kitabii'l-Fakih ve'l-miitefakkih, thk. Ebti Ab-
durrahman Adil b. Y{isuf el-Azzazi (Riyad: Daru bni>1-Cevzi, 1996), 1/311.
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el-Bagdadi ile benzer aciklamalarda bulunur. Mevzuya tahsis béliimiinde yer
veren Bagdadi ve $irazi ameli orf ve adet ile umumun tahsis edilemeyecegini
savunurlar. Her iki alime gore de orfiin tahsis yetkisinin olmamasinin
nedeni, seriatin adet iizerine bina edilmeyip aksine adetin seriat lizerine
insa edilmesidir.*® Bagdadi ve Sirazi ile hemen hemen ayni ciimlelere yer
veren Sem‘ani ise, menfi bir baslik ile konuya giris yapmamis olsa da ameli
orfiin tahsis degerinin bulunmadigin1 agik¢a ifade eder.” Bagdadi, Sirazi
ve daha sonralar1 Sem‘ani’'nin meseleyi dogrudan tahsis bahsinde ele alarak
ameli orfiin tahsis degerinin bulunmadigini net bir sekilde bildirmeleri
kanaatimizce iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Nitekim bu durum
miitekaddimin doneminden itibaren Safil mezhebinde ameli 6rfiin tahsisine
acik ve net bir sekilde karsi ¢ikildigini gosterir. Mezkir ulemanin goriislerini
temellendirirken yer verdikleri delil de ayrica 6nemlidir. Her ti¢ alim de
orfiin deliller hiyerarsisindeki konumuna vurgu yaparlar. Ayrica bu ii¢ eserin
herhangi bir ihtilaftan bahsetmemeleri de dikkat ¢eken 6nemli bir husustur.
Ozellikle 6nceleri Hanefi mezhebine miintesip olup daha sonra Safil mezhebine
gecen Sem’ani’nin Hanefilerin bu konuda farkli diisiindiigiinden bahsetmemesi
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

Hicrl besinci yiizyilin 6nemli Safii alimlerinden olan Ciiveyni (6. 478/1085)
Imam Safit’ye gére muhataplarin érfiiniin Sari'in lafzin tahsis etme yetkisi
bulunmazken Ebt Hanife'nin aksini diistindiigiinii aktarir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, Eb(i Hanife’ye bu goriisi acikca nispet eden ilk kisi Ciiveyni'dir.
Eb( Hanife’'nin ashabindan bazilarinin, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in “tadmin
tadm ile satisin1 yasakladigini” ifade eden hadisteki “tadm” lafzini, orfiin
bugday olarak anlamasindan dolay1 bugdaya hasrettiklerini aktaran Ciiveyni,
Hanefilerin ameli 6rfe verdikleri bu énemi elestirir. insanlarin 6rflerinin
dilin vaz'in1 ve ibarelerin iktizalarini degistirmedigini savunan Ciiveyni, Hz.
Peygamber (s.a.v.) Arap-Acem biitlin insanlara génderilmisken bazi insanlarin
orfiinlin biitiin insanlar icin baglayici1 kilinmasina karsi cikar. Ona gore
boyle bir durumda insanlarin 6rfleri yerine lafzin iktizasi olan manay1 esas
almak gerekir.*? Cliveyni'nin, usil eserinde zikrettigi mezkir gorisiini fiird
fikihta da siirdiirdigii Zerkesi'nin (6. 1392/794) yaptig1 nakillerden acikca
anlasilir. Civeyni'ye gore insanlar zekat konusunda, “Bes deve i¢in bir koyun

40 Eb{i ishak ibrahim b. Ali b. Ydsuf es-Sirazi, Serhu'l-Luma’, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut, Da-
rit'l-Garbi'l-islami, 1988), 1/391; Bagdady, el-Fakih ve'l-Miitefakkih, 1/311.

41 Ebii'l-Muzaffer Manstir b. Muhammed b. Abdilcebbar Temimi Mervezi Sem’ani, KavitiiiT-edille
fil-ustil, thk. Muhammed Hasan Heyto (Beyrut: yy., ty), 193.

42 Imamu’l-Haremeyn Abdulmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, el-Burhin fi usiill-fikh, thk. Abdulazim
ed-Dib (Kahire: Daru’l-Ensar, 1980), 1/446.
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zekat vardir” hadisinden hareketle belde halkinin koyunu ile baska koyunlar
arasinda muhayyer birakilmasinin sebebi ameli orf ile tahsis yapilmamasidir.
Zira Hz. Peygamber (s.a.v.) “bes deve icin bir koyun zekat vardir” diyerek
genel bir isim olan koyun kelimesini kullanmistir. Bu érnekten sonra Ciiveyni
meseleyi biraz daha ileri boyuta tasiyarak usitlciilerden muhakkik olanlarin
Sari'in lafzinin ameli orf ile tahsis edilemeyecegini savundugunu aktarir.*®
Ciiveyni'nin soyledikleri dikkatle analiz edildiginde onun ameli 6rf ile tahsise
karsi ¢ikmasinin nedeninin 6rfiin hiyerarsik konumundan o6te Islam’in
evrensellik ilkesine dayandigi goriliir. Usll eserinde acgikca ifade ettigi
gibi, Ciiveyni’ye gore amelil orfe tahsis yetkisinin verilmemesinin en dnemli
miisebbibi, islam’in biitiin insanlara génderilmis olmasi ve Hz. Peygamber’in
herkese hitap etmesidir. insanlarin kendileri icin gonderilen dini anlamalar:
gerektigi ve ilahi emri anlayabildikleri 6l¢ciide sorumlu olduklari miisellem bir
husus olmakla birlikte Sari'in Arap-Acem biitiin insanlar1 muhatap aldig1 da
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir husustur.

Civeyni gibi mevzuya olumsuz yaklasan Gazzali, bu problemi bir érnek
lizerinden aciklar. Gazzali'ye gore “yemek” dendiginde sadece belli bir tiir
yemegin orfen anlasildigi bir topluluga Hz. Peygamber (s.a.v.) “Size yeme
icmeyi haram kildim” dediginde bu yasak maruf olan ve olmayan her tirli
yemek cesidini kapsar. Ornegin Gazzall'ye gére bu yasak balik ve kus eti gibi
halkin 6rfen yemedigi seyleri veya bevlin i¢ilmesi, topragin yenmesi, taslarin
yutulmasi gibi hicbir 6rfte yer almayan seyleri bile i¢ine alir. Zira burada
hiiccet olan sey, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6zlidiir. Bu nedenle ona gére umum
bir sekilde vazedilen bu soziin, sadece ameli 6rf ile maruf seylere hasredilmesi
dogru degildir.** Ameli orfiin nas karsisinda s6z sahibi olmamasina karsin,
insanlarin sézlerinin anlasilmasinda etkili oldugu bilinen bir gercektir. Bu
ikilemi fark eden Gazzall ¢6zliimi insanlarin sozleri ile ilahi s6z arasinda
ayrim yapmakta bulur. Gazzali’ye gore ameli orf, nassi tahsis etmede yetkili
olmamakla birlikte insanlarin sézlerini aciklamada etkilidir. Ornegin sofrada
oturan bir kimse su istediginde bundan tatli ve soguk su istedigi orf sayesinde
anlasilir.*® Ancak konu naslarin agiklanmasina geldiginde orf, nassin ifade
ettigi anlami daraltacak bir giice sahip degildir.

43 Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah Zerkesi, Bahriil-muhit fi usi-
lil-fikh, gbz. geg. Omer Stileyman Egkar, haz. Abdiilkadir Abdullah Ani (Kuveyt: Vizaretiil-Ev-
kaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1992), 3/393.

44 Gazzali, el-Miistesfd, 3/329.

45 Gazzali, el-Miistesfd, 3/329.
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Kavliorfiin aksineameli 6rfiin nassin kapsaminidaraltamayacaginisavunan
Gazzali’nin ilahi so6z ile insanlarin s6zleri arasinda yaptig1 bu ayrim ilgingtir.
Usal kitabinin diger fasillarinda bu minvalde ayrim yapmamasina ragmen
Gazzali'nin burada bdyle bir ayrimin varligindan bahsetmesi fiira fikhin etkisi
ile olmaldir. Zira zekat, yemin, kdle azad1 gibi bircok bahiste orf belirleyicidir.
Nitekim daha 6nce verdigimiz ameli orf ile Hz. Peygamber (s.a.v)'in emrinin
sinirlandirilamayacagl soéziline karsin Gazzali, el-Vasit adl1 eserinde “kelle
yemem” diye yemin eden bir kimsenin kastinin ameli 6rf ile sinirlandirilacag:
ve balik bas1 veya kusun basini yemekle yemininin bozulmayacagini bildirir.*¢

Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ise daha 6nceki Safii alimlerinin aksine
amell orf ile tahsis konusunu “muhassis oldugu sanilan ancak gercekte
muhassis olmayanlar” baslig1 altinda yer verir. Razi'nin konu i¢in boyle bir
baslik se¢cmesi kanaatimizce onemlidir. Zira Razi'nin yasadigi donemde
Hanefl mezhebinde ameli 6rfiin muhassis oldugu diisiincesi kismen de olsa
yayginlasmistir.’ Sirazi, Bagdadi ve Sem‘ani’nin konuyu dogrudan “orfiin
muhassis olmayacagi” seklinde basliklandirmalar1 ve eserlerinde herhangi
bir ihtilaftan bahsetmemelerine ragmen Razi'nin “muhassis oldugu sanilan
ancak gercekte muhassis olmayanlar” basliginda orf ile tahsis konusuna yer
vermesi ve oOncelikle ulema arasindaki ihtilaftan bahsetmesi bu degisimin
acik bir gostergesidir. Ayrica Razl amell orf ile tahsis meselesine 6zgiin bir
sekilde yaklasir. Razl nassin anlagilmasinda ameli 6rfiin etkili oldugunu kabul
etmekle birlikte tahsis yetkisini orf yerine siinnete verir. Razl'ye gore adet
ile tahsls konusunda ihtilafa diisen ulema aslinda meseleyi Hz. Peygamber
(s.a.v.)) doneminde ameli orf ile tahsis ve Hz. Peygamber (s.a.v.) sonrasi ameli
orf ile tahsis olmak iizere iki ayr1 kisimda ele almalidir. Her iki durumu tek
tek inceleyen Razi'ye gore Hz. Peygamber (s.a.v.) ddneminde ameli 6rfile tahsis
kabul edilse bile bu durumda muhassis 6rfyerine stinnet olmalidir. Ayni sekilde
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra timmetin icmasi ile ameli orfiin
tahsisi durumunda da muhassis, 6rf yerine immetin icmasidir.*® Razi'nin ifade
ettigi gibi Hz. Peygamber (s.a.v.) donemindeki ameli bir 6rfiin nassin kapsamini
tahsis edecegini kabul etmekle birlikte muhassisin 6rf yerine siinnet oldugunu

46 Eb{i Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed el-GazzAli, el-Vasit fi'l-mezheb, thk. Mu-
hammed Muhammed Tamir (Kahire: Darii’s-Selam, 1997), 7/234.

47 Ornegin ilk dénem Hanefi alimlerinin meseleyi “hakikat-mecaz” bagliginda ele almalarma
ragmen Razi’den dnce yagsamis olan Usmends, Bezlii n-nazar adl eserinde “Tahsis” baghg altin-
da ele almaktadir. Yine Razi ile yakin dénemlerde yagsamis olan Ibnii’s-Saati, Bediu n-Nizdm adl
eserinde acik ve net bir sekilde Hanefilerin ameli 6rfiin nass tahsis ettigi goriistinde olduklari-
n1 ifade etmektedir. Usmendi, Bezlii n-nazar, 245; Ibniv’s-Saati, Bediu'n-nizdm, 477.

48 Ebti Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil fi ilmi usuli’l-fikh,
thk. Taha Cabir el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1992), 3/131-132.
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soyleyen Kadi Beyzavi (6. 1286/685) ve Taciiddin es-Siibki (6. 1370/771)
gibi bagka Safif alimler de vardir. Her iki alime gore de Hz. Peygamber (s.a.v.)
donemindeki ameli orf veya daha sonraki amell o6rf disiiniildiigiinde de
muhasis orf degil, Hz. Peygamberin ikrari veya limmetin icmaidir.*’ Goraldigi
gibi Razi, Beyzavi ve Tacliddin es-Siibki, orf ile tahsis meselesine daha dnceki
yaklasimlardan farkli bir acilim getirir. Ameli 6rfiin muhassis olamayacagi
konusunda diger Safil alimlere katilmakla birlikte bu alimlere gére 6rf nassin
anlasilmasinda etkili bir rol oynamakta ancak tahsis yetkisi 6rfte degil icma
veya Hz. Peygamber’in takriri gibi daha giiclii bir delilde bulunmaktadir.

Razi'den yaklasik ceyrek asir sonra vefat eden Seyfiiddin el-Amidi (6.
1233/631) ise ameli o6rf ile tahsis meselesini bir érnek lizerinden ele alarak,
insanlarin belli yemekleri yemeyi adet edindigi bir durumda Sari'in yemek
yemegi yasaklamasinin kapsamini sorgular. Amidi’ye gore Eb{i Hanife gibi baz
istisnalar disinda ulemanin ¢ogunlugu bu lafzin umum tizere oldugunu, mutat
olan veya olmayan her tiirli yiyecegi kapsadigi konusunda ittifak ettiklerini
nakleder. Zira Amidi’ye gore adet, sadece mutat olan1 haram kilip digerlerini
disarida birakacak bir giice sahip degildir.>°

Son olarak, hem $afil mezhebinin goriislerini hem de diger mezheplerin
goruslerini dzet bir sekilde sunan Bedreddin ez-Zerkesi (6. 1392/794)'nin
bu konu hakkinda degerlendirmelerine bakmakta yarar vardir. Razi gibi
konuyu “umumu tahsis ettigi sanilan hususlar” basgligi altinda ele alan Zerkest,
oncelikle Sirazi, Sem‘ani ve daha bagka bir¢ok Safii alime gére ameli 6rfiin nassi
tahsis edemeyecegini belirtir. Bu konuda Eb( Hanife'nin muhalefet ettigini
zikreden Zerkesi, Ebi Hanife’nin 6rfi muhassislardan saydigini, zira onun
Hicaz bolgesinin 6rfiine dayanarak tadm lafzini sadece bugdaya hamlettigini
kaydetmistir.5!Fiird fikihtaorfiin onemininfarkindaolan Zerkesi, ustildekiameli
orfile tahsis tartismasinin fir fikihla 6zellikle de yeminler bahsiyle dogrudan
irtibatinin bulundugunu belirterek insanlarin yeminlerinde kast ettikleri
seylerin agikliga kavusmasi veya hangi durumlarda yeminlerinin bozulacag:
konusunda 6rfiin etkisini sorgular. Zerkesi yemin bahislerinde “Yumurta veya
kelle yemeyecegim” seklinde yemin eden bir kimsenin ancak érfen maruf olan
yumurta ve kelleyi yemekle yemininin bozulacaginin kabul edildigi bu nedenle
de ameli orfiin am lafz1 tahsis edeceginin anlasilmasi gerektigini savunan

4% Ebhi Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Minhaciil-viistil ila il-
mil-usiil, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1951), 59.

50 Amidi, el-Ihkam, 1/310.
51 Zerkesi, el-Bahru'l-muhit, 3/391-392.
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kisiye Ebi Bekir es-Sayrafi'nin (6. 941/330) diliyle cevap verir.>2 Eb( Bekir es-
Sayrafi'ye gore bu durumda itibar edilecek husus, insanlarin 6rfiinden ziyade
dilin umumi olusudur. Hitap, Arap dilinin asli haline gore gelmistir. Ameli 6rf
ile tahsis kabul edildiginde hitabi dilin kapsadigi seylerden bazisina hasretmek
gerekir. Ancak kelamda asil olan onun umum tizere olmasidir. Ayrica Sari’in
lafzinda sadece maruf olan seyi kastedip etmedigi kesin olarak bilinmez. Bu
nedenle lafzin tahsisini gosteren acik bir delil olmadik¢a hiikmiin, ismin biitiin
fertlerine delalet etmesi gerekir. Sari’in sézlerinden farkli olarak insanlar s6z
konusu oldugunda ise 6rnegin alisveris veya diger islerindeki konusmalarinda
esas alinan husus, ameli 6rfiin gosterdigidir. Zira burada karineler ile kisinin
kastinin kesin olarak anlasilmasi miimkiindiir. Ornegin alisveris akdinde soz
konusu olan paranin o beldenin parasi oldugu agiktir.>?

Safil alimler gibi ameli 6rfiin muhassis olamayacagini acik¢a dile getiren
bir diger mezhep Hanbeli mezhebidir. Hanbell alimler, Safifler kadar yogun
bir sekilde konuya deginmemis olsalar da mezhebin 6nemli temsilcilerinin bu
konu hakkinda acik beyanda bulunduklar1 gériiliir. Ornegin énemli Hanbeli
alimlerden ibn Teymiyye (6. 1328/728) ameli 6rfile tahsisi reddeden alimlerin
basinda gelir. ibn Teymiyye'ye gore Hanbeliler acik ve net bir sekilde amelf érf
ile 4m lafzin tahsisinin caiz olmadigini savunurlar.5*

Hanbeli dlimlerden ibn Receb (6. 1393/795) ise Am lafzin 6rf ile tahsisini
oncelikle iki kisma ayirir. Birinci kisma o6rfl hakikat haline gelmis lafizlar:
érnek olarak gésteren ibn Receb, bu durumda umumun kavli érf ile tahsis
edilecegi konusunda ittifak bulundugunu aktarir. ikinci kisimda ise ameli
orf ile tahsis meselesine deginerek, bu meseleyi “kelle yemem” 6rnegi ile
aciklar. Ibn Receb’in naklettigi tizere Kadi Eb(i Yala (6. 1066/458)’ya gére
“kelle yemem” diye yemin eden bir kimsenin ister kus ister balik kellesi olsun
“kelle” kelimesinin kullanildig1 herhangi bir seyi yemesi ile yemini bozulur. Bu
nedenle Kadi Ebl Yal3, 6rfiin am lafz1 tahsis etmesinin s6z konusu olmadig
goriisiinii benimser. ibnii’z-Zagln1 ise el-lkna” ad1 eserinde bu konuda Hanbeli
mezhebinde iki rivayet bulundugunu aktararak bir rivayete gore yeminin

52 Zerkesi, el-Bahrul-muhit, 3/392.

53 Zerkesi, el-Bahrul-muhit, 3/392. Usul eserinde ameli 6rf ile tahsis konusuna yer vermemekle
birlikte fiirGi eserinde yeminler meselesinde konuyu ele alan Tmam $afii, yeminlerde 6nem-
li olarun niyet oldugunu vurgulamaktadir. Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas Safii,
Kitabiil-iimm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalip (yy.: Daru’l-Vefa, 2001), 8/180.

>4 Ebii'l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdullah Tbn Teymiyye, el-Miisevvede fi usilil-fikh,
thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Matbaatiil-Medeni, 1964), 123.
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bozulacagini diger bir rivayete gore ise bozulmayacagini sdylemekte ve birinci
gorisi Hiraki'ye (6. 946/334) dayandirmaktadir.®®

Safil ve Hanbeli alimler gibi ameli orfile tahsise Ebii'l-Abbas Sihdbiiddin el-
Karafi (6. 1285/684) ve Sicilyali alim Muhammed b. Ali el-Mazer1 (6. 1141/536)

AAAAA

AAAAA

anlamlara gelebilecek olan ifadelerin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Ameli orf ile tahsis konusunda bakilabilecek en erken Maliki usil eseri,
Bakillani (6. 403/1013)'nin et-Takrib adli eseridir. Ancak bu eserde Bakillani
ameli orfiin tahsis degeri konusunda acgikca herhangi bir degerlendirmede
dahasonrakidonemlere dayanir. Malikilerinameliorfile tahsisi savunduklarina
dair iddialar1 ciirtiten 6nemli isimlerin basinda Mazeri gelir. Ameli orfiin
tahsis yetkisinin bulunmadigini savunan Mazeri, Maliki mezhebinde tartisilan
“kopegin kab1 yalamas1” meselesini 6rnek olarak getirir. Mazeri'ye gore bu
meselede kabin icerisinde suyun bulunup bulunmamasina bakilmaksizin necis
olarak kabul edilmesi Malikilerin ameli orf ile tahsisi kabul etmediklerinin
delilidir. Clinkii kabin igerisinde suyun bulunmus olmasi 6rfen yaygin olsa da
hadisin genel bir ifade ile kurulmasindan dolay1 Maliki mezhebi hiilkmi am
iizere bina etmistir. Diger mezheplerin goriisiine de kisaca deginen Mazert,
Safiflere gore ameli 6rfiin ammi tahsis etmemesine karsin Ebi Hanife'ye gore
tahsis ettigini aktarir.’ Mazeri'nin diger mezheplerin goriislerine yer verirken
Ciiveyni gibi Eb(i Hanife'nin ameli 6rfile tahsisi kabul ettigini acik¢a zikretmesi
ilgingtir. Cinkti Eb( Hanife’den yapilan bu alint1 o ddinemdeki Hanef1 alimlerin
eserlerinde goériilmez. Ileride ayrintili bir sekilde iizerinde durulacag: gibi,
ozellikle son donem Hanefi dlimlerin eserlerinde de Eb(i Hanife’nin mezkir
soziine herhangi bir referansin bulunmamasi Ciiveyni ve Mazeri'nin bu naklini
stipheli kilar.

Amell orf ile tahsis konusunda onemli ac¢iklamalarda bulunan Maliki
alimlerin basinda ise Ebii'l-Abbas Sihabiiddin el-Karafi (6. 1285/684)
gelir. Karafi, ozellikle Nefdis adl1 eserinde orf ile tahsis konusunda ¢arpici
aciklamalarda bulunur. Oncelikle érfii, ameli ve kavli olmak iizere ikiye ayiran
Karafi, kavll adetlerin tahsis ve takyid etme yetkilerinin oldugunu ameli

55 Ebiil-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb, el-Kavaid ﬁ’l—ﬁkhi’l—isldmf (Da-
ru'l-fik, t.y), 274-76.
56 Zerkesl, Bahrul-muhit, 3/394; Karafi, Nefdis, 5/2146.
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ddetlerin ise bdyle bir etkilerinin olmadigini sdyler. Karafi'ye gore “dabbe” ve
“gait” kelimelerinde goriildiigii iizere bu kelimeler 6rff anlamlar: disinda baska
bir anlami artik ifade etmezler. Konunun daha iyi anlasilmasi icin ameli orfii
bir 6rnekle anlatan Karaffi, “elbise giymem” diye yemin eden bir kimsenin 6rfen
giyilen ipek elbise yerine pamuk elbise giydiginde de yeminin bozulacagini
soyler. Ayn1 sekilde “ekmek yemeyecegim” diye yemin eden bir kimsenin
orfen bugday ekmeginin yaygin olmasina ragmen arpa ekmegi yemesiyle de
yemininin bozulmus olacagini aktarir. Karafi'ye gore kavli orf ile ameli orf
arasinda boyle bir ayrim yapilmasinin nedeni kavli 6rfte dilsel bir tahsisin s6z
konusu olmasidir. Ciinkii kavli 6rfte anlam ikinci manaya nakledilmis ve artik
ilk anlam nesh edilmis sayilir. Nasihin menstiha 6ncelikli olusu ise alimlerin
tamaminin kabul ettigi bir husustur. Ameli 6rfte ise anlamin nakledilmesinden
soz edilmez ve vazedilen biitiin anlamlar devam eder.>’

Netice itibariyle yukarida zikredilen Safii ve Hanbell mezhebi alimleri ile
benimsenmis olmasiyla birlikte ittifakla ameli 6rfiin nassi tahsis yetkisinin
bulunmadigi savunulur. Ameli 6rfiin tahsis yetkisini kabul etmemekle birlikte
Gazzali gibi orfin lafizlarin manalarinin anlasilmasinda etkili oldugunu
savunan ve Ozellikle yeminler s6z konusu oldugunda dikkate alinmasi
gerektigini bildirenler oldugu gibi Karafi gibi hicbir sekilde ameli 6rfe tahsis
yetkisini vermeyenler de vardir. Ameli 6rfiin tahsis yetkisini kabul etmeyen
ulemanin sdylemleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde li¢ temel yaklasimin
sergilendigi goriilmektedir. Bu yaklasimlardan ilki Kadi Eb( Yala, Karafi ve
Amidi gibi alimlerin temsil ettigi ister insan kavli olsun ister naslar s6z konusu
olsun ameli 6rfiin tahsis etme yetkisinin hicbir sekilde sz konusu olmamasidir.
Bu alimlere goére bir kimse “kelle yemeyecegim” diye yemin ettiginde orfte
cari olana bakmaksizin herhangi bir kelle yemesi ile yemini bozulur. ikinci
yaklasimi temsil eden Gazzall gibi dlimler ise yeminlerde s6z konusu oldugu
gibi orfiin toplumda 6nemli bir yerinin oldugunu kabul ederek bu problemin
¢6zUmiini insan soziiile ilahi s6z arasinda bir ayrima gitmekte bulur. Gazzall'ye
gore giindelik kullanimda o6rf, lafizlarin manalarini anlamada etkili olsa da
nass1 tahsis etmede herhangi bir etkisi bulunmaz. Razi, Beyzavi ve Taciiddin
es-Subki gibi alimlerin de icinde bulundugu tiglincii yaklasim ise muhassisi 6rf
disindaki bir delile atfetmektedir. Bu yaklasima gore Hz. Peygamber (s.a.v.)
doneminde nas, ameli orf sebebiyle anlam daralmasina ugramakla birlikte
muhassis 6rf degil Hz. Peygamber’in (s.av) soz, fiil veya ikraridir.

57 Karafi, Nefdis, 5/2145-2146.
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Mezki{r ulemanin farkli yaklasimlari benimsemelerine ragmen netice
itibariyle amell 6rfiin muhassis olamayacagini savunmalar cesitli delillere
dayanir. Gortislerini gerekcelendirmek tlizere en ¢ok dile getirdikleri deliller
ise nassin érften iistiin olmasi ve evrensellik ilkesidir. Ornegin Bagdadji, Sirazi
ve Sem‘ani gibi Safil alimlerin usil eserlerinde orfiin deliller hiyerarsisindeki
konumundan otiird “nass1” tahsis edemeyeceginin vurgulandigi gorilir.
Nitekim mezkir alimlere gore 6rfiin nassin umumunu tahsis edememesinin
nedeni, nassin orf ve adetler iizerine hakim olmasidir. Ayrica ameli orfiin
mubhassis sayilmasi islam’in evrensellik ilkesine aykiridir. Nitekim Amidi’ye
gore ameli 6rfiin muhassis olamamasinin nedeni Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
Arap-Acem biitiin insanlara gonderilmis olmasidir. Zira bazi toplumlar iyi
seyleri adet haline getirdikleri gibi kotii seyleri de adet haline getirebilirler.

Goruldagi gibi, her ne kadar farkh yaklasimlar ve farkli argiimanlar
One siiriilse de mezkr alimlerin ittifakla iizerinde durdugu husus, orfiin
muhassis olamayacagi yoniindedir. Nitekim eserlerinde orf ile tahsis
meselesinin incelendigi basliklar analiz edildiginde olumsuz tavir agikca
goriilir. Ornegin Serhu’l-Liima‘ gibi erken doénem usil eserlerinde konu
“umumu tahsis etmeyenler” baslig1 altinda ele alinirken el-Mahstil gibi sonraki
donem eserlerinde ise konuya “tahsis ettigi sanilan ancak aslinda muhassis
olmayanlar” bashg: altinda yer verilir. Ozellikle belli bir dénemden sonra
basliktakibu degisim ameli drfiin muhassis olduguna dair sdéylemlerin arttigini
da gosterir. Yine ilk donemlerde herhangi bir ihtilaftan s6z edilmemesine
karsin son donemlerde konunun dogrudan ihtilaf {izerinden anlatilmas1 da
ameli 6rfiin tahsisi konusunda bazi degisimlerin yasandigi izlenimini verir.

2.2 Ameli Orfiin Tahsisini Kabul Edenler
Ameli orfiin tahsisine olumlu yaklastig1 s6ylenen alimlerin basinda Hanefi

ibn Abidin gibi 6nemli alimler Hanefilerin, Baci de Malikilerin ameli 6rf ile Am
nassin tahsisini kabul ettigini zikrederler. Ozellikle érf {izerine yazdig1 meshur
bir risalesinde ibn Abidin’in bu konuda acik ve net ifadeler kullanmasi daha
once ifade edildigi gibi giiniimiiz arastirmacilarini etkilemis ve konu ile alakali
yazilan makale, tez, kitap gibi eserlerde bu goriisiin yayginlasmasina neden
alimlerden de Baberti dile getirmistir. Her iki alime gére Hanefiler ve Malikiler
meshur soylemin aksine amell orf ile tahsisi kabul etmezler. Baberti'ye
gore Hanefilerin ameli o6rf ile tahsisi reddettigi goriisii yanlis anlasilmadan
kaynaklanir. Baberti, er-Rudiid adl eserinde éncelikle ibnii’l-HAcib’in cumhura
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gore muhassis sayllmayan ancak Hanefllerce muhassis sayilan ameli o6rfi, bir
ornek ilizerinden anlatmasini zikreder. Bu 6rnege gore “tadamda ribay1 haram
kildim” ifadesinin sdylendigi toplumda insanlarin yedigi genellikle bugday ise
fiili 6rfe binaen “tadm” ifadesinden sadece bugdayin anlasilmasi gerekir. ibnii’l-
Hacib’in metnine yer verdikten sonra Baberti, sanilanin aksine Hanefilere gore
orfiin am nassi tahsis edemeyecegini kabul ettiklerini belirtir. Hanefilere nispet
edilen adetin muhassisligina dair rivayeti zayif bulan Baberti, Hanefilerin bu
baglamda sdylediklerinin daha ¢ok hakikat ve mecaz ile alakali oldugunu ve
hakikatin orf ile terk edilebilecegini kastettiklerini vurgular.5® Nitekim erken
donem usil eserleri de Baberti'nin soylediklerini destekler mahiyettedir.
Asagida oncelikle Haneff alimlerin gorisleri kronolojik bir sekilde sunularak
gorislerinin netlestirilmesi saglanacak daha sonra ise Maliki alimlerden
amell orf ile tahsisi savunan Bacl'nin goriislerine yer verilerek mesele biitiin
boyutlari ile ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Daha once ifade edildigi gibi el-Fusil adli eserde ne tahsis ne de mecaz
konusunda orf meselesine deginmeyen Cessas’in, insanlarin uygulamalarina
“amelii’'n-nas” kavramini kullanarak istihsan bashgi altinda yer verdigi
gorulur.>® Cessas’a gore kiyasin terk edildigi yerlerden bir tanesi de “amelii’n-
nas”in bulundugu kisimdir. Ancak Cessas’in yaptig1 agiklamalara bakildiginda
“amelii’'n-nas” kavramindan kastin, Hz. Peygamber déneminden itibaren gelen
ve sahadbenin, tabiin dlimlerinin karsi ¢itkmadigi uygulamalar oldugu anlasilir.*°

Daha sonraki Hanefl alimlerinden Debiisi, Serahsi ve Pezdevi ise “hakikat
ve mecaz” konusunda yer verdikleri ameli orfii, hakikatin kendisiyle terk
edildigi bes seyden biri olarak siralar. Ornegin Pezdevi'ye gore “kelle
yemeyecegim” diyen birinin yemini, istihsan agisindan d6rfen maruf seyleri
kapsar.®! Bu agiklamalarindan da anlasildigi lizere Pezdevi’ye gore orflafizlarin
anlasilmasinda 6nemli olsa bile mesele tahsisten 6te hakikat ve mecaz ile
alakalidir. Bir baska deyisle ameli 6rfile de anlam tahsise ugramak yerine liigavi
hakikati terk etmekte ve bunun yerine orfi hakikatile amel etmektedir. Hakikat
ve mecaz, lafizlarin herhangi bir anlam icin vaz edilmesinin dogrudan mi
yoksa herhangi bir alaka ile mi oldugunu gosterir. Hakikat dilde ilk tayin edilen
anlami ifade ederken, mecaz ise herhangi bir alaka sebebiyle baska bir anlamda
kullanilmasina denir. Hakikati de kendi arasinda ayrima tabi tutan ustlciiler

°8 Baberti, er-Rudild, 2/271-274.

59 Cessas, el-Fustil, 4/248-249.

0 Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, 375.

61 Abdulaziz el-Buhari, Kesfiil-esrir, 2/143-144.
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ser’l, 6rfl ve liigavi olmak iizere ii¢ hakikat tiiriinden bahsederler.5? Orfteki
kullanimin yayginlasmasi ile ilk anlamin yerine 6rfil anlamin anlasilmasi ilk
donem Hanefi fukahasinin meseleyi ele aldig1 baglam ile dogrudan irtibathdir.
Ancak daha sonraki usfl eserlerinde konu bu baglamindan ¢ikarilarak orf ile
tahsis meselesine taginmigtir.

Hanefl mezhebinde ameli orf ile tahsis meselesini hakikat ve mecaz yerine
tahsis konusunda ilk olarak ele alan Usmendi'dir. Usmendi, “4m lafzin adetle
tahsisi” baglikli faslinda, umuma ters diisen adetin “fiilde adet” ve “isti'malde
adet” olmak tizere iki c¢esit oldugunu bildirir. Fiilde adeti iki kisma ayiran
Usmendj, fiilde adetin ya insanlarin bazi kanlar1 icmeyi ddet edinmeleri gibi
immetin istihsani bulunmadan olustugunu veyahut 1stisna“ akdinde oldugu
gibi iimmetin istihsani ile olustugunu soyler. Usmendi'ye gore bu, iki ¢esit
arasindan nassi tahsis edebilme yetkisine sahip olan immetin istihsani ile cari
olan adettir ve bu durumda da muhassisin 6rf degil de immetin icmai oldugunu
sdylemek hakli bir itirazdir.%® Goriildiigi gibi Usmendi her ne kadar iimmetin
istihsani ile olusmus adetin nassin kapsamini degistirebilecegini diisiinse de
nass ile tahsis meselesinde muhassisin icma oldugunu soyleyenlere de hak

Verir.

Hanefi mezhebinde amell orf ile tahsis konusunda 6rfe énemli bir rol veren
alimlerin basinda ibnii’s-Saati gelir. ibnii’s-Saati Bediu’n-nizam%* adl eserinde
meseleyi tahsis basliginda yer vererek ddetin muhassis oldugunu ve am lafzin
adetile tahsis ve takyid edilebilecegini agik¢a ifade eder.®® Ayni sekilde ameli 6rf
ile tahsis meselesine deginen Abdiilaziz el-Buhari (6. 1330/730), Pezdevinin
hakikat ve mecaz boliimiindeki ifadelerini serh ederken umum ifadelerin
orf ile tahsis edilebilecegini soyler.c® Meseleyi “hakikat-mecaz” yerine tahsis
bélimiinde isleyen bir baska Hanef? alim ise Sadriisseria (6. 1346/747)'d1r. et-
Tavdih adli eserinde “miistakil delillerle tahsis” bashig1 altinda orf ile tahsis
meselesine deginen Sadriisseria, ibnii’s-Saati gibi orf ile tahsls meselesine
ilk donem Hanefi fukahasinin hakikat-mecaz kisminda verdigi “kelle yeme”
ornegi ile aciklik getirir.®” Sadriisseria’nin goriislerini et-Telvih adli eserinde
serh eden Teftazani (6. 792/1390) de aym sekilde “kelle” 6rnegi tizerinden

62 Debisi, Takvimiil-edille, 127-128.

63 Usmendi, Bezlii’n-nazar, 245.

64 {bnii’s-Saati, Bediu'n-nizim, 477.

85 bnii’s-Saati, Bediu'n-nizin, 477.

66 Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, 2/145.
67 Teftazani, et-Telvih, 1/100.

Hitit Theology Journal - Volume: 20 - Issue:1 73



I TuBA ERKOC BAYDAR

gider.®® Merginani ise “et yemeyecegim” diye yemin eden bir kimsenin domuz
etive insan eti yemesi ile yeminin bozulacagini bildirmektedir. Ciinkd bunlarin
yenilmesi haram olmakla birlikte et kelimesi hakiki anlamda bunlar icin de
gecerlidir.®?

Ameli o6rfiin tahsisi konusunda Hanefl alimlerin olumlu yaklastigini ifade
eden en énemli kaynaklar ise ibni'l-Hiimdm ve sonraki dénem Aalimlerin
eserleridir. Nitekim Ibn Emir Hac (6. 1474/879), Bihari (6. 1707/1119),
Bahriilulim Leknevi (6. 1810/1225) ve ibn Abidin gibi son dénem Hanefi
alimleri, meseleyi tahsis konusunda ele alir ve ameli 6rfiin muhassis oldugunu
acik ve net bir sekilde bildirirler.”’ ibnii’'l-Hiimam’a gére de ameli 6rf Safiflerin

«u«

aksine Hanefl mezhebinde muhassistir. Bu nedenle $ari‘ “tadmi haram kildim”
dediginde insanlarin ameli 6rfii ne ise o anlasilmalidir. Kavli 6rf konusunda ise
dabbe ve dirhem 6rneginde oldugu gibi tahsis edecegi konusunda ittifak vardir.
Hanefilere gore “bana et satin al” dendiginde de ameli 6rfte maruf olan seyin

mesela kiigiikbas hayvanlarin etinin anlasilacagi konusunda da ittifak vardir.”

Hanefi mezhebinde ameli 6rfiin tahsisine dair en ayrintili degerlendirme o6rf
{izerine miistakil bir risale yazan ibn Abidin’de goriiliir. ibn Abidin 6rfiin ser’i
naslar karsisindaki durumunu 6rfiin nassla her yénden veya bazi yonlerden
catismasi seklinde iki kisma ayirir. ibn Abidin’e gore, icki icmek gibi serd
delil ile her yonden catisan orf ve adetin hicbir sekilde dikkate alinmayacag
acik bir husustur. Orfiin ser’t delil ile baz1 yénlerden ¢atistig1 durumu da ayni
sekilde ikiye ayiran ibn Abidin, bu durumda 6rf, has ise dikkate alinmayacagi,
am oldugunda ise nassi tahsis etmede veya kiyasin terk edilmesinde dikkate
alinacagini belirtir. ibn Niiceym’in el-Esbdh ve’n-nezdir adl eserinde gecen
“nasslatayin edilmis hususlarda érfeitibar edilmez” ile el-Fetdva’z-Zahiriyye'nin
namaz bahsinde “nassa muhalif teamiile itibar olunmaz” ifadelerinin 6rfiin
muhassis olusu ile gelistigini belirten ibn Abidin, bu celiskiyi ¢6zmek adina
sadece am olan &rfiin nassi tahsis edebilecegini séyler. ibnii'l-Himam’in et-
Tahrir adli eserine atifta bulunarak ameli 6rfile nassin tahsisinin caiz oldugunu
ifade eden ibn Abidin, buna érnek olarak da 1stisna’ akdini ve hamama girerken
yapilan sézlesmeyi zikreder. ibn Abidin’e gére kisinin yaninda olmayan seyi
satmasinin hadisle yasaklanmasina ragmen istisna’ akdinin orfen yayginlik
kazanmasiyla caiz goriilmesi gibi hamama girerken yapilan sézlesmede

68 Teftazani, et-Telvih, 1/100.

69 Merginani, el-Hiddye, 1/368.

70 fbn Emiru Hac, et—TakrirA ve’t-tahbir, 1/340; Bihari, Miisellemii’s-siibiit, 1/ 271-72; Leknevi, Fevdti-
hii'r-rahamiit, 1/358; Ibn Abidin, “Nesru’l-arf”, 114-116.

1 {bni'l-Hiimam, et-Tahrir, 125.
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kullanilan su miktar: belli olmamasina ragmen 6rfen caiz kabul edilir.”? ibn
Abidin ameli 6rf ile tahsis meselesinde yaptig1 agiklamalar analiz edildiginde
bazi problemlinoktalar dikkat ceker. Oncelikle ibn Abidin’in ameli 6rfile tahsise
ornek olarak verdigi 1stisna” akdi ve hamama girme durumlari incelendiginde
her iki 6rnegin de ameli 6rf ile tahsise dogrudan delil olmasi ihtilafhidir. Zira
Hanefi mezhebinde bazi alimler 1stisnd” akdini icma ile hamama girmeyi ise
zaruret ile temellendirir. Ornegin amelii’n-nasa drnek olarak 1stisna’ akdini
zikreden Cessas, bu akdin gecerli olmasinin nedenini icmaya dayandirir.”®
Ayrica ibn Abidin meseleyi daha 6nce tartisilan baglamin disina tasimistir. Her
ne kadar Razi gibi bazi1 Safii alimlerin tesri vaktinden sonra olusan ameli 6rfi
ele aldiklari goriilse de genel olarak Hanefilerin meseleyi tesri vaktindeki ameli
orf gercevesinde tartistiklari goriiliir. Ancak ibn Abidin mezkir risalesinde
hem tesri vaktindeki ameli 6rfii hem de tesri vaktinden sonra olusan ameli 6rfii
kapsayacak sekilde meseleyi vaz eder.

Son olarak, az sayida da olsa ameli 6rfile nassin tahsisini kabul eden Maliki
dlimlere de kisaca deginmekte fayda vardir. Tespit edebildigimiz kadariyla Baci
(6. 1081/474), ameli orf ile am lafzin tahsis edilebilecegini sdyleyen en 6énemli
Maliki alimidir. ibn Huveyz el-Mendad’in da bu sekilde diisiindiigiinii nakleden
Bict, lafzin muhatabin 6rfiine gore hamledilmesi gerektigini savunur.”* Daha
once ifade edildigi gibi Mazerl ve Karafi'nin Malikilerin amell 6rfiin nassi
tahsisi ettigine dair herhangi bir goriisii savunmadiklarini belirtmelerine
ragmen modern donem ¢alismalarinda aksi diisiincenin yer almasinin Baci’'nin
etkisiyle olmas1 muhtemeldir. Zira Hanefiler ile birlikte Malikilerin de ameli
orf ile umumun tahsisini kabul ettigini sdyleyenlerin genellikle referans
noktas1 Bact'dir. Diger Maliki alimlerin eserleri incelendiginde ise bazilarinin
bu konuya yer vermedigi, Karafi gibi bazi alimlerin ise ameli 6rf ile tahsisi agik
bir sekilde reddettikleri goriiliir.

Sonug¢

ilk olarak Cessas tarafindan tanimlanan orfe, usil eserlerinde ¢ok fazla
deginilmemekle birlikte fiir(i eserlerinde sik¢a atif yapilmaktadir. Ulemanin
tizerinde titizlikle durdugu orf ile tahsis meselesi ise hem fiir hem de ustl
eserlerinde gecmektedir. Icki icmenin 6rf haline getirilmesi gibi naslara
tamamen aykiri olan fasit bir 6rfiin hi¢bir sekilde dikkate alinmayacag ittifak

72 fbn Abidin, “Nesru’l-arf”, 115-116.

73 Cessas, el-Fusiil, 4/248-249.

74 Ebit'l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa’d et-Tiicibi el-Badi, Ihkamii>l-fusul fi ahkamil-usil, thk. Ab-
diilmecid Tiirki (Beyrut: Darii'l1-Garbi'l-Islami, 1986), 269.
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konusu oldugu gibi sadece belli bir yore halkina ait 6rfiin nas karsisinda sz
sahibi olamayacagi da ¢ogunluk tarafindan kabul edilmistir. Ayn1 sekilde
“dabbe” kelimesinde gorildigi gibi kavli bir sekilde olusan bir 6rfiin, nassin
anlagilmasinda etkili oldugu ulemanin ittifak ettigi konulardandir. Orf ile
tahsis meselesinde tartismalara konu olan kisim ise sahih ameli orf ile tahsis
meselesidir. Nitekim sahih olmakla birlikte amell o6rfiin nass1 tahsis edip
edemeyecegi konusuna Sirazi, Gazzali, Amidi, Karafi ve ibn Teymiyye gibi
alimler olumsuz yaklasmisken ibnii'l-Hiimam, Baci ve ibn Abidin gibi alimler
ise olumlu yaklasir.

Ameli orf ile tahsis meselesi dikkatlice tahlil edildiginde orfiin am veya
has olmasinin yaninda tesri vaktinde bulunup bulunmamasi gibi birden fazla
boyuta sahip oldugu goriiliir. Meselenin birden fazla boyutunun bulunmasi
ulema arasindaihtilaflara neden olmakla birlikte tartismanin zeminini de kimi
zaman kaydirir. Bu kaymalardan o6tiirti Hanefl ve Maliki mezhebinin ameli 6rf
ile tahsis meselesine nasil yaklastiklar1 karmasik bir sekilde aktarilmistir.

Safiflerin de aralarinda bulundugu fukahanin ¢ogunluguna gore ameli
orfiin nassi tahsis etme yetkisi bulunmaz. Zira orfiin deliller hiyerarsisinde
alt derecedeki konumu ve nassin orf lizerinde s6z sahibi oldugu gercegi bu
sonuca ulastirir. Bu prensibi Zerkesi gibi baz1 alimler insan s6zii veya nas
arasinda herhangi bir ayrima gitmeden kabul ederken Gazzali gibi alimler ise
orfiin giindelik hayattaki 6nemine binaen insan kelami ile vahyi birbirinden
ayirirlar. Razi ve Siibki gibi tigtincii bir grup alim ise naslarin anlasilmasinda
orfiin 6nemini kabul etmekle birlikte tahsis yetkisini siinnete veya daha
sonraki donemlerde icmaya vererek orf disi bir delili 6n plana c¢ikarirlar.
Netice itibariyle her ii¢ grupta bulunan alimlerin her ne kadar farkli farkh
yaklasimlarit benimsemis olsalar da ittifakla ameli 6rfiin nassi1 tahsis etme
yetkisinin olamayacagini vurgularlar.

Amell 6rflin tahsis yetkisini kabul edenler arasinda ise genellikle Hanefi ve
Maliki alimler zikredilir. Ozellikle modern dénem eserlerinde bu séylem daha
da net bir sekilde ortaya c¢ikar. Ancak makalemizde ayrintili bir sekilde yer
verdigimiz gibi Hanefl ve Maliki alimlerin ameli 6rfile tahsisi kabul ettiklerine
dair soéylem, kronolojik bir okumaya tabi tutuldugunda resmin tamamini
yansitmaz. Nitekim Karafi ve Baberti, Hanefilerle Malikilerin ameli orf ile
nassin tahsisini kabul etmedigini aktarmislardir. Karafi ve Babertl'ye gore
her iki mezhebin ameli 6rf ile tahsisi kabul ettigi goriisii yanlis anlasilmadan
ibarettir. Ayrica ifade etmek gerekir ki erken donem Hanefl dlimler, meseleyi
tahsisten ziyade hakikat ve mecaz ile ilintili kabul etmislerdir. Ancak daha
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sonralar1 bu mesele tahsis konusuna tasinmistir. Yaptigimiz incelemeler
neticesinde bu gecisin miutekkellim ustl eserleri ve 6zellikle de mezc tiiri
eserlerin etkisiyle olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Nitekim erken dénem
Hanefl ustl eserleri bu konuya hakikat ve mecaz basliginda yer vermelerine
ragmen ilk dénemlerden itibaren mezk{r konu miitekellimin usil eserlerinde
tahsis bahsinde islenmistir. Ayrica Eb( Hanife’'nin 6rfiin muhassishigina dair
beyanini ilk olarak zikreden kisi de miitekellim bir ustilcii olan Ciiveyni'dir.

Kronolojik bir tahlile tabi tutmadan ibnii’'l-Hiimam ve ibn Abidin iizerinden
meseleyi ele alan modern dénem c¢alismalar ise Hanefi alimlerin ameli orf ile
tahsisiittifakla kabul ettigini naklederler. Ozellikle ibn Abidin’in konu ile alakali
yazdigimiistakilrisalesimoderndénemcalismalarinamelidrfedairyaklasimini
onemli dlgiide etkilemistir. Ancak ibn Abidin’in mezkir risalesindeki kurgusu,
hem meseleyi hakikat-mecaz baglamindan ¢ikarmakta hem de tesri vaktinden
sonrasina da tasiyarak daha genis baglama oturtmaktadir. Bu da 6rfiin tahsis
meselesine tasinmasindan sonra yasanan baska bir kirilmadir. Zira ameli 6rf
ile tahsis meselesi miitekaddimiin ulemanin ¢cogunda “tesri vakti” cercevesinde
tartisilmaktadir. ibnii’l-Hiimam gibi ameli 6rf ile tahsisi savunan énceki Hanefi
alimlerin tesri vaktindeki orfii kastettikleri eserlerinden agik¢a anlasilir. Zaten
sonradan olusan bir 6rfiin nassin mefhumunu sinirlandirmasi 6rfiin nassi
tahsisinden ziyade neshi anlamina gelecektir ki bu da ittifak ile caiz degildir.
Nassa mukarin olmadig1 durumda orfiin muhassis oldugunu séylemek isabetli
olmadig1 gibi mukarin oldugu durumda da isabetli degildir. Zira mukarin
oldugu dénemde de nassin oOrf ile tahsis edilmesi Safii alimlerin ifade ettigi
gibi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kavli, ameli veya takriri siinneti ile gerceklesir.
Bu durumda da orfiin muhassis oldugunu séylemek yerine siinneti veya icmai
mubhassis olarak nitelemek daha dogrudur.
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