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I HIKMET AKDEMIR

Some Observations and Criticisms on the Article 'Tayr-Cloud Relationship and the
Meaning of Surah Elephant’

Abstract

Some contemporary mufassirs of the Qur’an claim that the word fayr in the surat al-Fil does not mean
“birds”; rather, it is claimed that this meaning is included in the sources as a result of a wrong perception
and it continues until today. According to these scholars, the event, known as the Elephant Incident,
occurred as a result of an ordinary natural event and was later transformed into a miraculous nature. One
of these claimants is Farahi (1863-1930). According to him, “When Abraha approached Mecca with his
army, the people of Mecca went to the mountain and stoned his soldiers. Just at this time, a sand-stone-soil
storm broke out as a result of divine help and as a result of this, some of Abraha's soldiers were destroyed.
Later, birds of prey came and cleaned the area by eating the corpses. The fact that those who witnessed the
event saw birds and stones in the air at the same time, or that birds and stones were mentioned together in
the narrations, caused both the witnesses and the listeners to fall into the delusion that these stones were
thrown by the birds. The vast majority of people remained silent in the face of these mysterious accounts;
they considered it as a violation of taqwa to research the narrations about this event and to take the most
reliable one.”

Mehmet Apaydin, who made a detailed research on this subject wrote a long article called “Tayr-
Cloud Relationship and the Meaning of Surah Elephant” in order to reveal the true nature of the Fil event
and what the word tayr in the surah means, based on the poems and narratives he compiled from the early
sources. Apaydin, like Farahi, is of the opinion that the Fil event entered the sources after its formation in
accordance with today's understanding, and therefore it is meaningless to refer to these sources. However,
it is not possible for such an important event to be kept secret without clarification at least in outline, in an
environment where every issue is discussed, both for and against, and is included in the riwayas and
sources. In addition, it is a unique fact in history that many people in an important geography like Mecca,
while narrating an important event they saw with their eyes during the daytime, agreed on a false and
wrong perception.

Apaydin, who mentioned how the Fil event took place and the classical and contemporary sources on
the subject in the introductory part, then explained the concepts with the words in the Siirat al-Fil and the
related poems and texts. However, it is one of the shortcomings that catches the eye at first glance that the
word siccil is not mentioned both in the siirat al-Fil and in some poems.

In the article, first, it has been tried to prove that the word fayr is used in the meaning of “cloud”
formed by the sand-stone-earth storm in the poems and expressions in which the Fil event is told. The first
thing that stands out in these investigations is that the words are carefully chosen and handled alone, the
adjectives explaining the word fayr are ignored, especially in some poems and texts, and strange similes
that are not used in any language are mentioned.

After the poems and narrations related to the subject, the author presented examples that the word fayr
is used in the sense of cloud in some verses and hadiths. This section may contribute to the proof of the
thesis expressed in the article; however, the important thing is to determine the meaning of the word in
the strat al-Fil and in the texts describing the Fil event. In short, the main backbone of the article is the
Introduction, the poems and narratives describing the Elephant Incident. Therefore, the subject of this
article is limited to these three topics.

The aim of this study, which has been compiled with the analysis method, is to analyze the evidences
that the Fil event does not have miraculous elements and that the word fayr in the Siirat al-Fil is used not
in the sense of “birds”, but in the sense of “clouds consisting of sand-stone-earth storm”. In this study, the
three parts of the article mentioned above were examined in detail; it was concluded that a distorted
method was used, such as turning the data in favor of the thesis, which was defended with a biased point
of view and forced interpretations, instead of coming to a conclusion from the data, and that the evidence
presented was far from proving the claimed thesis.

Keywords: Tafsir, Strat al-Fil, Miracle, Tayr, Cloud.
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"Tayr-Bulut iligkisi ve Fil Siiresinin Anlam1' Adli Makaleye Dair Baz1 Tespit ve
Elestiriler

Oz

Cagdas baz1 Kur’an yorumcular Fil stiresinde gegen tayr kelimesinin miitabadir manasi olan “kuslar”
anlaminda olmadigini; bu anlamin yanlis bir algi sonucu kaynaklara dahil oldugunu ve giiniimiize kadar
bu yanlis alginin devam edegeldigini iddia etmektedir. Bu bilim adamlarina gore esasen Fil Vakas: olarak
bilinen hadise, siradan bir doga olay1 sonucunda meydana gelmis, daha sonra mucizevi bir mahiyete
biirtiindiiriilmistiir. Bu iddia sahiplerinden biri de Hamidiiddin Ferahi'dir (1863-1930). Ferahi’ye gore
“Ebrehe ordusuyla Mekke’ye yaklasinca Mekke halki daga ¢ikip onun askerlerini taglamis; tam bu sirada
ilahi bir yardimin eseri olarak kum-tas-toprak firtinast ¢ikmus, bu firtina sonucunda Ebrehenin
askerlerinin bir kismu1 helak olmustur. Daha sonra yirtic1 kuslar gelip cesetleri yemek suretiyle mintikay:
temizlemistir. Olay1 gorenlerin kuslarla taslar1 ayni anda havada gormeleri ya da rivayetlerde kuslarla
taglarin bir arada zikredilmis olmasi, hem tarmiklarin hem de dinleyenlerin bu tasglar1 kuslarin attig
vehmine kapilmalarina sebep olmustur. Insanlarn biiyiik cogunlugu bu gizemli anlatimlar kargismda
sessiz kalmuglar; bu olayla ilgili rivayetleri arastirip en giivenilir olanin1 almay: takvaya aykiri bir durum
olarak gormiiglerdir.” Bu konuda detayli bir arashrma yapan Mehmet Apaydm, ilk doénem
kaynaklarindan derledigi siir ve anlatimlardan yola gikarak Fil Olayi'nin gercek mahiyetini ve Fil
stiresinde gegen fayr kelimesinin ne anlama geldigini ortaya koymak maksadiyla “Tayr-Bulut iligkisi ve Fil
Stiresinin Anlami” adiyla uzunca bir makale kaleme almistir. Apaydin, Fil Olayinin giiniimiizdeki
kavrayisa uygun tarzda olusmasindan sonra kaynaklara girdigi ve bu nedenle s6z konusu kaynaklara
basvurmanin anlamsiz oldugu kanaatindedir. Oysa lehte ve aleyhte her konunun konusuldugu,
rivayetlere girdigi ve kaynaklara dahil oldugu bir ortamda bdyle onemli bir olayin en azindan ana
hatlariyla agikliga kavusturulmayip gizli kalmasi miimkiin degildir. Ayrica Mekke gibi onemli bir
cografyada pek ¢ok insanin giindiiz vakti gozleriyle gordiikleri miihim bir olay1 naklederken yalan ve
yanlis bir alg {izerinde ittifak etmeleri tarihte benzeri olmayan bir vakiadir.

Giris bolimiinde Fil Olayi’'min nasil cereyan ettigini, konuyla ilgili klasik ve cagdas kaynaklar
zikreden Apaydin, akabinde Fil stiresinde ve konuyla ilgili siir ve metinlerde gegen kelimelerle kavramlari
izah etmistir. Ancak makalede hem Fil sCiresinde hem de bazi siirlerde gegen siccil kelimesine
deginilmemis olmasi ilk bakista goze carpan eksikliklerden biridir.

Makalede o6nce Fil vakasmnn anlatildigt siirlerde ve anlatimlarda fayr kelimesinin kum-tas-toprak
firtmasinin olusturdugu bulut anlaminda kullaruldigr ispat edilmeye ¢alisilmistir. Bu tetkiklerde ilk goze
carpan husus, kelimelerin 6zenle segilip tek bagina ele alinmasi, 6zellikle baz1 siir ve metinlerde fayr
kelimesini agiklayan sifatlarin gérmezden gelinmesi ve hicbir dilde kullanilmayan garip tegbihlerden séz
edilmesidir.

Konuyla ilgili siir ve anlatimlardan sonra yazar, bazi ayet ve hadislerde fayr kelimesinin bulut
manasinda kullanildigina dair 6rnekler serdetmistir. Bu kismin makalede dile getirilen tezin ispatina bir
katkisi olabilir. Ancak 6nemli olan s6z konusu kelimenin Fil siiresindeki ve Fil Olayi'n1 anlatan
metinlerdeki manasini tespit etmektir. Kisacas1 makalenin ana omurgasini Giris boliimii, Fil Olayi'm
anlatan siirler ve anlatimlar olusturmaktadir. Dolayisiyla bu makalenin konusu, bu ii¢ baslikla sinirlidir.

Analiz yontemiyle telif edilen bu galisgmanin amaci, s6z konusu makalede Fil Vakasi'min mucizevi
unsurlar tagimadigma ve Fil stiresindeki fayr kelimesinin “kuslar” anlaminda degil de “kum-tas-toprak
firtinasindan olusan bulutlar” manasinda kullanildigina dair one siiriilen delilleri tahlil etmektir. Bu
calismada, makalenin yukarida zikredilen {i¢ boliimii detayli bir gsekilde tetkik edilmis; makalede
verilerden sonuca ulasmak yerine verileri 6n yargili bir bakis agisiyla ve zorlama yorumlarla savunulan
tezin lehine ¢evirmek gibi ¢arpik bir yontemin kullanildig:: serdedilen delillerin iddia edilen tezi ispat
etmekten ¢ok uzak oldugu sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Fil Stiresi, Mucize, Tayr, Bulut
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Giri

Fil sf§1resinde sadece ordunun helak edilmesinin kisaca anlatildig Fil Olays, tefsir ve siyer
kaynaklarinin hemen hemen tamaminda 6zii itibariyle su sekilde hikaye edilmektedir: “Yemen
kral1 veya Habesistan kralliginin Yemen valisi olan Ebrehe, Kabe'yi yikmak amaciyla icinde iri
bir fil ya da fillerin bulundugu biiyiik bir ordu hazirlar ve Mekke yakinlarina kadar gelir.
Boylesine biiyiik bir giice karsi koyamayacaklarini anlayan Mekke halk: sehri terk edip daglara
cekilir. Ordu Mekke’ye saldiracag sirada gokyiiziinde siiriiler halinde kuslar belirir. Kuslar
gagalarinda ve ayaklarinda tagidiklar taglari askerlere atarlar. Askerlerin biiyiik bir kismi bu
kus saldiris1 sonucunda orada oliir. Geriye kalanlarin bir kism1 yolda, ¢ok az bir kismi da
Yemen'e dondiiklerinde 6liir. Béylece Ebrehe’nin plami suya diiser ve Kabe tahrip edilmekten
korunmus olur. Ana hatlariyla bu keyfiyetle vaki oldugu manevi tevatiir derecesinde meghur

olan bu mucizevi olay, civar bolgelerde duyulur ve insanlarin gdziinde Mekke halkinin itibari

daha da artar.”!

Kaynaklarda nakledilen rivayetlere gére ana hatlariyla olayin ash budur. Bununla beraber
detaylarda birgok farkliliklar ve hatta bazi geliskiler mevcuttur. Ancak bu durum, olayin
rivayetlerde anlatilan keyfiyetiyle vuku bulmadigina delil ve gerekce olamaz. Tam tersine
olayin rivayetlerin ittifakla aktardiklar1 ana hatlariyla vaki olduguna delil olur. Ciinkii
detaylardaki ihtilaf, olaymn esasini ortadan kaldiracak bir mahiyette olmadig siirece insanlarin
ayni olayi farkl algilayip farkli nakletmelerinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilir. Bunun
yan sira bir raviden digerine —6zellikle bunlarin sayis1 ¢ok fazla ise- aktarilirken rivayetin bazi

degisikliklere ugramasi ya da farkli rivayetlerin birbirine dahil edilmesi muhtemeldir.

Ordu igindeki fillerin sayisi, kralin kim oldugu, kuslarin evsafi, kuslarin attig: taglarin evsafi
ve olayin vuku buldugu tarih, Fil Olayr'ni nakleden rivayetlerdeki farkli hususlardir. Olayin
vuku buldugu tarih olarak Hz. Peygamber’in dogumundan 6ncesine ve sonrasina tekabiil eden
birgok tarih zikredilmektedir. Ancak yaygin olan goriise gore, bu olay Hz. Peygamber'in
dogdugu senede meydana gelmistir. Fil Olayi'na dair “Cahiliye Doneminde Fil Olay1 ve Etkisi”
adli Yiiksek Lisans Tezi hazirlayan Omer Faruk Dogangiil, s6z konusu tarihleri tespit ve tahlil
ettikten sonra bunlar arasinda 569 veya 570 yiliin en kuvvetli ihtimal oldugunu

belirtmektedir.? Mehmet Apaydin ise aragtirmalan sonucunda olayin 570 yilinda vuku

buldugunu tespit etmistir.> Her iki arastirmacimin goriisii de yaygm olan tercihe yakin
sonuglardir. Biitiin bu zikredilenlerden su sonucu ¢ikarabiliriz: Hz. Peygamber'in dogdugu
sene vuku bulan ve Fil stiresinde kismen hikaye edilen Fil Olay1'nin ana unsurlar1 sayilabilecek

su li¢ husus, ilk donem dahil olmak iizere daha sonra telif edilen biitiin kaynaklarda aynen

1 Ornek olarak bkz. Mukatil b. Siileyman, Ebii’lHasen Mukatil b. Siileymén el-Belli, Tefsiru Miikatil b. Siileymin, nsr.
‘Abdulldh Mahmtid Sehate (Beyrut: y.y., 1423/2002), 4/847-854; ibn Hisam, Ebtt Muhammed ‘Abdulmelik b. Higam el-
Himyeri, es-Siretu’n-nebeviyye, nsr. Mustafa Sakka vd. (Misir: Mektebetu Mustafa Babi’'l-Halebi, 1375/1955), 1/43-54;
Taberi, Ebii Ca‘ferMuhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili, Cami‘u'l-beyian ‘an te’vili’dyi’l-Kur’dn, nsr. Ahmed
Muhammed $akir (b.y.: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), 24/609-616.

2 Omer Faruk Dogangiil, Cahiliyye Déneminde Fil Olay: ve Etkisi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 78-80.

3 Mehmet Apaydin, “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stiresinin Anlamu”, Hitit [lahiyat Dergisi 20/2 (2021), 484.
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mevcuttur: Siirli halinde kuslarin gonderilmesi, kuslarin askerlere tas atmas: ve ordunun yerle

yeksan edilmesi.*

19. Asirda Avrupa’da ortaya cikan ve 20. yiizyilda biitiin diinyaya yayilan Pozitivizm’in
fslam diinyasinda da bazi etkileri goriildii. Mucizeleri siradan tabiat olaylari ile izah etme
temaytilii bunlardan biridir. Bu temayiiliin ilk tezahiirlerinden biri, Muhammed Abduh’un
(1849-1905) Fil stresinde zikri gegen kuslarin attigy taglari “cigek hastaligi mikrobu tasiyan

sinekler” olarak yorumlamasidir. Bunu Hamidiiddin Ferahi'nin (1863-1930) “tas-toprak tasiyan

riizgr” ile Mikail Bayram’in “volkanik patlama”, diye beyan etti§i yorumlar takip etmistir.

“Kur'an’t Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabii'l-Fil Ornegi” adli makalesinden
Ferahi'nin yorumunu benimsedigi anlasilan Emrah Dindi, Fil Olay1’'na dair kaynaklarda yer
alan nakilleri Lahtti/Teosentrik/Allah merkezli okuma olarak goriir. Bu okumaya gore “tarihi
ve toplumsal olaylar daha ziyade ya Tanr iradesi yahut onun iradesinin bir tecessiim ve
tesekkiilii olan dini metafizik unsurlarla izah edilir, meydana gelen tarihi olaylar siirrealize
edilir. Zaferler, maglubiyetler, tabii felaketler, bunlarin sebepleri ve sonuglar1 Allah’in aktorel

bir miidahalesi olarak okunur.”®

Lahati okumayla Fil Olayrmin siirrealize edildigini iddia eden Dindi, aym olayn

tarihi/olgusal okuma ile su sekilde realize edilecegi kanaatindedir:

“Fil hadisesinde Ebrehe’nin askerlerinin, kuslarin attig1 taglarla degil,
gerilla savasi diyebilecegimiz bir taktikle daglara cekilmis olan
Araplar tarafindan atilan taglarla vuruldugu, daha sonra bu araliksiz
taglarin bitiminde goklerden ¢akil yiiklii firtina seklinde bir tas
saganagl geldigi, bu tas saganagmn Ebrehe'nin askerlerini
oldiirdiigii, dolayisiyla da ayette bahsedilen kuslarin Mekke vadisini
muhtemel bir bulagict hastaliktan temizlemek i¢in Ebrehe'nin
askerlerinin cesetlerini tiiketen avci kuglari oldugu seklinde Ferahi'nin
(6. 1930) yaklasimi Kur'an't tarihi, vakii ve olgusal okumanmin en

somut Ornekleri arasinda yer almistir.””

Dindi'nin Ferahi’den naklederek realize edilmis olay diye takdim ettigi bu hikaye, su

yonlerden tenkide agiktir:

1-“Ebrehe’nin askerlerinin daglara cekilmis Araplar tarafindan vuruldugu” iddiasi,
Dindi’'nin deyimiyle siirrealist bir ifadedir. Ciinkii dagda olan birisinin dagin eteginde olanlara
tas atip bu uzak mesafeden hedefi tutturmasi goriilmiis sey degildir. Ancak dagdan asagiya
kaya yuvarlanabilir ki bundan da sakinmak miimkiindiir. Yuvarlanan kaya askerlere isabet etse

bile verecegi zayiat smirldir. Oyleyse yukaridaki ifadenin dogru olabilmesi igin her bir

4 Fil vakasina dair sahih rivayetler igin bkz. Abdurrrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani, Risiletiin fi't-ta kib ald tefsiri
stireti’l-Fil li'l-Mu ‘allim Abdilhamid el-Ferihi, nsr. Muhammed Ecmel el-Islahi (Mekke: Daru Alemi'l—Fevéid, 1434), 33-35.
Dergisi 4/2 (2020), 341-362.

¢ Emrah Dindi, “Kur’dn’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabu’l-Fil Ornegi”, Istanbul Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 36 (2017), 55-56.

7 Dindi, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabu’l-Fil C)rnegi", 62-63.
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Mekkelinin Yunan mitolojisindeki Herkiil gibi olmas: gerekir ki bu da olayin siirrealize edildigi

anlamina gelir.

2-Ferahi, Fil stiresinin basindaki hitabin Hz. Peygamber’e degil de Fil olayini goren ya
da bu olay1 tevatiir yoluyla duydugu igin gormiis gibi kesin bilgi sahibi olan Mekkelilere
yonelik oldugunu, gogul yerine tekil isme veya tekil yerine cogul isme hitabin Arap kelaminda
ve Kur'an’da mevcut oldugunu sdyledikten sonra iddiasini drneklerle delillendirir.® Ferahi'nin
bu goriisiine mani bir delil yoktur. Hatta burada “Ey insan!” diye biitiin insanlara hitap
edildigini sOylemek de miimkiindiir. Akabinde Ferahi, Mekke halkinin korkup daglara
kagmadigin ve sehri savundugunu iddia eder.? Oysa Muallimi'nin dedigi gibi Kureys kabilesi,
Yemen'le olan ticari iligkilerinin sekteye ugramasini goze alip bdyle bir savasa girisseydi bu

onlar igin biiytiik bir iftihar vesilesi olacag icin siirlerde uzun uzadiya islenirdi.’

Strenin bagindaki hitabi Kureys’e hamleden Ferdhi, bunun sonucu olarak “senin
rabbin” tamlamasindaki zamiri Mekke halkina irca edip yukarida Dindi'nin naklettigi gibi
taglar1 kuslarin degil onlarin attigini sdyler.!" Ancak Ferahi’nin bu yorumunu nakzeden oldukga
kuvvetli deliller mevcuttur. S6zii uzatmamak igin onlardan sadece bir tanesini zikretmekle
yetinecegiz ki o da Ferdhi ve Apaydin'in yeterince {izerinde durmadig: siccil kelimesinde
saklidir. $oyle ki: Fil 105/4. ayette gegen bu kelime, “hicdre/tas” kelimesinin sifatidir. Aynu terkip
(S ) r’)\AA) Kur'an’da Lat kavminin helakini anlatan iki ayette (Had 11/82, Hicr 15/74)
daha gecmekte; yine aym konudan bahseden diger bir ayette (Zariyat 51/33) siccil yerine
miiradifi sayilabilecek #in lafz1 (u#' B ijl,éé) zikredilmektedir. Bu ii¢ ayetten ikisinde (Had
11/82, Zariyat 51/33) terkibin hemen ardindan gelen ve onu tavsif eden
“miisevveme/isaretlenmis” lafzinin da delaletiyle bu tasin azap icin hazirlanmis 6zel bir tasarim
oldugu anlagilmaktadir.”? Bu nedenle s6z konusu taglarin yeryiiziindeki taslara benzemedigi
sOylenmistir.’® Yeryiizlindeki taslar ise Kur'an’da yalin olarak ya “hacer” (Bakara 2/60, A‘raf
7/160) ya da “hicdre” (Bakara 2/74, fsra 17/50, Enfal 8/32) diye gecmektedir. Bunun tek istisnasi
Enfal 8/32. ayettir. Miisriklerin “Eger bu Kur’an senin katindan gelen hak bir kitap ise iizerimize
gikten tag yagdir veya bize elim bir azap ver!” mealindeki sézlerini nakleden bu ayette “ (< Solas
Ll terkibiyle ifade edilen tas, goriildiigii gibi siccil yerine semadan gelme vasf1 ile tavsif
edilmistir. Ancak Zemahseri (6. 538/1144), soz konusu terkibin siccil manasina geldigini,
“Semadan denmesinin faydasi nedir? Zaten yagmur [ve benzeri seylerin] yagdirilmasi semadan
olur.” sorusuna verdigi su cevapla izah etmektedir: “Sanki o miisrik, {izerimize siccil yagdir
demek istemistir. Siccil azap i¢in belirlenmis/isaretlenmis tastir. Yani ‘elaldl (o 35l terkibini

siccil yerine kullanmigtir. Zirhi kastederek ‘33 (ye 835 pue 43le Cuna/Demirden sikga Sriilmiis

8 Abdulhamid (Hamiduddin) el-Ferahi, Tefsiru nizdmi’l-Kur’an ve Te'vilii’l-Furkan bi’l-Furkan (Azamgarh: ed-Dairetii’l-
Hamidiyye, 2008), 422-425.

9 Bkz. Ferahi, Tefsiru nizami’l-Kur'an, 439-440.

10 Muallimi, Risdletiin fi't-ta kib, 74-75.

1 Ferahi, Tefsiru nizami'l-Kur'an, 444.

12 Bahsi gecen ayetlerin meali soyledir: “Azap emrimiz gelince oramn altin iistiine getirdik. Uzerine de Rabbinin katinda
isaretlenmis pisirilmis balgiktan taslar yagdirdik. Bunlar zalimlerden uzak degildir.” (HGd 11/82-83). “Hemen onlarmn altin
iistiine getirdik. Uzerlerine de balgiktan pisirilmis taglar yagdirdik.” (Hicr 15/74). “Onlar séyle dediler: Biz suclu bir kavme
(Litt'un kavmine), iizerlerine camurdan, pisirilmis ve Rabbinin katinda haddi asanlar icin belirlenmis taslar yagdirmak icin
gonderildik.” (Zariyat 51/32-34).

13 Bu taglarin farkli olduguna dair rivayet icin bkz. Taberi, Cimi‘u’l-beyin ‘an te'vili'dyi’l-Kur’dn, 15/437-438.
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olari ona giydir!” demen bu kabildendir.”'* Béylece siccil kelimesinin Kur’an’da “Azap i¢gin 6zel

7

olarak hazirlanip semadan gonderilen tas” anlaminda kullamldigi, siipheye mahal
birakmayacak katiyette ortaya gikmaktadir. Bu da hem Fil Ordusu'nun yerle bir edilmesinin
cigek hastaligi mikrobunu tasiyan sinekler, volkanik patlama sonucu ortaya ¢ikan lav, kum
firtinas1 ve ne oldugu bilinmeyen ugan nesneler gibi sebeplerden kaynaklanmadigi;, hem de
Kureys'in siccil diye tavsif edilen ve ilahi kudret tarafindan azap vaktinde hak edenlerin iizerine

gokyiiziinden yagdirilan boylesi taglar atamayacagi anlamina gelir.

Ferahi, Kureys'in Ebrehe’nin ordusunu tasladigina dair bagka bir delil sadedinde hac
ibadeti eda edilirken cemrelerde seytan taglamanin Fil Olayi’'nda Kureys'in Ebrehe’nin
ordusunu taglamasimin bir hatirast oldugunu iddia etmektedir.’® Bu husus makalenin
konusuyla dogrudan ilgili olmadig; i¢in burada Ferahi'nin delillerini tek tek sayip tahlil etmek
yerine su hiilasa ile yetinecegiz: Oncelikle yukarida serdedilen delillerin Kureys'in Fil ordusuna
tas atmadigim ispata kafi oldugunu soylemeliyiz. Dolayisiyla Ferahi, asli olmayan bir olay
lizerine yorum yapmaktadir. Farzimuhal bir an igin Kureys'in Fil ordusunu tagladig1 kabul
edilse dahi bu fiilin seytan taslamaya ilham oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Soyle ki:

1-Bu hususu kesin ve acik bir sekilde dile getiren herhangi bir rivayet mevcut degildir.

Sayet boyle bir rivayet mevcut olsayd: Ferahi onu tezine delil olarak zikrederdi.

2-Ferdhi’'nin tezinin ana omurgasini, sadece Fil ordusunun hac mevsiminde hac
menasikinin eda edildigi mekanlara gelmesi olusturmaktadir. Ancak s6z konusu iddiayi
reddeden sahih rivayetler mevcuttur.’® Dolayisiyla Ferahi'nin kurgusu, sahih olan nakli

delilden ziyade akil yiiriitmeye ve zan ifade eden tahminlere dayanmaktadir.

3-Hac ibadetinin bir uygulamasinin bdyle kisa bir siire igerisinde yerlesmesi uzak bir
ihtimaldir. Genel kabule gore seytan taslama dahil olmak iizere hacdaki uygulamalarin
tamamina yakini Kabe’yi insa eden Hz. brahim’e dayanmaktadir.'” Ayrica bu uygulamanin
cemre gibi farkli bir lafizla ifade edilmesi ve mekanlarin farkli olmasi iki meselenin birbiriyle

ilgisinin olmadigini géstermektedir.’®

Kanaatimizce Ferahi'yi taslar1 kuslarin atmadig: fikrine sevk eden temel faktor, onun
peygamberlere verilen mucizeler ile evrende Allah’in varhgma ve birligine delalet eden
hiiccetlerin sebeplere baghh olma noktasinda ayni oldugu; bu mucizelerin sebeplerle

perdelendigi ve boylece bunlar1 hem kabul hem de reddetmenin miimkiin oldugu” seklindeki

14 Ebii'l-Kastm Mahm(d b. Omer b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessif ‘an haka'iki gavdamidi't-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi

viicithi’t-te il (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-* Arabi, 1408), 2/217.

15 Ferahi'nin bu iddias1 ve delilleri konusunda daha fazla bilgi igin bkz. Ferahi, Tefsiru nizami’l-Kur’an, 467-476.

16 Bkz. Muallimi, Risdletiin fi't-ta kib, 82-94.

17 “Seytan taslama diye de adlandirilan bu atiglar, Hz. brahim’i Allah’in emrini yerine getirmekten alikoymak isteyen
seytanin yine onun tarafindan Mina'da taglanmasimn hatirasini yasatmakta ve insanlari daima giinaha sokmaya
calisan seytana kars: bir tiir tepki ve direnmeyi temsil etmektedir. Bir hadiste rivayet edildigine gore, Hz. brahim
Kabe'nin ingasinmi tamamladiktan sonra Cebrail’in yol gostermesiyle ilk haccini yaptigi ve oglu Ismail’i kurban etmeye
gotiirdiigii esnada Mina'nin s6z konusu ti¢ yerinde 6niine ¢ikan seytam taslamustir. (Miisned, 1, 297, 306-307; Hakim, I,
466; Beyhaki, V, 153-154)”. M. Ozgﬁ Aras, “Cemre”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/340.

18 Hacda seytan taslamanin Kureys'in Fil ordusunu taslamasinin bir hatiras1 olduguna dair Ferahi'nin diger delillerinin

tahlili i¢in bkz. Muallimi, Risdletiin fi't-ta kib, 97-109.
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sOylemidir.’” Oysa Kur’an’da bu her iki gruptaki delillere “ayet-beyyine” gibi isimler verilse de
aralarindaki fark agiktir. Ferahi’nin iddiasinin tam aksine evrendeki deliller sebeplere bagh iken
peygamberlere verilen mucizeler sira disidir. Boyle olmasaydi mucizeler, miinkirlere delil
olarak takdim edilmezdi. Ayrica miinkirlerin mucizeleri kabul etmeseler bile onlari inkar
edemeyip “sihir’2 diye nitelendirmeleri ve bdylece onlarin sira dis1 oldugunu ikrar etmeleri
Ferahi'nin s6z konusu iddiasim ¢liriitmektedir. Ferdhi'nin “mucizelerin sebeplerle
perdelendigi” iddias1 da tutarsizdir. Ornegin Hz. Isa'min Allah'in izniyle liileri diriltmesini!
maddi sebeplerle aciklayacak hangi perde vardir? Zaten Ferahi'nin iddiasina delil sadedinde
zikrettigi drnek, tezini ispat etmekten ¢ok uzaktir. Nitekim o, Hz. Peygamber’in Bedir savasinda
diisman ordusuna dogru bir avug toprak atmasmin Allah’in her bir miisrikin goéziinii toprakla
doldurmasini perdeledigini; boylece onun bu fiilinin Allah’in harikulade olan toprak atmasin
inkar ettirebildigini belirtir. Halbuki akl-1 selim sahibi her insan, bir avug topragin ayni anda bir

kismi ¢ok uzakta olan pek ¢ok insamin goziine girmesinin siradan bir olay olmadigini derk eder.

Zamamn sartlarina gore en iyi silah ve techizatla miicehhez biiyiik bir ordunun
daglardan atilan taslarla yere serilemeyecegi asikar oldugu i¢in Ferahi’nin bagka bir dogal giice
ihtiyag duydugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla o, Kureys’in tas atmasinin bir perde oldugunu;

aslinda o anda kopan bir firtinanin, getirdigi taslarla diismani helak ettigini sdyler.?

Ferahi'nin ifadelerinden ¢ikan sonuca gore yukarida tavsif edilen olay, Dindi'nin
benimsedigi tarihi okumaya tam tamma mutabik degildir. Ciinkii tam o sirada kopan ¢ol
firtinasi ilahi bir yardimdir ve bdylece olaya Lahiti okumaya dair bir unsur dahil edilmistir.
Sayet bu firtina kopmasaydi ve Fil Ordusu sirf Mekke halkinin attig taglarla maglup edilmis
olsaydi o zaman bu olay, tarihi okumaya uygun bir anlatim olurdu. Dolayisiyla Ferahi’nin
yorumu, tarihi okumayi kabul edenlerin tarifine gore LahGti unsurlar igeren siirrealist bir
okuma bicimidir. Bagka bir deyisle burada Ferdhi’'nin yaptig1 sey, kuslarin yerine siddetli
riizgar1 koymak olmustur. Ebrehe’nin ordusu kuslarin attigr taglarla degil de o anda ilahi
yardim olarak gonderilen kasirga tarafindan atilan taglarla helak edilmistir. Boylece sadece
vasita/sebep degismis, yontem ve sonug ayni kalmistir. Oyleyse sonug olarak sdyle denebilir:
“Fil stiresinde Allah tarafindan gonderildigi ve “siccil” diye tavsif edilen taglar atarak Fil
Ordusu’'nu helak ettigi beyan edilen varligi/varliklar: ifade eden “tayr” kelimesi; kuslar, ya da
yukarida imkansiz birer alternatif olduklar1 ispat edilen gicek hastaligini tasiyan sinekler,
volkanik patlama sonucu ortaya ¢ikan lav, kum firtinasi, bulut, ne oldugu bilinmeyen ugan
nesneler gibi hangi manaya hamledilirse hamledilsin bunlarin hepsi en azindan zamanlama
agisindan siradan bir olay1 degil; aksine harikulade bir eylemi yani mucizeyi ifade etmektedir.
Kisacasi Fil Olay1, Dindi'nin naklettigi su tespitin aksine Fil stiresindeki anlatima baglh kalmak
kaydiyla hangi okuma ydntemi ile okunursa okunsun onu siradan doga olaylariyla agiklayip
mucizevi unsurlardan arindirmak miimkiin degildir: “Bununla beraber Kur'an's ndsiiti, tarihi ve

vakii okumaya tabi tutan, cogunlugu tarihcilerden olusan alimler ise bu tiir olaylarin fevkalade,

19 Ferdhi, Tefsiru nizdmi'l-Kur'an, 444-445.

20 Maide 5/10; Neml 27/13; Kasas 28/36.

21 Al fmréan 3/49; Maide 5/10.

22 Ferahi, Tefsiru nizdmi’l-Kur’an, 446, 455, 464.
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harikulade hadiseler degil, tabii, aleldde (ma’hild ve me’liif) olaylar oldugunu ileri

siirmiiglerdir.” 23

Ayrica burada su hususu da goz ardi1 etmemek gerekir: “Yaklasik iki saat devam eden
bir kum firtinasi, maskesiz olarak uzun siire firtinaya maruz kalan kisileri 6ldiiriir. Oliim sebebi
ise akcigerlere dolan kum sebebiyle solunumun durmasidir. Fil ordusunun maktulleri hakkinda
boyle bir tasvir nakledilmedigine gore firtinanin 6liime sebep olmayacak boyutta oldugu ya da
taglarla yaralanma sonucu gerceklesen Oliimlerle ayn1 anda veya hemen akabinde ciktig1

sOylenebilir.”

3-Ayette bahsedilen kuslarin cesetleri yemek icin geldigi iddiasi, sfirenin nazmina
tamamen aykir1 olan bir izahtir. Ciinkii stirede dnce kuslarin génderildigi, bu kuslarin tas attig:
ve bunun sonucunda ordunun helak edildigi beyan edilmektedir. Kur’an’in nazmina énem
veren bir miifessir olarak bilinen Ferahi'nin iddiasi dogru olsayd: o takdirde “kuslarin
gonderildigini” bildiren ii¢lincii ayetin stirenin en sonunda yer almas: gerekirdi. Fil stiresinin
tefsirinde detayli agiklamalarla pek ¢ok konuya deginen Ferahi, anladigi bu manaya gore
gerceklesmis olan takdim-tehirin sebebini ve niiktesini agiklamamaktadir.? Ote yandan Ferahi,
“olaya sahit olanlarin taglar1 ve kuslar1 ayn1 anda semada gordiiklerini” sdyler.? Oysa gelen
kuslar, sayet avc kuslar ise Ferahi’nin savundugu teze goére onlarin siinnetullaha uygun olarak,
askerlerin 6lmesinden ve cesetlerin bir miiddet bekleyip kokusmasindan sonra gelmeleri
gerekmez miydi? Hem askerlere isabet edip onlar1 6ldiiren kasirganin taslari, onlara da isabet
etmez miydi? Ayrica Muallimi'nin dedigi gibi sayet bunlar Kureys'in taniyip bildigi avc kuslar
olsayd1 neden hicbir siirde ve rivayette “akbaba, kartal, dogan” diye adlan zikredilmeyip uzun
uzadiya tavsif edilmislerdir?? Hem Kur'an’da asagidaki tabloda goriildiigi gibi
Ji-wf)l/gt')ndermek fiilinin 6znesi Allah lafzi, nesnesi hayvanlar, cansiz varliklar ve Allah’in
askerleri oldugu zaman ;.,JG harf-i ceriyle birlikte kullanildiginda genellikle “o nesneyi azap

vasitasi olarak gonderme” manasini ifade etmektedir. Bunun tek istisnasi e@—\h s L‘L")\j
1523 ciimlesiyle?” fiilin ve zamirlerin fakli bir formda geldigi ayni manadaki e P‘S:Ac glaldl Qs

ifadesidir?®. Her iki ciimlede LA“— harf-i cerinin di-mj! fiiline degil de kendisinden sonra gelen ‘)buée
lafzmna taallukunun miimkiin olmasi, “Bu istisna, sdz konusu genel kaideyi bozar!” itirazini ortadan
kaldirmaktadir.?

23 Dindi, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabu’l-Fil Ornegi", 74.
24 Bkz. Ferahi, Tefsiru niziami’l-Kur’an, 456-458.

25 Ferahi, Tefstru nizami'l-Kur'an, 464.

26 Muallimi, Risdletiin fi't-ta kib, 48.

27 En‘am 6/6.

28 Had 11/52; Nuh 71/11.

29 Muallimi, Risdletiin fi't-ta *kib, 133-134.
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Nesne/Azap . . . . Sire ve Ayet
Vasitasi Ayetin Metni Ayetin Meali Numarast
/ o _ | Karada sizi yere gegirmesinden yahut
A Ju ) 3 5 Cils oS5 ks ) Aaldl | fizerinize taglar savuran kasirga isra 17/68
Hasib/T A5 58015053 ¥ &5 Lals | gndermesinden sonra da kendinize bir s
Tas1 X a3 vekil bulamamaktan giivende misiniz?
TOP ra L . Bunlarin her birini kendi giinahlar1 Ankebiit
astyan ve Lbals atle Wl Ba 2488 483 BT 3K | yiiziinden yakaladik. Onlardan tas |
Savuran - 29/40
Siddetli yagmuruna tuttuklarimiz var.
Riizedr/Ta Stiphesiz biz de lizerlerine taglar savuran Kamer 51/34
Ata ng $ bir riizgar gonderdik.
Yoksa siz, gokte olann iizerinize tas
yagdiran bir kasirga géndermeyeceginden | Miilk 67/17
emin misiniz?
A Lt Egc e - Onlarin tizerlerine gamurdan taslar At A
Hicare/Tas b (e 5l yagdirmak icin gonderildik. Zariyat 51/33
» o . o Yahut sizi tekrar denize dondiiriip
Kile Juyd s A5G 48 280l () 23 21 | fistiiniize, kasip kavuran bir firtina isra 17/69
e 88 Ly 288 38 3l (10 Ladl® | yollayarak nankdrliigiiniiz sebebiyle sizi
bogmasindan giivende misiniz?
Riizga ke A Gans | & | AaT cusdl kSl | EY iman edenler! Allah’in size olan
uzgar 3 aSile il Aaad 155830 | gial Gl gl | tini hatirl Hani ordular fizerini
S s s i Gl vl3 % AL s&h1., | nimetini hatirlayin. Hani ordular iizerinize A
Siddetli Al ) b al “LS: | gelmisti de biz onlarmn iizerine bir riizgar Abzdb 33/9
Riizgar 7 ve goremediginiz ordular gondermistik.
m m gt i BlZ (}e o?larm qzerlerme dondurucu bir Fussilet 41/16
Allah’m riizgar gonderdik.
Askerleri . L Ad kavminde de ibretler vardir. Hani
sl 7ol seile Lol ) Me (A5 | onlarin iizerine kdklerini kesen riizgar Zariyat 51/41
gondermistik.
i e \z. . iyt o145 | Biz onlarm distiine dondurucu bir riizgar
L kaia By ) agle GGG o Kamer 54/19
Stiphesiz biz, onlarmn iizerine tek bir
e meiee 1 d.e . e et .14z | Korkung ses gonderdik de onlar, agildaki
VAR PHICRSN 5 X 5 ]
S?g(lil'clt/l(;gk S | 5K By Andie 5 | hayvanlarn ¢igneyip ufaladiklart kuru | Kamer 54/31
Siddetli Ses AN | ler gibi oldular.
Tufan . ) . o Biz de, her biri ayr1 ayr1 birer mucize
Cekirge & alilall 5 Jadlls 3l oadly (a hll seile Gl ofd | olmak {izere baslarma tufan, ¢ekirge,
Hasere L3 15085 )5 &l )iais 1 2315 | haserat, kurbagalar ve kan gonderdik. | A‘raf7/133
Kurbaga (e yas | Bilyiikliik tasladilar ve suglu bir kavim
Kan oldular.
Kuslar Jﬁl—ﬁ Vi 2 S JA”’\; O}llarm gzerme stirti siirti kuglar Fil 105/3
gonderdi.
- L) O s u ‘)_a)__h fakat 'onlar‘ yiz ge\{.lrdllen' Biz de Sebe’ 34/16
iizerlerine Arim selini gonderdik.
Yalm Alev e Uzerinize atesten yalin alev ve kipkizil
Duman/Erimis e (a35 U Ga BIGA WS Ju | bir duman (yahut erimis bakir) Rahman 55/35
Bakir gonderilir.
Umulur ki Rabbim bana, senin bagmmdan
LA daha iyisini verir. Seninkinin iizerine
Hiisban/Afet Kehf 18/40
Hsha © gokten bir afet indirir de bag kupkuru ve ¢
yal¢in bir toprak haline geliverir.
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Yukarida serdedilen delillerin yani sira bu tablodan ¢ikan sonu¢ da kuslarm azap igin
gonderildigini gosteren baska bir delildir. Cesetlerinin yenmesi 6lmiis insanlara azap vermeyecegine gore
bu kuslar, aver kuslar olamaz. Dolayistyla biitiin bu deliller, Ferahi’nin “Fil stresinde zikri gegen kuglar
avcil kuglardir” iddiasin1 nakzetmektedir.

Feraht, cesetlerin ¢evreyi kirletmeden bertaraf edilmesi i¢in avci kuslarin gonderilmesini tek care
olarak gormekte ve bunu kabul etmeyenlerin “biiyiik bir selin gelip cesetleri gotiirdiigi” fikrine
sigindiklarini; sayet boyle bir sel kopmus olsaydi Mekke halkinin da cesetlerle birlikte siiriiklenip
gitmeleri gerektigini sdylemektedir.>® Ancak Fil ordusundaki herkesin orada ayni anda olmedigi,
dolayisiyla cesetlerin ¢ok fazla miktarda olmadigi, olaymm Mekke’nin selden etkilenmeyecek kadar
uzaginda meydana gelmis olmasi, halkin daglara gekilip selden sonra donme imkani ve selin her tarafi
kusatmayip mevzii kalmast géz oniine alindiginda Ferahi’nin bu tezinin giiglii argiimanlara dayanmadig1
anlasilmaktadir.’!

Dindi'nin Ferahi'den naklettigi su ifadeler de problemlidir:

“Olaya bizzat tanik olanlarin havada kuslarla, taslar1 bir arada
gormeleri yahut rivayetlerde, kuslarla taslarin bir arada zikredilmis
olmasi, hem taniklar1 ve hem de dinleyicileri bu taglar1 kuslarin attig1
vehmine siiriiklemis, daha sonra ise bu olaya iligkin rivayeti isitenler
ayeti bu anlama hamletmis olabilirler. iste bu sebepten bu tiir bir
kabul insanlar arasinda sohret olmustur. Hig siiphesiz cumhurun da
bunda pay1 biyiiktiir. Cilinkii harikulade gizemli anlatimlar
karsisinda kor ve dilsiz olarak yere kapanmislar, bu olayla ilgili
rivayetleri aragtirmay: ve en giivenilir olamimi almayr ne yazik ki
takvanin hilafina bir durum olarak gormiiglerdir.” 3

Bu ifadeleriyle Ferahi, savundugu goriisii ispat etmek icin oldukga zorlamali yorumlara

girismistir. Soyle ki:

1-“Kuslarla taslarin bir arada zikredilmesi, biitiin taniklari ve dinleyicileri taslari
kuslarin attig1 vehmine siiriiklemistir” iddiasina ve bunun miimkiin olmadigini gosteren bazi
delillere yukarida kisaca deginmistik. Dolayisiyla burada su hususu ilave etmekle yetinecegiz:
Olay1 bizzat miisahede edenler arasinda hakikate vakif olan birileri mutlaka bulunur ve onlarin
dogru beyanlar ile hadisenin gergek mahiyeti er ya da geg giin gibi ortaya gikardi. Ote yandan
bu iddia, pek ¢ok insanin kendileri i¢cin ¢ok dnemli olan bir konuda yalan ya da yanls bir alg1

tizerinde ittifak etmeleri anlamina gelir ki boyle bir sey imkansizdur.

2-Ferah1'nin “bu olayla ilgili rivayetleri arastirmay1 ve en giivenilir olanin1 almay1” diye
devam eden sozii, sanki Fil Olayr'nda kuslarin bulunmadigini ve hadisenin sadece bir kum
firtinasindan ibaret oldugunu agik¢a beyan eden giivenilir rivayetler varmis da bunlar
arastirilip giin yiiziine ¢ikarilmamis” gibi bir iddiaya delalet etmektedir ki makalenin ilerleyen

béliimlerinde Ferahi'nin bu iddiasinin gergegi yansitmadig: goriilecektir.

30 Ferahi, Tefsiru nizdmi’l-Kur'an, 451.
31 Muallimi, Risdletiin fi't-ta *kib, 58.
32 Ferahi, Tefsiru nizami’l-Kur'an, 464; Dindi, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabu’l-Fil Ornegi”, 67.
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3-Ayrica bu iddianin dogru oldugu var sayilirsa Kur’an'in bir stiresinin niizuliinden
itibaren dogru anlasilmadigini ve giiniimiizdeki ¢agdas yorumcular tarafindan hakikatinin
kesfedildigi 20. yiizyila kadar gecen on dort asir boyunca bu yanlis anlayisin devam ettigini
kabul etmek gerekir. Oysa pek ¢ok insanin giindiiz vaktinde bizzat kendi gozleriyle miisahede

edip sahit oldugu 6nemli bir olaya dair hicbir hakikat, bu kadar uzun siire gizli kalamaz.

4-Strenin yanlis bir alg1 {izerine devam edegelen tefsirinden cumhur-u ulemay1
sorumlu tutan Ferahi, onlar1 hakikate kars1 kor ve sagir olmakla suglamaktadir. Kanaatimizce
cumhurun tarih boyunca yapmaya calistig1 sey, tam da bu iddianin aksine gergekleri bulup
ortaya gikarmaktir. Dolayisiyla Ferahi'nin delilden yoksun bu iddiast mesnetsiz ve tutarsizdir.
Aymu sekilde onlarin yalan siirdiirmeyi takva saymalar1 da ¢arpik bir takva anlayisina sahip

olduklar1 anlamina gelen haksiz bir ithamdir.

Tekrar Dindi’'nin yorumlarina donecek olursak onun tarihi okumadan s6z ederken yine
Ferahi’den yaptigi bir nakilde “Bu okuma bi¢iminin en o6nemli dayanagiun Tanrinin

harikulade bir olay1 viicuda getirirken bile tabii kosullari, dogal yasalari/siinnetini ¢ignemedigi

hipotezi oldugunu” beyan eden sdzii {izerinde durmamiz gerekecektir.3® Yukarida tenkide agik
baz1 yonlerine degindigimiz bu hipotez, esasen kendi iginde celiskilidir. Clinkii bir sey ya
harikuladedir ya da tabiidir yani aleladedir. Harikulade ise alelade degildir. Alelade ise
harikulade degildir. Bir seyi ayni anda tam ziddi ile tarif etmek gibi geligkili bir hipoteze
dayanan okuma bigiminden ne kadar saglhkli sonuglar elde edileceginin tartismaya agik
oldugundan sarfinazar ederek Kur'an’da dogal olaylarla izah1 miimkiin olmayan bir¢ok
mucizenin zikredilmesinin “Allah’in zaman zaman siinnetini bozmasinin da onun bir siinneti
olduguna” delalet ettigini hatirlatmakla yetiniyoruz. Ayrica bu anlayis, Allah’1 kendi koydugu
yasalara mahk{im etmek ve onun mutlak iradesini simirlamak ya da yok saymak anlamina gelir.

Dindi'nin kuvvetli bir ihtimal olarak gérdiigii su yorum ise en problemli tespitlerden
biridir: “Muhtemelen Kur’an’in bu anlatimi, bu sfire nazil oldugu dénemde Araplar arasinda,
Habeglerin bagina gelen bu felaketin mucizevi, harikulade Tanrisal bir ceza oldugu yoniinde ya
var olan itikatlarin bir tasviri ya da hadiseye iliskin o giinkii Araplarin zihinlerinde olusmus

algilarin bir tesekkiil ve tecessiimiidiir.” 3

Higbir delile dayanmayan bu tespite gore Kur’an, Fil stiresinde Fil vakasinin gercek
mahiyetini degil de Araplarin bu olaya dair inang ve algilarini dile getirmistir. Bagka bir deyisle
Kur’an olgu yerine yanls bir algiy1 —iistelik bunun yanls bir alg1 olduguna en ufak bir imada
bulunmadan- anlatmustir. Oysa sayet bodyle bir anlatim sdz konusu olsaydi “Siz boyle
saniyorsunuz ama olayin ash soyledir!” diyerek Kur’an’in bunu agikga belirtmesi ve bu yanlis
algiy1 tashih etmesi gerekirdi. Tabilerine dogrulugu emreden ilahi Kitabin -hasa- bizzat
kendisinin bir yalam dillendirdigini ya da en azindan yalana ve yanlis anlagilmaya miisait bir
tislup kullanarak onun devamini sagladigini iddia etmek akil kar1 degildir. Siirekli olarak Hz.
Peygamber’'in ve Kur'an'in agigini aramak igin pusuda bekleyen mdisrikler, boyle bir firsati
kagirir miydi? Bizzat gérmek ya da duymak suretiyle kesin bilgi sahibi olduklar1 bir olayin

33 Dindi, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabu’l-Fil Ornegi”, 66.
34 Dindi, “Kur’an’1 Teosentrik ve Tarihi Okuma Denemesi: Ashabu’l-Fil Ornegi”/ 74.
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Kur'an’da yanlis anlatildigini duyduklarinda itiraz eder ve bunu her tarafa yayarlardi. Buna
dair herhangi bir bilgi, kaynaklara intikal etmedigine gore Kur’an'in Fil Olay1'n1 onlarin dogru
olarak bildigi ve duydugu sekilde gercek mahiyetiyle anlattig1 kesindir. Ayrica bir taraftan
Kur’an’in, niizuliine sahit olan Araplarin mucizevi tasavvurlarin dile getirdigini soyleyip diger
taraftan ayni olay1 anlatan Fil stiresini tabii olaylarla izah etmeye kalkismak telifi kabil olmayan
biiyiik bir celiskidir.

Modern donemde Fil Olay1 ve Fil stiresine dair yorumlar1 derleyip toplayan en son
calisma, Mehmet Apaydinin “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlam1” adli makalesidir.
Oldukg¢a uzun ve kapsamli olan bu makalenin Giris boliimiinde miistakil olarak Fil Olay1'm
veya Fil stiresinin tefsirini ele alan ilk donem ile ¢agdas donemde telif edilen calismalar tekrara
ihtiyag¢ birakmayacak bir sekilde giizelce tadat edilmistir.?> Bunlara Abdurrrahman b. Yahya el-
Mullimi el-Yemani'nin (1895-1966) “Risdletiin fi't-ta'kib ald tefsiri sireti’l-Fil 1i’l-Mu ‘allim
Abdilhamid el-Ferdhi” adli eseri, Recep Orhan Ozel'in Fil Siresi Ile Iigili Modern Yorumlarin
Kritigi** adli makalesi ile Faruk Ozdemir'in “Kur'dn’in Teosentrik ve Antroposentrik Yorumu">
adli kitab1 eklenebilir. Giris kisminda Fil Olayr’nin ana hatlariyla anlatildigi makalenin
amacinn “Fil Ordusu’nun bozguna ugratilmasimin nasil gerceklestigini ortaya koymak ve Fil
Stiresinde olayi tasvir etmek igin kullamlan ’J:\-\L" 15k e@-,\h ijj’ ayetinin, hadiseye uygun
diisen anlamunu tespit etmek” oldugu belirtilmistir.*® Makalede Girig bdliimiinden sonra beg
ana baslik mevcuttur. Birinci baslikta konuyla ilgili kelimeler/kavramlar izah edilmistir. ikinci
bashk iki alt baghiktan olusmaktadir. Bunlarin ilkinde Fil vakasiyla alakali olan siirler,
ikincisinde tayr kelimesinin bulut anlaminda kullanildig1 diger bazi siirler ele alinmuigtir.
Uciincii baslikta Fil vakasiyla ilgili erken doneme ait bazi anlatimlar tahlil edilmistir. Dordiincii
baslikta tayr kelimesinin bulut anlaminda kullamldig: ayetler, besinci baslikta ayn1 manadaki
hadisler zikredilmistir. Kanaatimizce makalenin -amacina hizmet eden- ana temasim Giris
boliimii, ikinci bashgin ilk kismi ile tiglincii baghk olusturmaktadir. Ciinkii bu {i¢ baghgin
disindaki boliimlerde kapsamli bir kelime olan tayr kelimesinin Fil vakasiyla ilgisi olmayan
diger bazi siirlerde, ayetlerde ve hadislerde bulut manasinda kullamldigina dair 6rnekler
zikredilmektedir ki buna kimsenin itiraz1 yoktur. Onemli olan bu kapsamli kelimenin Fil

sliresinde hangi anlamda kullamldigini tespit etmektir.

Kisacas1 makalenin 6ziinii Giris boliimii, Fil vakasiyla ilgili siirler ve ilk donemlere ait
bazi anlatimlar olusturdugu i¢in makalemiz de bu ii¢ baslikta serdedilen muhtevanin tahlili ile
sinirh olacaktir.

1. Giris Boliimiine Dair Baz1 Tespit ve Elestiriler
Giris boliimiintin muhtevast ile ilgili baz elestirileri su sekilde siralayabiliriz:

1-Erken doénem Tefsir, Siyer ve Tarih kaynaklarmin Fil Olayr’'na dair rivayetleri

glinlimiizdeki genel tasavvura uygun olan kavrayisin olusmasindan sonra birlestirilerek

3 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 480-482.

36 Ozel, “Fil Siiresi ile Hgili Modern Yorumlarin Kritigi”, 338-371.

37 Faruk Ozdemir, Kur'dn'in Teosentrik ve Antroposentrik Yorumu (Ankara: Aragtirma Yaylari, 2021).
3 Apaydin, “Tayr-Bulut Hi§kisi ve Fil Siiresinin Anlam1”, 484-485.
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naklettikleri ifade edilmektedir.?* Manevi tevatiir derecesinde meghur olan bir olaymn gergek
mabhiyetiyle degil de yanhs bir algi ile zihinlerde yer etmesinin ve bu sekilde nakledilmesinin
imkansiz oldugunu yukarida Ferahi’'nin bazi goriislerini irdelerken agiklamistik. Onun igin

burada tekrar etmiyoruz.

2-Fil vakasmnin mahiyeti ve Fil siiresinin tefsiri hakkindaki rivayetlere dayanan
tespitlerin telifi miimkiin olamayan celigkiler igerdigi, bunlarin basinda da Ebrehe’nin kimligi
ve yasadig1 donemin geldigi sdylenmektedir.® Elbette ki Ebrehe’nin kimliginin dogru tespit
edilmesi, surenin tefsirine katki saglayacaktir. Ancak bu hususun makalenin basinda
zikrettigimiz Fil Olayr'mn 6zii ve &zellikle fayr kelimesinin anlamim tespit agisindan pek bir
6neminin olmadig1 asikardir. Kral kim olursa olsun énemli olan olayin nasil cereyan ettigidir.
Zaten Fil stiresinde kendisinden s6z edilmedigi icin bu hususun stirenin tefsiri ile dogrudan bir

ilgisi yoktur.

3-“Erken ddneme ait siir ve rivayetlerde anlatilan vakanin mabhiyeti ile takip eden
asirlarda anlatilanlarin birbirinden tamamen farkli oldugu” beyan edildikten sonra bu
farkliligin ne oldugu su sekilde izah edilmektedir: “Ilk anlatimlarda siddetli tas ve kum
firtinasinin sebep oldugu bir olay tarif edilirken ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan anlatimlarda
olayin tas ve kum firtinas: yerine kuslarin attig1 taslarla Fil Ashabr’'min yok edilmesi seklinde

cereyan ettigine yonelik mucizevi tasvirler yapilmaktadir.”4!

Yazar farkli oldugunu iddia ettigi siir ve rivayetleri makalesinin Giris boliimiinden
sonra tek tek zikretmektedir. Bunlarin iddia edildigi mahiyette olup olamadigini ileride
tartisacagiz. Buradaki “mucizevi tasvirler” tavsifinden Yazarin “bu olayin esasen siradan bir
doga olay1 oldugu” kanaatinde oldugu anlagilmaktadir. Oysa daha 6nce birkag kez ve 6zellikle
Yazarin strede gecen kelimeleri agiklarken deginmedigi siccil kelimesini izah ederken
bahsettigimiz gibi Fil hadisesini mucizevi unsurlardan arindirmak miimkiin degildir. Ciinki
askerlerin helaki sirf kum firtinasiyla agiklanamaz. Ortada hedefine tam isabet eden tas ile
vurulma ve bu nedenle meydana gelen 6liim s6z konusudur. Onun i¢in Yazar, Ferdhinin
dedigi gibi -vakiaya aykiri olarak- kum firtinasma bir de tas unsurunu eklemistir. Coliin
ortasinda ¢ikan bir kum firtinasinin yerden havaya kaldirdig: taglarla insanlari &ldiirmesi
vakiaya aykir1 bir durum olduguna gore taslarin gaipten gonderildigini kabul etmemiz gerekir.
Farzimuhal askerlerin sadece kum firtinasiyla yok edildikleri kabul edilse bile belli sartlarin
mevcudiyetini gerektiren boyle bir doga olayinin o ana denk gelmesi yine bir mucizedir. Kald1
ki bu olayin mucizevi bir tarzda gerceklestigine dair bircok kuvvetli delil vardir. Bunlardan
birincisi, olayin 6ziinde birbirine muvafik olan ve manevi tevatiir seviyesine ulasmis ok
sayidaki rivayetlerdir. Tkincisi, olayr dile getiren haberin kisa siire iginde her tarafa
yayilmasidir. Sayet olay siradan sartlar muvacehesinde cereyan etmis olsaydi insanlarin
dikkatini gekmez ve dolayisiyla bu kadar meshur olmazda. Uciinciisii, stirenin iislibunun bunu

teyit etmesidir. Zira Ebussufid Efendi'nin dedigi gibi sfirenin baginda Allah'in “Goérmedin mi,

3 Apaydin, “Tayr-Bulut Ui§kisi ve Fil S{iresinin Anlam1”, 481.
40 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlan”, 483.
41 Apaydin, “Tayr-Bulut Hi§kisi ve Fil Siiresinin Anlami1”, 483.
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Rabbin ne yapt1?” yerine “Nasil yapt1?” buyurmasi, olaymn insanlar1 hayrete ve dehsete sevk

eden bir keyfiyette vuku bulduguna delalet etmektedir.

4-Yazar kayda deger buldugu Ferahi'nin konuyla ilgili gériislerini naklettikten sonra Fil
Olayrmin nasil gerceklestigini kendisinin telifi olan Siyer Kronolojisi adli eserine dayanarak
Ozetler. Olay1 bizzat gormiis ya da goren birisinden dinlemis gibi kesin ifadelerle hikdye eden
Yazar, iki 6nemli konuda Ferahi’den ayrilmaktadir. Bunlardan ilki Fil ordusunun herhangi bir
insani mukavemetle karsilasmadigidir. Tkincisi ise askerlerin siddetli firtinarun {izerlerine attig1
taglardan dolay1 degil de firtina sebebiyle panige kapilip izdiham yfiiziinden birbirlerini
ezmeleri sonucunda Oldiikleridir.#* Ancak Yazar, sadece burada dile getirdigi bu ikinci
iddiasina ne burada ne de makalesinin daha sonraki boliimlerinde delil getirir. Oysa ge¢miste
yasanmis bir olay hakkinda fikir yliriitmek, sadece olaya sahit olanlardan nakledilen
rivayetlerdeki bilgilerle miimkiin olabilir. Bu iddia boyle bir delile dayanmadigina gére aym
konuda bagka tahminler de s6z konusu olabilir. Mesela bir yorumcu sodyle diyebilir: “Askerler
bagka {ilkelerden getirilmis kisiler degildi. O bdlgenin insanlar1 olduklarina gore kum firtinasi
gibi doga olaylarina zaman zaman tanik oluyorlardi ve o anda ne yapilmasi gerektigini
tecriibelerine dayanarak biliyorlardi. Bu nedenle bu olayda panige kapilmadilar. Zaten ¢oliin
ortasinda siginacaklar: bir yer de yoktu ki oraya gidip korunsunlar. Bunu bildikleri igin yere
¢omelip baslarini elleriyle korumak suretiyle firtinanin dinmesini beklediler. Firtina dinince
ayaga kalkip islerine devam ettiler.” Elbette ki bu ve benzeri tahminler birer senaryodan
ibarettir. Ciinkii ileride deginilecegi gibi Cahiliye siirlerinde ve olay1 gérenlerden nakledilen
anlatimlarda askerlerin izdihamdan dolay1 ezilerek degil 6zellikle baslarina ve viicutlarina
isabet eden taslardan dolay: 6ldiikleri acikga ifade edilmektedir. Ayrica kuslarin tas atigin
beyan eden ayetten hemen sonra gelen ve askerlerin helak edildigini bildiren son ayetin
basindaki fi atif harfi de Yazarin bu goriisiinii nakzetmektedir. Ciinkii takip ve sebep manasi

i¢in kullanulan bu harf, helakin tas atilmasindan hemen sonra gergeklestigine ve sebebinin tag

atilmast olduguna delalet etmektedir.*

5-Yazar Giris boliimiiniin sonunda makalesinde izleyecegi yontemden s6z ederken hicri
II. asirda telif edilmis olan Tefsir ve Tarih eserlerindeki metinleri dogrudan kaynak olarak
kullanmayacagim belirtmektedir. Buna sebep olarak erken dénemden beri telif edilmis s6z
konusu eserlerdeki tasvirlerin birbirinden oldukg¢a farkli olusunu gostermektedir.*®> Yazarin
“hicri II. asirda telif edilmis eserler” kaydinda g6z ardi edilen 6nemli bir nokta vardir. O da
sudur: “Bu eserler her ne kadar ikinci asirda kaleme alinmis olsalar da ananevi bir senetle niizul
dénemine ve ilk asra ait bilgileri nakletmektedir. Dolayisiyla bunlar niizul donemindeki

olaylar1 ve sahabenin Kur’an anlayisini tespit etmek icin vazgecilmez kaynaklardir.” Yazarin

%2 Ebussu‘lid el-‘imadi, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa, I'r;:ﬁdﬁ’lfaldi’sfselim ild mezdya’l-Kitdbi'l-Kerim/Tefsiru
Ebissu ‘iid (Beyrut: Daru ihyﬁ’i/t—Turééi’l—‘Arabi, t.y.), 9/200.

# Apaydin, “Tayr-Bulut Iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 484. Ancak Yazar, makalesinin baginda 478. sayfada yer alan

“Qz” kisminda dliimlerin ve yaralanmalarin bir kisminin kum-tas-toprak firtinasindan, diger bir kismimin izdihamdan

kaynakladigy; geri kalanlarin ise yolda aglik, susuzluk ve hastalik gibi sebeplerden dolay: telef oldugu sonucuna

ulagtigin belirtmektedir.

4 Fa atif harfinin manalar icin bkz. Halil ibrahim Kagar, “Arapca’da Meani (Semantik) Agisindan Atif (Baglama)
Edatlart”, C.UL llahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2012), 173-176.

45 Apaydin, “Tayr-Bulut Ui§kisi ve Fil Siiresinin Anlam1”, 485.
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gbz ard1 ettigi ikinci bir husus, yukarida 6ziinii tespit ettigimiz olaym aslh konusunda soz
konusu kaynaklarin ittifak etmesidir. Dolayisiyla Yazar, olaymn aslindaki ittifaki gormezden
gelip manevi miitevatir derecesindeki bu kuvvetli ittifaki, detaylardaki dnemsiz ihtilaflara feda
etmistir ki bunun dogru bir tutum olmadig: aciktir. Yazar bu tutumuyla ¢ok 6nemli bir bilgi
kaynagindan kendisini mahrum birakmistir. Kisacas1 Yazarin detaylardaki farkhliklari 6ne
siirlip ilk donem kaynaklarimni elinin tersiyle itmesi, makul ve gecerli bir gerekce olmaktan ¢ok
uzaktir. Bu sebebin gegerli olmadig1 asikar olduguna gore ister istemez burada su soru akla
gelmektedir: “Sayet tezini destekleyecek tasvirler bu eserlerde mevcut olsayd: Yazar, yine aym

tavr takinacak mrydi?”

Giris béliimiinden sonra Yazar, “Ilk anlatimlarda siddetli tag ve kum firtinasinin sebep
oldugu bir olay tarif edilirken” soziiyle dile getirdigi iddiasina delil sadedinde “ilk anlatimlar”
diye niteledigi siirlerden ve anlatimlardan derlediklerini zikredip bunlar1 degerlendirmektedir.

Simdi bunlar sirasiyla tek tek ele alip tahlil edelim.

2. Siirler
2.1. ‘Abdulmuttalib’e Nispet Edilen Siirler
Yazar bu boéliimde Fil Vakasi konusunda ‘Abdulmuttalib’e nispet edilen bazi siirleri

nakleder. Ancak bunlarin ona nispetinin kesin olmadigimi vurgular. Esasen bu siirlerin
herhangi bir konuda tek bagma kesin delil olarak kullanilmasina ihtiyatla yaklasmak gerekir.
Ciink{i o zaman yazinin nokta ve harekeden mahrum olmasi sebebiyle siirin 6zgiin haliyle
kayitlara gegmis olmasi siiphelidir. Bunun yani sira kayitlarda zamanla eksilme ve ilaveler de
s6z konusu olabilir. Dolayisiyla senedi zayif olsa bile Tefsir ve Siyer kaynaklarindaki
rivayetlerin bu siirlerden ¢ok daha fazla giivenilir oldugu sOylenebilir. Simdi Yazarin Fil
Vakasi'min gercek mahiyetini ortaya ¢ikarmak igin derleyip naklettigi siirleri tek tek tetkik

edelim.
2.1.1. Birinci Siir
Makalede ‘Abdulmuttalib’e nispet edilen siirlerin ilki sudur: 46
25 Y Jall ey aah (e W 4h3 08
sl b pdlia S g5 Ol iy
S NN JPP YIS U L S B
Allah onlar: Kdbe'yi yikmaktan alikoydu
Fil ileriye dogru adim atmayarak onlar1 aciz birakt:
Onlara [tag] atan boliik boliik kuslarla
Sanki onlarin gagalar: ‘andemdir

Taslar onlarin baglarini darmadagin eder

[Kuglarin tas atis:] Kitap ehlinin recmedilen kisiyi taglamast gibidir

4 Nu'man b. Muhammed, EbGi Hanife et-Temimi el-Magribi, el-Mendkib ve’l-Me3ilib, nsr. Macid b. Ahmed ‘Atiyye
(Beyrut: Mu’essesetu’l-A ‘lami, 1423/2002), 46; Apaydin, “Tayr-Bulut Hi@kisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 487.
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Ikinci beytin sonundaki ‘andem kelimesi, “demii’l-ehaveyn denilen bir agag, kirmizi agag
ve kirmizi boya” gibi manalar i¢in kullanilmaktadir. ¥’ Asagidaki iki beyitte acik¢a goriildigi
gibi bu kelimeyle kirmiz1 renginden dolay1 mecaz yoluyla kan da kastedilmektedir:

PRI Ul aDad | Tadia A Lelia s LT &%
Onunla vuslat gecesinde hicranum®® diigiindiim
Bu nedenle kalan gizyaslarim ‘andem gibi aktr®

Tiirkgemizde “kan aglamak” deyiminde oldugu gibi {iziintiistiniin biiyiikligiini ifade
etmek igin sair, beytin sonunda gozyaslarimin kan gibi aktigim sdylemistir. Burada kan/dem

yerine ‘andem kelimesini kullanmistir.

pdiall o3 N0 iy | Aada Jalay A ol G

Iki elim acil/hizli bir darbe indirmek icin ona kostu
Bir de etkili darbe ile ‘andem rengi gibi [damlalar] damlatmak i¢in®

Sair bu beytinde hasmina indirdigi darbenin o6liimciil/kanli oldugunu, onun
bedeninden damlayan damlalar1 ‘andem’in rengine benzeterek ifade etmistir. Tiirkcemizdeki
“eli kanli” deyiminde oldugu gibi Arapgada da oldiriicii aletlere kan ya da kan rengi isnat
edilmektedir. Bu agiklamalardan sonra sadede gelirsek “é’iﬁh La dlia 48 ciimlesinde ayni
durumun s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii climlenin basindaki kelime sayet kine
olsaydi hemen akabinde gelen ismi ¢cogul oldugu i¢in bunun kdnet (miiennes) formunda gelmesi
gerekirdi. Bu kelime keenne diye okunduguna goére burada bir tegbih s6z konusudur. Kuslarin
gagalarinin kirmizi renge benzetildigi diisiiniiliirse bdyle bir tesbih malumun ilami kabilinden
oldugu i¢in anlamsiz olurdu. O zaman sdyle bir yorum daha isabetli goziikmektedir: “Buradaki
‘andem kelimesiyle kuslarin gagalariyla attiklari taslarla ¢ok sayida askeri oldiirdiikleri icin
mecaz yoluyla gagalarinin kan rengini aldig1 kastedilmektedir.” Kuslarin gagalarinin sar1 veya

yesil renkli olduguna dair bazi rivayetler bu yorumu teyit etmektedir.>!
Yazar bu ciimleyi yorumlarken iki ihtimal {izerinde durmaktadr: 52

1-Yazara gore buradaki “ sk 7 bir kasirga olarak degerlendirildiginde meydana gelen
hortum veya hortumlar tesbihen kuslarin gagasina benzetilmis olabilir. Tayr kelimesi
cami/kapsamli bir kelime olmasiyla birlikte anlam alanina giren manalar, ugan varliklarla
siurhidir. Kasirga ise ugan bir varlik degil ucuran bir doga olayidir. Dolayisiyla tayr kelimesinin

kasirga manasina hamledilmesi zorlama bir yorumdur. Ayrica hortumlarin kuglarin gagalarina

47 fbn Manzfir, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem b. ‘Ali Cemaluddin b. Manziir er-Ruveyfi‘l, Lisanii’l-'Arab (Beyrfit:
Daru $Sadir, 1414/1993), 12/430.

48 Bu kelime, “& 4" rivayeti dikkate alarak terciime edilmistir.

49 Ebii’'l-Bekd Muhammed b. Miisa b. Isa ed-Demiri, Hayatii'l-hayavani’l-kiibra (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-'Hmiyye, 1424),
1/509.

50 Hiiseyn b. Ahmed ez-Zevzeni, Serhu mu ‘allakati’s-seb (Beyriit: Daru ihyé)i’t—Turééi'l—‘Arabi/1423/2002), 257.

51 Taberi, Cami‘u’l-beydn ‘an te’vili’dyi’l-Kur’dn, 24/607; Ebii'l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve'l- ‘uyiin

(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l- Tlmiyye, 2019), 6/342.
52 Apaydin, “Tayr-Bulut Ui§kisi ve Fil Siiresinin Anlami1”, 488.
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benzetilmesi benzeri olmayan garip bir tegbihtir. En azindan buradaki kan kirmizis1 anlaminda
kullamilmis olan ‘andem kelimesi bdyle bir tegsbihin miimkiin olmadigina delalet etmektedir.
Clinkii kum firtinasinda veya diger zamanlarda olusan hortumlar toz renginde yani gri, koyu
kahverengi ya da siyah renkte olurlar. Nitekim Yazarin makalesinin sonuna derg ettii kum

firtinasina ait iki renkli fotografta bu durum agikga goriilmektedir.

Yazarin bu yorumuna getirdigi su delil ise iddiasii ispat etmekten ¢ok uzaktir:
“Nitekim ileride gelecek bir rivayette de firtina esnasinda olusan hortumlar kuslarin
hortumlarina (:)L'j Jea L‘JL')L 34—3-‘-5' Q*U‘ L@—‘LS ‘%:‘-L“J; @ \P—‘S‘ O J—‘L’ e«—,‘k— Ll‘*)AJ)
benzetilmektedir.” Bu ifadede “kuslarin hortumlar1” ibaresi yanhstir. Ciinkii Arapgada bu
kelime sadece fil i¢in kullanildiginda bdyle bir ceviri dogrudur. Bunun insandaki karsiligi
burun, kuslardaki karsiligi gagadir. Bu kelimenin “cabuk sarhos eden icki ve ¢ogul olarak
kullamldiginda (é}?‘ﬁi) bir kavmin s6z sahibi olan ileri gelenleri” gibi anlamlar1 da vardir.>
Bir doga olay1 olan hortumla kus gagasimin birbirine benzeyen higbir yonii olmadig: igin boyle
bir tegbihin miimkiin olmayacagina yukarida deginmistik. Ustelik Arapga metinde bu iddiay:
nakzeden unsurlar mevcuttur.

Bunlardan ilki (i) kelimesidir. Sonuna C/nin harfi ilave edilerek S diye de
kullamilan bu kelimenin baglama uygun olan manasmin j;jjj“/mglrak kugu®® oldugu
sOylenmistir. Bundan sonra kusun benzetildigi ikinci bir tesbih olduguna gore buradaki
tegbihin farkli olmas1 gerekir ki bu da gagalarin birbirine benzetildigi bir tesbihtir. Bagka bir
deyisle sigircik kusunun gagast uzun oldugu icin deniz tarafindan gelen bu kuslarin
gagalarmin uzun oldugu bu tegbihle ifade edilmistir. Dolayisiyla zikredilmeyen muzafin
takdiriyle ctimle soyledir: “ wu‘ é:\-lnbé );Jan e;\iﬂb; uLS Cﬁi L@—'LS / Sanki o kuslarin gagalari
sigircik kuslarinin gagalar gibidir.”

ikinci unsur Hishill kelimesidir. FirfizdbAdi'nin (8. 817/1415) el-Kamisii'l-muhit adh
eserini terciime eden Miitercim Asim Efendi (1755-1820) bu kelimeyi su sekilde agiklar: “Ve dag
kirlangici envaindan bir nev’a denir, ebabil kusu dedikleridir.” > Bu ifadeden Fil Olayr'ndan
sonra goriilen ya da tavsif edilen kus tiiriine “Ebabil” admun verildigi anlagilmaktadir ki bu da

Fil Olay1r'm1 anlatan siirlerde gegen tayr kelimesinin kus manasinda kullanildigina dair bir bagka
delildir.

Ugiincii unsur aym ifadenin bagka kaynaklarda rivayet edilen bir varyantinda yer alan

su ek bilgidir: “\&iStlua & Sl s Jad ):\L e ‘,)53;.,_‘: & ;54 J& / Simr dedi ki: Gecenin

53 fbn Manzr, Lisdnii’l-*Arab, 12/173-174.

54 310 Leslal rabe J8 ML Jadll Glaal e alall i Cany a5 53 50k 48 J 85 "Gl 5/ Cemaliiddin Muhammed Tahir b. ‘Al
el-Fetteni, Mecma ‘u’l-bihdri’l-envar fi garaibi't-tenzil ve letdifi’l-ahbar (Haydarabad: Matba‘atii Meclisi Daireti’l-Ma‘arifi’l-
‘Usmaniyye, 1387/1967), 1/212.

55 531050 edil s sh & e OB (LIS gl atal e il G Gy e o duss Liy/ibnu’l-Eéir, Ebii’s-Se‘adat Mecdiiddin el-
Miibarek b. Esiriiddin es-Seybani el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-hadiéi ve'l-eer (Beyrut: el-Mektebetii’l-‘Ilmiyye,
1399/1979), 1/152; Ibn Manziir, Lisdnii'l-* Arab, 6/30.

s6Miitercim Asim Efendi, el-Okydniisii'l-basit fi tercemeti’l-Kamiisi’l-muhii, Yayma Hazirlayan: Mustafa Kog, Eyyiip
Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhig1 Yayinlari, 2003), 4/3225.
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yuvalarma sevk ettigi sessiz kuslarn neyine hayret ediyorsunuz?”®’ Bu ibarede tayr
kelimesinin ikinci sifat1 olan climle, kuslarin geceleyin yuvalarina dondiiklerini anlatmaktadir.

Boyle bir eylemin bulut veya kasirga icin s6z konusu olamayacag1 herkesin malumudur.

2-Yazarin “éﬁfﬁj\ la plia 48 cimlesini yorumlarken dile getirdigi ikinci ihtimal ise “bu
ifadelerin ‘Abdulmuttalib’in siirinin orijinalinde yer almayip, rivayet sirasinda degistirilmesi
veya diizenlenmesiyle ortaya ¢ikmis olmasidir.”*® Yazar bu ihtimalden séz ederken sadece bu
tek climle ile yetinmis ve iddiasina herhangi bir delil getirmemistir. Dolayisiyla bu soziin
“Yazarin delil olarak getirdigi beyitler, siirin orijinalinde yer almayip rivayet sirasinda
degistirilmis veya diizenlenmistir” iddiasindan higbir farki yoktur. Ciinkii her iki iddianin da
dogrulugunu ispat edecek bir delil mevcut degildir. Boylece Yazar iddiasini ispat edemedigi
gibi tezine delil olarak getirdigi beyitlerin siibutunu da siipheli bir konuma diisiirmiis
olmaktadir.
2.1.2. ikinci Siir
‘Abdulmuttalib’e nispet edilen ikinci siir sudur: 3

Lol AT Bl Lan s Ly (a5l 55 S

9

Loy 2l 15000al8 | Lo g el Saladl 3 el it
Ars’in Sahibi bize merhametlidir
Bizi destekledi ve cok zulmeden zalimi yok etti
Onlar [6ldiiriip] yere yapistirmak icin [tag] atan kuslarla
Hedefi tam on ikiden vuran gonderilenlerle
Yahudilerin zina edip de recmedilene tas atmalar: gibi
Akabinde onlar Fil'leri ciiriiyiip lime lime olmus bir halde sabahladilar

Yazarin ikinci beyitteki );\:U\ kelimesini iddiasina uygun bir sekilde bulut diye terciime

ettigi gevirisinin tamami sdyledir:
“Arsin sahibi bize acidi. .. Bizi destekledi ve zalimi helak etti”
“Onlara avug dolusu tag atan bulutla.... Atilanlar hedeflerine isabet ediyordu”
“Yahudilerin zina edeni tagladiklar: gibi... filleri tefessiih etmis olarak sabahladilar”

Ikinci beytin cevirisi dogru kabul edildigi takdirde Yazarin ispat etmek istedigi teziyle
gelisen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki: Yazar makalesinin baginda Fil Olay1'nin siradan

bir olay oldugunu yani normal sartlar altinda gergeklestigini sdylemis; daha sonra bunun yanls

5 Ebi Nu‘aym, Ahmed b. ‘Abdullih b. Ahmed el-Isbehani, Deld’ilu’n-niibiivve. ngr. Muhammed Ravas Kal'aci,
‘Abdulberr ‘Abbas (Beyrut: Daru'n-Nefa'is, 1406/1986), 1/144; Ebu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Ali Huseyni el-Makrizi,
Imtd w’l-esmé‘, ngr. Muhammed ‘Abdulhamid Nemisi (Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘Hmiyye, 1420/1999), 4/70.

3 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlam”, 488.

5 Nu'man b. Muhammed, el-Mendkib ve’l-Me3ilib, 47; Apaydin, “Tayr-Bulut fligkisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 488.
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alg1 ve rivayetlerle mucizevi bir surete gevrildigini belirtmisti. Oysa bu gevirideki “Atilanlar
hedeflerine isabet ediyordu” ifadesi, sz konusu iddiay: ¢iiriitmektedir. Ciinkii ortada mucizevi bir
durum olmadig takdirde bir kasirgamn askerlerin biiyiik bir kismini kafalarina tam isabet eden
taglarla Oldiirmesi imkdn dahilinde degildir. Boyle bir varsayim kabul edildigi takdirde o
zaman zorunlu olarak bu olayin mucizevi bir surette meydana geldigini kabul etmemiz gerekir.
Ayrica insani Oldiirecek biiytikliikteki taslar1 havaya kaldirip yukaridan insanlarin kafasina
indirecek hizda esen bir riizgar, onlar1 baglarina tas yagdirarak degil de ugurup bir yerlere
savurmak suretiyle 6ldiiriirdii. Dolayisiyla bu olaym normal sartlar altinda Yazarin tasvir ettigi
sekilde gerceklestigi farz edilirse o takdirde askerlerin baglarina isabet eden taglarla 6ldiigiini
actklamak imkansiz hale gelir. Taglarin atilmas: kuslara isnat edildigi takdirde bu olaymn
mucizevi bir surette vaki oldugu kabul edilmis olur ve taslarin tam isabetle askerlerin kafasina
diismesi kolayca izah edilebilir. Ciinkii bu durumda gergek fail Allah’tir; fiil, mecaz-1 akli®
yoluyla sebep konumunda olan kusglara isnat edilmistir.

Yazar sozlerinin devaminda “fbn Mes'id’dan nakledilen bir haberden hareketle
yukaridaki siirde yer alan “ <3l e ” kelimesiyle riizgarin kastedildigini” belirtmektedir.
Cami/kapsaml bir kelimenin herhangi bir metindeki manasini alip her baglamda ayn1 manaya
geldigini soylemek dogru degildir. Baglamin ya da ibarenin farkli olmasi, mananin da farkl
olmast sonucunu dogurur. Burada da aym durum s6z konusudur. Zira Sy
[gonderilenler/atilanlar] kelimesinden sonra gelen ve onun sifati olan Laayﬁ aa s [hedefi tam
on ikiden vuran] vasfi, riizgara degil ancak taslara isnat edilebilir. Bu ciimlenin bagindaki fiilin
mechul/edilgen formu ile okunmasi da muhtemeldir. O zaman “tam olarak damgalanmis/isaret
konulmus” manas1 ortaya g¢ikar ki bu sifat yine riizgar icin degil taslar i¢in uygun olan bir

vasiftir ve atilan taglarin Allah katinda hangi askere atilacaginin takdir edildigini ifade eder.

2.1.3. Ugiincii Siir
‘Abdulmuttalib’e nispet edilen {igiincii siir §udur:61

a2 A5 e S Sl 1585 9 ) 56
Sy Tolan agi5hale . ¥ 5k 26338 (e 23kl
AL ALl Gl 58 e g S ala 15858
O Allah ki onlar biiyiik [bineklere] bindikleri zaman
Ebrehe’nin iizerine siccil/sert tag yagdird

Onlarn iizerinde kuglar beliriverdi

6 “Mecaz-1 AKli, bir alaka sebebiyle, fiilin failinden baskasina isnat edilmesi ve bu isnadin hakiki olmasmna mani bir
karinenin bulunmasidir. Bu tariften anlagiliyor ki isnat hakiki ve mecazi (akli) olmak tizere iki gesittir. Mesela “ e &la
- Ali geldi” ve “Ahmed ayaktadir - &6 231 ” ciimlelerinde gelme isi Ali’ye, ayakta durma igi Ahmed’e isnat edilmistir.
Bu igleri yapan Kkisiler, bizzat o sahislar oldugundan her iki climledeki isnat da hakikidir. Aym sekilde bir
Miisliimanin “ 'g);’ﬂ 4 el - Allah ekini yetistirdi.” soziindeki isnat da hakikidir. Ancak yine bir Miisliimanin “Bahar
ekini yetistirdi - &30 &30 <l 7 sdziindeki isnat mecazidir. Ciinkii Miisliimann inancinda ve hakikatte ekini yesertip
biiyiiten sadece Allah’tir. Bahar mevsimi ise sadece ekinin biiyiime zamamdir. Bu mecazda alaka zaman, karine-i
mania ise bahar mevsiminin ekini yetistirme gibi bir fiilden aciz ve uzak olmasidir.” Bkz. Hikmet Akdemir, Beldgat
(Istanbul: Nizamiye Akademi Yayinlari, 2016), 210.

6 Nu'man b. Muhammed, el-Mendkib ve'l-Me3ilib, 47; Apaydin, “Tayr-Bulut Hi@kisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 489.
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Kuglar onlara iri taneli siddetli bir yagmur yagdird:
Bu nedenle onlar baglart yana egilmis bir hilde yere serildiler
Bast yenmis ekin gibi

Yazarin dedigi gibi burada iri taneli yagmur benzetmesiyle siccilin etkisine vurgu
yapilmustir. Bu tesbih taglarin yagmur gibi yukaridan geldigini ifade ederken ayn1 zamanda tayr
kelimesinin kuslar anlaminda kullanildigina da delalet etmektedir. Zira firtinanin yerden
kaldiracag1 hatta kaldiramayip siiriikledigi taglarin askerlere isabet etmesi boyle tasvir
edilemez. Ikinci beytin bagindaki ciimlenin farkli bir rivayette gelen R B e ikl
climlesinin kusglara delaleti daha agiktir. Clinkii bu cimlede “saf halinde dizilmis bir sekilde”
veya “kanatlarini agip ¢irpmadan siiziilerek” ® manasini ifade eden léa Kelimesinin bulut ya

da firtinay1 degil de kuslar: tasvir ettigi asikardir. Yazar bu ayrintiya deginmemistir.

2.1.4. Dordiincii Siir
‘Abdulmuttalib’e nispet edilen dérdiincii siir sudur: 63

el A sl Gl ez ) Ja) 4 Aeall
o3l J8ally agae i psh iy gy yiallly
En biiyiik ve en yiice olan Allah’a hamdolsun ki
Bugiin bizi [Ebrehe] el-Esrem’in kalabaliklarina kars: destekledi
Yardimla, riizgdrla ve siirii siirii kuslarla
Hedefine tam isabet eden taglar atan kuglarla

Yazar bu iki beytin gevirisini yapmadan toplu olarak su sekilde miicmel bir manasin
vermekle yetinmistir: “Siirde ‘Abdulmuttalib, Fil Ordusu’na karsi kendilerine yardim eden
Allah’a hamd etmekte ve bu yardimin “adrese teslim’ seklinde niteleyebilecegimiz “ Jxiall” (tas)
atan riizgar ve “ Jib ” ile gerceklestigini ifade etmektedir. Bu siirde de “ ik ”, riizgarla beraber
fonksiyon icra eden bir olgu olarak tarif edilmekte ve bu ikilinin olayin miisebbibi oldugu
bildirilmektedir.” *

Goriildiigii gibi Yazar bu beyitleri yeteri kadar tahlil etmemis ve i kelimesiyle ne
kastedildigini agik¢a belirtmeden “riizgarla beraber fonksiyon icra eden bir olgu” diyerek
olduk¢a muglak bir tarif yapmistir. Yazarin onceki beyanlarin1 dikkate alarak bu kelimenin
bulut manasinda kullaruldigini farz edersek o takdirde tag atma isini beyitte zikri gegen riizgar
kelimesine degil buluta isnat etmemiz gerekir. Clinkii ¢eviride de goriilecegi gibi d—‘dﬂb palyi

e@‘ ciimlesi, s kelimesinin ikinci sifatidir. Ayrica ikinci beytin sonunda tagin sifat: olarak

62 Halil b. Ahmed, Ebt ‘Abdurrahman Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'l-‘ayn, nsr. Mehdi el-Mahzimi, ibrahim
Samirra’l (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, t.y.), 7/88; ibn Dureyd, EbG Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Dureyd el-Ezdi,
Cembheretu’l-luga, ngr. Remzi Munir Ba'lebekki (Beyrut: Daru’l-ilm 1i'l-Melayin, 1408/1987), 1/148; Ebi Manstr
Muhammed b. Ahmed b. Herevi el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, nsr. Muhammed ‘Avd Mer ‘ab (Beyrut: Daru ihyﬁi’t»Turééi’l-
‘ Arabi, 2001),12/83.

6 Nu'man b. Muhammed, el-Mendkib ve’l-Mesilib, 47; Apaydin, “Tayr-Bulut iligkisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 489.

¢ Apaydin, “Tayr-Bulut iligkisi ve Fil Stresinin Anlami”, 489.
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zikredilen e}iﬁﬁi‘ kelimesi -ki Yazar bunu dogru bir sekilde “adrese teslim” diye Tiirkceye
cevirmistir- daha 6nce degindigimiz gibi failin riizgar degil kuslar oldugunu teyit etmektedir.
Yazarin tezini nakzeden onemli diger bir husus, _#b kelimesinin birinci sifati olan as>

kelimesidir. Sozliiklerde bu kelimeye yiiklenen anlamlari su sekilde su‘alayabiliriz:65

1-Bine kadar ya da sayr sinir1 olmadan ¢ok sayida deve veya baska hayvanlardan

olusan bilyiik siiriiye [AAZal ’@\53"] é}ij]/e}’;“ denir.

2-“Cok sayida deve/a s> 3y tamlamasinda oldugu gibi 6zellikle hayvan cinsinden olan
kelimelere sifat olarak getirildiginde “cok” manasiu ifade eder. Dolayisiyla bu kelime,
Arapgada sl gibi bulut anlamma gelen kelimeler igin kullaniimaz. Bulut igin bu manada
kullanilan sifat, Sl yada i€ kelimesidir.

3-Kelimenin {iglincii bir anlam1 é{A fiilinin ism-i faili olarak kazandigi manadir. S6z
konusu fiil, devenin susamasi sebebiyle suyun etrafinda donmesini veya kusun havada daireler
cizerek u¢masini ifade etmektedir. Fiilin ism-i faili olan é-'lé-“ formunun ¢ogulu olan é)‘é—“ yada
é)ﬂ‘ kelimesi, beyitteki baglama ¢ok uygun olacak sekilde kuslarin belli bir hedef etrafinda
donerek ugmalarini tasvir etmektedir. Bu ii¢ manayr birden dikkate aldigimizda as> );\L
tamlamasin1 su {i¢ segenegin disinda bagka bir manaya hamletmek miimkiin degildir: “Biiyiik

siirii halindeki kuslar, ¢ok sayida kus, havada daireler gizerek ucan kuslar.”

Goriildiigii gibi Yazar, b kelimesinin anlamini belirlemede ¢ok énemli bir vasita olan
25 kelimesine hig deginmemistir. Yukarida zikredilen {i¢ anlamdan higbiri, bulut veya benzeri
havada ugusan nesneler icin kullamlamayacagmna gore bu ciimle, Yazarin tayr’a kus manasi
disinda yiikledigi biitiin anlamlarin gegersiz oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.2. ‘Amr b. el-Vahid b. Kilab’a Nispet Edilen Siir

“Fil Vakas1 hakkinda tespit edebildigimiz en eski siirlerden bir bagkas1 da ‘Amr b. el-Valid
b. Kilab tarafindan Fil Ordusu’'na kilavuzluk ederek ihanet ettigini diisiindiigii Nufeyl b.
Habib’i yermek icin sdyledigi rivayet edilen su siirdir” diyen Yazar, hakli olarak siirin gesitli
sebeplerden dolay1 aslina uygun olarak tespit edilemediginden yakinmaktadir. Esasen bu
yakinma, Yazarin ananevi bir senetle Fil Olay1'mu goren ya da duyanlara kadar dayanan manevi
miitevatir derecesindeki rivayetleri nakleden ¢ok daha giivenilir ilk donem Tefsir ve Siyer
kaynaklarina bedel ne kadar ciiriik bir dala tutundugunun itirafidir. Yazar bu zimni itirafin
ardindan séz konusu siirden “iddiasina mesnet tegkil edecegini” diisiindiigii su beyitleri

zikretmistir: 66
i35 and e led i 280 21 Al G 08 ) 24l
il olaally Clelsl M5 435 oLl Gl 08

eI

Coall M) a7 38 bt e 5 pgalal s gl e 385

65 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, 3/314; ibn Dureyd, Cembheretu’l-luga, 1/574; ibn Mangzir, Lisanii’'l-* Arab, 12/162; Miitercim
Asim Efendi, el-Okydnilsii’l-bastt fi tercemeti’l-Kamiisi’l-muhit, 5/4939-4940.

6 fbn Habib, Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Habib el-Bagdadi, el-Munemmak fi ahbiri Kureys, ngr. Hursid Ahmed Fartk
(Beyrut: ‘Alemﬁ'l-Kﬁti.ib, 1405/1985), 77-78; Apaydin, “Tayr-Bulut Hi§kisi ve Fil Stresinin Anlami”, 490.
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Laal 350 & 0 ) i Al . gy sl agiliag
Onlara bir grup kus gonderildi, olmad:
Onlarin savast kiligla. Zira onlarn taslart ve elleri [gibi silahlari] vard:
Sanki semanmin yagmurlart dipsiz kuyu gibiydi
[Bu siddetli tas yagmuru] iki toplulugu [Habeslileri ve onlarin askerlerini] vadilerde yakt:
Onlar arkalarindan ve onlerinden bigerek un ufak etti
Karsilarina bir de cok kuvvetli riizgdrdan bir taife ¢ikt:
Onlarmn canlarini ald: nefeslerini kesti
Onlardan sadece birbirlerini takip edenler kurtuldu®”

Bu siirde askerlerin tas yagmuruyla helak edildigi ve bunun ardindan siddetli bir
riizgarin ¢iktigl acgikga dile getirilmektedir. Elbette ki riizgar sebebiyle de olenler olmustur.
Ancak biitiin 6liimleri sadece riizgara ve onun ¢ikardigi kum firtinasina baglamak, bu siir gibi
pek ¢ok rivayette mevcut olan kuglarin tag atmasini gormezden gelmek demektir.

Yazar bu siiri yorumlarken Tayr kelimesinin ne anlama geldigini agikca belirtmemistir.
Ancak “onlarin karsisina taglardan tesekkiil etmis bir Tayr grubu ¢iktigr” ifadesiyle bunun tagh bir
bulut manasina geldigine isaret etmistir. Kanaatimizce Yazar bu manay1 "§)i+é3‘ (<" ibaresini
“);L”” kelimesine baglayarak ¢ikarmistir. Oysa bu durumda aym ibarenin devaminda f’jé%h
lafzina atfedilmis olan “Zi&l" Kelimesinin de geviriye dahil edilmesi gerekir ki o takdirde
“taglardan ve ellerden tesekkiil etmis Tayr” gibi bir anlam ortaya ¢ikardi. Daha Once
degindigimiz gibi as> kelimesini gérmezden gelen Yazarin burada da aymi tavri sergilemesi
ilgingtir. Bu tavir, Yazarin objektif ve biitiinctl bir bakis acisiyla delilleri tetkik etmedigini;
iddiasin1 destekleyecegini diisiindiigti kelimeleri cimbizlayarak segip aldigini ve dolayisiyla
yanlis neticelere ulastigini gostermektedir.

Siirin basindaki “kiligla yapilan karsilikli vurusma” anlamindaki 6 kelimesi, bir
savagtan soz etmektedir. Bu savagin bulut, kasirga, riizgar gibi cansiz varliklar yerine kuglara
isnat edilmesi daha makuldiir. Oyleyse beyitte baglama uygun oldugu halde zikredilmemis
bazi kelimeler takdir edilirse ilk beyti su sekilde anlamak miimkiindiir: “ AtES ,);L” Jus u‘Sa el

‘:—"’gj ?)ié%j‘ Oe 3;1“\ );\Lﬂ / Kuslarin savag: kiligla olmadi. Kuslarin taglar ve eller/pengeler
gibi silahlar1 vard1.”

2.3. Nufeyl b. Habib’e Nispet Edilen Siirler

2.3.1. Birinci Siir

Yazar bu boliimde Nufeyl b. Habib’in yukarida siiri nakledilen ‘Amr b. el-Vahid'e cevap
olarak dile getirdigi su beyitleri zikretmigtir: %8

Sy el Ge an il GG L 4 @il 5 e & T

67 Metin ve geviride baglama daha uygun oldugu icin Yazarin Abdurrahman b. Yahya'dan naklettigi tashih edilmis
metin esas alinmustir.
68 Jbn Habib, el-Munemmak f ahbiri Kureys, 78; Apaydin, “Tayr-Bulut iligkisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 491.
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Sy S e i ALy o Ul
S b 5a Ja 8 ik SHE G Ll U5 s
allS Y1 5 m ol L 50 8 S0 Ui
iR g kb liae s sl e by el O

52A sy ba SHI GERY LA ol 5 Lalady TR

Sl el 3 T s 4y Ll Y B e U

SRS Al e ol . Al plall s
Sayet muktedir olursan beni cezalandirman sana neyi diisiindiiriir
Ey el-Vahid'in oglu, alametlerden ve ibretlerden?
Bir giin ve o giiniin gecesinde Mugammes'te dinlendik
Yasli develerin ve sigirlarn seslerine benzeyen giiriiltiiler arasinda bir kum yigmminda
Sonunda giines 1sinlarim drttiigiinii gordiik
Yayilarak ucan cekirge siiriisiine benzeyen kuslarin
Atyordu o kuglar bize, éniimiizden gelerek sonra arkamizdan dolanarak
Siyah ufuktan yagmur gibi taglart
Habegliler dagild: birine doniip bakmadan
Derken karsimiza simalden/kuzeyden esen cesit ¢esit riizgdrlar ¢kt
Riizgdr debiir/magrib yeline doniisiip bize [batidan vururken] yiiziikoyun yere kapaklandik
Ne riizgdrin ne de taslarin serrinden korunabiliyorduk
Bizden giiclii kimselerin bile takati kesilircesine ayaklar: kaydi/yerden kesildi
Bu ordunun biiyiik bir kismu iste boyle zor sartlar altinda 6liiverdi
Sanki onlar uyuyan koyun yavrulart
Surt sirta verip [uyuyan kuzular, oysa onlar], sirtiistii yere yikilmis Habesliler

Siirin toplu manasii veren Yazar, ilk beyte deginmemistir. Siirde Fil Olay1’'ndan s6z

69

edildigine gore bu beyitteki “ibretler” ve alamet manasindaki “ayetler”” ifadesi, olayin sira dist

bir hadise olduguna delalet etmektedir.

Yazarin deginmedigi ikinci 6nemli husus, {i¢lincii beytin sonundaki tegbihtir. Bu
tesbihte tayr, yayilarak ugan cekirge siiriisiine benzetilmistir. Yazar s6z konusu tesbihin gectigi
tigiincii beyti ve onun akabindeki dordiincii beyti su ifadeleriyle aciklamaktadir: “Sabah olunca
giinesin 1giklarini 6rten cekirge siiriisii gibi yayilmis bir “ s ” gérdiik. Ufkun karanhigindan

déne dolaga (6niimiizden ardimizdan) {izerimize yagmur gibi toz-tag-toprak (<==l) atiyordu.”

6 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, 8/441; ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, 1/251.
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Acikca belirtmese de bu beyaniyla Yazarin tayr: “toz-tas-toprak yagdiran bulut olarak
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ancak Yazarin burada gérmezden geldigi ya da goz ardu ettigi
husus, Arapgada boyle bir tesbihin kullamlip kullanulmadigidir. Bagka bir deyisle “Araplar
bulutu gekirge siiriistine benzetirler mi? Ya da ¢ekirge siiriisiine neyi benzetirler?” gibi sorulara
cevap aramamigstir. Oysa bu iki soru, herkesin su sekilde kolayca cevaplayacag: tiirdendir:
“Araplar bulutu ¢ekirge siiriisiine benzetmezler. Arapgada bdyle bir tesbihi gérmek miimkiin
degildir. Onlar alet edevat, esya, insan, hayvan, kus gibi sayilabilen varliklarin ¢oklugunu,
izdiham i¢inde dalgalanmalarimi ve etrafa yayillmalarimi cekirge siiriisiine benzetirler.”
Arapgada bu tiir tegbihler igin pek ¢ok Ornek mevcuttur. Bunlardan birkag tanesini soyle

siralayabiliriz:

1-Kamer 54/7. ayette mahserde dirilerek kabirlerinden ¢ikan insanlarin ¢oklugu,
kalabaliklar halinde saga-sola dalgalamir gibi hareket etmeleri ve etrafa yayilmalari, siirdeki

# nhis

aym tegbih ile “)sis 35 r-sé—'\s/ Sanki onlar yayilms cekirgelerdir” diye ifade edilmistir. 70

2-Bu tesbih o kadar yaygindir ki “Q!-:L‘j\ NENS é)ﬂ‘ e/t opluluk yayilan cekirgeler
gibi geldi” deyimi darb-1 mesel olmustur.”! Bu ciimleden sadece failinin farkls olusuyla ayrilan

ayn1 manadaki su ctimle de meshurdur: Jaall o jallS Gl 2la7Y ayilan gekirgeler gibi bir ordu

geldi.” 2

3-Su beyitte nereden geldigi ve nereye gittigi bilinmeyen ¢ok sayidaki ok, cekirgelere

benzetilmistir: 73
U ekl 31,208 5 08 a0 plall C3d 1 S0 1Y)
Muzraklarin menzilinden ¢iktiklarinda gelir onlara, [zira kurtulug yok!]
Cekirgeler gibi, ucurdugumuz kimin attig1 bilinmeyen basibos pek ¢cok ok

4-Su beyitte erkeklerden olusan bir grubun (&5m) fertlerinin ¢oklugu cekirgelere

benzetilmistir: "

50 2 IS Loy Glln oyl Bl i Ay
Ayikmadi o, sonunda arkasini gepegevre kusativerdi
Cok sayida mensubu olan bir erkek grubu, bagibos dolasan cekirgeler ibi

Ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Ancak bu kadar yaygin olarak kullarulan béyle bir
tesbihin 6rnekleri arasinda bulutun gekirgelere benzetildigi bir climleye rastlamak imkansizdir.
Dolayisiyla tayrin yayilan cekirgelere benzetildigi bu tegbih, tek basina yazarin iddiasim

tamamen ciiriitmeye yetecek kuvvetli bir delildir.

70 Zemahseri, el-Kessdf, 4/432; Ebussu‘ad el--imadi, Irsadii'l-akli’s-selim, 8/168.

71 Ebii’l-Fadl Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim el-Meydani, Mecma ‘u’l-em3dl, nsr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdiilhamid
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.y.), 1/165.

72 Ezherd, Tehzibu'l-luga, 1/274.

73 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, 7/306; ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, 2/1086.

74 Ezherd, Tehzibu'l-luga, 4/194.
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2.3.2. ikinci Siir
Yazarin Nufeyl b. Habib’e isnat edilen siirler arasindan segerek naklettigi diger beyitler

soyledir:
Lle L85 i i S5l 3 ) En
s G0 dam Gile | (15 ele 4 Lokl
Kuglar: gordiigiim zaman Allah’a hamdettim
Onlar iizerimize atilan taglari atti
Uzerimize susuz yagmur yagdird: ancak
Intikam azabt ardinda helak birakt:
Insanlarin hepsi Niifeyl'i soruyor
Sanki benim Habeslilere bir borcum var

Yazar bu beyitleri naklettikten sonra bir¢ok kaynakta siirin farkli varyantlarmmin
bulundugunu belirtmis ve 6rnek kabilinden onlardan birkagini zikretmistir. Zikredilen biitiin
varyantlarda “Allah’a hamd/dua etmek, Allah’tan ya da atilan taslardan korkmak manasi
mevcuttur. Bunun yar sira tayrin tas attigini/yagdirdigim” beyan eden ciimleler, ayn1 manaya
gelen farkl lafizlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla siirin biitiin varyantlarindan kuslarin tas
attig1, gayet agik bir sekilde kolayca anlagilmaktadir. Buna ragmen yazar, Nufeyl'in gordiigi
tayrin kuglar olmadigim ispat sadedinde sunlari sdylemistir: “Farkli varyantlarla nakledilen
ifadesinde “_ik"1 gordiigiinde Allah’a hamdetmistir. Keza, “Uzerimize tas atilacagndan /
yagacagindan korktum” diye cevirebilecegimiz “lide (;li 3 jaa (s 7 jfadesinden de anlasilacag:
tizere Nufeyl, gordiigii seyin nasil bir etkiye sebep olacagini anlamistir. Eger “ b7 Nufeyl'in
zihninde “kuslar” anlamina geldigi kabul edilirse bu durumda onun kuslar1 gérmesiyle Allah’a

hamdetmesi arasinda nasil bir bag kurdugunu agiklamasi icap ederdi.””®

Goriildagu gibi Yazar, “Nufeyl'in gordiigii sey kuslar olsaydi Allah’a hamdetmesinin
sebebini agiklard1” diyerek beyitte gecen tayrin kuslar olmadigini iddia etmekte ve bunun
“ile 833 jlas C¥l ¢ jfadesinden kolayca anlagildigini sdyleyerek bu ciimleyi iddiasma delil
olarak sunmaktadir. Bagka bir deyisle yazarin buradaki delili s6z konusu ciimledir. Dolayisiyla
bu delilin yanlislig1 ispat edilirse temelsiz kalan iddia da kendiliginden ¢iiriitiilmiis olacaktir.

Yazar delil olarak kullandig1 ciimleyi ciddi bir hata yaparak yanlis terciime etmis ve
iddiasin1 maalesef bu yanlis geviriye dayandirmistir. Soyle ki: Ciimlede 3_aa kelimesi mef'i,
akabinde gelen ciimle ise onun sifatidir. Ciimlenin dgelerini bu sekilde dogru tespit ettikten
sonra bu ciimlenin “Uzerimize atilan taslardan koktum” diye gevrilmesi gerektigi agikardir. ki
geviri arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Dogru geviride korkulan sey, atilan taslar iken yazarin

yaptigr yanlis ceviride korkulan sey tasin atilacak olmasidir ki bu mananin Arapga karsilig

75 [bn Habib, el-Munemmak fi ahbiri Kureys, 79; Apaydin, “Tayr-Bulut Hi@kisi ve Fil Stiresinin Anlami1”, 492.
76 Apaydin, “Tayr-Bulut Hig;kisi ve Fil Stiresinin Anlam1”, 493.
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sOyledir: “’ij;; Wl 631: ui &i” Kisacast Yazar yanlis bir delille yanlis bir sonuca ulagmustir.
Nufeyl, siirini diizgiin okuyan ve dogru anlayan herkesin kolayca anlayabilecegi gibi kuslar
gordiigiinde onlarin tas attiklarini, taglarin askerleri 6ldiirdiigiinii ve bunun bir intikam azab1

oldugunu anladig: i¢in Allah’a hamdetmistir.

2.4. Ebd’s-Salt’a veya Oglu Umeyye’ye Nispet Edilen Siir

Yazar iddiasiyla ilgili olarak bu baghk altinda zikrettigi siir hakkinda sdyle bir
degerlendirme yapmaktadir: “Siirde dikkat g¢eken bir diger husus ise “ 3l ifadesinin
ge¢cmemesi, kuglardan kaynaklanan bir cezalandirmaya yer verilmemis olmasidir. Bu da
cezalandirma seklinin olagan dis1 bir sey olmadigini gosteren dolayli bir delil olarak

degerlendirilmelidir.” i

Yazar siirde b kelimesinin ge¢memesini kuglardan kaynaklanan bir cezalandirma
olmadigina delil gostermektedir. Oysa bir kismin1 yukarida Yazarin da naklettigi onlarca siir ve
nakilde );:.L. kelimesi zikredilmekte; ¢ok acgik ifadelerle bunlarin tas attig1 belirtilmektedir.”®
Biitiin bunlar1 gormezden gelip birkag siirde );\-L: lafz1 gegmiyor diyerek bunu kuslarin olayda
yer almadigma delil getirmek, objektif bakis agisindan yoksun &n yargili bir tutumun
sonucudur. Kald: ki bir olay1 zikretmemek/siik{it etmek farkhdir, onu inkar etmek ayridir.
SiikGit her zaman inkdr anlamima gelmez. Ciinkii siik(it etmenin bagka sebepleri olabilir.
Ornegin bu siirde Sair, gok meshur oldugu igin herkes tarafindan bilindigini diisiinerek
malumu ilam kabilinden olmasin diye kuslardan s6z etmeyi zait gormiis olabilir. Dolayisiyla
siirlerde “Fil Olay1’'nda tas atan kuslar yoktu!” gibi agik bir ifade bulunmadig; siirece bu lafzin
siirde yer almamasi, kuslarin yokluguna ve cezalandirmanin mucizevi bir tarzda olmadigna
delil olamaz. Ayrica bu siirde Yazarin nakletmedigi ilk dizede il ), il :')J/Siiphesiz
Rabbimizin ayetleri/mucizeleri parlaktir” ciimlesi, akabinde zikredilen gece ile gilindiiziin
yaratilmasinin, filin Mekke’ye dogru yiiriimesinin engellenmesinin mucize olduguna dogrudan

delil oldugu gibi bu olayda bagka mucizelerin varligina da isaret edebilir.

2.5. Ebii Kays b. el-Eslet’e Nispet Edilen Siir
Yazar bu baghk altinda hadisenin mahiyetini anlattigii sdyledigi su beyitleri

nakletmi;;tir:m
QA G il 13 8oL 1AL & 1 Sl 14
T golh 35 o B2 3k 2305 Al Koad
Ul st ) b B e Al )5 e Jely
Cuala s il G ol 354 A3 ol b ial (K0 L
ciliae e piale a0 G5 als G b 1w 1358

Kalkin, Rabbinize dua edin ve dokunun/yiiz siiriin

77 Apaydin, “Tayr-Bulut ligkisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 494.

78 Cahiliye Arap siirlerinde Fil Olayr'min nasil tasvir edildigine dair daha fazla bilgi igin bkz. Ozdemir, Kur'dn'm
Teosentrik ve Antroposentrik Yorumu, 25-41.

79 {bn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 1/59; Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlami”, 494.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:2 871



I HIKMET AKDEMIR

Mekke ve Mina daglar1 arasindaki su Kabe'nin riikiinlerine

Sizin basinizda onun [Ebrehe’nin] onayladig: biiyiik bir bela vardir
Askeri birliklerin rehberi Ebii Yekstim un (Ebrehe’nin) sabahinda
Onun asker? birligi ovada aksamlar. Onun taifesi

Yiiksek daglarin tepelerindeki yollarin baslarimdadir

Arsin sahibi [Allah’in] yardim size geldiginde geri cevirdi onlart
Melik [olan Allah’in] askerleri, toz-toprak ve taslar arasinda
Bunun iizerine onlar hizla kagarak gerisin geri dondiiler. Dénmedi
Ailesine, o Habeslilerden higbiri birkag grubun diginda

Yazar, dordiincii beyitte “onlarin tas-toprak serpintilerine maruz kaldiklar:1 ve bunun
tizerine geri dondikleri anlatilmaktadir” diyerek Fil Olayi’'nda kuslarin bulunmadig:
yoniindeki iddiasini stirdiirmiis; dordiincii beytin Cahiz (6. 255/869) tarafindan nakledilen su

versiyonunun daha dogru goriindiigiinii belirtmistir:
80 Caals g il G Al 50 b (lad Gl )5 Slal L
Onlar Batnu Nu‘madn’1 gectikleri zaman geri gevirdi onlart
Ilah/in/ Allah’in askerleri, toz-toprak ve taslar arasinda

Yazar yine sathi bir nazarla baktig1 beyti iyice tetkik etmedigi icin askerlerin geri doniis
sebebini, tag-toprak serpintilerine maruz kalmalarma baglamistir. On yargih bir tutumu
cagristiran bu bakig agisindan dolay her iki versiyonda da mevcut olan “ L) LIS A3/ @35
‘dw 3 )f\fA/ Onlar1 Allah’in askerleri geri ¢evirdi” climlesine hig¢ deginmemistir. Boylece bu climlede
”:)/geri cevirdi” fiilinin faili oldugu igin onlarin geri donmesine sebep olan asil faktoriin
“Allah’in askerleri” oldugunu, bunun da istiare yoluyla kuslara delalet ettigini gormezden
gelmis; tistelik ctimledeki fiili, failden bagka bir 6geye (sx=a\n 3 <8l isnat ederek ceviri hatasi
yapmustir.

2.6. ﬁmeyye b. Ebi’s-Salt’a veya Ebii Kays Sayfi b. el-Eslet’e Nispet Edilen Siir

Yazar bu baslik altinda naklettigi siirin “\uala 283 e Ju sl diye baslayan beyti iizerinde
durmug ve “onlarin iizerine ‘wals’  gonderildigi, © Jw S fiiliyle net bir bi¢imde ifade
edilmekte ve burada gonderilen * <=l ' Fil stiresindeki ‘2 ile ayni fonksiyonu icra ettigi
ve ayni olgunun kastedildigi gérl’jlmekteclir.”81 diyerek bu beyitteki cala ile Fil stiresindeki

b kelimesinin “tas yagdiran bulut” gibi yakin manada kullamildigini ima etmistir.

Yazarin bu iki kelimenin ayni olgudan s6z ettigine dair tespiti dogrudur. Ancak her
dilde oldugu gibi Arapgada da ayni olgunun veya ayni mananin muhataplarin durumuna gore

farkli lafiz ve tisluplarla ifade edildigini unutmamak gerekir. Bu iki kelimenin daha &nce bahsi

80 Caluz, Eb ‘OSman ‘Amr b. Bahr b. Mahbib Kinani Ley$i, el-Hayevin (Beyrfit: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye, 1424/2003),
7/118.
81 Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 495.
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gecen Nufeyl b. Habib’in siirinde oldugu gibi Fil Olay1'nin anlatildig: siir ve nakillerde bir arada
kullanilmasi, bunlarin farkli anlam tagidigini kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu delile
istinaden burada bir hazfin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Sair cok meshur oldugu igin
olaya vakif olan muhataplarin bu hazfi kolayca takdir edecegini diisiinerek siirde vezin gibi
bazi zaruretlerden dolay1 boyle bir ifadeyi se¢mis olabilir. Dolayisiyla s6z konusu dizeyi Nufeyl
b. Habib’in siirine muvafik olarak u,.a\;_\b b agdsh (e 3 /0nlara iizerlerinden taslarla

[donatilmis] kuslar gonderdi” diye anlamak miimkiindiir.

Bu ihtimalin disinda daha kuvvetli bir alternatif daha vardir. O da sudur: Yazarin
stirede gegen kelime ve kavramlar: agiklarken giizelce izah ettigi gibi u‘ab—“ kelimesi, “Toprak
tastyan ya da dolu ve kar taneleri serpistiren riizgar, siddetli bir sekilde dolu ve kar serpistiren
bulut ve firlatilan taglar veya tas-toprak serpistiren siddetli riizgar”$? gibi manalar icin
kullanilmaktadir. Yazarin siraladigi bu manalar, kelimenin en ¢ok kullanildigi miitebadir
anlamlardir. Zira bu kelime “tas atmak” anlamindaki LBAA-“ mastarindan ism-i faildir$ ve
dolayisiyla “tag atan”, hatta ok gibi tasa benzer seyler atan her sey icin kullarulir. Ornegin s6z
konusu kelime, Cahiliye sairlerinden el-A‘sd’nm (6. 7/629 [?]) bir siirinde gegen, ordusunu 6vdiigii
su misrada yukaridaki manalardan higbiri i¢in kullanilmamustir:

S A, S laa W
Bizim cekirge siiriisii misali®* piyade askerlerimiz vardir.

Filologlar bu misradaki sl kelimesinin su manalara geldigini sdylerler: Ordu,% ok
atan okgular®” ve ¢ok sayida piyade.® Bu &rnekten hareketle yukaridaki siirde gegen wals

kelimesinin “tas atan kuglar” manasina geldigini soylemek miimkiindiir.

Kisaca Gzetlemek gerekirse yukarnda izah ettigimiz gibi bazi siirlerde sk kelimesinin
gecmemesi, Fil Vakasi’'nda kuslarin varligini ret ve inkar anlamina gelmez. Fil stiresinde olay,
fiilin mecazi faili zikredilerek hikdye edilirken az sayidaki bu tiir siirlerde aymu fail, gesitli
sebeplerden dolay1 ya zikredilmemistir ya da _:b manasina hamledilebilecek lafizlarla ifade

edilmistir.

Ayrica sunu da ifade etmeliyiz ki _b kelimesinin miitebadir denen akla ilk gelen
manasi kuglardir. Bu meshur mananin disinda kullanildig1 zaman hangi anlama delalet ettigine
dair bir karine/delil bulunmas gerekir. Ne ayette ne de siirlerde boyle bir karinenin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Sayet boyle bir karine olsaydi kendi dilleriyle nazil olan Kur’an’1 en iyi
anlayan ilk muhataplarindan bu hususu beyan eden onlarca rivayet kaynaklara intikal ederdi.

Boyle bir rivayet mevcut olmadigina gore s6z konusu karinenin bulunmadig: ve dolayisiyla Fil

82 Apaydin, “Tayr-Bulut Hi§kisi ve Fil Stiresinin Anlam1”, 485.
83 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, 3/123.
8¢ Daha 6nce degindigimiz gibi bu tesbih ¢okluktan kinayedir.
85 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, 3/124.
86 Halil b. Ahmed. Kitdbu'l- ‘aun. 3/124.
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Stiresindeki Ui kelimesinin miitebadir (kuslar) manasinda kullaruldig1 kesinlesmis olur.®?
Kur’an’da bazi kavimlerin helakini anlatan ayetlerde gecen 90{—) ), N als gibi kelimelerin bu
stirede kullarilmayrp 6zellikle b kelimesinin tercih edilmesi bu manayr teyit etmektedir. Aym
sekilde siirlerin hemen hemen hepsinde RESH) éLNJ‘, :))35‘ gibi bulut manasma gelen
kelimelerin degil de siirekli_h kelimesinin kullamilmasi yine bu manay1 teyit eden ikinci bir
delildir.

2.7. ibn Kays er-Rukayyat'a Nispet Edilen Siir
Yazar Ibn Kays er-Rukayyat'in (6. 75/694) bir kasidesinden su iki beyti nakletmistir: 92

e dmas i dall sls il 45 s
psae S o guialy ik aglle St
Fil ile gelen Esrem [dudag: yarik Ebrehe] ona/Kébe'ye tuzak kurdu
Akabinde kendisi ve ordusu hezimete ugrayarak geri dondii
Kuslar onlarin iizerine siddetli saganak gibi tag yagdird:
Sonunda o [ordu] taglanmug gibi oldu

Sair ikinci beyitte “Bulutun siddetli yagmur yagdirmas: gibi kuslar onlarin iizerine tas
yagdird1” mealinde giizel bir tegbih yaparak kuslarin orduyu tas yagmuruna tuttugunu agikga
ifade etmektedir. Bu acik ifadeye ragmen Yazar, “ Zphall ve Jaiall ifadesiyle birleserek siddetli

bir kum-tag-toprak firtinasinin tarifi ya]:nlrnaktadur.”93

diyerek beyti, muhtevasinda
bulunmayan bir manaya hamletmistir. Bagka bir deyisle f)a-H\ kelimesine bulut, J451 lafzina
“kum-tag-toprak” manasin yiiklemistir. Ciimlede tesbih s6z konusu olmasaydi ilk yorum
dogru olabilirdi. Ancak farzimuhal ilk yorum dogru kabul edilse bile ikinci yorum yine yanls
olacaktir. Cunki dlb—“ kelimesine sozliiklerde “[sapan gibi] tas atma aletlerinde atilacak

biiytikliikte tas,”* hatta “insan kafasi kadar olan kaya” 93

gibi asla kiigticlik kum taneciklerine
hamledilmeyecek bir mana verilmektedir. Dolayisiyla bu iki kelimeden yola ¢ikarak Ebrehe’nin
ordusunu helak eden olguyu “bir kum-tas-toprak firtinas1” diye tasvir etmek miimkiin degildir.
Ayrica boyle bir firtina ne literatiirde ne de vakiada mevcuttur. Tagin ¢ok az bulundugu
cografyalarda kum firtinalarinin gokten saganak gibi tas yagdirmas: nasil izah edilebilir?
Yazarin makalesinin sonunda toz bulutu olusturmus kum firtinasina ait iki fotografi “tas
yagdiran bulut” diye nitelemek miimkiin miidiir? Dolayisiyla Yazarin “kum ve toprak/toz

firtinasinin” ortasina stirede ve siirlerde gectigi icin tas kelimesini sikistirmasi, iddiasini ispat

8 Makalenin kapsamina girmedigi i¢in deginmedigimiz “Ayetler” (s. 502-504) bashg: altinda Yazarin . kelimesinin
bulut manasinda kullanildigini iddia ettigi ayetlerde de ayn1 durum sz konusudur.

9 el-fsra 17/59; er-Raim 30/51; el-Ahzab 33/9; Fussilet 41/16; el-Ahkaf 46/24; ez-Zariyat 51/41; el-Kamer 54/19; el-Hakka
69/6.

91 el-Ankebfit 29/40; el-Kamer 54/24.

92 Tbn Hisam, es-Siretu’n-nebeviyye, 1/61; Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 495.

9% Apaydin, “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stresinin Anlam”, 496.

94 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l- ‘ayn, 6/206.

95 Ezherd, Tehzibu'l-luga, 11/171.
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i¢in bir delil degil; sadece zihninde kurguladig: olayin tasvirinin vakiaya aykir1 bir bigimde
kelimelere dokiilmesinden ibarettir.

2.8. el-Mugire b. ‘Abdullah’a Nispet Edilen Siir
Yazar, el-Mugire b. ‘Abdullah b. ‘Umer b. Mahztim’un Fil Vakas: hakkindaki su iki beytini

nakletmisgtir: 96

iy a & U &L ity gl citiaa
Sen fili Mugammes’te [Mekke'ye dogru gitmekten] alikoydun
Ebit Yekstim’u ve Mugallis'i helak ettin
Onlar tepetaklak geri cevirip tardettin Sen ise geri gevrilmezsin

Onlart helak ettin Sen ise helak edilmezsin

Bu beytin diger baz kaynaklarda farkli versiyonlarn mevcuttur.’’ Bu hususa
deginmeyen Yazar burada kuglardan s6z edilmemesini iddiasina delil olarak zikretmistir. Oysa
bu beyitlerde ayn1 zamanda ne buluttan ne de “kum-tas-toprak” firtinasindan s6z edilmistir.
Ayrica kuslarin beyitlerde zikredilmeyisinin Yazarin tezine delil olamayacagini daha 6nce izah
etmistik.

3. Anlatimlar
3.1. HuZeyl Kabilesinden Bir Adama Nispet Edilen Anlatim

Bu baglik altinda Yazar, Fil Vakasi’'nin mahiyetine dair erken doneme ait bazi anlatimlar:
nakletmistir. Bunlardan ilki Hz. Osman’in Fil Olay1'm1 sordugu HuZeyl kabilesinden bir adama
aittir. Olaym anlatildig1 metni iktibas eden Yazar metin igindeki “ (s eJA-g“ SPRCINGEQ PUARCH B
e lghe b dSday IEEISTEN e b e JS ciimlesinde yer alan “ )= e ph Jliie S &
o e b S dsy 5" kismin miidrec/sonradan ilave edilmis olabilecegini séylemi@tir.g8
Akabinde “Ciinkii “ i ” kelimesinden sonra devam eden metinde riizgar ile ilgili anlatimlar
bulunmakta, kuslarin tas attigna dair bir ifade ge¢memektedir.” diyerek iddiasmna delil
getirmistir. Ancak bu delil tutarh degildir. Ciinkii:

1-Riizgardan s6z edilmesi kuslarin olmadig1 anlamina gelmez.

2-Kuglarin taglar1 atmak icin tasidiklart malum oldugu igin bu fiilin ayrica

zikredilmesine gerek olmadig: diisiiniilebilir.

3-Bu tiir metinlere miidahale imkén1 varsa bu durumda ilave etme ve eksiltme ihtimali
ayni oranda soz konusudur. Bagka bir ifadeyle Yazarin ilave edildigini iddia ettigi kismin

9% [bn Ishak, Ebci “Abdullah Muhammed b. Ishak b. Yesar el-Muttalibi, es-Sire (Kitdbu's-Siyer ve’l-Megdzi), nsr. Siiheyl
Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398/1978), 64; Apaydin, “Tayr-Bulut Hi§kisi ve Fil Stiresinin Anlami”, 496.

97 Bkz. Ebii ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beyin, nsr. imam Muhammed b. ‘A@ﬁr (Beyrut:
Daru 1hyé’i’t—Turééi’l—'Arabi, 1422/2002), 10/295; Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyiin, 6/340; EbG ‘Abdullah Muhammed b.
Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’an, nsr. Ahmed el-Berdiini-ibrahim el-‘Itfiyyis (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-
“Ilmiyye, 1384/1964), 20/196.

98 Apaydin, “Tayr-Bulut liskisi ve Fil Stiresinin Anlamu”, 499.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 - Issue:2 875



I HIKMET AKDEMIR

eklenmis olmas1 ne kadar muhtemel ise kuslarin tas attigma dair ibarenin metinden ¢ikarilmig

olmasi da o kadar muhtemeldir.

4-Farzimuhal miidrec iddias1 dogru kabul edilse bile bu ilave, o zamandaki tislubu
yansittig1 i¢in Fil Olay1’'ndan bahseden biitiin siirlerdeki tayr kelimesinin “kuslar” anlaminda

kullarildigina delalet eder.

3.2. Hiras (Hidas?) b. Umeyye el-Ka bi’ye Nispet Edilen Anlatim

Yazar bu bashk altinda Hiras (Hidas?) b. Umeyye el-Ka‘'bi’den nakledilen bir rivayeti
zikretmi§tir.99 Rivayette ‘Abdulmuttalib’in ¢ok uzaktan gelmekte olan kuslar1 bahsedilen
detaylarda goriip anlatabilmesini miimkiin gormemekte ve bunlarin da yine yukaridaki
rivayette oldugu gibi miidrec oldugunu iddia etmektedir. Oysa kuslar uzaktan gelmelerine
ragmen Mekke'ye ¢ok yakin bir bolgede olan Fil Ordusu'na dogru ucacaklari icin
yakinlasmalar1 ve yakindan goriinmeleri miimkiindiir. Nitekim Yazarmn zikrettigi Mukatil b.
Siilleyman (5l. 150/767) tarafindan nakledilen bir bagka versiyonda yer alan “ e <) B
Lis g¢ y/Baglarimizin iizerinde yiikseldiler/ugtular” ifadesi, bu imkam teyit etmektedir. Yazar
yine bu rivayette nakledildigine gore ‘Abdulmuttalib’e kuslarin nereye gittiginin sorulmasin
anlamsiz bulmaktadir. Halbuki kuslarin bir azap vesilesi olacagina inanan ve boyle diisiinen
kimseler i¢in bunlarin Fil Ordusu'na dogru gidip gitmeyeceklerini tespit etmek agisindan bu
soru ¢ok anlamlidir. iki rivayet arasindaki farkliliklar1 nazara veren Yazar, buradan hareketle
Mukatil b. Silleyman’in naklettigi rivayetin ‘Abdulmuttalib olay1 ile ilgisi olmadigin ileri
siirmektedir. Oysa daha 6nce degindigimiz gibi olayin 6ziinde bir birlik s6z konusu olduktan

sonra detaydaki farkliliklar, o olayin aslina zarar vermez ve vukuuna dair siiphe arz etmez.

3.3. ibn ‘Abbas’a Nispet Edilen Anlatimlar
3.3.1. Birinci Anlatim
Yazar ibn ‘Abbas’tan nakledilen dért anlatim zikretmistir. Bunlardan ilki sOyledir: 100
V1 58T 2 G Wb e2fa ) agi0la Ll Sl Lgile 1350 5 5lan ke (s (U8 ikl 4 e
ALATLELA V) sals agte Hd) EA3 Y (&8 A& 24T
Yazar bu rivayete su sekilde toplu bir mana vermistir: “Metinde Allah’in “Jaglﬁ‘ );\:U"’i
cagirdigimi ve ona iizerinde c¢amur olan siyah taglar verdigi, Fil Ashabinin iizerine

vardiklarinda bu taglar1 onlara attig1 ve onlarin hepsine isabet ettigi, isabet alanlarin ise etlerinin
parcalanip dokiildiigii anlatilmaktadir.”

Bu geviriden sonra Yazar su degerlendirmeyi yapmustir:

“Metinde “ s ”m “kuglar” anlamma geldigini net bir bicimde gosterebilecek ifadeler
yer almamaktadir. Dolayisiyla burada 6bek 6bek bir bulutun Fil Ordusu’nun iizerine tas

firlatmasindan bahsedildigi sdylenebilir.”

Tas atmasmdan soz ettigine gore Yazarin bu bulutu daha 6nceki beyanlarinda gectigi

gibi kum firtinasindan olugan bir toz bulutu olarak tasavvur ettigini sdyleyebiliriz. S6z konusu

9 Apaydin, “Tayr-Bulut ili@kisi ve Fil Stiresinin Anlam1”, 500.
100 Eb{i Bekr Ahmed b. Huseyn b. ‘Ali Husrevcirdi el-Beyhaki, Deld’ilii'n-niibiivve, ngr. ‘Abdu’Imu‘ti Kal‘aci (Beyrit: b.y.:
Déru’l-Kﬁh&bi’l-‘Hmiyye, 1408/1988), 1/124; Apaydin, “Tayr-Bulut ili§kisi ve Fil Stiresinin Anlami1”, 501.
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metinde Yazarin tasavvurunu reddeden ve tayr kelimesinin kuglar anlaminda kullanildigini net

bir bi¢cimde ortaya koyan ifadeleri su sekilde siralayabiliriz:

1-“Allah toz bulutunu cagirmis ve ona tlizeri ¢amurla kaph siyah taglar vermistir”
ciimlesi, olayin mucizevi bir tarzda gerceklesmedigini, siradan bir olay oldugunu iddia eden
Yazara gore ne anlama gelmektedir? Firtinaya tas verilmesine gerek var midir? Normal
sartlarda siddetli riizgar yerdeki toprak ve kumlar: savurarak oniine katip gotiiriir. Ayrica bu
ifade, taglarin o bolgede bulunmayan 6zel taglar olduguna isaret etmektedir. Nitekim daha 6nce
degindigimiz gibi Fil siresinde “siccil” lafziyla ifade edilen bu taglar, Hz. Lit'un kavminin
helak edilmesinde gokten yagdirilan taglarla ayni ismi tagimaktadur, 1! Dolayistyla bu taglarin
toz bulutuna verilmesinden kuglara verilmesi daha anlamlidir ve metindeki anlatima daha

uygundur.

2-Yazarin iddiasinin aksine tayr kelimesinin kuslar anlaminda oldugunu gosteren ikinci
acik ifade, “Fil Ashabr'nin {izerine vardiklarinda bu taslar1 onlara attilar” diye terciime edilmis
olan ”ééjﬁj 5@5}\; W ciimlesidir. Zira bu ciimlede failin firtina esliginde uzaktan gelen toz
bulutu oldugu kabul edilirse o takdirde bu ciimleden sdyle bir anlam ¢ikmaktadir: “Uzaktan
kopup gelen firtina ve onun olusturdugu toz bulutu, Fil Ordusuna gelinceye kadar yolda
topladiklar taslar1 yerlere birakmayip bir sekilde havada tutmuslar; tam askerlerin oldugu
mekana gelince taglar1 biiyiik bir 6zenle hedeflerine tam isabet edecek sekilde onlarin iizerine
boca etmigler.” Boyle bir tasvirin vakiayla ilgisi olmadig: agiktir. Ayni climlede mecazi failin
kuslar oldugu ve cezalandirmanin mucize suretiyle tahakkuk ettigi kabul edilirse izah
edilmeyecek hicbir problemin kalmayacag: giin gibi agikardir.

3-Aynu rivayetin Yazarin deginmedigi bagka bir Versiyonunda102 gecen ve daha dnce
degindigimiz gibi “kusun havada kanatlarini acip ¢irpmadan siiziilmesi” 13 anlamindaki Ciia
fiili, metindeki tayr kelimesinin kuglar anlaminda oldugunu gosteren an agik ve en kesin
delillerden biridir.

3.3.2. ikinci Anlatim
Yazarm Ibn ‘Abbas’tan nakledilen anlatimlardan zikrettigi ikinci rivayete dair

degerlendirmesi soyledir:

“Bu metinde de Allah’in taglar1 Fil Ashabi'nin {izerine géndermesinden ve bu taglarin
takdir-i ilahi ile belirlenen insanlara isabet etmesinden bahsedilmis, kuslara
deginilmemistir.” 104

Bu metinde kuslara deginilmedigi gibi riizgar ve buluttan da s6z edilmemistir. Kald1 ki
daha once izah ettigimiz gibi kuslarin zikrinin ge¢gmemesi olayin iginde bulunmadiklar:
anlamina gelmez. Kisacas1 burada olayin meshur olmasindan dolay1 herkes tarafindan bilindigi
igin mecazi failin zikredilmesine liizum goriilmemis ve sadece hakiki failin zikriyle

yetinilmistir.

101 Hd 11/82; el-Hicr 15/74.

102 Makrizi, [mtd ‘u’l-esmd’, 4/82. Fiilin gectigi climle soyledir: peie) o5 pgile Cibin agidla Lald

103 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, 7/88; ibn Dureyd, Cemheretu’l-luga, 1/142; Ezheri, Tehzibu'l-luga, 12/83.
104 Apaydin, “Tayr-Bulut ili§kisi ve Fil S{iresinin Anlam1”, 501.
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Bu degerlendirmede dikkat ¢eken 6nemli bir husus da Lahti-tarihi okuma ayirimi
yapanlara gore simdiye kadar ikinci tiir okumaya uygun yorumlar yapan Yazarin burada
“takdir-i ilahi” terkibini kullanarak ilk defa Lahtiti okumaya uygun bir ¢eviri yapmis olmasidir.
Yazar, olaym mucize kabilinden vuku buldugunu cagristiran bu ifadeye katilip katilmadigin
actkca beyan etmedigi icin “siik{it ikrardan gelir” diyerek Fil Vakasi'nin siradan bir olay olarak
gergeklestigini savundugu teziyle celiskiye diistiiglinii soylememiz miimkiin degildir.

3.3.3. Uciincii Anlatim
Yazarin Ibn ‘Abbas’tan nakledilen anlatimlardan zikrettigi iiciincii rivayet sudur: 10

Ga8aag pea 5} 1055 52 401 06 o il il agill A A 535 G BAL e S
[5 :Jll] {J R8s calan€ silend) e Fag Ol 0ead 106 [4 1] (s

5

“Deniz tarafindan bulut benzeri bir sey [belirdi ve bu tarafa dogru] yoneldi. Derken
Aziz ve Celil olan Allah'in ‘Onlara siccil cinsinden taglar atan’ (el-Fil 105/4) so6ziindeki boliik
bolikk kuslar onlar1 golgeledi. [‘Abdullah b. ‘Abbas] dedi ki: ‘Akabinde fil, yiiksek sesle
bagirmaya bagslad1.” Nihayet onlar: yenilmis ekin yaprag: hdline getirdi. (el-Fil 105/5)”

Yazar bu rivayeti degerlendirme sadedinde sunlar sdylemistir: “Burada benzetilen sey
siirlerde * <uals * seklinde ifade edilen toz-tas-toprak karigimi bulutsu kiitledir. Hatta burada
’J:\fl-}i il eé—"\”ﬂ‘ A ifadeleriyle “ _sh “in golgesinden dahi bahsedilmektedir. Kuglarin béyle
bir golge olusturabilmesi i¢in oldukga fazla sayida olmasi gerekir. Basit bir hesapla metrekareye
4 kus distiigii kabul edilirse, 1000 metre x 1000 metrelik bir bulutun ordunun istiini
kapattigini diistindiigiimiizde en az 4 milyon kus gerekir ki boyle bir durumda dahi tam bir
golgeden bahsedilemez.”

Ik bakista Yazarin bu degerlendirmesi makul gibi goziikmektedir. Ancak metindeki
ifadeler ve Yazarin bulut tasviri derinlemesine tahlil edildigi zaman meselenin hi¢ de iddia

edildigi gibi olmadig1 kolayca anlagilacaktir. $6yle ki:

1-Metindeki “bulut benzeri” tabiri, Yazarin tasavvurundaki bulutla ortiismemektedir.
Ciink{i Yazarin tasvir ettigi bulut esasen bir bulut degil, “toz-tas-toprak karisggmi1” bir kum
firtinasidir. Bagka bir ifadeyle metinde gegen “bulut benzeri” varliklar, havada olan cisim ya da
canlilar olmalidir. Yazarin makalesinin sonunda paylastig1 iki fotografta da agikga goriildiigii

gibi kum firtinalarinin olusturdugu bulut ise havada degil karada/yerde olan bir buluttur.

2-Yazarin iddiasini ¢iiriiten 6nemli delillerden biri de “Hatta burada * b eé—m-‘l‘ L;\A
Uﬁ\j’ ifadeleriyle “ _wb “m golgesinden dahi bahsedilmektedir.” ifadesidir. Ciinkii golge eden
ile golgelenen cisim arasinda belli bir mesafenin olmasi gerekir. Bu mesafe, havada olan
kuglarin golge etmesi durumunda mevcuttur. Kum firtinasinda ise boyle bir mesafeden soz
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla sayet Yazarin tasavvuru dogru olsaydi o takdirde metinde
"ZJLi/ golgeledi” fiilinin yerine “onlar1 yuttu, igine aldi, kusatti, kapladi” gibi ifadelerin

kullanilmas: gerekirdi.

105 Hakim, EbG ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah en-Nisabtiri, el-Miistedrek ﬁle’sfSuhihuyn, ngr. Mustafa ‘Abdiilkadir
‘Ata (Beyrut: Déru’l-Kﬁh’jbi'l-‘ilmiyye, 1411/1990), 2/583; Apaydin, “Tayr-Bulut ili@kisi ve Fil Stiresinin Anlamu1”, 501.
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3-Yukaridaki ciimlede bir tegbihin s6z konusu oldugu distintiliirse o takdirde bu
tegbihin kuslarin bulut gibi golge olusturacak kadar ¢ok fazla sayida olduklarini beyan etmek
igin yapildig1 sdylenebilir. Tesbihi agik bir sekilde ifade edecek olursak “Kuslarin gélgesi bulut
golgesi gibidir” diyebiliriz. Bu tegbihte “kuslarin golgesi” miisebbeh/benzeyen, “bulut golgesi”
migebbehiin bihtir/kendisine benzetilendir. Vech-i gsebeh/benzetme yonii ise “golge
etmek/glines 151g1na mani olmaktir. Malum oldugu {izere tegbih-i makltbun digindaki biitiin
tesbih cesitlerinde vech-i sebeh, miisebbehiin bihte daha kuvvetli olur. 1% Dolayisiyla bu
tegbihte kuslarin golgesinin bulut golgesi gibi koyu bir golge olmasi gerekmez. Onlarin hafif bir
golge olusturmasi tesbih igin yeterlidir. Bu nedenle kuslarin bulut gélgesi gibi koyu bir golge
olusturmasi igin sayilarimin ne kadar olmasi gerektigini hesaplamak amaciyla Yazarin uzun
uzadiya hesap yapmasi, iddiasini ispata yaramayan beyhude bir ugrastir. Ustelik metindeki s6z
konusu ciimlede boyle bir tesbihin varligi kesin degildir. Ciinkii OB fiili dogrudan mef’til aldig1
zaman “Birine veya bir seye, {izerine golgesini diisiirecek kadar yaklasmak manasina gelir.
Ornegin Rt i ciimlesi, ‘423 (e “-u=' e uﬂ‘ s /Sanki o, yakinhgindan dolay1 gélgesini
senin iizerine diisiirdit’ anlamina geldigi gibi Jkas) Hed AT ciimlesi de “Ramazan ay1 sana
yaklagtr’ demektir.” 17 Goriildiigii gibi 0y fiili, ikinci 6rnekte maddi bir gélge olmaksizin sirf
yakin olmak manasinda kullamlmistir. Dolayisiyla L‘J,-.‘-‘L“ ek eé—’&" climlesini, “ :LUU Zakh &

a4/Siirii siirii kuglar onlara yaklagt1” diye anlamak miimkiindiir.

3.34. Dordiincii Anlatim
Yazar son olarak ‘Abdullah b. ‘Abbas’tan nakledilen su rivayeti zikretmistir: 108

<l bl A8 el A Ll e 1l ¢ Dl 1k agdle Jo gy il B e cudl e oo
R TN (RN T

“Allah onlarn iizerine siirii siirii kuslar gonderdi” (el-Fil 105/3) mealindeki ayetin tefsiri
hakkinda ‘Abdullah b. ‘Abbas'n sdyle dedigi rivayet edilmistir: Onlar kuslarin gagalar: gibi

gagalari olan, kdpeklerin ayaklar1 gibi ayaklar: olan kuslardir.
Yazarin bu rivayet hakkindaki yorumu soyledir:

“Bu metinde de anlamsiz bir benzetme bulunmaktadir. Bu ifadeler ‘b’ ifadesinin
‘ ekl ifadesiyle karsilagtirilmasindan ve kopegin azalarma benzetilmesinden ibarettir. Burada
kum firtinasinin kuslarin gagalarma benzeyen hortumlari oldugunu ve yerden kalkan tozlarin
da kopeklerin ayaklarma benzetildigi diigiiniilebilir. Nitekim “(say sleé adal )37 ifadesiyle

bulutun hortumlar oldugundan siirlerde bahsedilmektedir.” 109

Metindeki ilk ciimle ilk bakista Yazarin dedigi gibi anlamsiz goziikmektedir. Ancak
ciimle bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde soyle bir anlami ifade ettigi sdylenebilir: “Onlar kus

olmalarina ragmen degisik vasiflar1 vardi. Mesela gagalar1 kus gagas: iken ayaklar: kopek

106 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Akdemir, Beligat, 193, 204.

107 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘ayn, 8/150; ibn Mangztir, Lisdnii’l-*Arab, 11/418.

108 fbn Ishak, es-Sire (. Kitabu's-Siyer ve'l-Megizi), 65; Beyhaki, Deld’ilii'n-niibiivve, 1/122; Apaydin, “Tayr-Bulut ili@kisi ve Fil
Stresinin Anlam1”, 501.

109 Apaydin, “Tayr-Bulut iligkisi ve Fil Stiresinin Anlami1”, 502.
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ayagina benziyordu.” Tkinci tesbihten bu kuslarin ayaklarinin Pelikan tiirii kuslar gibi perdeli
oldugu anlagilmaktadur.

Bu husustaki ikinci bir ihtimal gagalarin benzetildigi baska bir kus cinsine veya
hayvana ait ismin rivayetten sakit olmasidir. Nitekim Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210)
tefsirinde naklettigi ayni rivayetin bir bagka versiyonu bu ihtimali teyit etmektedir:

i) ol 528 el 53 Ll 15 518 108 (i i) G G G 530 1053 € ikl s e e

“Bu kuslarin 6zelligi nedir? Cevap: Ibn Sirin, Ibn ‘Abbas'm sdyle dedigini rivayet
etmistir: Onlar fillerin hortumlar gibi [uzun] gagalari, kopeklerin ayaklar1 gibi ayaklar1 olan

kuslard1.” 10

Goriildiigii gibi rivayetin bu versiyonunda kuslarin gagalarinin uzun olmasi filin
hortumuna benzetilerek ifade edilmistir. Bagka bir ifadeyle “Kuslarin gagalar: fillerin
hortumlar gibidir” ciimlesindeki tesbihte vech-i sebeh/benzetme yonii, uzun olmaktir. Yazarin
metinde mevcut oldugunu ileri stirdiigii iki tesbihe gelirsek onlar1 daha acik bir sekilde/tesbih

formatinda soyle ifade edebiliriz:
1-Kum firtinasinin hortumlari, kuglarin gagalar gibidir.
2-Firtinada yerden kalkan tozlar, kopeklerin ayaklar gibidir.

Her iki tegbihin de ¢ok garip oldugu asikardir. Ciinkii bu tegbihlerde miigsebbeh ve
miisebbeh bihin ortak vasfi olan vech-i sebehi/benzetme yoniinii bulmak neredeyse
imkansizdir. Metindeki “hortumlar” lafzindan siddetli riizgarin olusturdugu hortumun
kastedildigi kesin olsa bile daha once degindigimiz gibi sekil itibariyle ¢ok biiyiik olan bu
hortumlarin kiigliclik kus gagalarina benzetilmesi hangi edebi zevk ile izah edilebilir? Kald1 ki
siirlerde ve anlatimlarda siddetli riizgardan s6z edilmesine ragmen hortumun insanlar1 ya da
cisimleri metrelerce yukariya kaldirip firlatmas gibi tasvirlere rastlanmamaktadir. Sayet boyle
bir olay olmus olsayd: mutlaka siir ve anlatimlarda bahsi gegerdi. ikinci tesbihin ise ne kadar
anlamsiz ve yersiz oldugunu izah etmeye gerek yoktur. Zira siddetli bir riizgarda havada
ucusan ve siirekli yer degistiren tozlarin higbir sekil/suret olusturmayacagr herkesin

malumudur.

110 Ebii ‘Abdullah Fahruddin Muhammed b. ‘Umer er-Razi, Mefitihu'l-gayb (Beyrut: Daru hya'i’t-Turasi’l-'Arabi, 1420),
32/291.
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Sonug¢
Cagdas bazi Kur'an yorumcular, Fil Vakasi’min mucizevi bir olay olmadigini, Fil

stiresinin yanlis bir algi ve izah ile baglangictan giiniimiize kadar geldigini, Ebrehe’nin
askerlerine tag atan kuslarin bulunmadigir, stirede gegen tayr kelimesinin kuslar anlaminda
kullamilmadigini iddia etmektedir. Bu iddia sahipleri, goriislerinin hayal {iriiniinden ibaret bir

senaryo olmadigini ispat sadedinde cesitli deliller 6ne siirmektedir.

S6z konusu iddiay1 delillerle ispat etmek ve Fil stiresinin gergek anlamini ortaya
cikarmak amaciyla Mehmet Apaydin “Tayr-Bulut iliskisi ve Fil Stiresinin Anlami” adiyla ciddi
bir emek ve arastirma mahsulii olan kapsaml1 bir makale kaleme almistir. Apaydin makalesinin
basinda ilk donem Tefsir ve Siyer kaynaklarina bagvurmayacagini beyan etmektedir. Bu
tutumuna gerekge olarak iki sebep gostermektedir. Bunlardan birincisi Fil Vakas: ile ilgili
giiniimiizdeki anlayisin sekillendikten sonra bu kaynaklara dahil olmasidir. Tkincisi ise olay1

nakleden rivayetlerde ¢ok fazla ihtilaf ve hatta geliski bulunmasidr.

Yazarin birinci iddias1 belli bir cografyada, belli bir donemde yasayan binlerce insamn
onemli bir olaya dair biiyiik bir yalan {izerinde ittifak ettikleri anlamina gelir. Boyle bir ittifakin
insan tabiatina aykir1 oldugu asikardir. Bu iddiaya gore, giindiiz vaktinde cereyan eden Fil
Olay1'ni gozleriyle goriip bizzat sahit olan ya da sahit olanlar1 dinleyen pek ¢ok insan nezdinde
olaym en énemli unsurlarindan biri olan gokten tas yagmasi, gercek mahiyetiyle algilanmamas,
anlasilmamuig, anlatilmamis ya da dilden dile aktarilirken biiyiik dl¢iide degisiklige ugramistir.
Boylece siradan bir kum firtinasi, yukaridan tas atan kuslar diye mucizevi bir efsaneye
dontistiiriilerek yanlis bir alg1 ile kaynaklara ge¢mis ve bu yanls algi, asirlar boyu hakikatin
tizerini 6rtmeye devam etmistir. Oysa bdylesine 6nemli tarihi bir olaya dair hicbir hakikat, bu

kadar uzun siire gizli kalamaz.

Yazarin ikinci gerekgesi de tutarh degildir. Ciinkii kaynaklardaki rivayetlerde ihtilaftan
¢ok daha fazla ittifak s6z konusudur. Olaymn 6ziinii teskil eden “siiriiler halinde kuslarin
gonderilmesi, bunlarin Fil ordusuna tas atmasi ve bunun neticesinde askerlerin biiyiik bir
cogunlugunun helak edilmesi” gibi hususlarda biitiin rivayetler miittefiktir. Ihtilaf edilen
konular ise ordu igindeki fillerin sayisi, kralin kim oldugu, kuslarin evsafi, kuslarin attig
taglarin evsafi ve olaymn vuku buldugu tarih gibi pek 6nemli olmayan detaylardir. Yazarin
rivayetlerde olaymn ashna ait hususlardaki ittifaki gérmeyip énemsiz ayrintilar1 dikkate almasi
ve bunlar1 bahane ederek manevi miitevatir derecesine ulagsmis kesin bir haberi reddetmesi, bir

bakima dilimizdeki “Pire i¢in yorgan yakmak” deyimini hatirlatmaktadr.

Yazarin kendi tezini ispat etmesi igin Oncelikle karsi tezi nakzetmesi gerekirdi.
Yukaridaki acgiklamalar Yazarin bu konuda &ne siirdiigii delillerin yetersiz oldugunu

gostermektedir.
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Ikinci bir asama olarak Yazarin kendi tezini ispat etmek igin makalesinde serdettigi

deliller de yetersizdir. Soyle ki:

1-Yazar Fil Vakasi'mi anlatan ilk doneme ait siir ve anlatimlarda kuslardan s6z

edilmedigini belirtmis ve bu vasfa sahip oldugunu diisiindigii 6rnekleri derlemistir.

2-Makalede zikredilen Fil Vakas’'na dair bu kabil Orneklerden hi¢ birinde tayr
kelimesinin “kuslar” anlamina gelmedigini, “kum-tas-toprak firtinasinin olusturdugu bir

bulut” manasinda oldugunu agik ve kesin bir sekilde ortaya koyan bir delil mevcut degildir.

3-Makalede Ozetle Fil stiresinde gegen tayr'in “kum-tas-toprak” firtinasindan olusan bir
bulut oldugu iddia edilmektedir. Boylece kum-tas-toprak firtinas1” diye literatiirde ve vakiada

olmayan bir doga olay1 ihdas edilmistir.

4-Siirler ve anlatimlarda kelimeler adeta cimbizla segilerek tek bagma ele alinmis;
6zellikle tayr kelimesinin hemen akabinde gelen ve onun kus manasinda olduguna delalet eden

sifatlar1 gormezden gelinmistir.

5-Tayr kelimesine bulut anlami vermek igin “gekirge stiiriisii gibi bulutlar” ve “Kopek
ayagina benzeyen havadaki tozlar” gibi hicbir dilde kullanilmayan garip tesbihlerin varligindan

s0z edilmistir.

6-Orneklerin birinde ciddi bir hata sonucu yanlis terciime edilmis bir geviri {izerine

hiikiim bina edilmistir.

7-Tayr kelimesinin agik¢a kus anlamina geldigi metinlerde ilgili kisimlar yeterli delil
olmaksizin miidrec sayilmistir. Oysa bunlar farzimuhal miidrec sayilsa bile yine de tayr

kelimesinin o donemde ve Fil Vakasi'ni anlatan siirlerde kus anlaminda kullanildigina delildir.

8-Makalede zikredilen 6rneklerde iddia edilen tezi nakzeden hususlara deginilmemis,
akla gelen sorulara cevap verilmemistir. Ornegin bir kum firtinasinin golge ettigi nasil izah
edilir? Uzaklardan kopup gelen bir kum firtinasindan olusan bulutun askerlere ulastig1 zaman
onlara tas atmasi olagan sartlar dahilinde nasil agiklanir? Yine bdyle bir firtinanin taglari adrese

teslim denecek bir isabetle askerlerin tam kafasma indirmesi siradan bir hadise midir?

9-Makelede verilerden ve delillerden hareketle sonuca ulasmak yerine 6n yargili bir
bakis agistyla delil toplama; bu delilleri zorlayarak iddia edilen tezin lehine yorumlama gibi

carpik bir yontem izlenmistir.
Biitiin bu olumsuz yonlerine ragmen makale iki agidan takdire sayandir:

1-Bu makale klasik donemde telif edilmis olan mezhebi/ideolojik tefsir ¢alismalarinin

¢agdas bir versiyonuna giizel bir 6rnektir.

2-Bu makale, -eldeki verilerin dogru bir sekilde tahlil edilmesi kaydiyla- Fil Vakasi'ni
mucizevi unsurlardan arindirmamn miimkiin olmadigim ve Fil sfiresinde gegen tayr
kelimesinin “kuslar” manasindan bagka hicbir anlama hamledilemeyecegini net bir sekilde

ortaya koymustur.
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