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THOMAS AQUINAS'TA TANRI TASAVVURU
Hasan Yiicel Basdemir *

Abstract

Thomas Aquinas” Concept of God

Thomas Aquinas (1224-1274) talks about two elements to be based on the Christian
faith: philosophy and sacred doctrine. Existence, unity, goodness, infinity and eter-
nity of God can be matter of philosophy, but the trinity of God (the Divine Persons)
is matter of sacred doctrine. Aquinas attempt to ground on Aristotle’s philosophy the
primaries; secondary are brighten with revelation and reason. For Aquinas, God is
one, but there is plurality in his/her relations, so to say “God is three” is blasphemy.
Key words: Thomas Aquinas, trinity, The Divine Persons, God, Christian faith,
monotheism.

Giris

Miladi birinci asrin sonlarina kadar kendilerini Yahudilikten ayr1 yeni
bir dinin miintesibi olarak gormeyen Hiristiyanlar, Tanr1 konusunda
da Yahudilerden farkli bir inanca sahip degillerdi. Hz. isa’ya Tan-
ri’'nin oglu deniliyor, ancak asla Tanri denmiyordu.! Kendilerini
Esseniler veya Ferisiler gibi bir Yahudi mezhebi olarak goren ilk Hi-
ristiyanlar,? ilk dini metinleri olan Markos incilini de [sa’nin 6liimiin-
den yaklasik 30 yil sonra yazmuslardi. Aziz Pavlos'un Mektuplar: da
yine ayni1 donemlerde, M.S. 52 ve 64 yillar1 arasinda yazilmisti. Bu ilk

* Ar. Gor., Gazi Univ. Corum ﬂahiyat Fakiiltesi

1 Tanr’'min {sa’da bedenlestigi yani Isa’nin Tanr1 oldugu diistincesi, imparator
Konstantin'in Hiristiyan olmasindan sonra, birlestirici bir tek Hiristiyan inan-
cinin gerekliligine binaen, iznik Konsilinde Kilise tarafindan resmen kabul
edilmisti. Konsil, Mesih’in Tanri-Baba’ya denk oldugunu ilk kez dile getiren
Athanasiuscu gortisti benimsemisti. Daha 6ncesinde bu tiir bir algilama yok-
tu. Ayrintili bilgi i¢in bak. Mahmut Aydin, “Yahudi Bir Peygamberden
Gentile Tanriya: Isa’nin Tanrisallastirilma Stireci”, Islimiydt Dergisi, Ankara
2000, c. 3, say1: 4; Arthur Weigall, Hiristiyanligimizdaki Putperestlik, Ozan yay.,
Istanbul 2002, ss. 95-100.

2 Antakya cemaati, kendilerini Yahudi olarak gérmiiyorlardi. Ciinkii bunlar,
Hz. Musa'min seriatine uymayan yani Yahudi olmayan (centile) ilk Hiristiyan-

lardir. Bkz. Sinasi Giindiiz, Pavlus:Hiristiyanligin Mimari, Ankara Okulu yay.,
Ankara 2001, ss. 53-7.
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104 Hasan Yiicel Basdemir

metinler basta olmak iizere, tiim otantik metinlerde Isa’nin Tanr1 ol-
dugu seklinde ayetler yer aliyordu.? Boyle olmasina ragmen, hicbir
Yahudi, bunu bir metafordan 6te bir sey olarak algilamaz ve O'nun
gercek bir Tanr1 oldugunu diistinmezdi. Ciinkii hem Eski Ahit’te hem
de Yeni Ahit’te biitlin inananlar icin “Tanr1’nin ogullar1”4 ifadesi kul-
laniliyordu.

Hiristiyanlik, ancak miladi birinci yiizyilin sonlarinda doktrin-
lesmeye baslamis ve bu siireg, Iznik Konsili'ne (325), hatta Efes ve
Kadikoy (451) Konsili'ne kadar devam etmisti. Bu dort yuzyillik za-
man dilimi igerisinde, Hiristiyanlik ayr1 bir din olarak kurumsallasin-
caya kadar, yayildig1 cografyadaki farkli dini ve felsefi gortislerin;
ozellikle Tanr1 anlayis1 konusunda Yahudiligin, gnostizmin ve Helen
kiiltiriintin etkisi altinda kalmisti.5

Bu etkilerin sonucu olarak, Hiristiyan diinyasinda, ilk dénem-
lerden beri farkli Tanr1 anlayislar1 ortaya ¢ikmustir. Ancak Teslis'in
nasil anlasilmasi gerektigi sorunu, Hiristiyanhk tarihinin, mezhep
ayriliklaria kadar varan en ategli tartismalarimni olusturmustur. Ozel-
likle Miladi dorduncti ylizyihin baslarinda Arius (6.335) ve
Athanasius (293-373) arasinda yasanan ve Iznik Konsili'nin toplan-
mastyla sonuglanan Kutsal $Sahis’larin mahiyeti tizerine tartisma,
Hiristiyanhigin Tanri tarihi agisindan biiyiik nem arz eder. Her ne
kadar konsilde Athanasius'un goriigleri, Kilise'nin resmi doktrini
olarak kabul edilmis olsa da, glintimtizde bu tartismalar sicakligini
kaybetmis degildir. Tanri'nin birligi ve teslis arasindaki iliskinin ma-
hiyeti, kutsal sahislarin ezeli ve ebedi olup olmadig1, Isa’min ne kadar
Tanri, ne kadar insan oldugu sorunlar1 bu tartismalarin en nemli
bolumiinti olusturuyordu. Ben bu calismada Hiristiyan Tanribi-
lim’indeki bu tartismalarla ilgili, Thomas Aquinas perspektifini orta-
ya koymaya calisacagim.

Thomas Aquinas'in (1224-1274) yaklasiminin iyice anlasilmasi
i¢cin, onun, bu sorunun ¢éziimiinde izlemis oldugu yontemin ortaya

3 “Tanr1 Babamiz ve Rab Isa Mesih...” (Thess. 1.1), “Rabbimiz isa Mesih’in

Tanrist...” (Efesos, i.17), “O, begien agisindan Davut soyundan dogan, ... Tan-
r’'ni Ogul’u atanan Rabbimiz Isa Mesih’tir.” (Romalilara Mektup, i.4).
Romalilara Mektup, 8:14.

5 Bu stireclerle ilgili daha fazla bilgi icin bkz. Karen Armstrong, Tanrinin Tarihi,

Ayrag yay., gev.: O. Ozel, H. Koyukan, K. Emiroglg, Ankara 1999; Thomas
Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul 1992.
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Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavouru 105

koyulmasi gerekir. Aquinas, Tanr1'nin ve Teslis'in gercek mahiyetle-
rinin asla bilinemeyecegini ileri siirer ve bunu felsefe-teoloji ayrima ile
temellendirmeye girisir. Tanr1'nin birligini felsefe yoluyla kanitlamak
miimkiindiir, fakat teslis, makul olmasma ragmen, ancak gizli dokt-
rin (teoloji) araciligiyla bilinebilir. Oncelikle tartismanm bagladig
noktaya kisaca temas ettikten sonra, Katolik imanin en gticlii ifadele-
rinin sahibi olarak goriilen Aquinas’in, Tanri’min birligini nasil
temellendirdigine ve bunu Teslis 6gretisi ile ne sekilde uzlastirdigina
bakacagiz.

Problemi daha anlasilir hale getirmek ve Aquinas’m Tanr ta-
savvurunu daha iyi anlayabilmek igin, Hiristiyan distincesinde bu
konuda yapilan tartismalar1 ana hatlariyla vermek istiyorum.

Arius soyle diyordu: “eger Baba, Ogul'u meydana getirdi ise
Ogul’un varligmin bir baslangici olacakti. Netice itibariyle huldl et-
mis olan Kelam, ebedi degildir. Tanri, yaratilmamaistir, dogmamuistir,
baslangic1 yoktur. Ogul, Baba’dan ¢ikmamuistir ve Baba ile de karis-
mamustir. Ctinkii boyle distintildtigtinde Baba, birlesmis, boltinebilir,
degisken bir varlik olmus olur.” Burada Arius, Isa’y1 Tanrisal giiclerle
donatilmus fakat Tanrisal tabiatli olmayan egsiz bir varlik olarak anlry-
ordu.t Arius’a gore “Tanr siirekli Baba degildi, aksine Tanr1'nin, bir
Baba olmadig1 bir zaman da vardi. Tanri'nin Kelam': stirekli degildi,
aksine Tanr1'nin bir Kelam/Ogul olmadig1 bir zaman da vardi. Ogul,
asla 6z olarak Tanr1'ya benzemedigi gibi, Baba'min gercek ve dogal
Kelam'1 ve Bilgelik’i de degildir, aksine o, yapilmis ve yaratilmis sey-
lerden biridir.”7 Dolayisiyla Arius, bir sahis teslisinden ¢ok, bir
cevher teslisinden bahsediyordu. Ona gore Baba, Ogul ve Kutsal Ruh,
ti¢ ayr1 cevherdir ve Kutsal Sahislar'in Tanr1’dan “cikis”1 (precession),
harici bir eylemdir; bir kez olmus bitmis bir seydir.8

Sabellius (6. ?) ise Tanri’da 6z birligi oldugu gibi sahis birligi-
nin de oldugunu iddia ediyordu. O da Arius gibi Kutsal Sahislar'in
Tanri’dan ¢ikis’in1 harici bir eylem olarak goriiyor, fakat Tanri’da

6 Mehmet Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, TDV Yay., Ankara
1995, s. 53; Armstrong, Tanrimn Tarihi, s. 151.

7 Athanasius, “Deposition of Arius”,. Select Works and Letters, Series II, Vol. IV,
Number 2, Christian Classics Ethereal Library (CCEL), Hazirlayan: Harry
Plantinga, USA 2000 (Elektronik Metin).

8 Thomas Aquinas, Summa Theologica, Part 1, Question 31, Article 2.
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tcligin oldugunu soylemekten de sakimiyordu.® Burada, Tanrisal
tabiatin ti¢ farkh kipte tezahtirii soz konusudur ve ondaki farklilik,
aslinda adlardan baska bir sey de degildir.10 Ona gore Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh, “tek” Tanrimin diinya ile ilgilenirken giymis oldugu
maskelerdir (personae).!!

Athanasius, Arius'un dusiincelerine karsi, Yuhanna'da gecen,
“Baslangicta Kelam vardi.” ayetini delil gostererek, “Tanri'min, Baba
ve Ogul olmadig1 zamanlar da vardi.” demek, Tanr1’da ilk basta Ke-
lam’in ve Bilgelik’in olmadig1 anlamina gelecegini ifade ederek, bu
durumun Tanr1’'da bir degisimin oldugunu iddia etmek olacagindan,
bunlarin Kutsal Kitap’la bagdasmadigin ileri stirer.2 Ezeli ve ebedi
olan Tanrisal S6z (Logos), Isa’da cisimlesmis/bedenlesmis ve insani-
lesmigtir.13

Guintimtizde dahi Hiristiyanlarin Tanr1 anlayisi konusunda farkh
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ornegin, Miisliimanlar, genellikle
Hiristiyanlar1 tek tanriya inanmamakla suglarlar. Buna karsilik, Hiris-
tiyanlar, dinlerinin tektanr1 inancina dayandigi konusunda 1srar eder-
ler. Temelde bunu tespit etmek igin tektanriciligin anlamina bakmak
gerekir.

Tektanricilik, kainatin yaraticisi ve efendisi olan, tiim giicti, akli
ve iyiligi kendisinde barindiran, iyiligi miikafatlandiran, kotulugu
cezalandiran mutlulugumuzun kaynag: olan tek bir sonsuz iistiin
tanr1 inancini ifade etmek igin kullanilan bir terimdir. O, birden fazla
Tanr1’ya inanan ¢oktanriciliktan ve hig bir sekilde bir Tanri'nin varli-
g kabul etmeyen ateizmden ayrilir. Ayrica Tanri’'nin, yaratmanin
her asamasinda hazir bulundugunu ve faaliyet halinde oldugunu
kabul etmesiyle deizmden ve fiziki diinyadan ayri, hiir bir Tanr1'ya
inanmakla da panteizmden farklidir.1# Bu tanimdan hareketle Hiristi-

9 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 2.

10 Aurelius Augustine, City of God, xi.10 Christian Classics Ethereal Library
(CCEL), Hazirlayan: Harry Plantinga, USA, 2000 (Elektronik Metin); Mehmet
Said Recber, “Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, fslﬁmiyﬁt Dergisi, Ankara 2000, c.
II1, sayz: 4, s. 100.

11 Armstrong, Tanri'nin Tarihi, s. 141.
12 Athanasius, “Deposition of Arius”, Number 3.
13 Armstrong, Tanri'nin Tarihi, s. 155.

14 Charles F. Aiken, “Monotheism” md., The Catholic Encyclopedia, Volume X,
http:/ /www.newadvent. org/cathen/10499a.htm
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Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavouru 107

yanligin tek Tanr’'ya inanan bir din mi oldugunu, Thomas
Aquinas’in distincelerini merkeze alarak ortaya koymaya calisaca-
gim. Aquinas, bu konuda Aristotales (384-322) merkezli felsefi ve
mantiki bir temellendirmeye girisir. O, Summa Theologica adl1 eserin-
de oncelikle yontem olarak, felsefe ile teoloji arasindaki ayrimi veya
iliskiyi ortaya koyar, sonra da Tanri'min birligi ve teslis basta olmak
tizere Hiristiyan inancin1 bu minvalde temellendirmeye calisir.

1. Felsefe-Teoloji Tliskisi

Thomas Aquinas, Aristotales felsefesi ile Hiristiyan teolojisini uyum
icinde kaynastirmaya calisan bir dominiken rahibidir. Onun amaci,
Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ve insan aklinin sinirlarini asan Tanri ile
ilgili bilgilerin makul oldugunu gostermekti. Aquinas, bu amaci ger-
ceklestirmek igin Aristotales felsefesini kendisine ¢ikis noktasi olarak
almasima ragmen, onu yanilmaz biri olarak gormedi.’> Bu anlamda
Aquinas, Aristotales’e bir baska agidan bakt1 ve inanci akilla kanitla-
mak i¢in onun felsefesini kullanda.

Bati Orta Cag diistincesinin genel 6zelligi, onun savunmaci
(apologetic) olmasidir; o bir teoloji (tanribilim) idi. Aquinas, basta
olmak {tizere bati Orta Cag diistincesinin biiytik distintirleri,
acinlamadaki (vahyi)'® hakikat ile yalnizca insan akliyla ulasilabilen
hakikatler arasindaki ayrimi temellendirme kaygisi icindedirler. Ilk
giinah yiiztinden insan aklinin zayif diismesi, onun Tanr1'nin 6ziini,
teslisi, kutsal sahislarin mahiyetini anlamasini engelliyordu. Ancak
Tanri'nin varligi, insanlarin Tanr1'ya karsi sorumluluklarmin bir kis-
mi, ruhun dliimsiizltigili, zamanin baslangic gibi bazi ilahi hakikatle-
rin felsefe ile elde edilmesi miimkiindii.'? Aquinas, soyle diyordu:
“Biz Tanr1’'min ne oldugunu ve nasil oldugunu degil, ancak Tanr1'y1
nasil bilebilece§imizi ve onu nasil isimlendirebilecegimizi bilebili-

15 Frederick C. Copleston, Medieval Philosophy, Harper Torchbooks, New York
1961, s. 84.

16 Islam vahyi ile Hiristiyan vahyi arasindaki koklii farki gozden kagirmamak
icin Hiristiyan vahyini “aginlama” olarak yazmay: daha uygun buldum. An-
cak a¢inlama ifadesinin okuyucuda yanlis cagrisim yapmasini engellemek i¢in
de “vahiy” kelimesini parantez i¢inde verdim.

17 Betiil Cotukoken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay., Istanbul 1993,
ss. 12, 14; Aquinas, Summa, P. 1, Q. 46, A. 3.
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riz.”18

[lahi hakikatlerle ilgili olarak aklin bilip bilemeyecegi seyler
hakkinda Aquinas, Summa Theologica adli eserinin birinci cildinin
basinda bilinemeyenleri konu edinen teoloji (Aquinas buna “gizli
doktrin” adin1 verir) ile bilinebilecekleri konu edinen felsefe arasin-
daki farki ortaya koymaya calisir. Tanri'nin bilgisi veya genel olarak
ilahi hakikatlerle ilgili bilgi, iki sekilde elde edilir. Biri, insan akl tara-
findan insa edilmis olan felsefi bilimdir. Digeri ise insanin kurtulusu
icin Tanr1 tarafindan aginlanmis (vahyedilmis) bilgidir. Insanin kurtu-
lusu icin, onun aklin1 asan, kutsal vahiy tarafindan ona bildirilen ke-
sin hakikatlere ihtiyag vardir. Ctinkii bu hakikatler, sadece birkag kisi
tarafindan elde edilebilir; uzun bir siire sonra da ona bir¢ok yanlislik-
larin karismast da miimkiin olur. Insanlarin kurtulusu, Tanrr'dan
gelen bu dogru bilgiye baghdir. Bu ytizden insan akl tarafindan insa
edilen felsefi bilimin yaninda, kutsal aginlama ile bildirilmis gizli bi-
lim de gereklidir. Gizli doktrini Tanr1 bildirir, iman kabul eder.1?

Aquinas, felsefe ve teolojiyi/Gizli Doktrini, (sacred doctrine)
iki ayr1 bilim olarak sunar. Teoloji, Tanr1 tarafindan
a¢inlanmis/vahyedilmis prensipler tizerine kurulmusken, felsefenin
prensipleri zihnin dogal aydinlanmasi ile kurulur.20 Ancak bu ayrim,
kategorik degil, metodik bir ayrimdir. Haddizatinda felsefe ve teoloji,
ilahi hakikatlerin farkli yonleri ile ilgilenir. Ayn1 amaca hizmet eden
iki bilim olan bunlarin aralarindaki fark, sadece prensipleri yoniin-
dendir. Zihinde iki farkli bilim vardir. Biri zihnin dogal aydinlanmasi
ile bilinen, apacik prensipleri bulunan bilimdir; aritmetik ve geometri
boyle bilimlerdir. Digerinde ise bilme, daha ytiiksek bir bilimin aydin-
latmasi ile meydana ¢ikar. Gortintis bilimi, geometri tarafindan ku-
rulmus prensiplerden, miizik de aritmetik tarafindan kurulmus pren-
siplerden c¢ikar. Gizli doktrin de bu sekilde bir bilimdir. Cunkt ilk
ilkeleri apacik olmasa dahi, o, daha yiiksek bir bilimin 1s1§inda ku-
rulmus prensiplerden meydana gelir. Bu, Tanribilim veya mukaddes
bilimdir. Bu ytizden bir miizisyenin, matematikgi tarafindan ona 6g-
retilen prensibin otoritesini kabul etmesi gibi, gizli bilim de Tanr1

18 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 3, giris.
19 Aquinas, Summa, P.1,Q. 1, A. 1.
20 Aquinas, Summa, P.1,Q.1, A. 2.
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Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavouru 109

tarafindan vahyedilmis/acinlanmis prensipler tizerine kurulmustur.2!
Bu ytizden gizli bilim, hem pratik hem de spekiilatif bir bilimdir. An-
cak diger pratik ve spekiilatif bilimlerden daha stiindiir. Cunki
daha kesin ve daha yiiksek bir degeri konu edinir. O, irfan olarak
isimlendirilir.22

Gizli doktrinin amac1 ve konusu, Tanr1'nin bilgisini 6grenmek-
tir. Ancak o, sadece bununla yetinmez, ayrica seylerin baslangici, son
amact ve Ozellikle de rasyonel varliklar onun baslica konusudur.
Aquinas, bunu ti¢ madde de ifade eder.

1- Tanri: Tanr ile ilgili her sey.
2- Rasyonel varliklarin Tanr1'ya yonelmesi.
3- Hiristiyanligin Tanr1'ya giden yol oldugu.2

Bu sekilde Aquinas’ta Tanri ile ilgili tartismanin ilk bolumiinii
ilahi hakikatlerin mahiyeti ve bunu ele alan bilimin yontemi olustu-
rur. Ilahi hakikatler, daha yiiksek bir bilimin 15181 altinda kurulmus
prensiplerle bilinebilir. Bu prensipler de iki sekilde kurulabilir; ya
insan akli bu prensiplere ulasabilir ya da Tanr1 kendisini insanlara
acarak bu prensipleri bildirir. Birincisi felsefenin, ikincisi ise teoloji-
nin prensipleridir.

Aquinas, felsefenin gizli doktrinin konusuna erisemeyecegini
zaman ve hareketle ilgili bir 6rnekle agiklar. Buna gore higbir filozof
zaman ve hareketin baglangici ile ilgili ikna edici delil getiremez. O
halde filozofun getirdigi delillerin yetersizligini gérmesi, bu konu ile
ilgili yargisim1 ertelemesi veya muallakta birakmasi gerekir. Diger
taraftan biz bir filozofun ispatlamay1 asla basaramayacag bir hakikati
vahiy yoluyla bilebiliriz. Bonaventure (1217-1274), vahiy 1siginda
zaman ve hareketin bir baslangici oldugunu soylerken, Aristotales,
bunlarin baslangici oldugunu kabul etmemisti. Aritotales’in acikla-
masi, felsefenin dogal bir sonucu olarak yanligt1.2*

Boylece Aquinas, dini hakikatlerin bir kismimnin akilla bilinme-
sinin miimkiin oldugunu soyleyerek ve ayrica Tanri’min varliginin
ispat1 icin ontolojik degil, bilingli olarak kozmolojik delilleri benim-

21 Aquinas, Summa, P.1,Q. 1, P. 2.

22 Aquinas, Summa, P,1, Q. 1, A. 4-5.
23 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 2, giris.

24 Copleston, Medieval Philosophy, s. 86.

Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1
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semesi ile? tabi teolojinin ilk teorisyenlerinden biri olmustur. Bu, onu
hem bilgiye dayali nermesel bir imanin, hem de iradeci bir imanin
kabuliine gotiirmiis ve bu konuda o, en iyi temellendirmelerden biri-
ni yapmustir. O, felsefe ve teolojiyi, vahyi ve akli birbirini tamamla-
yan iki bilgi kaynag: olarak gormiis ve sadece bu iki kaynak birlikte
diustntldiigiinde dini hakikatin ortaya konmasinin miimkiin oldu-
guna inanmustir.

Kisacas1 Aquinas’a gore insanoglu, salt akilla Tanr1'nin varliginm
ve birligini bilebilir. Ancak Tanri'nin mabhiyeti, isimleri ve teslis salt
akilla bilinemez. Bunlar Tanr tarafindan insanlara bildirilir ve insan-
lar da felsefe yoluyla bu gizli doktrinin hakikatlerinin makul oldukla-
rin1 gosterebilirler.

2. Tanr1 Birdir

M.O. 320’lerde Misir, Suriye ve diger Asya kiliselerinde sadece Ba-
ba'nin gercek, ulasilmaz tek Tanri oldugu kabul ediliyordu. Ogul,
ezeli ve ebedi degildi, o, hiclikten gelmisti ve varligim tek olan Ba-
ba’ya borglu idi. Bu goriislerin basini geken Iskenderiyeli papaz
Arius’tu. Arius, Isa’min tanriligini inkar etmiyordu, ancak onun yap:
olarak Tanrisal oldugunu diistinmenin kafirce oldugunu ileri stirii-
yordu. Origenes’ten (185-253) ilham alan bu diistincelere, Piskopos
Aleksandros ve Athanasius, kars1 ¢ikiyorlardi. Onlar [sa ile Baba’nin
ayn1 6z'den ¢iktigini ve Tanri’'min bir 6z ve ti¢ sahistan (hypostasis)
meydana geldigini savunuyorlardi. Anlasmazligi gidermek igin
325'te 1znik’te piskoposlar konsiilii toplandi. Athanasius, goriislerini
delegelere kabul ettirmeyi basardi ve “bir 6z, ii¢c hypostasis” Hiristi-
yanligin resmi doktrini haline geldi.2e

Bu diustince, Roscelin (1045-1120?) ve Ockham’l1 William (1285-
13497?) gibi nominalistler harig, ortagcag boyunca Kilise Babalar: tara-
findan benimsendi. Aquinas, bunlarin en 6nemlilerindendi. Ona gore
Tanri, birdir. Aziz Bernard soyle diyordu: “Her sey bir olarak isim-
lendirildiginde, kutsal Teslis’in birligi ilk yeri tutar.”?

Aquinas, Tanrinin birliginin akil yoluyla kamtlanmasmin
miimkiin oldugundan hareketle, bu gortisle ilgili, tamamen felsefi bir

25 Aquinas, Summa, P.1, Q. 2, A. 3.
26 Armstrong, Tanri'mn Tarihi, ss.151-164.
27 Aquinas, Summa, P.1, Q. 11, A. 4.
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temellendirmeye girisir. Ona gore “bir”, varhiga bir sey (gerceklik)
katmaz; o, boliinmenin olmamasin ifade eder. Bu yiizden “bir”, bo-
linmemis varlik demektir. Her varlik ya basittir ya da miirekkeptir.
Fakat ister kuvve, ister fiil halinde bulunsun, basit varlik béliinemez.
Diger taraftan miirekkep seyi olusturan parcalar boliindtigtinde, o-
nun varlig1 yok olur; ancak onlar birlesince varlik olur. O halde acgik
olan, herhangi bir varligin bsltinmeyi kabul etmemesidir; bu ytizden
her sey varligini korurken birligini de korur.2

Tanr1 basittir. Clinkti miirekkep varlik, bolindtiginde varligini
kaybetmis olsa dahi, boliinebilendir. Basitlik sadece Tanri'ya aittir.
Ctunkii onun varligi, ona bitistirilmis bir mahiyet tarafindan belir-
lenmis degildir, o halde o, miikemmel surette bir varliktir; kendinde
varliktir ve varlig1 belirlenmemistir. O, ne kuvve ne de fiil olarak bir
bolme modu tarafindan boliinmedigi icin basittir.2? Ali'nin bir mahi-
yeti vardir, bu mahiyet, sadece ona ait degildir. Eger Ali, onu tekil
insan yapan sey tarafindan bir insan olsaydi, ¢cok insan olmazdi. A-
li'deki insanlik mahiyeti, baska insanlar tarafindan da paylasilir, o-
nun varlig1 ve mahiyeti birbirinden farklidir. Oysa Tanr1’da mahiyet,
sadece Tanri'ya aittir. Ali, bir tiir'e ait bireyken, Tanri, bir tiir'e ait
degildir. Ctinkti kendi kendisine Tanri, kendisinin mahiyetidir ve bu
ytizden ¢ok Tanrilarin bulunmasi imkanizdir.30

Basit bir varlikta, varlik-mahiyet ayrimi so6z konusu degildir.
Bunlarin birbirinden ayr1 olmasi, varligin arazi bir nitelik olmas: an-
lamina gelir. Oysa Tanr1’da varlik, arazi bir nitelik degildir, aksine
var olan bir hakikattir. Bu ytizden varlik, Tanr1’da mahiyeti kaplayan
bir seydir. Tanri, sadece bir mahiyete/6z’e3! sahip degildir, O ayni
zamanda bir varliga da sahiptir. Bir varliga sahip olan sey, ya mahi-
yetini olusturan prensip tarafindan ya da harici bir amil tarafindan
meydana getirilir. Bu ytizden eger bir seyin varlig1 onun mahiyetin-
den ayr1 ise, bu varlik ya harici bir 4mil ya da onun 6zsel bir prensibi
tarafindan var edilmis olmalidir. Bir seyin, onun 6ziinti/ mahiyetini

28 Aquinas, Summa, P.1, Q. 11, A. 1.
29 Aquinas, Summa, P.1,Q.3,A.7;P.1,Q.11, A. 4.
30 Aquinas, Summa, P.1,Q.3,A.3;P.1,Q. 11, A. 3.

31 Biz, Aquinas’tan yaptigimiz bu alintilarda 6z (essence) ve mahiyeti (nature)
aynt anlamda kullandik. Ciinkii Aquinas, Tanr1’da 6z ve mahiyetin ayni sey
oldugunu soyler.
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olusturan prensipler tarafindan meydana getirilmis olmas1 imkansiz-
dir, ctinkii onun varligi, bir sebebe bagl ise hicbir sey kendi varlig:
icin yeterli sebep olamaz. Bu ytizden mahiyeti varligindan ayr1 olan
bu seyin, varlig: i¢in baska bir sebebe sahip olmas1 zorunludur. Fakat
bu, Tanr i¢in dogru degildir, ctinkti Tanri, “ilk etken sebep”tir. Bu
ylizden Tanr1'da, varligin mahiyetten ayri olmasi imkansizdir.32

Aquinas, Tanri'ya “basit form” der ve Tanri’da hicbir arazin
varligini kabul etmez. Bu ytizden Tanri, bir 6zne de degildir. Ctinkii
bir 6zne, kuvve iken arazlariyla fiile gecerek meydana gelmistir; bir
Ozne, arazlar tarafindan fiil haline getirilmis bir durumdadir. Fakat
Tanr1’da kuvvelik yoktur.3

Tanri, kendinde varlik oldugu icin bir draza sahip degildir. A-
razlar, gelip gecicidir. Eger Tanrinin miikemmel varlik oldugunu
soyliiyorsak, onun 6ziine baska hicbir sey de ilave edilemeyecegini
kabul etmek gerekir. Ayrica 6zsel olan sey, arazi olan seye oncel ol-
dugu icin Tanr1’da araz yoktur.34

Arazi olan bir sey, kuvveden fiile ¢ikmis ve madde ve formdan
meydana gelmis bir cisim demektir. Oysa Tanr1 ne cisimdir, ne kuvve
ve fiilden ne de madde ve formdan meydana gelmistir. Tanr1’da
maddenin varolmasi da imkansizdir. Ciinkii éncelikle madde, kuvve
halindedir. Fakat Tanri, Aristotales’in de belirttigi gibi kuvvesi olma-
yan “saf fiil'dir. Diger taraftan madde ve formdan meydana gelen her
sey, formunda iyilik ve miikemmelligi tasir. Bu ytizden maddenin
formu paylasmasi gibi, formdaki iyilik paylasilir. Oysa en iyi (Tanr1),
paylasilmus bir iyilik degildir. Ciinkii gercek iyilik, paylasilmis iyilik-
ten oncedir. Bu ytizden Tanr’'min madde ve formdan olusmas: da
imkansizdir.3

Bu ifadeleriyle Aquinas, bunlar1 sdylerken, amaci, Tanr1'nin tek
ve miitkemmel varlik oldugunu ispatlamay: amaglamaktadir. Tan-
ri’'nin bir oldugu konusunda onun higbir stiphesi yoktur. Nitekim o,
Summa’nm bir bolimiine de “Tanrinin Birligi” basligin1 koymustu.

32 Aquinas, Summa, P.1, Q. 3, A. 4.
33 Aquinas, Summa, P.1, Q. 2, A. 3.
34 Aquinas, Summa, P.1, Q. 3, A. 5.

35 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 3, A. 2. Her ne kadar Aquinas, Aristotelesci bir ter-
minoloji ve yontemle Tanri'min birligini ispatlamaya calissa da, savundugu
Tanr1 tasavvurunun Aristotales’inkinden ¢ok farkli oldugu unutulmamalidir.
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Ancak Tanr1’da bir olan, ayni seyi ifade eden, Tanr1'nin varligi, mahi-
yeti ve ozlidiir. Buna kisaca “Bir olan, Tanri'nin 6zii ve cevheridir.”
diyebiliriz. Oysa Aquinas icin Tanri, sahis olarak bir degildir. Onda
ti¢ ayr1 sahis vardir. O halde simdi su soruya cevap aramamiz gere-
kir: “Tanr1’da bir 6z ve ti¢ sahsin olmasi ne anlama gelir?”

3. Tanrr’da U¢ Sahis Vardir

Basitligi geregi Tanr1’da bir 6z vardir. Tanr1’da 6z, mahiyet ve varlik-
la ayni seydir, ancak 6z ve sahis birbirinden farklidir. Sahsiyetler
Tanrt'nin iligkileri ile ilgilidir ve Tanr1'nin iligkileri arazidir. Tanr1’da
0z, ti¢ sahsm formudur.3¢ O halde Teslis, Tanr1'nin 6ztinde degil, o-
nun iliskilerinde ortaya ¢ikar. Bir 6z, nasil ti¢ sahsa sahip olur?
Aquinas’a gore, gizli doktrin olmaksizin dogal akilla Teslisin ve Kut-
sal Sahislar’in anlasiimas1 miimkiin degildir.3”

Teslis, bir 6z’e sahip ii¢ sahs1 ifade eder. Bu ti¢ sahis, Tanri'nin
iliskilerine gore ti¢ sahistir; 6rnegin, “Baba, tigttir.” diyemeyiz. Tanri,
ti¢ katl1 (triplicity) da degildir, o, sadece, bir mahiyetin iliskide oldu-
gu seylerde ortaya ¢ikan bir sahistir.38

Simdi bu tek mahiyette, yani Tanri’da ii¢ sahis bulunduguna
gore, bu sahislar nelerdir ve nasil ortaya ¢ikar? Bu sahislar, Baba, O-
gul ve Kutsal Ruh’tur. Bu Kutsal Sahislar'in her biri, Tanr1'nin iliski-
lerine gore digerlerinden ayrilir. Aquinas ve genel olarak Katolik i-
man, Kutsal Sahislar’m her birinin ¢ikisinin Tanr1’dan olduguna ina-
nir.39

Tanri’da birkag sahis vardir. Ciinkii sahis kelimesi, Tanri'nin
kutsal dogasinda bulunan bir iliskiyi ifade eder. Bu, ti¢ cevher demek

36 Aquinas, Summa, P. 1, Q. 39, A. 1. Sahsiyetin karsilig1 olarak kullandigimiz
persona kelimesi, Latince ayn1 zamanda “maske” anlamina da gelir. Bu maske,
her insandaki farkl: kisilikleri ifade eder. Bu iliskiler de 6z’e ait seyler degil-
dir. Ciinkii sahsiyetler ya da maskeler, insanlarin diger insanlarla olan iliskile-
rinin bir irtintidiir. Ornegin, bir insanin patronluk sahsiyeti, yaninda galigtir-
dig1 iscilerle olan iliskilerinden dogar. Aym sekilde annelik sahsiyeti, bir ka-
dimnin kendisine ait bir cocugu olmasindan yani ¢ocugu ile olan iliskisinin so-
nucudur. Aquinas da buradan yola c¢ikarak sahsiyetteki ¢coklugun 6z’deki ve
Tanri i¢in onunla ayni sey demek olan mahiyettki birligi zedelemeyecegini i-
leri stirer.

37 Aquinas, Summa, P.1,Q.12, A. 4;,P.1,Q. 32, A. 1.
38 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 1, 4.
39 Aquinas, Summa, P.1, Q. 27, A. 1.
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degildir. Tanr1'da iyilik, ilim, kudret gibi mutlak/tam &zellikler var-
dir. Bunlar, birbirine karsit degildir ve hicbiri digerinden ayrilmaz.
Bunlar Tanr1’da birka¢ mevcut gerceklikler olarak degil, birkag sahis
olarak vardir. Boylesi 6zelliklerin coklugu, Tanr1’daki sahislarin cok-
lugunu ifade eder. Tanri'nin tek ve basit olmasi, her tiirlii coklugu
disarida birakir, fakat iliskilerdeki ¢coklugu disarida birakmaz. Cok-
luk cevherde degil, onun iliskilerindedir. Tanr1’da her biri digerinden
ayri (g ttrlii iliski vardir. Bunlar Babalik, Ogulluk ve Kutsal Ruh ola-
rak bulunur ve her sahis ayr bir iliskiyi ifade eder.4

Aquinas, bu gortistinii Augustine’den yaptig1 alint1 ile destek-
ler: “Baba’nin Ogulun ve Kutsal Ruh"un bir 6zii vardir. Baba bir sey,
Ogul baska bir sey, Kutsal Ruh baska bir sey degildir; fakat Baba bir
sahistir, Ogul baska bir sahistir ve Kutsal Ruh baska bir sahistir.”41

Aquinas, Teslis'ten bahsederken iki hatadan sakinilmasi gerek-
tigini soyler: “Sahislar hakkindaki Teslisi bir cevher Teslisi ile yer
degistiren Arius’un hatasi ile, 6ziin birligini sahis birligi ile yer degis-
tiren Sabellius'un (6. ?) hatas1.”42 Sahislar, Tanri'nin iliski icinde bu-
lundugu stireci ifade etmesine ragmen, Arius ve Sabellius bunu, ne-
denden bir sonucun/etkinin meydana gelmesi olarak anlamuslar,
Tanr1 ve Sahislar: birbirinden ayirmislardi. Sabellius da Ogul 'un Tan-
11 ile beraber oldugunu kabul etmiyordu; Ogul, Tanr1’dan ¢ikmusts,
ancak ondan farkliydi. Aquinas, Incil'in bunu yalanladigini soyler:
“Ogul, kendi kendine bir sey yapamaz.”43 Baba, Ogul degildir, ancak
Ogul, Baba’dan da ayr1 degildir. Arius ve Sabellius, c¢ikist
(precession), harici bir eylem seklinde anlar. Oysa gikis, bir kez olmus
bitmis bir sey degil, stirekli bir eylemi ifade eder. Cikis, Tanr1’da bir
surectir.# Arius ve Sabellius ile Aquinas'in ¢ikis’a yiikledikleri an-
lamlar farklidir. Aquinas'in goriisti, Katolik imanin ifadesidir.

Arius ve Sabellius'un gortisleri Kutsal Sahislar’in birbirinden
ayr1 olmasini gerektirir. Oysa Aquinas’a gore Kutsal Sahislar’in birbi-
rinden ayrilmasi miimkiin degildir. Ciinkt bunu, ti¢ ayr1 sahsin ortak
bir 6zti bulunmadig diistincesi takip eder, halbuki Tanr1 ve Kutsal

40 Aquinas, Summa, P.1, Q. 30, A. 1-4.
41 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 2.
42 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 2.
43 Yuhanna, V.19.

44 Aquinas, Summa, P.1, Q. 27, A. 1.
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Sahislar hakkinda ne sdylenirse sdylensin, bunlar 6z’tin birligine ay-
kir1 olamaz.45

Aquinas, Teslis’in Tanr1'min 6z’ ile degil, onun kutsal dogasina
ait olan iligkileri ile ilgili oldugunu kabul eder. Bu, ti¢ cevher demek
degildir. Ayrica Teslis veya Kutsal Sahislar Tanri'min amac ile de
ilgilidir. Her sahis, bir amaci ifade eden isimdir.4 Ornegin, Kutsal
Ruh, Tanri'nin sevgisinin diger varliklara yansimasidir.

Bu incelikler, sahis kelimesinde yatar. Sahis, sadece rasyonel ta-
biattaki varliklar i¢in kullamlir.#” Simdi Aquinas’in teslisinde sahisla-
rin ne anlama geldigini boylece gordiikten sonra, bu sahislarin 6zel-
liklerini ele alalim.

4. Baba Ogul ve Kutsal Ruhun Sahsi
a. Baba'nin Sahsi

Babalik, Tanr1i'nin kendisini her seye kadir Yaratan ve hayatin efendi-
si olarak tezahtir ettirmesidir. O, Tanr1'nin kendinde askin dogasidir4®
ve onun ulGhiyetini ve yaraticihigini ifade eder. Tanri, yaratici ve e-
fendi oldugunda kendini boyle isimlendirir. Bu Teslis"in ve Hiristiyan
itikadinin ilk unsurudur. Ayrica, Tanr1’'min Baba ismi, gokte ve yerde
onun egemenligini ifade eder.#

Augustine “Baba, tiim ilahi varligin ilkesidir” der.’® Aquinas,
buna dayanarak bir sey, bir sekilde baska bir seyi ttiretmisse, onun
ilke olarak isimlendirildigini soyler. O zaman Baba, baska bir seyi
turettigi icin ilkedir. O, Ogul'un ilkesidir (principle). Fakat “Baba,
Ogul’un sebebidir (cause).” denemez. Ciinku ilke, sebepten daha ge-
nis bir kuramdir.5! Baba, sebebin 6tesinde bir seydir.

45 Aquinas, Summa, P.1, Q. 36, A. 2.

46 Aquinas, Summa, P.1, Q. 29, A. 2, 3.

47 Aquinas, Summa, P.1, Q. 29, A. 1.

48 Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 68.

49 Matta, V1.8-10 (.... Babaniz nelere ihtiya¢ duydugunuzu, siz ondan dilemeden
once bilir. Bunun i¢in siz sdyle dua edin: Goklerdeki Babamiz, adin kutsal ki-
Iinsin. Egemenligin gelsin goklerde oldugu gibi yerlerde de senin istedigin ol-

”

sun.

50 Augustine, Trinity, Christian Classics Ethereal Library (CCEL), Hazirlayan:
Harry Plantinga, USA 2000 (Elektronik Metin), iv. 20.

51 Aquinas, Summa, P.1, Q. 31, A. 1.
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Kutsal Sahislar, Tanri'nin evrenle olan iligkilerini nitelemek igin
kullanilir. Ancak onlar sadece niteleyici birer sézden (isimden) ibaret
degildir. Sahislar, gergektir. Tanri’dan, Ogul veya Kutsal Ruh diye
bahsedildiginde, bu ikisinin ilkesi olmasindan dolayi, artik Tanr1’dan
Baba diye bahsedilir. Bu ytizden Augustine ve Aquinas, ¢ogu zaman
Tanr1 ve Baba’'y1 ayni anlamda kullanirlar.52 Nitekim Baba, Kutsal
Sahislar icinde birligi temsil eder. Augustine bunu soyle ifade eder:
“Baba’da birlik, Ogul’da esitlik, Kutsal Ruh’ta birlik ve esitligin u-
yumu vardir ve bu iiciniin de tavirlari, Baba’dan dolay1 tamamen
bir, Ogul’dan dolay1 tamamen esit ve Kutsal Ruh’tan dolay1 tamamen
uyumludur.”5 Buradan hareketle Baba, ayn1 zamanda, Tanr1"nin bir-
liginin bir semboludyir.

b. Ogul’un Sahs1

Hiristiyan itikadinda Ogul’un sahs: ile ilgili iki onemli tartisma var-
dir. Birincisi, Ogul’'un ne kadar Tanri, ne kadar insan oldugu veya
onda insani eksikliklerin bulunup bulunmadigidir. kincisi ise, O-
gul’'un cikisinin ne sekilde gerceklestigidir. Cikis, cocugun annesin-
den dogmasina benzer olarak bir nedenden etkinin meydana gelisi
gibi mi, yoksa bir lambadan 1s181n ¢ikmasi gibi, gerektiginde ve kay-
naga bagl olarak ortaya ¢ikan bir sey midir?

Birincisine cevap olarak Aquinas, ti¢ sebepten dolay1 Tanri'nin
oglunun bedeninde insani eksikliklerin oldugunu soyler. Birincisi,
insanligin gtinahlarina kefil olmak igin, Tanr1’'nin oglunun ete biuirti-
nerek diinyaya gelmesinden dolayidir. Buna gore bir kimse baskala-
rmin giinahindan dolayi, cezay1 kendi {izerine alarak, diger bir kisi-
nin ginahina kefil olmustur. Fakat bu, yani, 6liim, aghk, susuzluk
gibi bedensel eksiklikler, Romalilara Mektup 5:12'deki “Giinah, bir
insan yoluyla, 6lim de gtinah yoluyla diinyaya girdi.” ayetine gore
diinyaya inmis olan Adem’in giinahinin cezasidir. Onun bu giinahla-
r1 tizerine almasi, enkarnasyonun (Tanri’min ete biirtinmesi, cisim-
lesmesi) sonucu agisindan faydalidir. Tkincisi, enkarnasyona inanma-
ya sebep oldugu i¢in onemlidir. Fakat insan dogasi, sadece insani

52 Ornek olarak bak. Augustine, On Christian Doctrine, Christian Classics Ethe-
real Library (CCEL), Hazirlayan: Harry Plantinga, USA 2000 (Elektronik Me-
tin), iv. 7 (13).

53 Augustine, On Christian Doctrine ,1.5 (5).
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eksikliklere konu olmasi acisindan, insanoglu igin bilinir olmas: sebe-
biyle, eger Tanr1'nin Ogul’'u, bu eksiklikler olmaksizin insan dogasini
tislenirse, gergek bir insan olamayacak ve hayali olacaktir. Filipililere
Mektup 2:7'de de soylendigi gibi, “O, kendini bos kilarak (yticeligin-
den soyunarak) bir kul seklini ald1 ve insan benzeyisinde dogdu. In-
san bigimine biirtinmiis olarak 6liime, ¢armih iizerinde 6liime bile
boyun egip kendini algaltti.” Ugtinctisii bize, insani zaaf ve eksiklik-
lere kars1 cesur bir sekilde dayanmak icin bir 6rnek oldu. Bu ytizden
Ibranilere Mektup 12:3'te, “Yorulup cesaretinizi yitirmemek icin gii-
nahkarlarin bunca kars: koymasina katlanmis olan1 diistintin” denil-
di.5* Buna gore bu eksikliklerin ilki, Tanri’min insanlar i¢in kendini
feda etmesini yani fedakarligini, ikincisi O’'nun insanin bedeninde
bedenlestiginin inandiriciligini ve tgtinciisti de hayatin zorluklar:
karsisinda sabr1 ve katlanmay1 ifade ediyor. Tum zaaf ve eksiklikleri-
ne ragmen Isa, Tanrr’dir. Nitekim havariler Isa’ya zaman zaman Rab
diye hitap ediyorlar ve ona Tanr1'min 6liimstizliik niteligini atfediyor-
lardi.55

Ikinci soruna gelince Aquinas’a gore Ogul, Baba’dan farklidur.
Citinkii Ogul, Kutsal mahiyetin baska bir tasavvurudur (suppositum).
O, diger bir sahis, diger bir hypostasistir. Yalniz Ogul, Baba'nin sure-

54 Aquinas, Summa, P. 3, Q. 14, A. 1. Ozelde Aquinas'in genelde Hiristiyan dii-
stincesinin enkarnasyon goriistinii iyi anlamak igin, Islam diistincesiyle mu-
kayesesine ihtiyac vardir. fslam diisiincesi, enkarnasyonu siddetle reddeder.
Nitekim Bakara Suresi 116’da “Tanr1 ¢ocuk edindi, dediler. Hasa O yiicedir.”
buyurularak, Tanri'nin cismanilesmesi fikri reddedilmistir. Islam diisiince-
sinde Tanri-alem iligkisi, Tanr'nin sifatlarryla agiklanir ve bu sifatlarin teza-
hiirti, cismani bir sey olarak degil, manevi, ruhani bir sey olarak anlasilir. Is-
lam diistincesinde, miisebbihe ve miicessime gibi Tanr1'nin sifatlaria cisma-
nilik atfeden mezhepler vardir, ama bunlar, heterodoks goriilerek sirkle itham
edilirler. Bu konu ile ilgili daha genel bilgi i¢in bakimiz: Nadim Macit,
Kur’an’in Insan-Bicimci Dili, Beyan yay., Istanbul 1996.

55 Elgilerin Isleri, 1:6; 11:31-34. “O oliiler diyarina terk edilmedi; bedeni ¢iirtimedi.
Tanr1 bu Isa Mesih’i sliimiinden diriltti ve biz hepimiz bunun taniklartyiz. O,
tanri’nin sagina yticeltilmis, vaat edilen Kutsal Ruh’u Baba’dan almis ve simdi
gordiigtintiz ve isittiginiz gibi, bu Ruh’u tizerimize dokmiisttir.” Rab terimi,
Yahudi diistincesinde Yahudi cocuklarini egiten din adamlarmna verilen bir
addir. Onceleri ayetteki ifadeler, Isa'nin Tanr1 oldugu anlaminda degil, terbi-
ye eden, yetistiren seklinde anlasiliyor olmasima ragmen, IV. yy.dan sonra
Rab terimi bu anlamdan soyutlanarak “ilah” anlaminda kullanilmaya bas-
lanmustir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Giindiiz, age, s. 236.
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tindedir (image).5¢ Her ne kadar sahislar kendi baslarna olsalar da,
Ogul’un ¢ikis1 bir kez olmus bitmis bir sey degildir, aksine o, Tanr1’da
ve onun iliskilerinde bir siireci ifade eder.5” Ciinkii Kutsal Sahislar,
birdir ve tek cevhere sahiptir; Tanri’dan tamamen ayrilmis olarak
tasavvur edilemezler.

Tanri’dan ¢ikan Ogul'un o6zellikleri nelerdir? Ogul, Tanri’dan
zeka seklinde Kelam olarak tiirer.> Ona {i¢ isim isnat edilir: Ogul,
Kelam ve Temesstil/Suret (Image). Onun baska 6zellikleri de vardur.
Ornegin, Ogul, Tanr ve insanin uzlastiricisidir (Mediator).5* Ancak
Tanrisallik en ¢ok Kelam ve Suret’te tezahiir eder. Ogul fikri, Baba
fikrinden ¢ikmistir. Bu ytizden sadece Kelam ve Temesstil hakkinda
konusmak gerekir.60

Augustine soyle diyor: “Biz Kelam olarak sadece Ogul'u anla-
riz.”e! Gercek anlamda Tanri'ya Kelam denmesi, sahislarla ilgili bir
kullanimdir ve Kelam, Ogul'un sahsinin 6zel ismidir. Ctinkii o, zi-
hinden ¢ikan bir suduru (emanation) ifade eder. Zihin suduru vasita-
styla Tanr1’dan ¢ikan sahis, Ogul olarak isimlendirilir. Ayn1 zamanda
o, cikis (precession) ve dogustur (generation). Ogul bu sekliyle Tan-
r1'nin kelamidir.

Genel olarak Miisliiman algilayisi, Isa'min Hiristiyanlar agisin-
dan da bir peygamber oldugudur. Oysa genel olarak Hiristiyan itika-
dina gore Isa, Yahudilerin Krah®?, Tanri'nin Ogul'u, vahiy ve Tan-
ri’dir; bir peygamber degildir. Nitekim Yeni Ahit'te “Gorduiglintiz
kisi peygamberden de iistiindiir.”6® denilmektedir.

56 Augustine, Trinity, vi.2; Aquinas, Summa, P.1,Q. 31, A. 2.

57 Aquinas, Summa, P.1, Q. 27, A. 1.

58 Aquinas, Summa, P.1, Q. 36, A. 2.

59 Augustine, City of God, ix.15; Aquinas, Summa, P. 3, Q. 26, A. 2.
60 Aquinas, Summa, P.1, Q. 34, A. 1.

61 Augustine, Trinity, vi.11.

62 “Pilatus, ona ‘sen Yahudilerin krali mism’ diye sordu. Isa ona ‘séyledigin
gibidir’ cevabini verdi. Markos, XV:2.
63 “Matta, XI: 9. Islam diisiincesinde Isa’ya ytiklenen anlam gok farklidir. Onun

babasiz diinyaya geldigi, Allah’in Kelam’1 oldugu (Al-i imran, 3/45) ve 6ld-
rillmeyip gokytiziine ¢ikarildig: (Nisa, 4/158) kabul edilse de, ona Tanrilik at-
fetmek kafirce kabul edilir. “Allah’a gére Isa’nin durumu Adem’in durumu
gibidir.” Al-i Imran, 59; “Ey Kitap ehli, dininizde tagkinlik etmeyin ve Allah
hakkinda gercek olmayan seyleri sdylemeyin! Meryem oglu Isa Mesih, sadece

Gazi Universitesi Corum flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/1



Thomas Aquinas’ta Tanr1 Tasavouru 119

c. Kutsal Ruh

Katolik iman1 savunurken Kilise Babalar1 arasindaki en biiytiik tar-
tisma, Kutsal Ruh’un mahiyeti ile ilgiliydi. Daha da 6teye doktrinel
Katolizm oncesi Kilise Babalar1 da ayni tartismay: yapiyorlardi. Kut-
sal Ruh, sadece Baba veya Ogul’dan mi1, yoksa her ikisinden mi ttire-
mistir? Dionysius’a (200-265) gore vahyin bize bildirdigi seyler istis-
na, Tanr’'nin cevheri ile ilgili sdylenen hicbir seyi dikkate almamali-
y1z. Kitab-1 Mukaddes, Kutsal Ruh’un Ogul’dan tiiredigine dair bize
bir sey soylememistir. Ancak bize onun Baba’dan g¢iktigini soyler:
“Baba’dan ¢ikan hakikatin ruhu...”64,

Athanasius’a gore Kutsal Ruh, Baba ve Ogul’dan ttiremistir;
yapilmis, yaratilmis, dogrulmus degil, sadece tiiremistir. Aquinas, bu
iki gortise de katilmaz ve onun Ogul’dan ¢iktigini iddia eder. O-
gul’'un Tanr’'dan zeka seklinde Kelam olarak tiiremesi gibi, Kutsal
Ruh da Tanr1’dan irade seklinde Sevgi olarak tiirer. Ona gore Sevgi,
bir Kelam’dan tiiremelidir, Kelam da Ogul’dur. Kutsal Ruh, dogru-
dan Baba’dan c¢ikmistir; o, Ogul vasitasiyla Baba'dan ¢ikmustir.6> Ki-
sacast Aquinas’a gore Ogul, Baba’dan, Kutsal Ruh ise Ogul’dan ¢ik-
mustir.

Grek dustintirleri genellikle, Kutsal Ruh’un hem Baba’nin hem
de Ogul’un temessiilii/sureti (image) oldugunu soylerler. Fakat Latin
diistintirler temessiil ismini yalmz Ogul’a atfederler. Aquinas ise
Kutsal Ruh’un ne Baba ne de Ogul'un temessiilii oldugunu kabul
eder. Kutsal Ruh bir temesstil seklinde degildir. Baba ve Ogul, Kutsal
Ruh’un ilkesidir. Ger¢i Kutsal Ruh’ta Baba ve Ogul'un dogas: vardir.
Fakat yine de bunun dogus oldugu stylenemez. Clinkii onun Tan-
r1’dan cikis1 6z’sel degil, arazidir; o, sevgi olarak ¢ikmustiree.

Kutsal Ruh, Sevgi ve Liituf olarak isimlendirilir. Kutsal Ruh, i-

Allah'in elgisi, O'nun Meryem’e attig1 kelimesi ve O’'ndan bir ruhtur. Allah’a
ve elgilerine inanin, (Allah) “Ugtiir” demeyin. Kendi yarariniza olarak buna
son verin. Cunki Allah, yalniz bir tek Tanr1’dir. Hasa O, ¢ocuk sahibi olmak-
tan yticedir...” Nisa, 4/171; “Allah, Meryem oglu Mesih'tir, diyenler kiifre
gitmistir...”, Maide, 5/17, 72; bkz.Tevbe, 9/30-1.

64 Yuhanna, XV: 26; Aquinas, P.1, Q. 36, A. 2.
65 Aquinas, Summa, P.1, Q. 36, A. 2.
66 Aquinas, Summa, P.1,Q.36,A.4;P.1,Q.35, A. 2.
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lahi bir sahsin ismidir. O, Kutsal Sahsin sevgi seklinde ¢ikisidir.” El-
cilerin Isleri’nde ... Tévbe edin, her biriniz isa Mesih’in adiyla vaf-
tiz olunuz. Bdylece giinahlariniz bagislanacak ve Kutsal Ruh armaga-
nin1 alacaksiniz.”s8 sézlerinde ifade edildigi gibi, o iman edenlere Tan-
r’nin bagisidir ve her inananda Tanri, Kutsal Ruh olarak tecessiim
eder.

Sonug¢

Thomas Aquinas’in Tanr1 anlayisina politeizm demek giictiir. O, Tan-
r1'nin birligini ispatlamak i¢in biiyiik oranda Aristotales’in kavramla-
rina basvurur. Tanri, basittir ve O’'nda boliinme kabul edilemez. Tan-
ri’'nin tek ve basit olmasi, her tiirlii ¢oklugu disarida birakir, fakat
iliskilerdeki ¢oklugu disarida birakmaz. Cokluk, cevherde degil, o-
nun iligkilerindedir Boyle oldugu icin Tanr igin varlik-mahiyet ayri-
mindan da bahsedilemez, dolayisiyla Tanr1'y1, bir tiire aitmis gibi de
tasarlayamayiz. O halde Tanri'nin {i¢ olmasindan bahsetmek, kafir-
cedir. Ancak Tanr1’da bir olan, onun 6z’ii ve cevheridir. Cevher itiba-
riyle bir olan varliga, farkli isimlerin verilemeyecegi sdylenemez. Ilis-
kilerini tanimlamak i¢in biz Tanr1'ya bircok isimler verebiliriz, ancak
tiim bu isimleri, Baba, Ogul ve Kutsal Ruh tasnifi icinde degerlendi-
rebiliriz. Ctinkii bunlar, Tanr1’'nin en ¢ok yansiyan ¢zellikleridir.

Buna gore Teslis, Tanri’'da ¢oklugu degil, O'nun kutsal doga-
sinda bulunan bir iliskiyi ifade eder. Daha 6nce yaptigimiz monote-
izm tanimindan hareketle, Aquinas’in veya daha genis ifadeyle Kato-
lik imanin bir politeizm oldugunu soylemek gtigtiir. Ctinkii bu dui-
stincede Tanri, kainatin yaraticisi ve efendisi olan, tiim giicti, akli ve
iyiligi kendisinde barindiran, iyiligi miikafatlandiran, kéttiltigi ceza-
landiran mutlulugumuzun kaynag: olan bir tek sonsuz iistiin var-
Iiktir.

Bu dustincede anlasilmasi gti¢ yonler de vardir. Aquinas, Tes-
lis'in Tanri’min kutsal dogasinda bulunan iliskileri ifade ettigini ve
Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’'un bu iligkilere bagl isimlendirmeler ol-
dugunu iddia etmesine ragmen, o, bunlar1 sadece bir isimden ibaret
metaforlar olarak gormez; bunlar, bir gerceklige de sahiptirler. Oysa

67 Aquinas, Summa, P.1,Q.36,A.1, 2.

68 Elcilerin Isleri, I1.38. Kur’an-1 Kerim’de Ruh’ul-Kudiis, Cebrail olarak kabul
edilir. Bakara, 87, 253.
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bu, ti¢c ayr1 gercekligin kabulti demektir. Nitekim Tanr1’nin beden-
lesmesi de bu gercekligi ifade etmek igin kullanilir. Bu fikrin tutarli-
lig1n1 savunmalk, giicttir.

[Ik donem Isa-Mesih tasavvuru ile Kilise Babalarmin tasavvur-
lar1 arasindaki farklilik da izah edilebilir degildir. Giris kisminda da
ifade ettigimiz gibi Tanr1’'nin sahislarda bedenlestigi fikri, sonradan
ortaya ¢ikmistir. Aquinas, ilahi bir dindeki bu koklia degisimin nede-
nini de izah etmemistir. Oysa bu, izaha en ¢ok muhtag diistincelerden
biridir.®

Sahislarin ezeli ve ebedi olmasi problemine gelince Aquinas, tu-
tarli bir aciklama getirmistir. O, bunlar1 Tanr1’da ezeli ve ebedi bir
ozellik olarak kabul eder; bunu da Tanri’da bir degismenin kabul
edilemeyecegi fikri ile temellendirir.

Onermeler

1. Thomas Aquinas, monoteist bir Tanr1 tasavvuruna sahiptir.

2. Teslis Tanr1'min kutsal dogasinda bulunan bir iligkiyi ifade eder.

3. Sahislar, Tanri’min isimleri olmasma ragmen bunlar, metaforik
degildir; onlar, bir gergeklige sahiptir.

4. Aquinas agisindan “Tanri tigtiir.” demek yerine, “Tanri’da ticliik
vardir.” demek daha dogrudur.

5. Aquinas’a gore Tanri’nin kudretinden bahsedilecekse O, Baba;
kelamindan ve inayetinden bahsedilecekse Ogul ve sevgisinden
bahsedilecekse Kutsal Ruh ismini alir.

Ozet

Thomas Aquinas, Hiristiyan imanin dayandig iki unsurdan bahseder: felsefe ve gizli
doktrin. Tanri'nin varlig: birligi, iyiligi, ezeli ve ebedi olusu, felsefenin konusudur,
fakat teslis (Kutsal Sahuslar) gizli doktrinin konusudur. Aquinas, birincileri
Aristotales felsefesine dayandirmaya calisir; ikinciler ise aginlama (Hiristiyan vahyi)
ve akil ile aydmlanir. Aquinas’a gore Tanr1 birdir, fakat onun iliskilerinde tgltik
vardir, buradan hareketle “Tanr1 tictiir.” demek kiiftirdiir.

69 Nitekim Kuran-1 Kerim'in Hiristiyanliga yonelik en agir elestirileri, bu nokta-
da yogunlasir. Kuran, Hz. isa’ya Tanrilik atfedilmesini ve Tanri’min beden-
lesmesi fikrini, kiiftir olarak niteler. Bu konu ile ilgili Kuran-1 Kerim ayetleri:
Bakara, 2/116; Al-i Imran, 3 /71; Maide, 5/14, 17, 72, 73 (Allah, tictin ticincii-
stidiir, diyenler elbette kafir olmuslardir. Oysa yalniz bir tek Tanr1 vardur...),
Maide, 5/75, 116; Tevbe, 9/30, 31.
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