PAPER DETAILS

TITLE: Satibi'ye Gore Mesalih-i Mirsele ile Bid'at Arasindaki Farklar
AUTHORS: Salim OGUT
PAGES: 21-46

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/85945



Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/1, ss. 1-36.

TEOLOJIK DILIN IMKANI UZERINE
-Fonksiyonel Analiz Mantig1-

Nadim MACIT*

Giris

Geleneksel diisiiniiste gerek konu gerekse yontem agisindan 6zel bir
yere sahip olan teoloji, genellikle modern zamanlarda hatir1 sayilir
entellektiiel ilmi disiplinler arasinda sayilmaz. Boyle olmasinin bir ¢ok
sebebinden s6z edilebilir. Fakat bunlarin igerisinde en Onemlisi modern
felsefede bilgiye yiiklenen anlam ile dini ifadelerin epistemik degeri
iizerinde yapilan felsefi tartigmadir. Ciinkii bu tartigma varligi anlama ve
aciklama yontemini Onemli olgiide degistirmistir. Ozellikle teolojik
onermelerin bilginin konusu olmadigr goriisii ile baslayan ve teolojik
onermelerin anlamsizligina kadar uzanan felsefi siireg, teolojiyi konusu
olmayan bir ilim baglamina yerlestirmistir.

Teolojik konularin, felsefenin ve bilginin digina ¢ikarilmasi hakikatin
temelini tespit problemi esliginde siirdiiriiliir ve denilir ki; bir teolojik metin
iizerinde yapilan tartismada; teolog, ya delili ortadan kaldiran bir goriise
kars1 mutlak teslimiyeti savunur; dolayisiyla aklin vazifesini sadece 6nceden
kabul edilen akidelerin dogrulugu iizerine deliller getirme ile sinirlar. Ya da
anlamsiz ve siradan farkliliklarla ugrasir. Veya her ikisini birlikte yapar.!
Teolojik yonteme yoneltilen bu elestiri ile sdylenmek istenen sudur; eger bir

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fak. Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 David Ray Griffin, God and Religion In The Post modern world, State University of
New york,1989, 2; Hasan Hanefi, “Kelam [lmi’nin Yoéntemi” Cev. N. Macit, Dini
Arastirmalar Dergisi, ( Say1:8) 149-150
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Oonerme, diinyada meydana gelen olaylari dogru olarak yansitiyorsa
dogrudur. Yok eger bir Onerme diinyada meydana gelen olaylan
yansitmiyorsa, yani olgusal icerikten yoksunsa bilginin konusuna dahil
degildir. Bu duruma gore teoloji, bilimsel bilginin Olgiitlerine gore
tartisilamaz.

Teolojinin ilim olma sartlarin1 haiz olmadig1 goriisii teolojinin farkl
bicimlerine ve yontemlerine atif yapilarak temellendirilmek istenir. Bu teze
gore bilim, aklin kendi sinirlarin1 agmaksizin ulasacagi kesin bir baslangig
noktasini aragtirmaktir. Oysa teolojinin yontemi dini akidelerin dogrulugunu
kesin delillerle kanitlamak ve karsi tarafin delillerini ¢iiritmek ve siipheleri
reddetmektir. Anilan yontemin birinci tarafi vahiy yoluyla gelmis dini
akideleri pesin olarak kabul etmek ve aklin vazifesini 6nceden kabul edilen
akidelerin dogrulugu iizerine delil getirmekle smirlandirmaktadir. Ikinci
tarafi ise fikri elestiriyi, Onceden kabul edilen akideyi savunmakla
esitlemektedir. Bu nedenle teolojinin yontemini ifade eden her iki tanimlama
da ilmi yonteme aykirt goriiliir. Buna gore aklin sinirlarii agan alani kesin
hi¢bir noktaya dayanmadan onaylamak ve belli kabulleri savunmak ilmi bir
yontem degildir. Ciinkii ilim; sekli ve maddi hakikatleri idrak i¢in konularin
akli bir tahlili veya fenomenlerin tanimlanmasidir. Veya canli tecriibeler
icerisinde mahiyetleri gérebilmektir.

Bilgi {izerine yapilan tartismalar ve sunulan argiimanlar esliginde
sOylenmek istenen sudur; bilgi, imana dayali kanaatlerle kirletilmis,
dolayistyla  kiiltiir ~ dogrulanmasi  miimkiin  olmayan kanaatlerle
doldurulmustur. Oyleyse insan hayatim sekillendiren anlam haritasi
denenmesi ve smanmasi miimkiin olmayan bilgilerden arindirilmalidir.
Ciinkii gergek diizenin olusturulmasi, dogrulanabilen bir bilgi temeline
ulagsmakla miimkiindiir. O halde, Tanr1’ya imandan ¢ok empirik olaylardan
cikartlmalidir. Bunun i¢in de toplumsal diinyanin, duyular-iistii otoriteye
basvurmaksizin, rasyonel ve duyumsal olmayan melekelere bel
baglanmaksizin yalnizca akil tarafindan insa edilmesi gerekir. Rasyonel bir
toplum kurmak ise, insan bilgisini ve {retimini merkeze tasimakla
gerceklesir.

Teolojik yorumu zan altina alan bu anlayis modern felsefenin ve
bilimin amact olmustur. David Ray Griffin’in deyisiyle teolojinin diisiisii,
modern bilimsel diinya goriisiiniin, kutsal gelenege dayanan herhangi bir
anlamli dini goriigiin 6ziinde yer alan Tanr1, agkin degerler ve yeniden dirilis
gibi temel konularin, evrensel diizeyde Onemli bir rol oynamasina, en
azindan ikinci formuyla onsekizinci yiizyilda ortaya c¢ikan ondokuzuncu
ylzyilin ikinci yarisindan itibaren daha baskin olarak devam eden siiregte
ikinci diizeyde kalmasina bile izin vermemis olmasidir. Oyle ki teologlar
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bilimi ve bilimsel diinya goriisiinii kabullenmeye ve reddetmeye, bu suretle
bilim karsit1 ve taraftar1 olmaya, Tanri, askin degerler ve kendini belirleyen
bir 6zgiirlik olmaksizin teolojiyi benimsemeye zorlanmiglardir.2 Modern
felsefe ve bilimsel bilginin etkin ve yonlendirici, hatta belirleyici dili
karsisinda teologlar, modern felsefenin ve bilimsel bilginin verilerine atif
yaparak kendilerini mesrulastirmaya yonelmislerdir. Ilahi kitaplarin modern
felsefenin ve bilimsel bilginin verileri esliginde okunmasi ve bizzat vahyin
bunlar1 destekledigi tezinin ileri siirlilmesi bunun somut gostergelerinden
birisidir.

Bu gelismeye paralel olarak teoloji konu dis1 goriilmiistiir, ¢linki
modern felsefe ve bilim teolojiye vekalet eden yeni teolojiler iiretmistir.
Teoloji bir sdylemdir ve toplumun kurtulusu i¢in iman yolunu savunur. Oysa
modern liberal toplumda kurtulugs bilimsel teknoloji ve alim-satim
merkezlerinden gelen ilerleme araclar ile elde edilir. Bilim felsefesi ile
desteklenen ekonomi ve tabii bilim, teolojinin yerini alan modern teolojilerin
iki ana dalimi igerir. Ekonomi ilmi oldukga biiyiilii bir sekilde ekonomik
iinitelerin nasil isledigini, bilinmez bir elin delaleti ile 6zel bir hirsin, maddi
istahin halkin iyiligine nasil doniistiiriildiigiinii aciklar. Dolayisiyla ekonomi
ilmi, gizemli yollarla isleyen ilahi takdir doktrinini, farkli bir sekilde modern
forma yerlestirir ve somutlastirir. Daha da 6tesi, piir teori olan ekonomi ilmi,
pratik teolojiyi tamamlamay1 saglar ve bize pazar yerlerinde isbirligi
yapmanin ne kadar iyi oldugunu anlatir.3 Liberal politik teori, geleneksel
toplumlart ydnlendiren ve bigimlendiren teolojinin iglevlerinden birini
islenir.

Teolojiye vekalet eden modern teolojilerin diger ana bransi olan tabii
bilim; ge¢mis teolojilerin ve bu teolojilerin vahiyle ilgili yanlis doktrinlerinin
yerini alarak evrenin dogasiyla ilgili temel gercekler iiretir. Modern bilim
felsefesi katoliklerin fundemental teoloji, protestanlarin apolojetik teoloji
diye adlandirdiklar1 benzer bir teoloji iiretir. Bu, bilimsel metodun inzal
edilmis gerceklikten daha giivenilir bir kanal olduguna delil sayilir. Bilimsel
yontemin daha fundementalist ve tiirevsel formlarinda, mantiksal empirizm
gibi, modern bilim felsefesi tek gercek doktrin bi¢cimini ve gergekligi
kesfetmede bilimin tek dogru yol oldugunda israr eder. Metafizigi ve
sagduyuyu bilimsel olmamakla suglar. Kisaca teoloji, her ikisine — yani
iktisadi ve bilimsel teolojilere- gore de ¢evrede kalmistir. Bu yiizden
kurtulus icin yapilan dini arastirmalarin farkli formunun modern toplumda
somutlastirilmasi teolojinin yerine gecen yeni teolojilerin iiretilmesine yol

2 D. Ray Griffin, God and Religion In The Post modern world, 2
3 D. Ray Griffin, God and Religion In The Post modern world, 2
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agmistir. Dolayisiyla, hayat formlarinin uzagma diisen teoloji, geleneksel
toplumda gordiigi islevi ve etkinligi kaybetmistir.

Teolojik diigiiniisiin diigiisiinde rol oynayan ikinci sebep modern
diistincenin ortodoksi formu olan mantik¢r ve deneyci pozitivist akim
ekseninde gelistirilen ve glinlimiiz kadar etkisini silirdliren linguistik
felsefedir. Buna gore insan yalniz kendisine verilen olgulart bilebilir; bu
nedenle bilimin konusu yalnizca olgu ve olaylardir. Olgular ise ancak dogal
ortamda belli yasalara uygun olarak gerceklesirler. Bu yasalar1 kavramanin
da sartlar1 vardir; s6z konusu yasalar1 kavramak i¢in bilimsel bir yontem ve
Olciit gerekir, bu da ancak dil ve matematiksel mantikla saglanabilir. Bu
durumda felsefenin yapacagi is, bilimsel diisiincenin 6gelerini olusturan dil
ve mantik kavramlarini incelemek, bu incelemeden edinilen verilerle olay ve
olgular1 agikliga kavusturmaktir. Ciinkii bilim de felsefe gibi bir mantik
isidir. Anilan felsefi akimin one siirdiigli kuram, dilin ¢dziimlenmesine
dayanir. Bir nesnenin gercekligi dille bagintili olduguna gore dile yonelik bir
¢oziimleme onunla anlatilan varligi bilmeye yarar. Ciinkil nesnenin varlig
0znel duyum ve tasarimlart gerceklestiren dille smirlidir. Bu nedenle de
dilde karsilig1 bulunmayan bir nesnenin, dilde kavramlagsmayan bir varligin
gercekligi  s6z konusu olamaz.* Anlamayr dilde bulunana ve
¢oziimlenmesine baglayan bu yaklasim ister istemez beseri aktin bir iirlini
olan dilin dil dis1 bir alana uygulamasini reddeder. Bu yiizden de, din dilinin
epistemik degerini tartigmaya acar.

Felsefeyi mantiga, mantig1 da bir tiir kavramlarin mekanik isleyigine
baglayarak diinyanin resmini ¢ikarma egilimi biitiin yanliglart dilin yanlis ve
smirlarinin disindan kullanildigr onciiliine baglar. Teolojik dil, beseri dilin
farkli bir alana tasinmasi olarak goriiliir. Bu anlayis ister istemez beseri dilin,
uygun bir sekilde Tanri’ya nasil uygulanabildigi sorusunu tartigmanin
eksenine yerlestirmistir. Bu nedenle, filozoflar teolojik dille mesgul olmak
durumunda kalmislardir. Filozoflarin teolojik dille ilgilenmelerinin iki
sebebi bulunmaktadir. Birincisi; felsefeyi dil analizi ile esitleyen filozoflar
anlam sorunu ve Tanr1 hakkinda kelimelerin nasil tiiretildigi ile ilgilendiler.
Sozgelimi bilinen seyler ve giindelik dilde anlamak i¢in kullandigimiz dil,
ustile uygun olarak seyleri resmeder. Seyleri resmetme ile sinirlt olan dilin
Tanrt hakkinda da kullanilir. Oyle anlasiliyorki, yaratilmis olgular igin
kullanilan ve bir anlam ¢ikarilan kelimeleri Tanr1 hakkinda kullandigimiz
zaman nasil bir anlam kazandiklar1 tartismanin omurgasini teskil etmektedir.

4 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Disiince Akimlari: Yorumlar ve Elestiriler, Sarmal Yay.,
Ist.,1995, 191.
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[lahi gelenekte Tanri yaratilmig degildir. Yiice ve askindir. Oyleyse,
siurlt varliklar i¢in kullandigimiz dili Tanr1 hakkinda nasil kullanabiliriz?
Elbette ne konustugumuzu, ne anlam verdigimizi biliriz, fakat dogrudan
beseri ilginin sinirlari ig¢inde iretilmis dili Tanri’ya uygulamak ne anlama
gelir? Ikincisi; filozoflar, dil felsefesiyle, teolojik dili analiz etmek ve
inanglarin degerini gostermek i¢in yogun bir sekilde bu konu ile ilgilendiler,
¢liinkl inanglar, ancak ifadeler ve Onermeler formunda aciklanabilir.’ Bu
duruma gore teolojik dilin anlamini ve epistemik degerini belirlemek icin
dilin tabiat1 ve islevi lizerinde durmak linguistik felsefenin merkezi ilgisini
teskil etti.

Iste teologlarin, zihinlerinin bulandigi en etkili donem, linguistik
felsefenin yiikselis donemine rastlar. Bu felsefenin ylikselisi, pek ¢ok flozofu
geleneksel Tanri kavramimin anlamsiz ve ¢eligkili oldugu diisiincesine
sevketmistir. Oyle ki bazi teologlar Tanr1 kavrami hakkinda oldukga kétii bir
sonuca ulagtilar ve dini ateizmi kurmaya kalkistilar. Bazilar1 ise salt
¢elismenin anlamsiz oldugunu diisiindiiler ve Tanri’nin mantik 6tesi oldugu
tezi ile agik¢a sagmalig1 ovdiiler. Her iki yaklasiminda felsefi temeli zayifti.
Ne var ki ikinci yaklasima yapisan teistler, teolojiyi savunmada basarili
olamadilar ve felsefi tartismanin gerisine diistiiler. Ateist din felsefecileri ise
kendilerine daha ¢ok giiveniyorlardi, fakat verimsizlerdi. Gerek A.J. Ayer
gerekse Antony Flew ve bunlar1 izleyen filozoflar teolojik ifadelerin imkani
tizerinde durdular ve bunlarin anlamsiz oldugunu ileri siirerek reddettiler.
Ozellikle Ayer ve Flew’in teolojiyi elestiride kullandiklar1 anlamsizlik
Olciitleri oldukca etkili olmus ve teolojinin imké&ni {izerinde yapilan
tartigmalar agirlikli olarak bu diizlemde seyretmistir.

Teolojik dilin imkansizligin1 temellendirmek isteyen ¢agdas dil
felsefesinin atomist ve deneyci formu, felsefeyi; sozleri, climleleri ve dili
acik kilma etkinligi olarak tanimlar. Felsefe; dilin mantiki sorgulanmasi, bir
dil elestirisi olarak anlasilir ve artik felsefenin rolii, evren hakkinda bilinmez
hakikatleri  kesfetmek degil, anlamli olan Onermelerin  mantiki
sorgulanmasin1 yapmak olur. Wittgenstein‘in deyisiyle analitik diisincede
felsefenin amaci; diisiincelerin mantiksal agiklanmasidir. Artik felsefe bir
ogreti degil, etkinliktir. Felsefenin sonucu, felsefi dnermeler degil, fakat

5 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and
Religious Belief: An Intruduction to the Philosophy of Religion, Oxford University
Press, New York, 1991, 137-138

6  Anthony Kenny, What is Faith : Essays in the Philosophy of Religion, Oxford
University Press, New York, 1992, 33; M.Peterson, W. Hasker, B.Reichenbach, D.

Basinger, Reason and Religious Belief : An Introduction to the Philosophy of Religion,
141
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onermelerin agik kilinmasidir.” Boylesi bir rolii iistlenen atomist ve deneyci
felsefi anlayis; dilsel bir ifadenin anlamli kabul edilmesinin kriterlerini
belirlemeyi amaglar. Sadece nesneler ve olgular i¢in kurulan 6nermelerin
gercek oldugu savimi ileri siiren atomist ve deneyci pozitivistler, bu kritere
uymayan Onermeleri anlamsiz goriirler. Bu nedenle teolojik dnermeleri ya
anlamsiz oldugunu soyleyerek reddetmisler ya da farkli bir moda
indirgemenin gerekli oldugunu dikte etmislerdir.

Teolojik donermeler hem analitik hem de deneysel olarak dogrulama
Olgiitiine uymadigindan reddedilince,® bu konuda farkli yaklasimlar da
kendini gosterir. Bu siirecte teolojik Onermeler ya mitsel evrenin lisani
tasviri ya da ahlaki fonksiyonun belirtici formu gériilerek agiklanir.®
Teolojik ifadeleri, evren ile hayatin mitsel tasvirleri seklinde okuyanlar,
arkaik diinyanin goriislerini bilim diline ¢evirmenin gerekli oldugunu ileri
stirerler. Teolojik ifadelerin ahlaki fonksiyona sahip oldugunu ileri stirenler
ise; bir ciimle hangi amag i¢in konulmusgsa o amag igin kullanilir ilkesine
dayanarak derler ki ; teolojinin asil amaci ahlaktir. Bu nedenle de ilahi
dinlerin ifadeleri ahlaki amagli ifadelerdir. Oyleyse teolojik ifadeler, ancak
ahlaki yargilara ¢evirildigi zaman anlagilabilir.

Mantik¢t deneycilik diye anilan bu anlayisin felsefi kokleri epeyce
geriye dogru gider. Ancak bu goriisin modern seyri; daha Once de
belirttigim {izere dinin, bilginin konusu olmadig1 ayrimi ile baglar.!0 Kesin

7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Trans: D. F. Pears and B. F.
Meguinness, Routledge and Kegan Paul, Ltd: London, 1964, 4. 112 ; Bu esere
yaptigimiz atiflarda Omer Naci Soykan’m cevirilerinden yararlandim. Ingilizce metin ile
0. Naci Soykan’m yapmis oldugu g¢eviri arasinda benim anlayabildigim kadar bazi
farkliliklar var. Bu nedenle O. Naci Soykan’in cevirilerini tercih ettim. Omer Naci
Soykan’in cevirmedigi, ancak atif yapmaya ihtiya¢ duydugum metinleri Ingilizce
cevirisinden aktarmaya ¢alistim. Bkz. Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil : Wittgenstein
Ustiine Bir Arastirma, Kabaler Yay., Ist, 1995. Bu caligmada, Wittgenstein’in
yapitlarinin 6nemli bir kisminin g¢evirisi yer almaktadir.; J. J. Smart, “ Metaphysics,
Logic and Theology”, New Essays In Philosophical Theology, Ed: A. Flew, A.
Macintyre, London and Beccels, 1969, 12, 13 ; Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, Cev: H.
Arslan, Paradigma Yay., Ist. 241;

8 A . 1. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev: V. Hacikadiroglu, Metis Yay., Ist., 1984, 67

9  R. B. Braithwaite, “ An Empiricist’s View of The Nature of Religious Belief”, ” Edit:
John Hick, Classical and Contemporary Readings In The Philosophy of Religion,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, 429 ; Roger Trigg, Akilcilik Ve
Bilim, Cev: K. Yerci, Sarmal Yay., Ist., 1996, 23

10 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, Cev: A. Yardimli, Ist., 1993, 223 ; Kant, analitik ve
sentetik yargilar seklinde bir ayrim yapiyor. Analitik yargilarda, bekarlar evli degildir,
yargisinda oldugu gibi yiiklem 6znede igerilmistir. Diger bir deyisle “ evli olmama”
kavrami, “ bekar olma” kavrami igindedir. Diger taraftan sentetik dnerme diinya igerikli
bilgi saglar. “ Cisimler hareketlidir” énermesinde oldugu gibi. Hareketli kavrami, cisim
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bilgiye ulagmanin 6l¢iitii olarak deneyi-gozlemi temel alan felsefi akimla
gliglenir.!! Sonugta, felsefenin konusu, dilin mantiki analizi ile esitlenir.
Daha farkli ilgi ve amaglara biiriinen bu akim; modern diinya goriisiiniin
ortodoksi formunu temsil eder. Gegtigimiz yiizyiln hem fikri hem de
ideolojik!? tutumlarinin mayalandigi goriis budur. Dogru bilginin elde
edilmesinde deney ve gozlemi nihai kriter olarak kullanan entellektiiel
egilimin; deneyimlerimizi ve fenomen diinyasini agan bir bilginin miimkiin
olmadigi seklinde belirttigi felsefi tema, din karsit1 diisiincenin moda deyimi
olur. Ustelik, bdyle bir yaklasimi elestirmek bilim karsit1 pozisyona diismek
oldugundan etkili bir sindirme islevi de goriir. Oyle ki bilgi denildiginde
bunun olgusal diinyaya ait bilimsel bilgi oldugu anlagilir. Ciinkii felsefi ve
ideolojik gegerliligi olan bilgi; diinyanin i¢inde olan bilgidir.

Anilan felsefi akim, evrenin matematiksel dile dokiimii ile baslayan
anlayisin sosyal alana tasinma siirecini simgeleyen bir egilimin daha net ve
somut formunu da temsil eder. Bu form; ictimai fizik teolojisidir.Dinin
icinde din karsitligi olarak tarifi miimkiin olan i¢timai fizik teolojisi 0zii
itibariyle; tabiati ve toplumu degismez ve kesin kurallarla agiklamanin
zorunlulugu onciiliine dayanir. Tutarsiz bir diisiincenin formu olarak
adlandirilabilse de, din karsiti diislinceyi teoloji olarak tanimlamak
mimkiindiir. Ciinkii din-karsit1 bir diisiince sadece sOyleme dayali bir
diisiinceyi ifade etmez. Din-karsit1 olmakta bir diislinceye dayanir ve kendi
icinde teolojik bir unsura sahiptir. Bu ayni zamanda tiim durumlar iginde
gecerlidir. Onlar sadece bilimsel hipotezler degil, onlarin felsefi
arglimanlarmin altinda gizlenen diisiinceye bagli unsurlar s6z konusudur.

kavrami i¢inde degildir, diger bir deyisle onun tarafindan igerilmemistir. Deneyci tanim
bu ¢ift ayrimla sunulacak olursa, tiim a priori dogruluklar analitiktir. Benzer bigimde
tim sentetik dogruluklar gozlemle ulasilmis a posteriori dogruluklardir. Bu tiir
dogruluklar higbir zaman zorunlu degildir. Ama her zaman tiimiiyle olumsaldir. Deneyci
ve atomist pozitivistler bu noktada Kant’tan ayrilir ve onu elestirirler. Cilinkii o gercek
sentetik a priori yargilar oldugunu one siirer. Yani diinya hakkindaki bilgi saglayan 6yle
onermeler vardir ki, bunlarin dogrulugu apriori, evrensel ve zorunludur. Genis bilgi i¢in
bkz: John Cottingham, Akilcilik,, Cev: B. Gézkan, Sarmal Yay., Ist. 1995, 89-90

11 Bkz: David Hume, “ Miracles”, Edit: John Hick, Classical and Contemporary Readings
In The Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, 145,
146; D. Hume, zorunlu baglant1 fikri, idelerin iligkileri ve olgu durumlari, nedensellik
gibi konularda akilcilia ve gayecilie, Onermelerin bilgi igerigine ve rasyonel
temelcilige getirdigi elestirilerle olgucu diisiinceye onemli Olgiide katki saglamistir.
Diisiince, resmi ele alma anlamina gelir. Sadece resim ele alinabilir goriisii D.Hume’un
perspektif teorisinden iretilimistir. Bkz: James K. Feibleman, Inside The Great Mirror,
Martinus Nijhoff / The Haque, Netherlands, 1958, 68

12 Genis bilgi i¢in bkz: Hiisamettin Arslan, “ Pozitivizm : Bir Bilim Ideolojisinin
Anotomisi”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Ist. 1995
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Bu, teolojinin her hangi bir felsefi gelenegin temelinde varolabilecegi
anlamina gelir. Her ne kadar baglamsal materyallerde farklilik s6z konusu
olsa da, bilim ve toplum eksenli goriis geleneksel teolojik diisiiniisiin
merkezi kavramlarini tersine ¢evirerek benzer islevi gormek istemektedir.!3

Felsefi anlamim1 igtimai fizik teolojisinden alan bu anlayis:
onermelerin dogru bir analizi bize gergegi verir kalibmi diigiincenin
merkezine tasir. Onermelerin analizini, 6nce 6nermeyi parcalara ayirarak
veya tekil ve bilesik dnermeler ayrimi yaparak yapar. Buna gore basit tekil
terimler bir bireyi gosterir. Daha agik deyisle bir adin gosterdigi birey onun
anlamidir. Bilesik terimlerin ise yalmiz baslarma anlamlar yoktur, bir
icerikte anlamlar1 vardir. Buna gore bir 6nermenin anlami gdsterdigi veya
icerdigi seydir.!4 Bir Onerme somut olarak bir seyi gostermiyorsa o
onermenin analizi de miimkiin degildir. Oyleyse anlam somut olarak
gosterilebilen seydedir. Bunun yolu ise dis diinyay1r olusturan en son
parcalara inmek ve dil kanaliyla bunlarin arasindaki iligskiyi bulmaktir.

Bu kat1 dogrulama ilkesine ve bilgiyi olgusal icerigi olan dnermelerle
sinirlayan anlayiga karsi baslayan felsefi tepki, once, anilan felsefenin iginde
gelisti. Wittgenstein dilin ¢ok yonlii ve farkli kullanimlari oldugunu ileri
sirerek kendisinin de icinde bulundugu felsefi ydriingenin bazi
arglimanlarmi diislirdii. Wittgenstein’1 izleyen diisiiniirler ¢evresel ve konu
dis1 veya gercek anlam sorunlarini ele alarak mantik¢i ve deneyci
pozitivizmin, din dilinin tartigma alanini kurmasinin anlamli olmadigin dile
getirdiler. Onlara gore Tanr hakkinda konusmak anlamin farkli ve 6zel
boyutlarmna sahiptir. Bu flozoflarin ¢ogu dogrulama ve yanliglama
tartismasimna angaje olmay1 reddederek dilin fonksiyonlar1 {izerinde
yogunlastilar ve teolojik dilin anlamsiz oldugunu ileri siirmenin higte kolay
olmadigini dile getirmeye basladilar.

Fonksiyonel analiz mantiginin kokleri Wittgenstein’in dilin ¢ok yiizlii
yonlerini gosteren ¢oziimlemesine dayanir. Teologlar, onun bak ve gor
tembihini izleyerek dilin onemli fonksiyonlarini kimliklendirdiler. Dilin
farkli yonlerini dile getiren Wittgenstein, bardag: bana getir, sizi kari koca
ilan ediyorum, saat kag¢? climlelerinin ayn1 olmadigini ileri siirer. Bunun
anlami sudur; emir, onay ve soru ifadeleri ayni 6lgiitle degerlendirilemez. 13

13 Genis bilgi i¢in bkz. Nadim Macit, Eylem-Degisim Ilskisinin Teolojik Yorumu, Etiid
Yay., Samsun, 2001

14 Bertrand Russell, Logic and Knowledge, George Allen and Unwin Ltd: London, 1964,
205

15 Bruce Reichenbach, David Basinger, Michael Peterson, William Hasker, Reason and
Religious Belief : An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University
Press, New York, 1991, 145
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Fakat burada hemen belirtmem gerekir ki, bu ¢dziimleme, dini sdylemin
fonksiyonlarin1 6ne ¢ikartanlarin gonderme yaptigi Wittgenstein’m ikinci
donemine ait goriisleridir. Iste makalemiz, bu genis tartismanin 6zel bir
versiyonu olan fonksiyonel analiz mantig1 ile sinirhidir. Burada teolojik dile
kap1 agan fonksiyonel analiz mantigi, teolojik diisliniise katkisin1 ve
teolojik degerini tartisacagiz. Fakat konunun biitiinliik icinde anlagilmasi i¢in
Wittgenstein’in birinci donemine de deginmeye ¢alisacagiz.

Dil ve dil-dist nesneler arasindaki iliskiyi dili icinde kalarak
¢Oziimlemeyi benimseyen Wittgenstein’da bazi farkliliklarla birlikte birinci
doneminde deneyci ve mantik¢1 pozitivist felsefi yoriingenin i¢inde yer alir
ve der ki; tim gerceklik, diinyadir. Bir 6nermeyi anlamak, bu 6nermenin
hangi durumda dogru olacagini bilmek demektir.!® O halde dil ile dil-dis1
olgular arasinda kurulacak bir iligki ile diinyanin resmi ¢ikartilabilir. Cilinkii
gergek, olgular ile dil arasindaki bagintidadir.!” Wittgenstein’a gore
hakkinda konusulabilen, dilin sinirlari iginde olan diinyadir. Bunun &tesinde
olanlar varligimi hissettiren, fakat dile gelmediginden {izerinde konusulmasi
anlamsiz olan alandir.!® Teolojik yargilar da bu alanin igindedir. Fakat daha
sonraki doneminde - bu ikinci donem olarak adlandirilir- farkli dil
kullanimlar1 ve dil oyunlarim kabul eder. Bu dénemde, teolojik konulara dile
getirme baglaminda yer verir. Ancak o, din dili ile diger diller arasinda bir
fark gormez. Ona gore her dil oyunu, bir dile getirmedir. Din de bir dil
oyunudur. Bu nedenle dini ifadeler varliga delalet etmek veya gostermek igin
degil, sadece din dili oyunu i¢inde soyleneni dile getirmedir.

Din dilini kendine 6zel bir dil oyunu kabul eden bu yaklasim, bir dil
oyununu anlamak i¢in o dil oyununun i¢inde bulunmay1 6ne siirer. Her dil
oyununun kendine 6zgii olusu, anlami ve baglanmay1 6zel kilar. Bu farkli
anlayis ve inaniglarin birbirine karsi olan durumunu esitler. Bir dil oyunu
icinde olan, Ozellikle din dilinin icinde bulanan i¢in kesin baglanmay1
destekleyen bu ¢oziimleme, farkli anlayislar ve dinlerin birbirine karsi olan
durumlan agisindan dolayli olarak asir1 bir goreceliligi destekler. Farkli
anlayislarin birbirine karsi ol¢iilemezligini ifade etmenin bagka bir anlamini
ileri siirmek felsefi acidan olduk¢a zordur. Anilan yaklagim bir taraftan
teolojik dili kati1 bir elestiriden korurken bir taraftan da daha iyi olanin
imkénini ortadan kaldirmaktadir. Her dilin kendine 6zgii oldugu goriisi,
daha sonraki siiregte hicbir seyin temeli olmadigi goriisiine felsefi taban
olusturur. Aslinda bu reddettigini yeniden iiretmenin ilging bir formudur.

16 L. Wittgenstein, Tractatus, 1, 4. 024
17 L. Wittgenstein, Tractatus, 2. 063, 2.19;
18 L. Wittgenstein, Tractatus, 6. 522
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Ciinkii bu, kat1 bir dogrulama mantigindan yola ¢ikan atomist ve deneyci
pozitivist dilin reddettigini yeniden {irettigini gdsteren ilging bir ironidir.

Modern mantik veya linguistik dénemeglerin, dinin, dile getirmeden
ibaret oldugu formu ¢agdas diisiincenin en ilgi ¢ekici konularindan birisidir.
Bazen dogrudan bazen de farkinda olmadan diisiince dilimizi ve ilgilerimizi
sekillendirir. Hatta, Kur’an’m anlasilmasi ve yorumlanmasi adi altinda
yapilan tartismalarda anilan felsefi yoriingenin ¢ok acik ve somut izleri
gorlilmektedir. Kur’ani anlamay1 salt dilsel ¢oziimlemeye baglamanin ve
anlami lafizlarin anlamlarini bilmeyle sinirlayan yaklagim bu felsefi akimin
bir uzantisidir.  Meselenin  felsefi  yonii  iilkemizde  yeterince
tartisilmadigindan, Kur’an’it anlamayi lafzi ¢oziimlemeden ibaret goren
yaklagim 0zgiin bir goriis olarak sunulmaktadir. Bu konu, iilkemizde din
felsefecileri tarafindan feolojik baglamda belli bir dlgiide tartisilmaktadir.
Anilan tartisma dogrudan dinin referanslarina ve temel esaslarina yonelik
oldugu halde kelamcilarin ilgisini hi¢ ¢ekmemektedir. Teolojik agidan
modern diinyada din ve dini inanglar konusunda yapilan tartigmalarin igerigi
ile iilkemizde yapilan kelami tartigmalarin icerigi arasinda Onemli bir
mesafe, hatta koklii bir ayrisma bulunmaktadir.

I.Konusulamayan Hakkinda Susmak: Dile Getirememek

Atomist ve deneyci felsefi yoriingenin i¢cinde yer alan Wittgenstein;
diinya, durum olan her seydir ve diinya olgularin toplulugudur; seylerin
degil; 19 6nermeleriyle s6ze baglar. Bu onermeler; agik¢a olgusal, aktiiel ve
hatta fiziksel diinya hakkinda konusulacagini gosterir. Diinya, olgularin
toplulugu olarak tanimlanir. Diger bir deyisle iizerinde konusulabilen; durum
olanin anlatisini igeren bir diinyadir. Keza bu 6nermeler adciligin bir ifadesi;
ancak gecerliligini kaybetmis bir adcilik degil, ¢iinkii adcilikla birlikte
mantig1 agiklar; mantik olmaksizin adciliktan bahsedilemez, ancak o hala bir
adciliktir. Ciinkii biricik realite kendi mantigini igeren fiziksel ayrintilardan
biridir.20 Oyle anlasiliyor ki Wittgenstein, icindeki her seyin nasil ise dyle
oldugu ve nasil vuku buluyorsa 6yle vuku buldugu bir resim ortaya ¢gikarmak
istiyor.

Durum olan diinya seylerin degil, olgularin diinyasidir. Diinya gegici
ve bir takim soyut olgular igeriyor. Olgularin diinyas1 zaten mantig1 igerir.
Mantiki uzamdaki olgular, diinyadadir. Diinya uzami oldugu gibi mantiki
uzamda vardir. Olgular i¢in gegerli oldugu kadar, mantiki atomlar i¢inde bir

19 L. Wittgenstein, Tractatus, 1, 1. 1

20 James K. Feibleman, Inside The Great Mirror, Martinus Nijhoff / The Haque,
Netherlands, 1958, 57
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uzam vardir.2! O halde olgular diinya uzaminda, ancak bizim onlar hakkinda
sOylediklerimiz mantiki uzamdadir. Seyler ve ayrintilar ise olgularin altinda
olan derecelerdir. Bizim diinyamiz olgularla baslar ve olgular1 mantikla elde
ederiz. Geometri uzaya tabi oldugu gibi dil de mantiga tabi olur.22 Felsefe
soze, olgularin {izerinde olanla baglar, bu onun diinyasidir. Bu diinya
hastalikli bir diinyadir. Oysa felsefenin gorevi, kavramlarin tanimlarin
analizini yapmaktir. Bu analiz de dil analizinden bagka bir sey degildir.

Wittgenstein, boyle bir diinyaya uymayan her seyi onun disina ¢ikarir.
Mantiksal atomizm diisiincesindeki tiim anlamin doniim noktasi buradadir.
Atomik olgu nedir? Bize anlatildigina gore o bir sey degildir, fakat seylerin
bilesimidir. Felsefe ile durum olan diinyaya dogru bir noktadan
baslayamayiz. Pek c¢ok felsefi mesele dilin kullanimindaki karisiklikta erir.
Dilimizin smirlandirmalar1 nedeniyle, dilimizin iizerinde olan bir sinirda
askiya alinmamiz gerekir. Ciinkii dil kendinden 6tesini anlatamaz. Bir sonug
olarak her zaman dilimiz ve diinyamiz arasindaki iligki hakkinda siiphe
i¢indeyiz. Oyleyse mantigin ikinci diinyasini kurma, bize, olgularin birinci
diinyasinda verilir.23 Dolayisiyla olgular mantiki 6zelliklere sahip, mantikta
olgusal ozelliklere sahiptir. Biz olgularin resimlerini olusturuyoruz, mantik
ise olgunun resmidir.24 Oyleyse biz ancak bu diinyay1, olgu diinyasini
konusabiliriz. Ancak olgusal baglamlar konugsmamiza imkan verir. Béyle bir
diinyamin  disinda olan dile getirilemez. Olgusal baglami olmayan
anlasilamaz. Diinyay1, dile getirilemeyeni dile getirenlerin dilinden
temizlemeliyiz.25 Yani sdze olgusal alanin disindan baslayan, dolayisiyla
dile getirilemeyeni dile getirme hevesinde olan felsefi ve teolojik artiklar
diinyadan temizlemek, sadece iizerinde diisiiniilmesi miimkiin olan ve
olgusal alan1 konu edinen bilim felsefesini gecerli saymakla miimkiindiir.

Wittgenstein, diinyanin sinirlarindan bahseder, bu smirt; dil ve
mantikla ¢izer. Mantik disaridan bakma ag¢isindan askin, ¢linkii olgunun
icinde degildir; fakat olgulart mantigin diinyasindan elde ederiz. Diger
taraftan mantik diinyay1 doldurur; ¢linkii diisiince olarak diinyanin sinirlar
onun da smirlaridir. Yani mantik, diinyanin siirlarin1 asamaz. Diinyanin
benim diinyam olmasi, dilin, smirlarinin benim diinyamin smirlar1 demek

21  J.K. Feibleman, Inside The Great Mirror, 57
22 L. Wittgenstein, Tractatus, 1.2

23 L. Wittgenstein, Tractatus, 2. O11

24 L. Wittgenstein, Tractatus, 2. 1

25 Omer Naci Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Arastirma, Kabalc1 Yay.,
Ist., 1995, 27
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oldugu yerde kendini gosterir.26 O halde hem dil hem de mantik diinyanin
sinirlarini asamaz. Delilin metotlarinin delili imkénsizdir. Yarin giinesin
dogacag yiiksek bir olanaktir. Ancak bir kesinlik degildir. Oyleyse genel
kural nerededir? Bu ne ile kanitlanabilir? Eger hicbir cevap yoksa yanlis bir
soru vardir. Bu nedenle dilimizin ve diinyamizin sumirlari disinda olan alanla
ilgili sorular cevaplanamaz.

Wittgenstein, Onermelerin yapist ve onlarin anlamlart ile ilgili
sozlerini sdyle tamamlar; ne hakkinda konusulamiyorsa, o hususta susmali.2’
Bu ifade, dile getirilebilen ile getirilemeyen arasina bir ¢izgi ¢eker. Teolojik
konular sdylenilebilir degildir; ciinkii gosterilebilen degildir.28 Oyleyse
felsefenin dogru yontemi su olmalidir; sdylenebilecek sey, dogabilimi
onermeler - yani felsefeyle higbir ilisigi olmayan sey - disinda hicbir sey
sOylememek ve buna gore, baska biri metafizik bir sey sdylemek istediginde,
climlelerindeki su isaretlere hi¢cbir anlam vermemis oldugunu, her defasinda
ona gostermek.2? Bu su anlama gelir; onermeler daha yiiksek higbir seyi dile
getirmezler. Bu goriisiin dayanagi sudur; dil, olgularin ve biitiin olarak da
gercekligin resmidir. Resim, model; temsil etmenin farkli bir ¢esididir.
Mantik kendine 6zgii bir alana sahiptir, bu da mantiki uzamdir. Bununla
yapilmak istenen sey atomik olgular1 resimlerin veya modellerin
anlamlariyla temsil etmektir.3® Anlam bu resmin kendisi, gosterim, adin
gosterdigi seydir. Oyleyse dil, olgularin mantiki bigimini yansitir. Ciinkii
olgular, mantiki bi¢ime sahiptirler.

Bu dil anlayisi, iki seyi disarida birakiyor. Birincisi; dnermeler, tim
realiteyi temsil edebilir, fakat bu realiteyi nasil temsil ettiklerini sGylemezler.
Yani dilin diinyay1 ve gercegi nasil temsil ettiklerini sdyleyemeyiz, ancak
bunu anlariz. Mantiki yap1 ve temsil etme yapis1 dnermelerin igindedir. Bir
onerme disaridaki bir durumu goriintiiledigi veya temsil ettigi halde, kendi
kendisinin disina ¢ikip, kendisini goriintiileyemez veya temsil edemez.3!
Ikincisi ahlaki, estetik ve teolojik yargilardir. Bunlar diinyadaki olgularin
resimleri olmadigindan gergek onermeler olamazlar. Clnki etik askindir.
Yani deger olgunun kendisinde degil, onun disindadir. Aksi takdirde deger
raslantisal olurdu. Tanr1 ise kendi kendini diinyada gostermez.32 Eger

26 L. Wittgenstein, Tractatus, 5. 62, 5. 61, 6. 1262
27 L. Wittgenstein, Tractatus, 7

28 L. Wittgenstein, Tractatus, 4. 1212

29 L. Wittgenstein, Tractatus, 6.53

30 J. K. Feibleman, Inside The Great Mirror, 59
31 0. Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 84.

32 L. Wittgenstein, Tractatus, 6. 42, 6. 421, 6. 432
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bunlarin her hangi bir degeri varsa, diyor Wittgenstein, bunun diinyanin
disinda — neyse Oyle olanin disinda — olmasi gerekir. Dolaysiyla bunlar dile
getirilebilir olamin swirlarinin  otesindedir. Mantik bile, dogruluklari
yalnizca icsel yapilari itibariyle saglanan ve higbir sey sOylemeyen bos
totolojiler disinda bir sey one stirmemektedir.33

Wittgenstein, karmasik ve yalin olmak iizere Onermeleri ikiye
ayirmaktadir ve dogruluk cizelgesi diye bilinen bir teknik kullanarak,
birlesik bir 6nermenin dogruluk degerinin onu meydana getiren temel
onermelerin dogruluk degerlerine bagl oldugunu vurguluyor. O, Onerme;
temel 6nermelerin dogruluk fonksiyonudur, 34 diyerek onermenin dogruluk
degerin gosteriyor, diger bir deyisle anlamin resim kuramini ortaya koyuyor.
Ona gore resim gergekligin bir modelidir. Resmin tasvir ettigi, onun
anlamidir. Resim miimkiin sey durumunu mantiki uzayda tasvir eder ve
bunun imkanini igerir. imkan alanmin disinda kalanin resmi olusturulamaz.35
Yani diinyay1r tamimlamak icin ihtiya¢ duydugumuz Onermeler bilimsel
semada yer alirlar. Ancak resmin ¢izdigi sey, her hangi bir 6zgiil olay degil,
gercegin bicimsel yapisidir. Bigimsel oldugundan dolayi, olgusal diinya
parcalanacaktir. Ustelik bilim de kendi varsayimlarini mesrulastiracak
durumda degildir. Tabiatta genel-geger yasalar oldugu ve her seyin bir diizen
icinde olup-bittigi seklindeki bilimsel varsayim da gegersizdir. Aslinda bu,
sOylenmesi miimkiin olmayan bir seydir. Sadece, varsayim kendini gosterir
ve agiklar.3® Bilimi rasyonel ve belli bir temele dayandirmak miimkiin
olmadigina goére olgu durumlar1 ve dil arasinda kurulacak bir iliski ile gergek
bir diisiince kurabiliriz.

Bilimsel bilgiye ve dilin disinda olana yapilan vurgu R. Trigg’in37
deyisiyle bilimin Otesinde yer tutabilecek olami biiyiik dlglide ortadan
kaldirir. Ne var ki kendini agiklayan bilimsel varsayimlar ve mistik olanla
mantik arasinda kurulan iligki, dilin smnirlar1 iginde agiklanabilen ve
mesrulastirilabilen bir rasyonele ait bilimi de calip gotiiriir. Reddedilenin
kendisini yeniden iiretmesi denilen sey iste budur. Seylerin bir bi¢imde
varolmasi, bilimin aciklayamadigi bir olgudur. Bdylesi bir soru bilmecedir.
Ustii ortiik bigimde ¢oziilemezi terketmek, gercekte neyin bilmece oldugu
noktasinda kusku uyandirir. Dolayisiyla dilin gergegin resmini verdigi ve bir

33 J. Cottingham, Akileilik, 112

34  Ludwig Wittgenstein, Tractatus, 6.1, 41; David Pears, Wittgenstein, Cev: A. Dankel,
Afa Yay., Ist., 1985, 134

35 L. Wittgenstein, Tractatus, 6. 42, 2. 12, 2. 202. 2. 203, 2. 221
36 L. Wittgenstein, Tractatus, 6. 36
37 R. Trigg, Akilcilik Ve Bilim, 34
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tarzda igledigi savi kolay kolay savunulamaz. Bilimin 6n varsayimlarinin, ne
mantiki dogrular ne de deneysel kesifler oldugu goriisii, boyle bir savin i¢
celiskisini gostermek agisindan 6nemli bir veridir.

Felsefi yapitlarinda teolojik konulara yer vermeyen, ancak ozel
glinliiklerinde 3% Tanri kavrami iizerinde yaptigi yorumlar, meseleyi daha
farkli baglamda degerlendirmemizi tembihler. Bir kanitlama denemesine
girmeden, o bu sozii, dilde verilmis bi¢cimde basit¢e kullanir. Ama onun
Tanr anlayisi, yalnizca kisisel bir inang degil, ayn1 zamanda epistemolojik
ve ontolojik goriislerinin bir sonucudur. Mantikla ilgi iginde sunulan bu
anlayis, onun, savundugu dil anlayisina dayanir. Dilin sinirlar1 Stesinde bir
sey bulunmadigini soylerken anlatmak istedigi, olgu dilinin sinirlar1 6tesinde
olgusal bir sey bulunmadigidir. Olgu Onermesinde sOylenmeyip ancak
gosterilen seylerin  bulunmasina izin vermektedir. Olgusal agidan
sOylenemez seyler, baska soylem tiirlerine baglidir. Bunlar; dini, ahlaki ve
estetik sdylem tiirleridir.

Onermelerin elementleri, olgularin objeleriyle birebir iliski icinde3?
oldugu goriisii, anlamhilik icin bilimsel Onermelerin model alindigini
gosterir. Dolayisiyla teolojik konulara iliskin 6nermeler, sézgelimi Tanri
ebedidir, Tanrt her seye kadirdir, 6nermeleri ne dogru ne yanlistir. Ciinki
bunlar olgusal ve atomik onermeler degildir. Bu yaklasim epistemik
ozciiliige kars1 olan savin, tersinden epistemik 6zciiliikle kesisen bir anlayisi
nasil iirettigini anlatir. Ciinkii gergeklik, seylerin zihne tekabiiliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Bunun anlami sudur; eger bir 6nerme diinyada meydana
gelen olaylar1 dogru olarak yansitiyorsa, dogrudur. Nitekim Wittgenstein0
sOyle der; dogrusu dyle seyler vardir ki, sozlere dokiilemez, fakat kendi
kendini gosterirler. Iste onlar mistik olan seylerdir. Dilde ifadesini bulan
seyler tartigmanin ve konugmanin alanina girerler. Olgusal diinyanin disinda
kalanlar, dilinde disinda kalirlar.

Goriintii, olgularin varligimin veya yoklugunun bir imkanmi temsil
etmek suretiyle gercegi gdsterir. Goriintiiniin gercege olan uygunlugu ya da
uygunsuzlugu, dnermenin dogrulugunu ve yanlishigini ortaya koyar.#! Tiim
gerceklik, diinya olduguna gore, diinya gercekligin, olaylarin biitiiniiniin,
yani var olan sey durumlarinin biitiiniinlin resmi olacak bir ciimle olmalidir.

38 Genis bilgi igin bkz: L. Wittgenstein, “Giinlikler/ Ozel Giinliikler”, Cev: Omer Naci
Soykan, Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustline Bir Arastirma, Kabalc1 Yay., Ist. 1995,
311-334

39 L. Wittgenstein, Tractatus, 2. 131
40 L. Wittgenstein, Tractatus, 6. 522,
41 L. Wittgenstein, Tractatus, 2. 01, 2. 222
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Ama bu resim, diinyanm icinde olan bizim igin bir resim olamaz. Oyleyse
diinyanin gosterimi ve anlami onun diginda olacaktir. Yasamin anlamu;
Tanr’dir. Tanr1 bitmemis sézdiir. Diinyanin anlami; diinya bir ad olarak
alindiginda diinyanin gosterdigi seydir. Diinya bir climle olarak alindiginda
ise diinyanin anlami; bu ciimlenin resmettigi sey olmalidir. O halde Tanri,
diinya admin gosterdigi veya diinya ciimlesinin resmettigi sey olmalidir.
Dolayisiyla dile gelmeyen Tanri, kendisini bu sekilde gdstermis olur. 42 Bir
distince, anlamli bir ciimledir.#3 Yani disiince dil ile, dile getirilebilenle
gerceklesir.

Diislince dil olarak bir goriintiidiir. Diislince anlamli bir ciimle,
diinyada bir ciimle olduguna gore dogru diisiincelerin toplami diinyanin
dogru bir resmi olur. Ancak diinyanin anlamini onun diginda aramak gerekir.
Diinyada her sey nasilsa dyledir ve nasil oluyorsa dyle olur; diinyanin i¢inde
higbir deger yoktur — ve eger olsaydi, onun hicbir degeri olmazdi. Degeri
olan bir deger varsa, onu tiim olup bitmenin ve bdyle olmanin disinda
aramak gerekir.** Diinyanin anlamini diinyanin disinda aramanin anlamu,
ben ile felsefeye benim diinyam yoluyla giren ben arasinda farkli ancak
birbiriyle iligkili olan ben anlayisinda gizlidir. Kisi, beden olarak ben ile
olgularin biitiinii olan fiziksel diinya, sey durumlart diinyanin i¢indedir. Bu
seyler arasinda higbir hiyerarsi yoktur; diinyadaki olaylar arasinda su daha az
degerlidir, su daha ¢ok degerlidir denemez. Dolayisiyla bu diinyanin iginde
Tanrt yoktur. Ciinkii Tanr1 sey durumlari iginde bir durum ya da olgu
degildir.®

Felsefi ben, felsefeye, diinyanin benim diinyam olmasi yoluyla giren
bendir. Benim diinyam degerlerin ve etikin diinyasidir. Bu diinya iyi, mutlu
olabilir. Bu diinyada Tanri’nin sesi vicdan olarak duyulabilir. Burada
Tanrt’nin iradesinden s6z edilebilir. Ciinkii benim diinyam dedigimde, ben
bu diinyanin i¢inde degil, tersine sinirindayim ve diinya benim karsimdadir.
Felsefi ben ile benim diinyam dedigim sey aynidir. Daha dogrusu birincisi
Tanr’dir, ikincisi bendeki Tanri’dir. Bu bern higbir nesne degildir.
Dolayisiyla Tanri, kendini diinyanin iginde agimlamaz. Ciinkii benden
ayridir, benim bir nesnem degildir. Oyleyse her hangi bir nesneye bir nesne
olarak bakmakla, benim diinyam agisindan bakmak farklidir. Benim diinyam
acisindan bakmak, ona 6ncesiz ve sonrasiz bakmaktir. Oncesiz ve sonrasiz

42 Omer Naci Soykan, “ Wittgenstein’in Tanr1 Anlayis1 Ustiine”, Dogu Bati, ( sayi:14,
2001), 170-171

43 L. Wittgenstein, Tractatus, 4. 001
44 L. Wittgenstein, Tractatus, 6.41
45 L. Wittgenstein, Tractatus, 6. 421.; 6. 13; 5. 43
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gbrme tarzi, onu tiim mantiksal mekén olarak gormektir. 46 Bunlarin
birbiriyle olan iliskisi bendeki Tanr1 sayesinde benim Tanr ile kurdugum
bagin bir benzeri, Tanri’nin yarattig1 diinya ile benim diinyam arasinda
kurulur. Bdyle olunca, etik ile mantik Tanri’da birlesir. Tanri her iki
diinyanin da kosuludur, ya da her iki diinyanin birliginin kosuludur.#’ Bu
nedenle Tanr1 iyiyi istedigi icin iyidir. Tanri’’nin buyurdugu iyidir. Boylece
Tanr1 hem fiziksel diinyanin hem de ahlak diinyasinin temelidir.

Diinyay1, tiim nesnelerin bir ag gibi birbirine bagli oldugu bir biitiin
olarak gormek, fiziksel diinya ile matematiksel, daha dogrusu mantiksal
diinya arasindaki bagmtiyr kurmakla miimkiindiir. Her bir nesne tiim
mantiksal diinyay1 sart kosuyorsa, diinyada yaratilan her seyin anlamli
oldugu ve anlamli olan her seyi Tanri’nin bildigi ortaya g¢ikar. Tanr igin
sonsuzluk yoktur. O her seyi bilir, fakat anlamsiz olani bilmemesi onun i¢in
eksiklik degildir. Buradan ¢ikan sonu¢ sudur; anlamsiz bir soru nasil ki soru
degilse, mantiksiz bir diinya da diinya degildir. Mantik diinyanin digindadir,
ama aynit zamanda diinyayr kusatir. Burada, Tanr ile mantik arasinda
kurulan benzerlik, Tanri’nin her seyi yarattii, ama mantiksiz bir sey
yaratmadig1 anlamina gelir. Aksi takdirde biz, mantiksiz bir diinyanin neye
benzedigini sdyleyemezdik. Tanri’nin mantiksiz bir diinya yaratmamasi,
onun i¢in bir eksiklik sayilmaz. Ciinkii ne tarzda olursa olsun bir diinya
olacaksa, onun bir mantig1 da olacaktir.8 Bdyle bir ¢6ziimleme her ne kadar
belli bir ayrim ¢ergevesinde yapilsa da, olgu dilinin kendi sinirlar1 6tesine
uzatildigr goriilmektedir. Dile gelmeyeni su veya bu bicimde dile
getirmektir. Ciinkii bu ¢6ziimlemede olgusal dile uymayan sezgisel
genellemeler yer almaktadir.

Tanri’nin her seyi bilmesi ve bilgisinin kesin olmasi, bizim matematik
bilgimiz gibi oldugu dile getirilerek agiklanmaktadir. Sayilarm soyledigi
sanmakla degil, kesinlikle ifade edilir. Clinkii matematik 6l¢iidiir, dl¢iilen bir
sey degildir. Matematigin bir temeli yoktur, o kendindendir ve mutlaktir.
Dolayisiyla matematik i¢in yapilan, mutlak, yani higbir bagi, kosulu
olmayan, dlgiilebilir olmayan, zamanda ve uzamda olmayan gibi tanimlarin
Tanr i¢inde yapildig1 goriilmektedir. Matematikte olanak, gerceklik ayrimi
yoktur. Ciinkii sayilar bir seyin yerini tutmazlar, tersine onlar kendileridir.
Tanri’nin fiili de kendine aittir. Rastlant1 ve olanak fiziksel diinyaya aittir.
Tanr i¢in bu s6z konusu degildir.

46 0. Naci Soykan, “ Wittgenstein’in Tanr1 Anlayis1 Ustiine”, 172
47 0. Naci Soykan, “ Wittgenstein’in Tanr1 Anlayis1 Ustiine”, 174
48 0. Naci Soykan, “ Wittgenstein’in Tanr1 Anlayis1 Ustiine”, 177; D. Pears, 138, 139
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Oyle anlasiliyor ki, Wittgenstein’in ben-diinya arasinda kurdugu
iliskide mantik ve matematige yiikledigi anlam, meselenin anlagilmasinda
onemli bir noktadir. Ancak, yine de meselenin diigiimlendigi nokta mantik,
matematik ve Tanr1 arasinda kurdugu benzerlikte, diinyanin disinda olan
Tanr ile benim diinyamda olan Tanr1 ayrimi ile alakalidir. Benim diinyamda
olan Tanri; Tanr1 gibi bilmenin bir yolu olan kesin bilgi matematikle
miimkiindiir. Bunun o6tesinde olan olgusal diinya bir rastlanti ve imkan
diinyasidir. Matematikte rastlanttya ve imkana yer yoktur. Tanri’nin
bilgisinde de rastlant1 ve imkéana yer yoktur. Matematik yapmak, tanrisal bir
bilgiye sahip olmaktir. Gerek bu goriis gerekse olgusal diinyaya cekilen
siirlar ve diinyanin anlasilmasi konusu, insan bilgisinin olgusal alana 6zgii
oldugunu belirtmeye yonelik felsefi bir girisimden bagka bir sey degildir.

Insan bilgisinin ait oldugu diinya olgusal diinyadir. Oyleyse metafizik
alanla ilgili olarak insan sadece ne sorusunu sorabilir. Nedir? sorusu bir
seyin varligia yonelik bir sorudur, fakat o seyin agiklanmasini isteyen bir
nasil sorusu degildir. Nasil? Sorusunun yanitin1 veren deneydir. Teolojik
konular, burada yer almazlar. Cilinkii dile yansiyan dil, dile getiremez.
Kendisi dilde dile geleni, biz dille dile getiremeyiz. Ancak Onerme,
gercekligin mantiksal bigimini gosterir. O, onu isaret eder. 4° Bu nedenle
insan kendi bilgisinin disinda olan Tanri’nin keyfiyetini bilemez. Diinyaya
Oncesiz ve sonrasiz bakmak, ona bir biitiin — sinirlandirilmis bir biitiin olarak
bakmaktir. Diinyay1 sinirlandirilmis bir biitiin olarak hissetmek, mistik olan
iste budur.’? Bu ifadeler, teolojik agidan oldukg¢a anlamlidir. Bu nedenle D.
Pears,>! teolojik konulara kars1 gosterilen derin suskunluga karsin, Tractatus’
ta yapilan ayrimin dinsel kurami savlama agisindan 6nemli bir igerige sahip
oldugu goriislinli benimser.

I1. Dilin Smirlar Ustiine Gitmek: Dile Getirmek

Wittgenstein’in ikinci doneminde en belirgin konu: Anlamli olma ile
dogrulamanin 6zdes olmadig1 diisiincesini &ne siirmesidir. Ikinci dénemi
onemli farkliliklar igermesine karsin birinci déneminden kopuk degildir.
Ancak acik ve belirgin olan husus sudur ki; dogrulayici analiz mantiginin bir
dereceye kadar basit ve 6zel goriislerini paylasmaz. Anlama daha genis bir
anlam ytikler. Dar anlamda anlagilan anlama tepki; anlami aramayn, daha

49 L. Wittgenstein, “ On Death and The Mystical “, Edit: John Hick, Classical and
Contemporary Readings In The Philosophy of Religion, Prentice-Hall, Inc, New Jersey,
1964, 411 (4. 121)

50 L. Wittgenstein, Tractatus, 6. 45
51 David Pears, Wittgenstein, Cev: A. Dankel, Afa Yay., Ist., 1985, 123
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¢ok kullanimi aragtirin ifadesiyle somutlagir.52 Dil ¢oklu bir tarzda
kullanilabilir, anlamda baglama aittir. O halde bir iddianin anlamim
degerlendirmek i¢in kati bir 6l¢ii kullanilamaz. Anlam, hem dilin diiz
ylizeylerine hem de diizensiz sinirlarina uyan esnek bir 6lgiide aranabilir ki,
bu dilin kullanimidir, giinlik dildir. Her ciimle kendi 6zel baglaminda
anlamlidir. Clinkii dilin anlami kullanimindadir.

Dogrulayici analiz mantigiin smirlarii ve kendi erken déonemindeki
anlayisi elestiren Wittgenstein, dilin ¢ok ¢esitli kullanimlarinin bir yiiksek
ortak paydasi olmasi gerektigi dogrultusundaki varsayimindan vazgeger. Her
bir ¢esit kullanim 6biir ¢esitlere, tipki ayni aileden insanlarin yiizleri ya da
insanlarin oynadiklar1 oyunlar gibi degisik bicimde birbirine benzedigi
goriligiinii benimser. Bu nedenle de 6zel dili ¢ok farkli bir gerceklik olarak
tasvir eder. Ona gore dilimiz eski bir sehre benzer; dar sokaklarin ve
meydanlarin, eski evlerin ve yeni evlerin, ¢esitli donemlerde eklenen
yapilarin olusturdugu bir labirenttir ve diiz caddeler ve tek bi¢imli yapilardan
olusmus pek ¢ok yeni mahalle, bu ana bolimii kusatmistir.>3 Bu ifadeler
fonksiyonel analiz manti§inda dilin, tabii bir fenomen olarak goriildiigiinii
gostermektedir. Bu nedenle dilin kullanimlarinin her hangi birini diglamaya
hicbir a priori izin vermez. Ciinkd belirli bir climlenin dogrulanabildigini
sOylemek, anlami konusunda karar vermek degildir; bu, onu deneysel tipte
bir ciimle olarak nitelemektir.

Fonksiyonel analiz dil araglarinin ¢oklugunu ve bu araglarin
kullanimlarmin ¢oklugunu ileri siirerek dogrulayict analiz mantigiin temel
dayanaklarindan birini diisiiriir. Ad’1n tastyicisi ile adin gosterimi arasinda
kesin bir ayirim yapar. Adin gerceklikte karsiligi oldugu sey- kisi veya nesne
— adin tasryicisidir, gosterimi degil. Adin tasiyicist yok olabilir, ama ad
gosterimini yitirmez. Dil oyununda ad, nesneye sanki bir bigimde sahip olur
ve objenin varolmasi son bulunca, onunla birlikte iy gdrmiis olan ad
goOsterimini yitirmez.>* Dile yiikledigi anlam hem bir karmasa hem de
kendisine siirekli eklenen bir biitiinliiktir. Bu, mantiki dogrulamanin
smirlarin1 agar. Dolayisiyla mantik da artik diger dil oyunlart gibi bir dil
oyunudur. Ciinkii bir sozciigiin anlami onun dildeki kullanimidir.>> Bir sozii
anlamak ise onun nasil kullanildigim bilmek, onu uygulayabilmektir. Artik

52 Bede Rundle, Wittgenstein and Contemporary Philosophy of Language, Basil
Blackwell, Oxford, 1990, 1-2

53 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, Cev: D. Kanit, Kiiyerel Yay., Ist. 1998, 18 ; B.
Rundle, Wittgenstein and Contemporary Philosophy of Language, 42

54 0. Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 84
55 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 43
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dil ile gergeklik arasinda uyum aranmaz. Ustelik bdyle bir sey metafizik
olarak tanimlanir.

Fonksiyonel analiz, dilin giinlik hayattaki kullaniminda, analitik ve
sentetik Onermelerin Onemini inkér etmez; fakat daha ¢ok, dogrulayici
analizin yabanci veya en azindan siirgline gonderilmis unsurlar olarak
gordiigii ctimleleri, linguistik yurttaghiga kabul eder. Dogrulayict analizin
Onemsiz istisnalar arasina koydugu dil kullanimlari, ger¢ekte bu analizin son
derece deger verdigi kullanimlar kadar onemlidir. Wittgenstein ¢ dilin tabii
gelisimine vurgu yapar ve dilin sosyal niteligini, kullanim ve anlam
degisimleri lizerinde durur. Ciinkii dilin tabii geligsmesi, sadece toplumda ve
toplumla gergeklesir. Buna gore dil; bir sosyal faaliyettir. Her dil
konusucusunun bildigi kendisine has bir yapiya sahiptir. Insanlar dilde kural
haline getirilmis gramatik modlara ve uzlasimlara dayandiklar icin birbirini
anlarlar ve bir dil oyununun iiyesi olurlar. Dilin konusuldugu, 6gretildigi ve
pratikte kullanildigi hayat formunun yoklugu, iletisimin olmadigi bir
diinyay1 simgeler. Ciinkii insanlar kullandiklar1 dilde uzlagirlar. Bu,
diistincelerde uzlasma degil hayat tarzinda uzlagsmadir. Eger dil bir iletisim
araci ise konusmanin gergeklestigi yerde bir uzlagsma var demektir. Bu
sadece tanimlarda uzlasmayi degil, ayn1 zamanda hiikiimlerde uzlagsmadir.

Birbiriyle uzlasan insanlarin paylastiklar sey, aslinda, ayni dil
oyununa ait olmalaridir. Dolayisiyla bir dil oyununa ait olmak, belli bir
gelenegin 6rmiis oldugu hayat tarzina ait olmaktir. Bir dilin i¢inde olmak bir
gelenegin ordiigii ve belirledigi bir yasam tarzini paylasmak anlamina gelir.
Bu nedenle bir kelimenin 6zel tanimi, dilin bir parcasi degildir; ¢linki
timilyle 6zel kelimenin tam anlamiyla higbir giicii yoktur. Sag elimin sol
elime yapacagi hediye ne kadar hediye ise 6zel kelimenin de o kadar anlami1
vardir. Dolaysiyla kelimelerin anlami yok kullanimlar1 vardir. Bir olay farkli
sekillerde yazilabilir, anlatilabilir ve okunabilir. iste bu nedenle, dilin
kullanimlar1 ¢esitlidir. Linguistik bir olgunun tek genel ayirt edici 6zelligi
sosyal bir baglamda olusmasi ve bazi pratik sonuglara sahip olmasidir. Dil
oyununda dil, mesru pek ¢ok kullanimi olan karmasik, sosyal bir tiriindiir.>”

Wittgenstein’in diislincesindeki ayrigma noktast kelimenin anlami
iizerinde gerceklesir ve der ki; kelimeler tek baglarina bir kelimenin nasil
anlasildigin1 sdylemezler. Bu ayrim, atomcu bir bakis agisindan biitiinciil
bakis acisina gegisin ugragidir. Dogrulayict analizin temel aksiyomu sudur:
her temel onerme diger Onermelerden bagimsiz olmalidir. Wittgenstein,

56 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 242

57  Frederick Ferre, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve Iman, Cev. Zeki Ozcan, Alfa
Yay., 1st.1999, 80-81; Karsilagtiriniz: D. Pears, Wittgestein, 126-127

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/



20  Prof. Dr. Nadim Macit

buna katilmaz ve der ki; deneysel yarginin kurallarini &grenmekle
uygulamalarimi da 6grenemeyiz; yargilarin diger baska yargilarla iligkilerini
nasil 6grenirsek, uygulamalarini da dylece 6greniriz. Bizim i¢in akla uygun
olan sey yargmin bitinidiir. Herhangi bir seye inanmaya baslarsak, bu
inandigimiz sey bir izole dnerme degil; fakat biitiin bir dnermeler sistemidir.
Isik biitiine derece derece yayilir. Bana acgik gibi goriinen seyler, izole
aksiyomlar degil, aksine i¢inde onciillerin ve sonuglarin uyustuklari karsulikli
bir desteklemedir.’® Bu ifadeler gayet acik bigimde belli bir dil sistemi
icinde yer alan Onermelerin birbirini karsilikli olarak destekledigini
anlatmaktadir. Dolaysiyla anilan biitiinliikten koparilmis bir 6nerme mantiki
olarak dogrulansa bile anlamli oldugu anlamina gelmez.

Onermeden, imajdan s6z eder gibi sdz etmek, tasavvurun
fonksiyonunu abartmaya neden olur. Oyle ki sonucgta bu abartma, biitiin
diger fonksiyonlar1 ve Oncelikle bizzat imajlarin kullanim bicimini gizler.
Oysa bir imajin anlamini, temsil ettigi seyi anladigimiz andan hareketle
aydinlattigimiz1 hicbir sey bize dnceden garanti etmez. Bir kopek resmini ele
alalim; Ona derhal, bu bir kopektir, seklinde bir gondergesel anlam
yiiklersek haksizlik ederiz: ¢linkii bu resim i¢inde yer aldig1 baglama gore bir
uyar1 anlami tagtyabilir. Bu resim, bir kdpek kuliibesini, bir kopek fuarina
doniik bir yonii veya bir satis teklifini belirtebilir. Oyleyse igerigi ne olursa
olsun bir imaj tasvir etmeye, soru sormaya, istemeye, uyarmaya yarayabilir.
Her imajin tasvirci igerigini ve kipsel bilesenini birbirinden ayirmak
gerekir.’? O zaman imajin ger¢ek anlamini belirlemek igin bu modal boyutu
dikkate almak ¢ok &nemlidir. Imajlarin ve tasavvurlarm dinde oynadiklari
rollerden dolay1 din dilinin analizi dogrudan bu farliliklarla ilgilenir.

Dogrulayici analizin gozettigi diger bir husus; karmasik olanin basit
olana indirgenmesidir. Oysa Wittgenstein bunun gorindigi kadar agik
olmadigmi soyler. Kusursuz dogruluk ic¢in mantiksal ilkelere uyma
zorunlulugu, yani anlamin mutlak belirlenmesi gerekliligi, bir ¢esit belirlilik
ve belirsizlik tipini olagan dili yanlis yorumlamak tehlikesiyle karsi karsiya
kalir. Olagan dil belli bir durumda, belirlilik ve belirsizlik tipine muhtagtir.
Sozgelimi ogleye dogru bulusalim, demek anlasmak i¢in yeterlidir. Bundan
daha ¢ogunu istemek, sézgelimi ogleye dogru mu veya égleden bir dakika
once mi, diye sormak yersizdir ve bu soru olsa olsa dengesiz bir mizaci ifade
eder.®0 Bir climlenin anlami — denebilir- siiphesiz sunu ya da bunu agik
birakabilir ama tiimcenin yine de kesin bir anlam1 olmali. Belirsiz bir anlam

58 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 140,141,142
59 J. Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, 69
60 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 60
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— gercekte hi¢ de bir anlam olmaz, - bu suna benzer; belirsiz bir sinir
gercekten smir degildir. Burada belki soyle diisiiniilebilir; eger, adam: odada
stkica kilit altinda tuttum — yalnizca agik tek bir kapi vardwr, dersem — o
zaman ben hi¢ de onu odaya kilitlemedim; onun kilitli olmast bir hiledir.
Burada soyle de denilebilecektir; sen hi¢hir sey yapmadin. Igindeki bir
bosluk ile birlikte bir kapatma, hi¢ kapatmama gibidir - ancak bu dogru
mudur? ¢! Bu soru ile karmagik olani tekil ve biitiinden koparilmis bir
onerme ile anlatmanin hem anlami sinirlandirmak hem de anlami indirgemek
oldugu gosterilmektedir.

Anlam arayisinda tartigmalar, diyelim ki matematik¢iler arasindaki,
bir kurala tabi olunup olunmadig1 sorusu iizerinde patlak vermezler. Insanlar,
sozgelimi bu konuda yumruklagmazlar. Bu bizim dilimizin isleyisinin,
sozgelimi tanimlamalar verirken, temellendirdigi ¢ercevenin bir parcasidir.
Demek ki siz neyin dogru neyin yanlis olduguna insani uzlasmanin karar
verdigini soyliiyorsunuz. Insanlarin dogru ve yanhs dedigi sey budur; ve
onlar kullandiklar1 dilde uzlagirlar. Bu, kanilarda degil yasam bi¢iminde
uzlagmadir. Eger bir dilin iletisim aract olmasi gerekiyorsa yalmzca
tanimlarda degil ayn1 zamanda yargilarda da uzlasma olmalidir. Bu, mantig1
feshediyor goriiniiyor ama bdyle yapmaz. Ol¢iim yéntemlerini tanimlamak
bir sey, 6l¢lim sonuglarini almak ve belirlemek bagka bir seydir. Ama bizim
Oleme dedigimiz sey kismen Ol¢iim sonuglarindaki belirli bir degismezlik
tarafindan belirlenir.62

Eger dilimizin mantig1 basitce gergek-fonksiyonel mantik degilse
nedir? Her hangi bir kisi fonksiyonel analizi bu sorulara bir cevap serisi
gorebilir ki bu yaklagim, mantik ve matematigin, kendi kendine yeten
sistematik formel modellerinden uzaklasmayr ve insan pratiginin
arkaplaninda gomiilii olan bir oyunun modeline, aktivitesine dogru
yonelmeyi benimser. Aynm1 zamanda fonksiyonel analiz mantigi, kesin
anahtar paradigmalarina ve bir resim veya hesap gibi dilin bilgisini i¢eren
dogrulayici analizin metaforlarina olan giiveni sarsar. David G. Stern’in 63
deyisiyle fonksiyonel analiz mantigi, kurallarin formel sistemi olan dil
anlayisindan kurallarin  hiikkmiiniin  paylasilan pratiklerin arkaplanina
dayandig1 goriisiine kayar ve sozciikleri fiilen 6zgiin yerlerinde kullanmaya
ve kuralina gére oyun oynamaya ¢agirmaktadir.

61 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 99

62  Norman Malcolm, Knowledge and Certainty, Library of Congress Catalog card, United
State America, 1963, 112

63 David G. Stern, Wittgenstein on Mind and Language, Oxford Univ. Press. New York,
1995, 102
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Bir alet kutusundaki aletleri diisiiniin;bir ¢ekig, kerpeten, bir testere,
bir tornavida, bir cetvel, bir tutkal kutusu, tutkal, civiler ve vidalar. Iste
sozciiklerin islevleri, bu nesnelerin islevleri kadardir-her iki durumda
benzerlikler vardir. Siiphesiz aklimizi karigtiran sey, konusulurken
duydugumuz ya da el yazis1 ve baskida karsilagtigimizda sozciiklerin ayni
tarzda gorilinliglerdir. Zira onlarin uygulanmalar1 bize ¢ok agik gosterilmez.
Ozellikle de felsefe yaparken.®4 Dil eski ve yeni evlerden olusan labirent ve
aym zamanda buna eklenen unsurlardir. Oyleyse anlam oldukga karmasik dil
oyunlarinin i¢indedir. Dil oyununun arastirilmasi, konusma tiirtiyle ilgili
farkli ifadelerin nasil ve ne zaman, yani hangi ortamlarda ve hangi climlelere
ve durumlara cevap olarak ifade edildiginin arastirilmasi anlamina gelir.
Opyleyse felsefi problemler dil tatile ¢iktig1 zaman ortaya ¢ikar.

Sozlerin neyi imlediklerini gdostermesi gereken sey, sahip olduklar
kullanim tiiriidiir. Dilin kullanim tiiriine gére anlam belirlenir. Bu sozciik bu
yu imler, ifadesi bu tanimin bir parcasidir. Sozgelimi doseme tast
sOzcligliniin, aslinda bir fugla dedigimiz yapi tasmin sekline gonderme
yaptig1 yanlis diisiincesini kaldirma s6z konusu oldugunda yapilacaktir.
Ancak bunun bir gonderim tiirii oldugu bilinir. Dolayisiyla sozciiklerin
kullanimlarmin tanimlarimi bu sekilde 6ziimseme, kullanimlarin kendilerini
artitk Dbirbirine benzer kilmaz, zira gordiigiimiiz gibi onlar tiimiiyle
farklidirlar. Aklimiz1 karistiran sey sozciiklerin ayni tarzda goriiniiglerdir.
Zira onlarin uygulanmalar1 bize ¢ok agik gosterilmez, ozellikle de felsefe
yaparken.%3

Wittgenstein, kendisine s0yle bir elestiri yoneltir; her tir dil
oyunundan s6z ediyorsun ama bir dil oyununun ve dolayisiyla da dilin
Oziinlin ne oldugunu; tiim bu etkinliklerde ortak olaninin ne oldugunu ve
neyin onlart dil ya da dilin parcalar1 haline getirdigini higcbir yerde
sOylemiyorsun. Bdylece Onermelerin genel bigimi ile dilin genel bigimine
iligkin boliimii atliyorsun. Bu elestiriyi soyle agiklar; bu dogrudur — dil
dedigimiz her seye ortak olan bir sey liretmek yerine bu goriingiilerin, hepsi
icin aym sozciigii kullanmamizi saglayan tek bir seyin olmadigini, - ama
onlarin birbiriyle ¢ok farkli sekillerde bagintili olduklarini sdyliiyorum. Ve
bu bagint1 veya bagintilar nedeniyle onlarin hepsine dil deriz.¢ Fakat dilin
kendi disinda bir temeli yoktur. O akla ne uygundur ne de aykindir.

Bu bilgiyi verdikten sonra dil oyununu farkli oyunlara atif yaparak
aciklar. Fonksiyonel analiz mantigina gore dil oyunu dil ile dilin 6riildiigi

64 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 11
65 L. Wittgenstein, Tractatus, 7, 10,
66 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 65
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eylemlerden olusan biitindlir. Dil oyunlari, her biri 6zgiin grameri
belirlemeye yarayan bir hayat formuna baghdir.®’ Dil oyunu normal
durumda bir sira dilsel ifadeden olusur ve ¢ogunlukla bu ifadelere bagka
eylemler eslik eder. Eger ona bir eylem eslik etmiyorsa ve eger o bir buyruk
degilse bir dil oyunu olmaz. Dil oyunu dilin biitiiniiniin parcalarn degil,
tersine kendi i¢inde kapali antlagsma sistemleri olarak basit dillerdir. En basit
dil oyunu iki kisi arasinda kullanilan dildir. S6zgelimi usta-girak iligkisi
boyledir. Usta fugla diye bagirdigi zaman ¢irak hemen tuglay1 ustaya getirir.
Ciinkii bunun bana bir tugla getir anlaminda oldugunu bilir. Her dil oyunun
kendi biitiinsel anlam yapisi i¢inde bir kurali vardir.®3 O kurali 6grenmek
oyuna katilmak anlamina gelir. Aksi takdirde oyun dis1 kalirsimz. Yani
anlam  avuglarimizdan  akip  gider.  Ciinkii  anlam, baglamin
belirlenmesindedir.

Dil oyununu ve farkli dil oyunlarini soyle agiklar; S6zgelimi, oyunlar
dedigimiz iglemleri ele alin. Tahta oyunlarini, kart oyunlarini, top oyunlarini,
olimpiyat oyunlarin1 ve benzerlerini kastediyorum. Bunlarin hepsinde ortak
olan nedir? — Sunu demeyin; ortak bir seyin olmas1 gerekir yoksa onlara
oyunlar denmez. — Ancak onlarda ortak bir seyin olup olmadigina bakin ve
gorlin. — Zira eger onlara bakarsaniz hepsinde ortak olan bir seyi
gormeyeceksiniz ama benzerlikleri, bagintilar1 ve onlarin biitiin bir dizisini
goreceksiniz. Yinelersek; diisiinme, ama bak! — Sozgelimi, tavlaya, satrang
tiirii tahta oyunlara, onlarin c¢esitli baglantilarina bak. Simdi kart
oyunlarina gecg; burada ilk gruptaki ile birgok karsililiklar bulursun ama pek
cok ortak oOzellik kaybolur, bagkalar1 ortaya ¢ikar. Top oyunlarina
gectigimizde bir ¢ok ortak sey kalsa da pek ¢ogu kaybolur...Bu irdelemenin
sonucu sudur; biz, iist iiste gelen ve g¢apraz hatlar ¢izen benzerliklerin
karmasik bir agmi goriiriiz: Bazen kapsayici benzerlikler, bazen ayrintinin
benzerlikleri. Bu benzerlikleri nitelendirmek i¢in aile benzerliklerinden daha
iyi bir ifade diisiinemiyorum. O halde oyunlar bir aile olusturur.

Dil oyunlar, farkli oyunlara atif yapilarak gosterilmekte, farkl
oyunlarda bulunan ortak ozellikler veya bir ortak &zellik degil, benzer
ozellikler s6z konusudur. Oyunlarin bu benzerliklerini aile benzerlikleri
olarak adlandirir. Dildeki oyunlarin ne smir1 ne miktar1 bellidir. Oyleyse
farkl1 oyunlardaki kartlarin oyun tiiriine gore amaci ve roli degistigi gibi
ifadenin de amaci ve rolii de degisik olacaktir Ancak kesinligin cesidi, dil

67 Jean Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, Cev: Z. Ozcan, Asa Kitabevi, Bursa, 1999,

15-16
68 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 85, 86; N. Malcolm, Knowledge and Certainty,
98

69 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 66, 67
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oyunun ¢esididir. 70 Bu analojileri dil oyununa tasgirsak sonugta su ortaya
cikar; bir ifadenin etkin anlami {izerinde en iyi bilgilenme tarzi, kendimizi
dilin etkin kullaniminin kilavuzluguna birakmaktir.

Bir insan1 rahatlamay1 ve lizmeyi teskil eden aktiviteler, kelimeler,
yuz ifadeleri ve jestler Wittgenstein’in yasam formlar1 adlandirdigi seye
uygun diismektedir. Dil oyunu terimi, dil oyunu bilgisiyle baglantilidir. Dilin
konusulmasi bir ¢esit eylem, bir eylemin parcast ve yagamin formudur. Her
hangi bir baglami anlamak istiyorsak bu baglam i¢in kullanilan kelimeleri
saran dogal ifadeleri, eylemleri, insan davraniglarinin amacini anlamaliyiz.”!
Dolaysiyla hayat formu, biitiin sosyal ve Kkiiltlirel, kisiler arasi yasama
dayanan eylemlerle i¢ icedir. Gergeklik ve hakikat olarak anladigimiz sey
insan ve dille cok yakindan ilgilidir ve bu insan hayatinin biitiin alanlar ile
baglantilidir. Bu nedenle bir dili diisinmek bir yasam bigimini diisiinmek
anlamma gelir. Kelimeler ancak yasam ve diisiincenin i¢inde bir anlama
sahiptir. Dolayisiyla etkin bi¢imde kullanilan dil gercegi, arastirmanin
istedigi sekilde, onermenin genel formunu tek bir modele indirgemeye izin
vermez. Hangi tiir objenin nasil bir sey oldugunu bize gramer soyler. Teoloji
de gramer gibidir. Teolojinin nasil oldugunu, bagh bulundugu gramerden
anlariz.

Bu baglamda, yani bir kural izleme durumu gibi bir eylemin apagik
tanimini vermesi miimkiin olan arka-plan1 bir taraftan bizim pratiklerimiz ve
hayatin formlari, diger taraftan bu pratiklere dayanan doganin gercekleri
yapilandirir. Cilinkii miras edinilmis bir arkaplan yetenekleri, aligkanliklar
ve gelencekleri kapsar, bir teori de biitlin ayrintilar1 agiklayamaz. Kural
izlemenin sosyal ve tabii baglamina yapilan vurgu Wittgenstein’in bir pratik
olarak sonraki dil anlayiginin ozelligidir.’2 Wittgenstein’in bu ¢oziimlemesi
acisindan meseleye bakildiginda her sey kendi dil oyunu iginde anlama
sahiptir, ifadesiyle dini ifadelerin kendi i¢inde anlamli olduklar1 sonucunu
¢ikarabiliriz. Dil oyununa yiikledigi anlam; sdylenemeyen ve gosterilemeyen
ayrimini ortadan kaldirir. Bu durumda dini ifadelerde ayni sekilde dil oyunu
icinde bir anlama sahip olacaktir. Boylece dini énermeler kendisinden s6z
edilmeyip sadece gosterilen degil, aksine hem gosterilebilen hem de bir
anlama sahip olan konuma kavusacaktir. Oyleyse dilbilgisi olarak teoloji
mimkiindiir.’3 Din alaninin  dilbilgisini, dil oyununu bilirseniz onu

70 N. Malcolm, Knowledge and Certainty, 123 ; B. Rundle, Wittgenstein and
Contemporary Philosophy of Language, 45

70  D. G. Stern, Wittgenstein on Mind and Language, 103
71 N. Malcolm, Knowledge and Certainty, 119
72 D. G. Stern, Wittgenstein on Mind and Language, 103
73 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 373
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anlarsiniz. Elbette ki boyle bir ¢ikarim; dinin iginde olmay1 ve o dil oyununa
ait kurallarin i¢inden bakmayi gerektirir. Dolayisiyla teolojik konular,
dogrudan dogruya diinyay1 agma istegi ile dile getirilebilir.

Oyle goriiniiyor ki fonksiyonel analiz manti1 kartezyen zihniyetin
bilgi kuramsal yalnizligindan kendini yavas yavas uzak tutarak diinyanin
epistemik otoritesini aydinlatmaya c¢aligmaktadir. Bu, hayatin verimli
kiimelerinin fonksiyonel analiz tarafindan tedrici olarak kabul edilmesi ve
belli tanmimlama {izerine olan girisimleri igin bir temel sonucudur. Oyle ki
fonksiyonel analiz mantig1 i¢inde gelisen bu temalar modern diisiincenin
elestirisini yapan bir ¢ok filozof tarafindan kullanilir. Boylece, tarihi
gercekligin radikalligi, anlamanin yapisokiimii ve disiincenin dilselligi
modern diisiinceyi elestiren postmodernistlere goére Onemli temalardir.
Ciinkii, bir dil oyunundan s6z etmek, bir hayat aktivitesinin ve bir hayat
formunun pargasi olan dili konugmaktir.74

Wittgenstein, teolojik Onermelerin tabii imkénlar dile getirmedigi
gorilisiini siirdiirmekle birlikte, bunlarin anlamlarinin insan yasami iginde
kavranacagini digiiniir. Teolojik dile karst tutumu su soézlerinde netlesir;
teolojinin esasi, onun seylerle ilgili arastirmalarla kavramsal arastirmalar
arasindaki ayrimi karigtirmasi. Teolojik soru; daima, sorun kavramsal bir
sorun olmasina karsin, seyle ilgili bir sorun gibi gériiniir. S6zgelimi diinya
kotiidiir gibi bir climleyi diinya yuvarlaktir cimlesi gibi goriip, birincisindeki
diinya kavramini ikincisindeki gibi bir nesne olarak sanmak. Ya da eger
diinyanin i¢indeki olgularin yaninda, onlardan baska, olgu olmayan
seylerinde oldugunu kabul etseydik, bunlar istiine olan deneyimlerimizin
bunlarin birer resmi oldugunu, yani onlarin anlamli ctimle oldugunu kabul
edecek, bdylece teoloji yapmis olacaktik. Bu suna benzer; Iyi yararlidir,
climlesindeki iyi kavramini portakal yararhdir gibi bir sey gérmek.”> Ancak
bir kisinin oliimiinden sonra yasadigi ve Tanr tarafindan yargilanacag:
onermesi, bunlarin yasam icindeki yeri agisindan kavramlabilir. ikisi
arasindaki siirlarin  karigtirilmasi  karsilikli olarak bir indirgenme ile
sonuclanir.

Dinin grameri, 6zgiin bir mantik teskil eder. Ahirete inanmanin anlami
nedir? Diger bir deyisle s6z konusu tasavvurun igerigi nedir? sorusu akla
uygun bir sorudur; fakat daha ziyade hangi andan hareketle ve hangi
sartlarda bu inang dini bir iman olur sorusu da akla uygundur. Ahiret giiniine
inancin yarin yagmur yagacagina dair inangtan tamamiyla farkli bir statiisii

74  Thomas Guarino, “ Between Foundationalism and Nihilism: Is Phronesis the Via Media
for Theology”, Theological Studies, (March.93, Vol: 54) 128

75 O. Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 175
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vardir. Sonu¢ olarak dini inancin orijinalligi psikolojik kriterlere
dayandirilmast olmamalidir. Fonksiyonel c¢oziimlemeye gore iman bir
haykirma ve ruh hali de degildir. Bir imanin giicii, onu bir acinin
yogunluguyla karsilastirmaya izin vermez. Dini imanin orijinalligi sonugta,
sirf gramatik kriterlere dayanmalidir. Yarin yagmur yagacagina inaniyorum
diyen kisinin karsisinda sdyle diyebilirim: belki evet, belki hayir. Fakat,
kiyamette Tanrt zalimi mazlumdan ayracak diyen kisiye ayni sekilde tepki
gosteremem. Ciinki dini imanin grameri belkinin ve muhtemelin ndtr
durumuyla bagdasamaz. 7® Yine buna bagli olarak dini ifadeler yagmur
yagror ve yagmiyor seklinde de agiklanamaz. Dini ifadelerin anlami, biri
digerinin hayirlanmasiyla elde edilemez.

Wittgenstein imanin 6zel oldugunu diisiiniir. N. Soykan’in aktardigina
gore o soyle der; sen Tanrt’y1, o bir bagkasina s6z sdylerken isitemezsin;
tersine eger sen, kendisine konusulansan isitebilirsin. Bu, bir dilbilgisel
diisiincedir. Yoksa bu, bir tiir Tanr1 inanc1 temellendirmesi degildir. Ciinki
Tanr1 inanct kisiye 6zgidir. Yani bagvuru bir baskasia degil, ilahi s6ziin
kendisine olmalidir. Ona gore din bir baskasina agiklanamaz. Din
aciklanarak degil, ayn1 matematikte oldugu gibi yapmakla 6grenilir. Ciinki
matematik isaretleri bir seyin simgesi degildir. Onlar bir seyi gostermez,
betimler. Tanr1 sozcligi de dyle. O bir seyi gostermiyor. Onun gosterdigi, adi
oldugu bir sey, insan, kendisine gosterilmedigi halde bu kavrami kullanir ve
anlar.”” Boyle bir anlay1s, fideist, imanci bir anlayis1 olarak tanimlanabilir.
Su farkla ki, bu anlayis, kisinin dini metinlerden herkese agiklanan ve
anlatilan bir imanciligi degil, kisinin kendine 6zgili, 6znel ve mistik bir
imanciliktir,

Dini anlamak din dili oyununa katilmaktir. Oyuna katilmak ise din
dilini bilmekle miimkiindiir. Dini, kendi dil oyunu disinda her hangi bir dil
oyunu ile anlamak miimkiin degildir. Dini iman gramatik kriterlere
dayanmalidir, ¢linkii dini imanin dili belki ve muhtemeli diglar. Buradan
¢ikan sonug; dinin dili farkli bir dil oyunudur. Ancak din dilinde sik sik
mecazlar kullanildig1 halde Wittgenstein mecazin bir olay betimlemesi
oldugunu benimser. Fakat boyle diisiiniip ve mecazin arkasindaki duran
olay1 dile getirdigimizde katiksiz bir sagmaliga diiseriz. Kaldi ki mecaz,
konusmama ¢aresizligi karsisinda bir igreti konusma denemesidir.”® Askin
alana iliskin dini ifadelerin bir cogunu mecaz olarak degil de, bir tanimlama
olarak aldigimiz da, dini farkli bir moda indirgeyerek agiklamamiz gerekir.

76  J. Greisch, Wittgenstein’da Din Felsefesi, 77
77 O. Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 193
78 0. Naci Soykan, Felsefe ve Dil, 188
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Bu olsa olsa mitsel evrenin dilini, olgu diline ¢evirme gibi bir indirgeme ile
sonuclanir.

II1. Fonksiyonel Analiz Mantiinin Teolojik Diisiiniise Etkisi ve
Degeri

Dile getirilemeyen hakkinda susmak gerekir seklinde ifade edilen
anlayisin teolojik agidan igerdigi bir ¢gok sorundan bahsetmek miimkiindiir.
Bize gore iizerinde durulmasi gereken en Onemli konu: anlamli sayilan
onermeler, diger bir deyisle bilginin konusu sayilan alanla ilgilidir. Sadece
nesneler ve olgular icin kurulan 6nermelerin gercek ve anlamli oldugu
goriligii bilgiyi olgu alani ile sinirlandirmaktadir. Buna bagli olarak Tanri
hakkinda konusmanin miimkiin olmadig1 ileri siiriilmekte ve dile
getirilemeyen hakkinda susmak gerekir denilmektedir.

Dile getirilemeyen hakkinda susmak gerekir, cilinkii dile getirilemeyen
alanla ilgili 6nermeler olgusal bir gerceklige gonderme yapmazlar. Diinya,
olgularin timii olduguna gore, olgusal igerigi olmayan teolojik ifadeler
iizerinde konusulamaz. Bu anlayis bizzat bilimsel alana yonelik ¢oziimleme
acisindan sorunludur, ciinkii bizzat diinyanin kendisi ¢ogu kere dile
getirilemez. Teolojik agidan ise anlayisin temellendirmek istedigi ya din
hakkinda susmak ya da dini 6znenin mistik bilincine indirgemektir. Din
hakkinda susmanin anlami hem dini bilginin konusu olmaktan ¢ikarmak hem
de dini sosyal aktivitenin bir formu olmaktan ¢ikarmaktir. Ciinkii dini
Oznenin mistik bilincine indirgemenin bundan baska anlami yoktur, daha
dogrusu sonucu budur. Tiirkiye merkezli tartismalarda aydinlarimizin dini ve
dini diisiinceyi siirekli olarak bilgi dis1 ve vicdani bir fenomen olarak
gormesi ya da din denince salt mistik ritiielleri hatirlamasi bu tiir yaklagimin
bir etkisi olarak okunabilir. Uziilerek belirtelim ki Tiirkiye’de din, hala,
mantike1 pozitivist dil anlayisinin anlam 6lg¢iitleri igerisinde tartisiimaktadir.

Felsefenin konusunu belirleyen olgiitler, tabii alana iligkin dnermeleri
nesnel, objektif, kesin seklindeki tanimlarla 6zel bir yere c¢ekince, bunun
disinda kalan alanin zan altinda kalmasi gayet dogaldir. Felsefe dilin mantiki
analizi ile esitlenmekte ve bunun olgu diinyas1 ile smirli oldugu
sOylenmektedir. Bu duruma gore kesin bilgiye ulasmanin Olgiitii deney-
gbzlemdir. Dolayisiyla dogru bilginin elde edilmesinde deney ve gdzlemi
nihai kriter olarak alan aydinlarimiz, deneyimlerimizi ve fenomen diinyasini
asan bir bilginin miimkiin olmadig1 seklindeki bir yargiyr konusmalarinin
temel Onciilii yapmaktadirlar. Onlara gore felsefi ve ideolojik gecerliligi olan
bilgi; diinyanin ig¢inde olan bilgidir. Bu da mantiktir, matematiktir ve
benzerleridir. Ustelik, bu din karsit1 diisiincenin moda deyimi olmustur.
Daha da diigiindiiriicii olan bdyle bir anlayisi elestirmek bilime karst olmak
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seklinde sunulmakta ve tanimlanmaktadir. Oysa bilim felsefesinde
stirdiiriilen tartigmalar, bilimin nesnel, anlamanin objektif ve olgusal alana
iligkin yorumlarin kesin oldugu anlayisin1 c¢oktan gegersiz kildi. Artik
bilimsel bilgi diizeltilen bilgidir. Objektif anlama yoktur, ¢linkii higbir
anlamanin degerden bagimsiz olmadigi kesin olarak anlasilmistir. Bu
nedenle  objektif anlamadan  degil, Onyargilarin  elenmesinden
bahsedilmektedir. Artik anlam olgularin tiimii olarak sunulan diinya ile
sinirli tutulmamaktadir. Anlamin kelimeleri ve olgulart asan boyutu oldugu,
hatta bizzat din dilinin bilimsel bilginin geligmesine katki yaptigi ileri
stiriilmektedir.

Bu bilimsel dogmatizim, dini bilimsel bilginin diginda gérmeyi degil,
ayn1 zamanda bilimi ve aklin diizenledigi kamusal alanin her tiirlii degerden
bagimsiz goriilmesi gerekliligine yol agmistir. Oyle ki bilime ve kamusal
alana iliskin her hangi bir kiiltiirel deger atfi bilime, akla ve hatta modernlige
karst bir saldirn olarak algilanmaktadir. Ifadelerin anlam &lgiitleri
degismesine kargin dogrulayici analiz mantigindan hareket eden aydinlar
stirekli olarak dini salt bir teslimiyetin ve kabuliin nesnesi olarak
tanimlamaktadirlar. Bilimin 6tesinde hi¢bir anlamli ve gegerli bilgi olmadigi
anlayisi, tersinden dinin ancak bilimsel onermelerin diline doniistiiriilerek
varolabilecegi anlayigint da beraberinde getirmektedir. Hatta din-bilim
arasinda bir catismanin olmadigi ileri siiriiliirken, bir taraftan bilimsel
bilginin mesruluguna dinsel bir dayanak saglaniyor, bir taraftan da dinin
ancak bilimsel 6nermelerle konusabilecegi 6n yargisi agiga vurulmus oluyor.
Unutulan ise hem aydin hem de ilahiyatcilar agisindan bilim ve bilimsel
bilginin sosyal ve etik sorunlarinin tartisitlmadan kutsanmasidir. Sosyal ve
etik sorunlardan soyutlanmis bilimsel bilgi ve buna bagli olarak iiretilen
araclarin insanin bizzat varolusuna yonelik bir tehdide doniistiigii gergegi
stirekli olarak ihmal edilmektedir.

Dile getirme mantigina gelince ki, asil konumuz budur. Din dilinin
daha bagka boyutlar1 oldugunu gostermesi bakimindan ilgi ¢eken ve
tartisilmaya deger goriilen bir kuramdir. Soyle ki dini baglamlarda kullanilan
siradan dilin cesitli fonksiyonlar1 hakkindaki yeni ve merak uyandiran
teoriler, yeni teolojik yaklasimlarin referansi oldu. Dili harici realiteye
baglayan, anlamin sartli kosullarinin yerine, fonksiyonel analizciler din
dilinin fonksiyonunu anlamaya galistilar ve din dilinin ne gibi gorevler
yerine getirdigini arastirdilar. Onlar dilin, insanlarin hep degisen amaglarina
uyarlanabilen karmasik sosyal bir fenomen oldugunu gordiiler. Bu yiizden
din dilini, ¢ok kesin olarak insan amacina hizmet eden bir kaynak olarak
tanimladilar. Buna karsin din dili {izerinde ¢alisan fonksiyonel analizciler din
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dilinin temel fonksiyonu tizerinde kendi aralarinda farklilik gosterdiler. 79
Her seye ragmen bu yaklasim din dilinin ¢ok ¢esitli fonksiyonlar1 oldugunu,
ifadelerin boslukta bulunmadigini gdstermis, onlarin anlamlarini belli bazi
maksatlar i¢in kullanilmalarindan dolay1 kazandiklar1 olgusuna dikkat
cekmistir. Bu goriis, dogrulayici analizcilerin ifadeleri, ni¢in, nerede ve kim
tarafindan kullanildigina bakmaksizin, olgusal ve deger bildiren ifadeler
seklindeki siniflandirmalarinin  yetersiz ve yanlis oldugunu ortaya
koymustur.89 Anlam vermeyi gostermek i¢in kullanimdan hareket etmek ve
nesnelerin statiislinii belirlemek i¢in dil oyunlarini diizenleyen derin grameri
gdz Oniinde bulundurmak, agikg¢a dil oyunlarinin analizi i¢in degerlidir.
Ciinkii anlam bir temsil fonksiyonu degil, bir kullanim fonksiyonu olarak
anlagilmaktadir.

Bir ifadenin anlamini onun kullanisindan elde etmemiz dini ifadelerin
anlamini, bunlarin nerede, ne zaman ve hangi amagla kullanildiklarini
bilmekle elde edilir. Oyleyse fonksiyonel analiz mantigina gore, dini bir
iddiay1 olgusal bir varsayim olarak okuyamayiz. Ciinkii din, diisiince ve
eylemimizi bagka tiirlii etkileyen bir seydir. Dini bir onermenin anlamu,
dogru olmasi durumunda neler olmus olacaginin bir fonksiyonu degil, ona
baglananlarin yasamlarinda yaptig1 degisikligin fonksiyonudur. Bilimsel
inanglardan farkli olarak dinsel inanglar varsayim degildir, kanitlar {izerine
dayandirilmazlar ve az ya da ¢ok olasi olarak degerlendirilemezler.
Dolayistyla din ile bilim ne ortiisiir ne de catisir.8! Oyleyse dini terim ve
ifadelerin mantigin1 belirlemek onlarin fiili kullanilislarini kabul etmekten
ibarettir. Oyleyse dini ifadelerini anlammi elde etmek igin onlarin
kullanilisina ve baglamina bakmak gerekir. Her dil oyunu kendine 6zgii olan
evrende ve kendi baglaminda anlamlidir. O takdirde dinin disiintirliligi
harici kriterlere degil; fakat kendine 6zgii kriterlere bagl olur.

Dile getirme ve dini 6zgiin kriterlere bagl olarak anlamay1 savunan ve
teolojik ¢Oziimleme yapan R. B. Braithwaite dini ifadelerin, esas olarak
ahlaki ifadeler gibi islev gordiiklerini ilan eder. Teolojik dili ayirt edici bir
noktada Braithwaite sunu savunur: din, hayatin ahlaki yoniinii destekleyen
ve resmeden kissalar1 kapsar ve bu kissalar ahlaki amactan 6te higbir igleve
sahip degillerdir. Bu dini kissalar gergegin direkt iddialar1 goriilse de,
gercekte insanlarm daha ahlakli yasamalarmi sOyleyen amaclardan birini
aciklamaya hizmet eder. Ona gore dini kissalarin ana amaglarini

79  Bruce Reichenbach, David Basinger, Michael Peterson, William Hasker, Reason and
Religious Belief : An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University
Press, New York, 1991, 145

80 Turan Kog, Din Dili, Rey Yay., Kayseri, 1995, 248
81  D. Pears, Wittgestein, 180
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gorebilmeleri i¢cin dogru olduklarma inanilmasi ve dogru olduklari
gerekmez. Braithwait bu kissalarda hayatin genel anlami arasindaki ilskiyi,
insanlarin kendi hayatlar1 ile kissalar arasinda iliski kurarak kesin psikolojik
ve nedensel bir iliski olarak ele alir.32 Din dilinin kullanimini ahlaki bir
fonksiyon olarak gormenin anlami sudur; dinin amaci, ahlaki niyetleri
aciklamak ve ahlaki davranislari desteklemektir. Bu anlayis1 elestiren
Donald Hudson teolojik séylemin kendine 6zel, tek karakter ve fonksiyonu
oldugu goriislinin ne anlama geldigini tartisarak boylesi bir hatay1, dinin
derin gramerinin ihlali olarak goriir. Teolojik dili eylemsel analize tabi tutma
ve bunu aciklamak i¢in kissalara basvurma dini ifadelerin tiimiinii aklaki
kaliplara dokmektir. Oysa dini ifadeleri empirik gerceklere indirgemeye
calismada pozitivist hata ile karsilastirilabilir bir yanhstir. Boyle bir
yaklagim, teolojik dilin roliinii ortaya ¢ikarmak icin sadece teolojik dilin
nasil isledigini anlatir.

Paul van Buren ise bu konuda farkli bir yorum gelistirir.
Wittgenstein’a atif yapan arastirmaci insan dilinin pek ¢ok dil oyununu
iceren karmasik bir fenomen oldugunu agiklar. Ona gore dil oyunu metaforu
kesin amaglar1 tamamlayabilmek ic¢in insanlar tarafindan kullanilan
tanimlanabilir lingiiistik davraniglara isaret eder: emirler vermek, bir objenin
gOriiniiglini tarif etmek, bir olay hakkinda degerlendirme yapmak, bir
hipotezi sekillendirmek ve test etmek, bir tecriibenin tablo ve diyagramlarda
sonuglarini agiklamak, rol almak, sarki sdylemek, bilmeceleri tahmin etmek,
fikra anlatmak, pratik aritmetikte bir problemi ¢ézmeye calismak, tesekkiir
etmek, dua etmek, lanetlemek, selamlamak gibi. Bu farkli linguistik
aktivitelerden her biri, insan dilinin ayrintili haritasinda farkli bir bolgeyi
tutar. Her dil oyunu onun bulundugu alan ig¢inde gorev yapan kelimeler i¢in
kurallara ve sosyal anlamlara sahiptir. S6zgelimi ka#1 kelimesi fizikte kati
maddeler hakkinda konusurken aldig1 anlam ile ahlak alaninda bir kisinin
kat1 karakterinden bahsederken bununla baglantili, fakat farkli bir sey anlatir.
Oyleyse anlam dilin kullaniminda, hayatin formlarinda gizlidir. Linguistik
cemaatlerin mensuplari tarafindan bir sekilde izlenir ve kesfedilir.83

Buren’e gdére modern materyalist bat1 kiiltlirlimiiz, bizi, dilimizin
giivenli, merkezi boliimleri i¢cinde — bilim, ekonomi, tarih ve kollektif biling-

82  R. B. Braithwaite, “ An Empiricist’s View of The Nature of Religious Belief”, ~ Edit:
John Hick, Classical and Contemporary Readings In The Philosophy of Religion,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, 429-430 ; Bruce Reichenbach,
David Basinger, Michael Peterson, William Hasker, Reason and Religious Belief : An
Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York, 1991,
145

83  B. Reinchenbach, Reason and Religious Belief, 146
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linguistik bir sekilde yasamamiz i¢in baski yapar. Fakat dilin merkezi
boliimleri igerisinde yagamak deneyimin zenginligini kaybetmek ve diinyada
varolmanin kesin yolunu dnceden izlemektir. Oysa din dilinin hayati roli,
insanhigimizin  kesin yoniinii tamimlamaktir.84 Insan hayatiin derin
boyutlarini igeren ve insana hayatin ve varligim utkunu gosteren din, kendine
0zgl bir dile sahiptir. Bu dil kendi 6zgilinliigii i¢inde anlasilmali ve hayatin
farkli formlar i¢inde yol gosterici olmalidir.

Dile getirme anlayisindan yararlanan D.Z. Philips ise,?® din dilinin
ozel bir dil oldugunu savunur ve der ki; dil hakkinda yanlis anlama, Tanr1
hakkinda ya da Tanr icin bir seyler soylemenin anlami hakkinda da yanlis
anlamlara neden olur. Bu nedenle dini inancin kendine 6zgii bir dil oyunu
vardir. Bagka dil oyunu ve anlam diizlemleriyle hicbir kesigim alani
bulunmayan, onlardan soyutlanmis ve kendi kendine yeterli bir anlam
referansina sahiptir. Bunun tersini savunmak ona gore, dini dogrularin bagka
anlam diizlemlerine dayanarak ispat edilecegini savunmak olur ki dine asil
ters diisecek yaklasim budur. Dini ifade ve iddialarin bagka dil oyunlarinda
kullanilan ifadelerle g¢elisiklik gostermesi diye bir sey olamaz.

Dinin kendi i¢inden anlamanin gerekli oldugunu savunan D. Z. Philips
sozlerini soyle siirdiiriir; dini dil oyunu baska herhangi bir dil oyunuyla
mantiksal hicbir baglantisi bulunmayan, dindar kisilerin kendilerini
kaptirdig1 bir faaliyettir. Bir filozof diyebilir ki Tanr1 yoktur, buna karsi
miiminde der ki: dnce bir hikaye uyduruyorsun ve buna dayanarak elestiri
yaptyorsun. Senin varligini inkar ettigin Tanrt benim inandigim Tanr1 degil.
Bir bagka filozof da der ki: din anlamsizdir. Buna kas1 bir baska dindar kisi
buna sdyle diyebilir: Tanr1 s6z konusu olunca varolmak, sevgi, irade gibi
kelimeler belirli dini olmayan metinlerde gectikleri anlamlara gelmezler. Sen
buradan yola ¢ikarak dini 6nermelerin anlamsiz olduguna karar veriyorsun.
Gergek su ki: sen, dinin sahip oldugu anlami, anlamay1 basaramiyorsun.
Ni¢in pek ¢ok felsefeci ile dindar arasinda iletisim eksikligi var? Bunun en
onemli sebebi: Tanri’nin varligina inanmayan pek ¢ok felsefeci Tanrt vardir
demenin ne anlama geldigini bildiklerini farzediyorlar.36

Din kavranilabilecek bir seyse rasyonel olmalidir tezi de bu yaklagim

acisindan sorunlu goriilmektedir. Philips der ki : rasyonel ile irrasyonel
arasindaki fark, kesinlikle, her hangi birisinin anlamin1 agiklayan beyanda

84  B. Reinchenbach, Reason and Religious Belief , 147

85 Dewi Zephaniah Philips, Religion Without Explanation, Blackwell : Oxford,1971, 185-
186

86  D. Z. Philips, “ Faith, Scepticism and Religious Understanding”, Contemporary Classics
In Philosophy of Religion, Etid: Ann Loades and Loyal D. Rue, Copen Court: Illinois,
1993, 124
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yer almalidir. Fakat bu, séylemin tiim modlarinin uyum sagladigi rasyonel
bir paradigmanin varoldugu anlamina gelmez. Din felsefesine zorunlu bir
giris; rasyonalitenin kriterlerinin farkli oldugunu gdstermektir. Her baglamda
ayn1 anlama gelmeyen, gercekle gercek olmayan arasindaki fark:
gostermektir .Eger bu aciklanirsa, bir kisi uzun bir slire Tanri’nin
gercekligini varliklar icinde bir varlik, objeler iginde bir obje olarak
yorumlamay1 istemeyecektir.87 Wittgenstein’in goriislerini teolojik alana
tasiyan bu yaklasim teoriyi yansitma acisindan daha 6zgiin goriinmektedir.

Fonksiyonel analiz mantigin1 benimseyenler, din dilinin farkh
kullanimlarimin ortaya ¢ikmasina yardimci oldular. Bunlar, Wittgenstein’in
dil ¢oziimlemesini izleyerek din dilinin farkli sekillerde kullanildiginm
gosterdiler: dua etmek, uyarmak, miijdelemek vb. Ne var ki din, kendisinin
en temel teriminin ki — bu kendi sOyleminin biitiin alanimmi olusturan ve
hiikmeden Tanr1 terimidir — adlandirma ve refere etmenin anahtar teknikleri
oldugu diger alanlarin kurallar1 ile ne oOl¢lide uygun disiip diismedigi
yeterince agik degildir. Dini epistemik cemaatin ig¢inde teolojik dilin yalnizca
fonksiyonu {izerinde odaklanmak onun egitici boyutunu ihmal etmektir. Bu,
sanki din dilinin kognitif olarak anlamsiz oldugu, fonksiyonel olarak anlamli
olabilmenin bir yolunu aradigi diisiincesini ele vermektedir. Pozitivist
saldirinin etkisini disa vuran bu yaklagim, meseleyi, belirleyici durumun
icinden bir ¢are iiretmeyi yansitan naif bir anlayisi simgelemekte ve bazi
seyleri acikta birakmaktadir.

Fonksiyonel analistlere gore teolojik konular aciklanan ve iletilen
degil, dile getirilendir. Dile getirme ile sinirlanan teoloji; orada bir yerde
duran, tartisilmayan, bilginin konusu yapilmayan, kisiye 6zel bir yerde
duran 6znel bir seydir. Ciinkii bunlar bir baskasina agiklanamazlar. Bu her
dil oyununu ve farkli din dili oyunlarmi esit goéren bir anlayistir.
Olgiilemezligi 6ngoriir. Bunun anlami sudur: Bir dil oyunu olarak dil,
bilimsel diisiince sitemlerinde oldugu gibi, her hangi bir goriisli desteklemek
veya ciliriitmek icin kullanilabilecek ¢esitli dogrulama kistaslarina sahip
degildir. Ancak din; dilin formlar1 hayatin formlar1 esasina bagh olarak bir
hayat ve dil formudur. Ne var ki dini sdylemi ancak igeriden inceleyebiliriz;
bunlara dis anlam ve dogruluk kistaslarini uygulamamiz miimkiin degildir.

Dini dile getirmeden ibaret gorme mantigi, dini ifadeleri baska bir
anlam diizeyine kaydirmakla sonuglanir. Bilginin konusu olmaktan ¢ikarilan
bir inancin elestirilme sansi yoktur. Statik bir iman anlayisi kisa siirede i¢
dinamigini yitirir ve tarihi alanmn etkin ufkunda gegerli olan bir diisiincenin
diline doniisiir. Diger bir deyisle dini anlamayi lafzi ¢oziimlemeye indirger.

87 D. Z. Philips, “ Faith, Scepticism and Religious Understanding”, 126

Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002/



Teolojik Dilin Imkdni Uzerine 33

Ustelik Tanri’nin gergekligini her hangi bir dil gercekligi gibi anlamak ve
Tanrt hakkinda konusmay1 bir seye isaret eden dil olarak degerlendirmek
sorunludur. Tanrt vardir, Tanr: adildir gibi ifadeler bir inancin dile
getirilmesinden ibaret kalmaktadir. Oysa din dilini kullanan teistler, alemi
Tanri’nin yarattign seklindeki bir tasdiki O’nun varligin1 6ngéren kesin bir
onerme olarak goriirler. Tanr: vardir ifadesi sadece bir dile getirme degil,
Tanr’nin varligini tasdik etmektir.

Her hangi bir alanda dil oyunlan ilk olgu teskil eder. Bu ilk olgu
saygiya layiktir ve ne olursa olsun o, diger durumlardan 6diing alinmig
aklilik kriterlerine goére degerlendirilmemelidir. Imanin inandiricihigini
savunma, bir ifadeyi, kendine 6zgii bir tarzda tabii alaninin disina nakleder
ve imanciligl onaylar. Wittgenstein’in kesinlik iizerine adli eserinin bazi
aforizmalari, bu izlenimi destekler niteliktedir. Nitekim o soyle der: giigliik,
inanglarimizin ~ temelden  yoksun  oldugunun  farkina  varmaktir.
Temellendirilmis inancin temelinde, temellendirilmeyen inang vardir.8® Dini
gramatigin diginda imanin temeli olmadigin1 dile getiren dile getirme
mantig1 hakkimiz olan kesinlik cinsinin, temellendirmemiz gereken dil
oyununa bagli oldugunu da esit derecede kabul eder.8® Boylece dini rasyonel
bir temele baglamanin sorunlu oldugu kolayca ileri siiriilebilir. Ciinkii bu
anlayisa gore bir seyi kabul etmek i¢in, onun dogru oldugunun
diisiintilmesini saglayacak kesin ve uygun temele sahip olmasi gerekir. Fakat
bu, bir seyin bir digerine gore daha iyi oldugunu sdylemenin ve bunu
insanlara iletmenin miimkiin olmadig1 anlamina gelmez.

Din dilinin dini hayatla birlesmis ayr1 bir dil oyunu, bir 6zel durum
dili oldugunu o6ngdren dile getirme mantigi, dinin herkese agik bir dil
olmadigini kabul eder ve rasyonel agidan elestirilmesini 6nler. Din dilini
anlamak i¢in onun ait oldugu hayat tarzinin i¢cerden taninmasi ve yasanmasi
gerektigi onemli bir etkendir. Fakat anlamay1 belli bir hayat formunun i¢inde
olmaya baglamak her hangi bir dini hayatin disinda kalanlar i¢in, o dinin
kapali oldugu anlamina gelir. Bu kelimenin tam anlamiyla anlamin ve
anlamanin 6zel olmasi demektir. Oysa bir inancin temel esaslarmi ve
varsayimlarinit anlamak o inancin dil alanina niifuz etmeyi saglayabilir.
Farkli dinler {izerine yapilan incelemelerin varligi, din degistirmelerin
yasandig1 diisiiniiliirse, bu goriislin asirt oldugu sdylenebilir. Aksi takdirde
hicbir inancin elestirilemeyecegi sonucuna ulasiriz. Bu durumda ilahi
kitaplarin belli bir dille biitiin insanliga hitap etmesi anlamsiz olur. Ustelik

88 L. Wittgenstein, On Certanity, trans: Denis Paul and G.E.M. Anscombe, New York and
Evandton, 1969, 166, 253

89 L. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 457
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boyle bir yaklasim her hangi bir dille inzal edilmis bir dinin sadece o dili
konusanlara agik oldugu anlamini tagir.

Dile getirme anlayiginin 6nerdigi gorecilik ve skeptizim her inancin
kendine 6zgii ve kendi haritasina uygun diisen durumu mesrulastirir. Farkli
inanglart ve yorumlar esitler. Birinin digerine goére daha iyi oldugunu
sundugu belirleyiciler agisindan imkansiz kilar.Bu yaklasim, modernitenin
elestirisini yapan bir c¢ok postmodernistin dil oyunu altinda trettigi
belirsizligin ve son zamanlarda tartisilan postmodern teolojinin felsefi
koklerinden birisidir. Oznellige ve farkliliklara yapilan vurgu, sofistik ve
nihilist dilin modern versiyonu olarak tezahiir etmekte ve bilgi bilinmezligin
gizemli diinyasinda buharlasip gitmektedir. Anlamu retorige feda eden bu dil
icin énemli olan ileri siiriilen argiimanlar degil, dnemli olan ifadeleri, edebi
motiflerle tezyin etmektir. Ne sOylersen gider, ne sdylersen miisterisi
bulunur seklindeki anlayis, kapitalist kiiltiirel mantigin bir uzantis1 olarak ne
tiretirsen miisterisi bulunur anlayisinin uzantisidir.

Yine bu anlayisa gore akil varsayimlara baghdir. Akil belli bir dil
oyunu i¢inde olusur ve kendine 6zgii anlam evreni i¢inden konusur. Her sey
bir bagvurudan ibarettir. Her sey basvuru gercevemize bagl oldugunda ve
cerceve hakkinda bir sinama ya da uslamlama yolu olmadiginda, ger¢eklik
hakkindaki en temel inang¢larimizin, keyfi bir baglangi¢ noktasi olacaktir.
Tabii bir bilim yapmadigimizi sOyleyen Wittgenstein her seyin bir
mesrulagtirma oldugunu en azindan ima etmektedir. Temellendirmeci
epistemolojiye karsi olan bu felsefi aciklama, postmodern teolojinin felsefi
koklerinden bir digeridir. Bilginin iletisim eylem bicimleri arasinda bir
mesrulagtirma araci olarak goriilmesi son donem felsefi tartigmalarin tam
merkezinde yer alir.

Geleneksel teolojik diisiincede dilin kullanimi ve farkli kullanim
bicimleri, menat, siyak ve sibak gibi lisani formlar, anlami elde etmenin
kriterleri fonksiyonel analiz manti§inin belirgin hususiyetleri olan anlam
kullanimdadir ve anlami belirleyen baglamdir goriislerinden oldukca
farklidir. Ikisi arasinda bir irtibat kurmak epistemolojik agidan sorunludur,
hatta miimkiin degildir. Cilinkii geleneksel diisiincede lafiz-mana iliskisi ve
lafzin manaya delaleti s6z konusudur. Kelime anlamini baglamindan alir.
Oysa fonksiyonel analiz mantigma gore anlam belirleyen baglamdir. Bu
anlamda baglamin alani daha genistir. Geleneksel teolojik epistemoloji
evrenselcidir. Yani bilginin ve dogrunun smanmasini saglayan evrensel
kriterlerin varligimi kabul eder. Oysa fonksiyonel analiz mantiginda bilginin
ve dogrunun sinanmasini saglayan evrensel kriterler yoktur. Bu ¢ok acik
olarak fonksiyonel analiz mantiginin goreceli epistemeye dayandigini
gosterir.
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Din dilinin de bir oyun oldugu goriisiinii dini ifadelere uyguladigimiz
zaman bir ¢ok seyi agiklamada zorlaniriz. S6zgelimi “ Allah gdkleri ve yeri
hak ile yaratti. O, onlarin ortak kostuklarindan yiicedir.” ( Nahl, 16:3)
dedigimizde bu ifadeyi olgusal igeriginden soyutlayip sadece bir anlam
bildirimi seklinde anladigimizda, aslinda Allah’m gokleri ve yeri yaratmadi,
fakat din dili i¢inde 6yle sunuldu anlamina gelir. Veya daha agiklayici olan
su misali verebiliriz: “ O, insan1 alaktan yaratt1.”( Alak, 96: 2) ayetini bir dil
oyunu olarak goriirsek, burada kan pihtisi olgusunu nasil izah edecegiz? Bu
ifade olgusal igerik vermiyor mu? Eger veriyorsa bu ifadenin bir gercekligi
ilettigini kabul etmemiz gerekir. Yok eger bu ifadeyi bir dil oyunu i¢inde
diisiiniirsek aslinda Oyle degil de, dil oyunu icinde dyle sunuldu demis
oluruz. Boyle bir yaklasim, dini, insani iliskiler baglantisinda gergeklesen
kollektif bir fenomen ve baris, sevgi ve yardimlagsma gibi tutumlara
indirgemis olur.

Kur’an bir fizik, hukuk kitab1 degildir, ama gerek tabii olgular gerekse
kiiltiirel olgular hakkinda bir seyler sdyliiyor. En azindan inzal déneminin
olgusal durumunu dikkate almamiz gerekir. Bir sey sdylemedigine dair iddia
Kur’an’m i¢ini bosaltmak anlamina gelir. Ciinkii boyle bir okuma Kur’ani
ifadeleri salt bir dil bildirisi olarak gérmekle sonuglanir. Fakat daha da tiziicii
olan husus: bu okuma bi¢imi, {ilkemizde rasyonalite adi altinda
yapilmaktadir. Celiskilerin kabalig1 karsisinda entelektiiel edebe uygun olan
davranis: susmaktir.

Sonu¢

Bilimsel bilgi alaninda olmas1 gereken, en azindan digerine gore daha
anlamli olan su hususun tercih edilmesidir. Evet, belki aciklik, sec¢iklik ve
tutarlilik gercegin Olgiitleri degildir. Ancak bunlarin tersi yalan ve
saptirmanin kurucusudurlar. Bunun farkinda oldugumuz zaman kendi
diinyamizin disinda kendi yolumuzu aramak i¢in yardimct olacak uyarici bir
isaret ve yol gosterici bir 151k elde etmis oluruz. Entelektiiel sezgiler ve
etkilesimler oldukca 6nemlidir, fakat giivenilir degildir: bize olgular acik¢a
gosterirler veya yaniltirlar. Entellektiiel sezgiler ve etkilesimler; teorilerin
ana kaynaklar1 kadar gereklidirler, fakat pek ¢ok teorimiz yanlista olabilir.
Yorumlarin ve sunulan gerekgelerin, hatta sezgilerin ve etkilesimlerin en
onemli gorevi; bilinmeyeni arastirdigimiz anlamlar olan bu cesur
konjonktiirlerin elestirel denemede bize yardimci olmasidir Bu, her seyden
once bir sey hakkinda konugsmanin kolay olmadigini fark etmekle
gerceklesir. Cehaletimiz hakkindaki bilgimiz, yani bilmedigimizi bilmemiz,
daha bilingli, daha ozel, daha birbirine bagh diisinmeyi dikte eder.
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Denilebilir ki cehaletimizin temel kaynagi; bilgimiz smmirhi  iken
cehaletimizin zorunlu olarak sinirsiz olma gergegidir.?

Bir anlama yonteminin anlamli olup olmadigina karar vermek igin,
bizim Onerdigimiz kriter gibi, itirazlar, yanlislamaya uyum teklifinin
karsisinda ortaya c¢ikmakla smirlidir. Itirazlar yiikselecek ve diger anlama
modellerinin etkisiyle ortaya ¢ikacaklar. Ilahi iradenin tezahiirii olan vahyin
milkemmelligine inananlar ve bunu anlamin yeterli sarti goérenler, sozii
edilen miikemmelligin anlagilmaz oldugunu diisiiniirler. Oysa dini ifadeler,
cok cesitliligin disg goriinligii altinda insan yasaminin basitligi ve gizliligi
olarak ortaya cikiyor. Diger taraftan, dini ifadelerin sessiz oldugunu,
dolayistyla anlamin insan tarafindan yiiklendigini sOyleyerek bu sadeligi
aciklamaya calisirlar. Bunun tam aksine, basitligin beseri bir durum oldugu
da ileri siiriilebilir. Anlamin metinde oldugunu savunanlar ise, insan zihnin
empoze ettigi anlama Ol¢iitlerinin etkili olmadigini soylerler, ¢ilinkii boyle bir
yaklagim kutsal metinleri siradan gérmeyi gerektirir. Oysa bir bagka okuma
bicimine gore ilahi ifadeler basit degildir, basit ve anlagilir olanlar sadece
muhkem olanlardir. Dolayisiyla yorumlama yontemi, inzal edilen vahyin bir
goriintiisii degildir, sadece mantiksal bir yorumdur. Bu yorumu diizenleyen,
ilahi vahyin tasidig1 6zellikler degildir. Aksine bu yorumlar insan kurgusuna
dayanan yapma teorilerin  Ozelliklerini tasirlar, dolayisiyla kavramlar
diinyas1 tamamen bizim sectigimiz yontemlerle ilgilidir.

Anlamli bir yoruma ulagmak i¢in elestirel akli gelenegi yontem olarak
benimsemek esitleme ve ayristirma bigimleri arasinda dolanmaktan daha
yegdir. Din eksenli anlama ve yorumlamada bunun daha 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Vahyin anlamli bir yorumuna ulagsmak igin elestirel akli
gelenegi yontem olarak benimsemeliyiz. Zihin haricinde hakikatin var
oldugunu, ancak bunun kendisini farkli bicimlerde diga vurdugunu kabul
etmeliyiz. Hakikatin kendisini farkli bi¢cimlerde sunumu ne sdylersen gider
yaklagimimi icermez. Yanlislanmaya agik ve elestirilebilir olmay1 tercih
eden, hesab1 verilebilir bir diisiinceyi Onceleyen ydntem anlam arayisini
disiplinize eder. Yapilan yorumun nihai olmadigi isin basinda acikga
sOylenmelidir. Ciinkii her problemin ¢0ziimii, ¢dziilmeyen yeni problemler
ortaya ¢ikarir. Herhangi bir orijinal problem ne kadar derin ise onun ¢6ziimii
de o kadar g¢arpicidir. Kiiltlirel mirasimiz ve yasadigimiz diinya hakkinda ne
kadar bilgi edinirsek, bilgimiz o kadar derinlik kazanir. Iste anlam, bu
derinlikte gizlidir.

90 Karl Popper, “ Knowledge Without Authority”, Popper Selections, Edited by, David
Miller, New Jersey, 1985, 55
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