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The Possibility of Continuing the Religion-Science Debates in
the Age of Loss of Certainty:
Looking at Religion-Science Relations Through the Eyes of
Thomas S. Kuhn

Abstract

This study aims to reveal that all religion-science debates, which deal with religion
and science in a comparative way, present them as alternatives to each other and
show the two sides as if they are in competition, are essentially fictional. This debate,
which emerged as a reflex against the discourses produced about the religion-science
relations in the Middle Ages after the scientific revolution and modern thought in the
West, took place in different forms in the Islamic world. However, we observe that
almost all of the discourses produced in this way take place in a way that accepts the
authority of science and centers science by affirming all aspects. In other words, in
the religion-science debate that took place after the aforementioned periods, science
has always been defined as a legitimate field that is not open to discussion, and
religious discourse has been compelled to act in accordance with the scientific data
of the period. In such an approach, science is elevated to a position that expresses
the absolute truth in every situation, and religion is forced to comply with this
exemplary institution of truth. However, some changes in the world of science in the
last century show that science does not actually provide us with the perfect truth, that
scientific data is accepted according to periodic usefulness, and these acceptances
are also affected by some personal and social factors. That is, science does not offer
us objective reality, but the practical form in which reality is perceived in our minds.
The most influential theory that reveals that science is not perfect and does not have
absolute objectivity and certainty is Thomas S. Kuhn’s theory of paradigms. With this
theory, Kuhn revealed the invalidity of the claims of infallibility and immutability
imposed on them, without devaluing scientific claims and without falling into a
rigid subjectivism, and laid the foundations of a new view towards science, parallel
to the shaking of the idea of unlimited trust in reason in philosophy. Some other
developments in the world of science also show us that scientific data is always open
to change. So, equating science with religion, which is a field of discourse that is open
to being affected by periodic and personal conditions and therefore dependent on
change, will be a problematic approach in terms of the universal claims of religion.
In order to overcome this problem, the borders of religion and science should be well
drawn, and the point at which these two fields can come together should be clearly
revealed. As a result of this effort, it will be understood that religion and science are
two different fields that do not aim to offer alternatives to each other. In other words,
a scientific data should never be put into discussion with the data of religion. This
situation does not seem possible from a theoretical and methodological point of view.
For example, by combining the theory of evolution, which is a scientific claim, with

424 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 22 - Say1:1



inliginKaybolduguCagdaDin-BilimTart larimSiirdiirmeninimkani:Din-Bilimiliskilerine Th S.KuhnGéziiyleBal k I

religions’ narratives of creation, to initiate a debate between religion and science, or
to declare one of the two claims true and the other false; It will mean that religion,
which aims to make a statement about the subject, is put into a fictional struggle.
Or, by juxtaposing a narrative about the history of the prophets with the claims of
the science of history, to seek support from the science of history or to conclude that
there is an inconsistency between them would be to force two distant claims together.
Religious texts are not the ground on which the accuracy of scientific claims about
the formation of humanity will be checked. Or the narratives about the first man in
religious texts should not be considered as the thesis or antithesis of a scientific claim.
In this study, based on Thomas S. Kuhn's views on the extent to which scientific
claims can represent absolute truth, we argue that the fact that religion and science,
which have different goals, are presented in competition as alternatives to each other,
is not actually compatible with the essence of both fields, that is, between religion and
science. We aim to justify that the alleged debates or tensions are actually fictions that
have no reality.

Keywords: Philosophy of Religion, Religion, Science, Contemporary Thought,
New Physics, Thomas Kuhn.
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Kesinligin Kayboldugu Cagda Din-Bilim Tartismalarini
Siirdiirmenin Imkanz:
Din-Bilim Iligkilerine Thomas S. Kuhn Géziiyle Bakmak

Oz

Bu ¢alisma din ile bilimi karsilastirmali bir bigimde ele alip birbirinin alternatifi
olarak ortaya koyan ve iki tarafi bir rekabet i¢cindeymis gibi gosteren biitiin din-
bilim tartismalarinin 6ziinde bir kurgudan ibaret oldugunu ortaya koymay:
hedeflemektedir. Bati'da bilimsel devrim ve modern diisiince sonrasinda, Orta
Cag’daki din-bilim iligkilerine dair tiretilmis soylemlere kars: bir refleks bigiminde
ortaya c¢ikmig olan bu tartisma, Islim diinyasinda da farkli bigimlerde yer
almistir. Ancak bu minvalde {iretilmis sdylemlerin neredeyse tamaminin, bilimin
otoritesini kabul eden ve bilimi her yoniiyle olumlayarak merkeze alan bir bicimde
gergeklestigini gozlemlemekteyiz. Yani bahsi gegen dénemlerden sonra gerceklesen
din-bilim tartismasinda bilim, her zaman tartismaya kapali mesru bir alan olarak
tanimlanmis ve dini sdylem dénemin bilimsel verilerine uyumlu hareket etmek
zorunda birakilmistir. Bu tiir bir yaklasimda bilim her durumda mutlak dogruyu
ifade eden bir konuma yiikseltilmis olmakta, din ise bu dogruluk timsali kuruma
uymak zorunda birakilmaktadir. Ancak son yiizyilda bilim diinyasinda yasanan bazi
degisiklikler aslinda bilimin bize kusursuz dogruyu sunmadigini, bilimsel verilerin
donemsel ise yararliga gore kabul edildigini ve bu kabullerin de kisisel ve toplumsal
bazi unsurlar tarafindan etkilendigini gostermektedir.  Yani bilim bize nesnel
gercekligi degil gercekligin bizim zihnimizde algilandig: pratik seklini sunmaktadir.
Bilimin kusursuz olmadigini, mutlak bir nesnellik ve kesinlik tasimadigini ortaya
koyan en etkili teori ise Thomas S. Kuhn'un paradigmalar teorisidir. Bu teoriyle
Kuhn, hem bilimsel iddialar1 degersizlestirmeden hem de kat1 bir siibjektivizme
kapilmadan, onlara yiiklenen yanilmazlik ve degismezlik iddialarinin gegersizligini
ortaya koymus, felsefede akla duyulan sinirsiz giiven fikrinin sarsilmasina paralel
bicimde bilime kars1 olusan yeni bir bakisin temellerini atmistir. Bilim diinyasinda
yasanan baska bazi gelismeler yine bize gostermektedir ki bilimsel veriler siirekli
degismeye aciktir. Oyleyse donemsel ve kisisel sartlardan etkilenmeye acik olan, bu
sebeple de degismeye bagimli bir sdylem alani olan bilimin dinle esitlenmesi, dinin
evrensel iddialar1 agisindan sorunlu bir yaklagim olacaktir. S6z konusu sorunu agsmak
i¢in ise din ile bilimin sinirlar1 iyi ¢izilmeli, bu iki alanin hangi noktalarda bir araya
gelebilecekleri konusu net bir bicimde ortaya konmalidir. Bu ¢abanin sonucunda din
ile bilimin aslinda birbirlerine alternatif sunmay1 hedeflemeyen iki farkli alan oldugu
anlasilacaktir. Yani bilimsel bir veri hicbir durumda dinin verileriyle tartismaya
sokulmamalidir. Bu durum teorik ve metodolojik agidan miimkiin géziikmemektedir.
Ornegin bilimsel bir iddia olma 6zelligi tastyan evrim teorisini dinlerin yaratilisa
dair anlatilariyla bir araya getirerek din ile bilim arasinda bir tartisma baslatmak
ya da her iki iddiadan birini dogru digeri yanlis ilan etmek, hedefi olguya dair
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bilimsel agiklama yapmak olan bilimle, diinya ve yasamin deger ve anlamina dair
aciklama yapmay1 hedefleyen dinin kurgusal bir miicadeleye sokulmasi anlamina
gelecektir. Ya da peygamberler tarihiyle ilgili bir anlatiy1 tarih biliminin iddialariyla
yan yana getirerek tarih biliminden destek aramak veya aralarinda bir tutarsizlik
oldugu bi¢ciminde bir sonuca gitmek, birbirinden uzak iki iddiay1 bir araya getirmeye
zorlamak olacaktir. Insanligin olusumuna dair bilimsel iddialarin dogrulugunun
denetlenecegi zemin dini metinler degildir. Veya dini metinlerde yer alan ilk insanla
ilgili anlatilar bilimsel bir iddianin tezi ya da anti tezi olarak degerlendirilmemelidir.
Biz de bu ¢alismada Thomas S. Kuhn'un bilimsel iddialarin mutlak dogruyu ne derece
temsil edebilecegiyle ilgili goriislerinden hareket ederek, farkli hedefleri olan din
ile bilimin birbirlerinin alternatifi olarak bir rekabet i¢cinde sunulmalarinin aslinda
her iki alanin da 6ziine uygun olmadigini, yani din-bilim arasinda yasandig1 iddia
edilen tartismalarin veya gerilimin aslinda gercekligi olmayan birer kurgudan ibaret
oldugunu temellendirmeyi hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Din, Bilim, Cagdas Diisiince, Yeni Fizik,
Thomas Kuhn.

Ali Nesin: "Isik dalgadir dendi. Bir yil sonra parcacik dendi.”

Diicane Ciindioglu: “Sonra ikisi de dendi.”

Ali Nesin: “Ikisi de degil. Fizik, gercegin ne oldugunu anlamwyor kil Gergegi
nasil aciklayacagini anlatiyor. Isigin ne oldugunu séylemiyor. Isigin soyle
bir sey oldugunu tasavour edersen sunlar: anlarsin diyor. Isigin ne oldugunu
kimse bilmiyor. Isigin ne oldugunu nasil bilebilirsin ki? Bizim, zihnimizin
disinda herhangi bir seyi bilme imkdmimiz yok. Neyin ne oldugunu nasil
bileceksin ki? Yalnizca neyi nasil aciklayacagini... Yani zihinsel bir diinya
kuruyorsun. O diinyada deneyleri acikliyorsun bu teoriyle. Sonra bir giin geliyor
aciklayamiyorsun. Haydi o zaman yeni bir teori. Teoride kalwyoruz. Fizikgiler
gercegin pesinde degiller. Fizik¢iler ise yararli§in pesindeler.”

Ali Nesin: “ Gercegin ne olmas: gerektigine sen karar veriyorsun.”

https://www.youtube.com/watch?v=5IcL3v3nRsQ; Matematik ve Felsefe, BloombergHT,
19/10/2021.
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Giris

Kant1in (1724-1804) fenomen olarak diinya tanimlamasiyla beraber, aklin
glivenilirligi ve mutlak olani temsil edebilme giiciine dair elestirel bir
gelenegin basladigin biliyoruz. Bu tespit bize, gercekligin insan tarafindan
temsil edilmedigini, aksine insan tarafindan kurgulandigini sdylemektedir.
Bu durum ayni zamanda, modern diisiince ve aydinlanmadaki, aklin tek
basina mutlak bilgiye ulastirabilecegi anlayisinin da zayiflamasi siirecinin
hizlandigina isaret etmektedir. Insanin rasyonel eyleminin sinirlarina yonelik
tiretilen bu elestirel bakis, zamanla daha da radikal bir boyut kazanmuis, post
modern ve post yapisalci diisiiniirler araciligiyla biitiin rasyonel gelenek
dekonstriiktif bir bakigla yeniden gozden gegirilmistir. Rasyonel diisiincenin
sinirlarina yonelik bu sdylem bicimine paralel, bilim diinyasinda da bagka
bir elestiri gelenegi olusmustur. Thomas Kuhnun (1922-1996), bilimsel
tespitlerin degisime bagimli olduklarina ve belli baglamsal sartlara gore
sekillendiklerine dair ortaya koydugu yeni bakis agisiyla, bilimin mutlak
dogruyu temsil etmedigi goriisii yayginlasmaya baglamistir.?

Kuhn, bilimi mutlak bir siibjektiviteye hapsetmek ya da bilimi
degersizlestirmek gibi bir hedef giitmeyen bu teorisini paradigma ve olagan
bilim terimleri tizerine insa etmistir.’ Paradigma ve olagan bilim terimleri en
genel anlamiyla ortak bazi 6n kabullerce olusturulmus biitiinliiklii yapiya
isaret etmektedir. Bu yapr icinde gerceklestirilen her tiirlii bilimsel faaliyet
s0z konusu 6n kabullere sorgusuz bir bagllik i¢inde icra edilmektedir. Bu
ise bilimsel faaliyetin bazi sinirlarda icra edildigini gostermektedir ki tam
da bu durum bilimsel iddialarin mutlak bir nesnellik tasitmadig1 inancini
kuvvetlendirecektir. Bilimsel tespitlerin belli bazi 6n kabullere gore icra
edildigi aciklamasi, bilimsel iddialarin degisime mahk{im baglamsal iddialar
oldugu gergegini de beraberinde getirmistir. Buradabilimsel bir teorinin kabul
edilebilirligini belirleyen sey mutlak dogrulugu temsil etmesi degil sadece
belli sarlar altinda ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmede diger bilimsel teorilere
gore daha kullanigli olmasidir. Teorinin karsilasilan sorunlarin tamamini
kusursuz bigcimde ¢6zebilmesi hedeflenmez. Bu kabul durumu, sorunlari
¢ozmede ayni1 basariy1 gosterdigi miiddetce devam edecektir. Ancak zamanla
paradigmanin ¢oziime kavusturamadig1 sorun sayist artmaya baslar ve bir
kriz durumu yasanir. Kuhn bu ¢oziimsiizliik durumunu bunalim olarak
isimlendirmistir.* Bunalim, aykiriliklarin artmasi sonucunda olusmaktadir.
Aykiriliklar zamanla o kadar artar ki artik paradigma degisikligine gitmek

2 QOlasilik¢1 diis:ncenin olusumuna dair ayritili bilgi i¢in bk. Robert Nola, Giirol Irzik, Philo-

sophy, Science, Education and Culture. (Dordrecht: Springer. 2005), s. 259-284.
Alexander Bird, Thomas Kuhn (New York: Routletge, 2000), 29, 65.

Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari,
2019), 153.

4
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zorunlu e gelecek ve yeni sorunlar1 ¢ozmede daha basarili olan yeni bir
paradigma tercih edilerek bilimsel devrim gerceklesmis olacaktur.

Kuhn'un bu goriisleri son donem bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi
tartismalarinda genis yer bulmustur.® Ancak su da ifade edilmelidir ki s6z
konusu teori kabul gordiigii kadar pozitivist diistiniirler tarafindan ciddi
elestirilere de maruz kalmistir. Kuhn'un iddialarmin bilim sosyolojisi ve
bilim felsefesi alaninda ciddi tesirinin oldugu, bu alanda sozii gegen hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bununla beraber Kuhn'un iddialarini
elestiren bir gelenegin oldugu da unutulmamalidir. Bazi diisiiniirler, bilimin
verilerini stipheli hale getirdigi gerekgesiyle Kuhn'un gortislerini radikal
bicimde elestirmislerdir.® Paradigma teorisinin rolativizme yol agacag1
elestirisi o kadar dillendirilmistir ki s6z konusu elestiriye karsilik Kuhn,
kendisini, bilimsel teorilerin bir paradigma sinirinda {iretildigi iddiasinin
rolativizmle sonuglanmasinin bir zorunluluk olmadigini anlatan bir metin
kaleme almak zorunda hissetmistir.” Ancak bunun yaninda pozitivist bilim
anlayisinin Kuhn'un etkisiyle giiclinii tamamen kaybettigini diisiinenler de
vardir.®

Rolativizm iddialar1 bigim ¢alismamiz ac¢isindan énem tagimakla beraber,
calismamizi hedefine ulasmaktan alikoymamaktadir. Ciinkii burada dile
getirilen rolativizm elestirisi, Kuhn'un da ifade ettigi gibi konunun yanlis
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir. Paradigma ogretisi kabul edildiginde
bir rélativizm olugmasi zorunlu degildir. Nitekim bilimin evrensel dogrular
sundugunu iddia eden bazi evrenselci diisiiniirler de aslinda bilimin
yanilabilir oldugunu kabul ederek bilimin iddialarinin yeniden gozden
gecirilebilir oldugunu soylediler. Ciinkii onlara gore bilimin verileri
yanilabilir olsa da giivenilir bilgi elde etmek i¢in bunlarin kullanilmasina
engel bir durum yoktur.’ Ayni sekilde Kuhn'un égretisi de bilimsel ¢alismalar1
degersizlestirmekten uzaktir. Aslina bakilirsa burada yapilan ve son dénem
filozoflarinin neredeyse tamamu tarafindan kabul edilen sey bilimi kusursuz
bir alan olarak tanimlayan modern bilim anlayisinin elestirisidir. Bahsi
gecen filozoflarin tamaminin modern bilimi ayn1 zaviyeden elestirmedikleri
malumdur. Ancak bu filozoflar bilime gercekligi kusursuz temsil etme

> Ayrintih bilgi igin bk. Imre Lakatos, Alan Musgrave , Criticism and the Growth of Knowledge,

(Cambridge: Cambridge University Press, 1970); Robert Nola, Giirol Irzik, Philosophy, Science,
Education and Culture.

Alper Bilgili, “Tiirkiye’de Bilim Sosyolojisi Tartismalar1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendir-
me”, Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 29. Say1, 2014/2, 241.

Thomas S, Kuhn, Pamdigmalgr Uzerine ikinqi Diistinceler, gev. Ya_kup Sahan, “Asal Gerilim:
Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler” icinde, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
1994).

Bilgili, Tiirkiye'de Bilim Sosyolojisi Tartigmalar1 Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme, 241.

9 Nola, Irzik; Philosophy, Science, Education and Culture, 444, 445.
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gliclinii veren anlayis1 reddetmeleri noktasinda bir araya gelmektedirler. Biz
de calismamizda daha ¢ok, bir rolativizm tartismasina girmek yerine modern
bilime karsi takinilmis bu genel kabul tizerinden ilerlemek istiyoruz. Modern
bilimin mutlakg tavrina kars: olusmus bu genel kabule ragmen Kuhn'a dair
yapilmis elestirilerin 6nemi ve etkisinin goz ardi edilmeyecek boyutta oldugu
da unutulmamalidir.”’

Peki, bilimsel tespitlerin belli smnirlarda icra edildigine dair Kuhncu
ogreti, din-bilim tartismalarinda bize nasil bir katki saglamaktadir? Ge¢misi
ylizyillara dayanan din-bilim tartismasi, aydinlanmaci bilimsel kesinligin
kayboldugu giiniimiizde yeniden degerlendirildiginde, aslinda din-bilim
arasinda yiiriitiilen tartismalarin bir soruna ¢oziim iireten bir karsiliginin
olmadig1 sonucuyla karsilasmaktayiz. Ciinkii evrensel mesajlariyla insanin
anlam arayisina cevap sunma amaci giiden bir yap1 olma iddiasin siirdiiren
din kargisinda kesinligini kaybeden bilimin, ¢agimizda ayni evrensellik
iddiasini sunamadigina taniklik etmekteyiz. Bilimin degerine dair her hangi
biriddiasi olmayan bu agiklamayla hedeflenen sey, bilimi degersizlestirmeden
onun gercek dogasini ortaya koymak ve yan yana gelmemesi gereken dinle
bilimi bir dikotomi i¢inde rekabet halindeymis gibi gosteren tartismalarin
asils1z oldugunu temellendirmektir.

Bilimsel tespitler i¢in dogrudan ya da dolayl1 bicimde dinde de yer aramak,
kurgusal bir tartismay1 baslatmaktan bagka bir sey degildir. Bu durum
bilimsel iddialardan hareketle dini yanlislamaya calisan soylemler i¢in de
gecerlidir. Bilimsel bir iddia karsisinda dinin takinacagi tutum, o iddiay1
dogrulamak ya da yanlislamak olmamalidir. Béyle bir eylem alan1 karsisinda
dinin takinacagi tek tutum, bilimsel verilerin tamaminin Tanr'nin varligina
ve yaratilistaki diizene isaret etmesini vurgulamak olabilir. Bilimsel tespitin
dinin verileriyle kiyaslanarak dogrulanmasi ya da yanhslanmasi bigcimindeki
bir yaklagim, bilimsel alana yanilmazlik ve mutlaklik yiiklemek anlamina
gelecektir. Daha da 6nemlisi din, degisme olasilig1 olan bir iddiay1 barindirdig:
ya da onu reddettigi icin, zamanla o iddiada olusacak bir degisimle kendi
tezini reddetmek zorunda kalacaktur.

Kuhncu bilim anlayist din-bilim tartismalarina yeni bir soluk getirmis,
post modern ve post yapisalci felsefelerin etkisiyle de bazi diisiiniirlerin
bilimin mutlak hakimiyeti karsisinda gii¢ kaybeden dine yer agabilmek i¢in
tumitlenmesine sebep olmustur. Hatta konuyu din zaviyesinden degerlendiren
bazi muhafazakar diisiiniirler, bilimin siipheli bir hal almasiyla, kendisine

10 Kuhncu bilim anlayignn elestirisi iin bk. John Watkins, Against Normal Science, Criticism

and the Growth of Knowledge icinde, ed. Lakatos, Imre; Musgrave, Alan, Cambridge: Cambri-
dge University Press 1970, s. 25-37; Karl Popper, “Normal Science And its Dangers”, “Criti-
cism and the Growth of Knowledge” i¢inde, ed. Lakatos, Imre; Musgrave, Alan, Cambridge:
Cambridge University Press 1970, s. 51-58.
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yoneltilecek saldirilara kars: dini koruyabileceklerini iddia ederek din-bilim
arasindaki dikotomik iliskiyi dinin lehine siirdiirmiislerdir. Hig¢ siiphesiz bu
tlir ¢abalarin ardinda bilimin din i¢in bir tehdit olarak algilanmas: gercegi
yatmaktadir." Goriilecegi {izere bizim ortaya koydugumuz tezin lehinde
ya da aleyhinde, bu bakis agisiyla din bilim iligkilerini ele alan bir gelenek
mevcuttur. Ancak bizim galismamiz agisindan paradigma teorisi, din ve
bilimin kendi sinirlar1 olan iki yap1 olmalar1 nedeniyle, din-bilim dikotomisi
bi¢ciminde yiiriitiilen her tiirlii tartismanin aslinda gergekligi yansitmayan
kurgusal tartismalar oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Burada
bilimin hakimiyetini kaybettigi, bunun sonucunda onun yerini dinin aldig1
gibi bir sonuca ulasmak da din ve bilimi ayn1 dikotomik iligkiye sokmak
olacaktir'? ki zaten ¢alismamiz, her iki alanin kendi anlamlilik 6lgiitlerinin
oldugunu ortaya koyarak din ya da bilimin sdylemlerini kars: karsiya getiren
her tiirlii ¢abanin indirgeyici oldugunu temellendirmeyi hedeflemektedir.
Bu sebeple din-bilim tartismasina dahil olarak dinin ya bilimin lehine ya da
aleyhine ortaya konan her teori ayn1 hatay1 yinelemekten 6teye gitmeyecektir.
Cilinkii s6z konusu tartismada taraf olmak, bu tartismanin varligini kabul
etmek anlamina gelecektir. Yani aslinda tartisma bir rolativite tartismasi
degil bir yontem tartismasidir. Bundan dolay1 bilim sosyolojisi ya da bilim
felsefesi bashig1 altinda yiiriitiilen bilimin verilerinin goreli olup olmadig:
tartismalar1 dogrudan konumuzla alakali degildir. Bu ¢alismada asil olarak,
din ile bilimi dikotomik bir iliski i¢inde degerlendirerek iki alani birbirine
gore konumlandiran sdylemler elestirilmektedir.

Bahsi gecen iddianin temellendirilecegi bu c¢alismada 6nce Kuhnun
bilime ve bilim tarihine dair goriislerinden bahsedilecektir. Sonrasinda
ise boyle bir bilim anlayisinin hiikiim siirdiigii diinyada, bilimle dini yan
yana getirmenin imkanlar1 sorgulanacaktir. Bu sorgulama evrim teorisi
tizerinde gergeklestirilecek, dinin verilerini referans alarak evrimi kabul
ya da reddetmenin tasidig: risklere deginilecektir. Bu ¢alismanin oncelikli
hedefi, farkli amaglari olan din ve bilimi birbirinin alternatifi olarak gorerek
dikotomik iliskiye sokan ve bilimsel bir iddianin dogruluk tartismasinda
her iki alandan cevap bekleyen yaklasimlarin yanlighgini ortaya koymaktur.
Tiirkiye'de dogrudan Kuhn'un paradigma teorisinden yola ¢ikarak din-
bilim iligkilerini sorgulayan miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ancak
birbirinden bagimsiz bir bigimde Kuhnun bilim anlayisi ve din-bilim
iligkisine yonelik oldukga fazla ¢alisma mevcuttur.”

" Nola, Irzik; Philosophy, Science, Education and Culture, 451-452.
12

13

Bilgili, Tiirkiye’de Bilim Sosyolojisi Tartismalar. Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme, 240.

Ayrintili bilgi icin bk. Bilal Giines, “Paradigma Kavrami Isiginda Bilimsel Devrimlerin Yapisi
ve Bilim Savaglar1: Cephelerdeki Fizik¢ilerden Thomas S. Kuhn ve Alan D. Sokal”, Tiirk Egi-
tim Bilimleri Dergisi, 1/1, (2003) s. 23-42.; Umut Morkog, “Bilim Felsefesi Olarak Bilim Tarihi”,
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1. Thomas Kuhn'un Paradigma Teorisi ve Bilimsel Kesinligin
Kaybolmasi

1.1. Bilim Tarihi

Thomas Kuhn bilimsel kesinligin imkan: tartismasina dair iddiasini
temellendirmeye ilk olarak bilim ve bilim tarihi hakkindaki yaygin bazi
kanaatleri elestirerek baslar. Ciinkii bilimin mutlakligina iliskin sdylemlerin
kokeninde ona gore bilimin birikimsel oldugu seklindeki yaygin bilim tarihi
anlayisi yatmaktadir." Birikimsellik ad1 altinda elestirdigi tutum ise bilimin
birbirini destekleyen bazi buluslarin pes pese gelmesiyle kiimiilatif bir
bicimde bugiine ulastig1 iddiasidir. S6z konusu iddia, her dénemin bilimsel
sOyleminin bir 6nceki donemin bilimsel sdylemiyle organik baginin oldugunu
One siirerek siirecin nesnel bir bicimde ilerledigi tezine dayanmaktadir. Bu tiir
bir nesnelligi bize saglayan ise, tek hedefi olgusal gercekligi aciga ¢ikarmak
olan bilimsel eylemin, olgusal diinyanin isleyisini ortaya ¢ikarmaya bir
sureklilik icinde gittikce daha ¢ok yaklastig1 bicimindeki bilimsel goriistiir.
Tek hedefi gercekligi dogru bir bicimde temsil etmek olan bilimsel faaliyet,
gercekligi bir bicimde ortaya koymus bir 6nceki bilimsel soylemden bir kopus
yasamamakta, sadece baz1 yonlerden tamamlayic1 bir rol oynayarak belli bir
sireklilik i¢ginde hareket etmektedir. Buradaki temsil sdylemi, kisinin her
tlirli dis unsurlardan bagimsiz bir bicimde nesnel gercekligi bir mutlaklik ve
yanilmazlik i¢cinde ortaya koyabilmeye muktedir olduguna isaret etmektedir.
Ciinkii temsil iddiasinda olan bilim diinyasina gore, bilimsel calismalar
kiginin bireysel, tarihsel ve toplumsal her tiirlii sartlarindan yalitilmis bir
bicimde stirdiiriilmektedir.

Kuhn ise olguya dair tretilen her tiirlii bilimsel iddianin o6nceki
donemlerden bagimsiz kendi tikel olusum sartlarinin oldugunu one
siirerek ortaya koydugu bilim tarihi anlayisiyla durumun bdyle olmadigin
temellendirmeye calismistir. Zaten ona gore, bilim tarihi daha yakindan
incelendiginde bilimsel doniisiimlerin bir birikim seklinde degil keskin
kirilmalar ve devrimler bi¢iminde oldugu goriilecektir.’> Kuhnun bilimsel
siirecin isleyis bicimini devrim olarak nitelemesi, donemler arasindaki
gecisin genis kapsamli olmasi sebebiyledir. Yani bilimsel alanda yasanan
degisim biitiin unsurlariyla gerceklesen topyekiin bir degisimdir. Onceki

MSKU Egitim Faktltesi Dergisi, 3/13, (2016), s. 28-35.; Umit Oztiirk, “Thomas Kuhn'un Para-
digma Kavrayis1 Uzerine Analitik Bir irdeleme”, Kaygi, 19, (2012), s. 173-191.; Umit Oztiirk,
“Mantik¢t Empirizm Kuhn'u Bitirdi mi?”, Kayg:, 31, (2018), s. 431-447.; Serdal Tiimkaya,
“Thomas Kuhn ve Devrimler Yoluyla Birikimsel ilerleme”, TC. Maltepe Universitesi Fen-Ede-
biyat Fakiiltesi Dergisi, (2017), s. 238-256.; Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, (Istanbul: Koprii Yayin-
lari, 2018).

4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 72.

S Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 183.
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donemden tamamen bagimsiz yeni bir anlam alani ve kavramsal cerceve
olugsmakta ve bundan sonraki biitiin tezler bu yeni anlam alani sinirlarinda
icra edilmektedir. Bagka bir ifadeyle Kuhn'un bilimsel degisimleri devrim
olarak isimlendirmesinin sebebi, bilimsel teorilerin bagl oldugu kavramsal
cergeveyle beraber biitiinciil bir degisimin gerceklesmis olmasidir.

Bilimsel dontisiimii bir devamlilik icinde degil de kopmalarla ilerleyen bir
siireg olarak degerlendiren ve Kuhn'un dogrudan bilim tarihi tanimlamasiyla
baglantili olan bu bakis agis;, Kuhnun kurami agisindan merkezi bir
fonksiyona sahiptir. Ciinkii bilimin mutlak bir nesnellik sunduguna dair
iddialarin kaynagi, bilimin tarihsel seyrine rasyonel bakisla baglantilidir.
Bilimin birikimsel olmasi fikri rasyonellik diistincesiyle dogrudan iligkilidir.
Bilimin birikimsel bi¢imde ilerledigini 6ne siiren teorilere gore kuramlar
arasi gegis birbirlerini tamamlayan ve dis etkilere kapali rasyonel stireclerle
gerceklesmektedir. Oysa Kuhna goére bilim tarihi, olguya dair iiretilmis
teorilerin siradan ve yalitilmis bir tasnifi degildir sadece. S6z konusu tasnif
ilgili donemin belli baz1 bakis acgilarini, olguya dair kanaatleri, problemleri
ya da kosullar1 da dikkate almakta, bu tiir unsurlardan dogrudan ya da
dolayli bicimde etkilenmektedir. Yani Kuhn'a gore bilim, sadece olgularla
temsil iligkisine girilen nesnel bir alan degil, bunun yaninda insanin iginde
bulundugu bireysel ve toplumsal unsurlar tarafindan sekillendirilmis,
kendine has terimlere sahip bir anlam diinyasindan etkilenen ve bu tiir
etkilere agik ¢ok yonlii bir alandir. Buna gore teori ile olgu arasinda bir temsil
iligkisi olmadig1 ortaya ¢ikmakta, bunun da 6tesinde, bilimsel eylem, olgunun
teoriyi belirlemesi seklinde degil teori tarafindan olgunun belirlenmesi
seklinde gergeklesmektedir. Yaniolgu ve olaylar1 anlamlandirmanin bir takim
nesnel oOlgiitleri olmayacaktir. Olgu ve olaylar donemin kollektif bilincine
gore anlamlandirilmakta, bilimsel faaliyet bu sinirlarda icra edilmektedir.
Boyle disiiniildiigiinde ge¢miste bilimsel kabul edilmis ancak bugiin
mitoloji olarak degerlendirilen bazi tespitler oldugu gibi bugiin bilimsel
kabul edilmis bir tespitin de sonraki donemlerde mitolojik ya da sagma
olarak degerlendirilmeye agik oldugu ortaya cikacaktir. Bu sebeple yapilacak
bilim tarihi aragtirmasi sadece olguya dair tespitlerle sinirli kalmamaly,
bunun yaninda bu tespitlerin, gergeklestikleri ve kendilerini dogrudan
belirleyen ve olguya bakis: etkileyen kavramsal, diisiinsel ¢erceve de dikkate
alinmalidir. Aksi halde bilim tarihine yonelik yapilan bir degerlendirme, her
bilimsel teoriyi, degerlendirmenin yapildigi donemin kavramsal sinirlarinda
gormekten ileri gidemeyecek, degerlendirmeyi yapan kisinin yasadig:
dénemin yaygin kabulii teorinin ait oldugu déneme dayatilmis olacaktir.’

16 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 73.
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Bu tiir bir bilim tarihi tanimlamasi, bilim tarihi yaziminin nesnel
olmayan bazi kaynaklar1 oldugu seklindeki yeni bir bilim felsefesi anlayisina
kaynaklik etmistir. Bu yeni bakis a¢isinda Kuhn, bilim tarihini kopmalarla
ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlamis ve buradan yola ¢ikarak bilimin
belli sinirlar iginde hareket eden varsayimsal bir alan oldugu sonucuna
ulasmustir. Bilim insanlarinin farkli donem ve baglamlarda tiretilen bilimsel
teorileri birbirleriyle kiyaslamasina imkan veren ortak nesnel 6lgiitlere sahip
olmadiklari gercegini de iceren bu bilim anlayisi, bilimin mutlak bir kesinlik
ve nesnellik iddiasinda olamayacagini vurgulayarak bilimin sarsilmaz
statiisiinii sorgulanir hale getirmistir.

Bilim tarihine ve bilime dair tiretilmis bu diisiinceler yeni bir bilim insan1
tanimlamasini da beraberinde getirmistir. S0z konusu bilim anlayisina gore
bilim insan1 artik tarafsiz olamayacaktir. Ciinkii o, belli bir kiiltiir havzasina
bagli bir bicimde olusmus ve kendine has sorun ve ¢oziimleri olan bir
paradigma sinirinda hareket etmektedir. Bilim insaninin 6ncelikli hedefi,
bagli oldugu paradigmay: gliclendirmektir. Paradigma tarafindan dnceden
secilmis problemlerin ¢oziimleri yine paradigmanin sinirlarinda aranir.
Bilim insaninin gorevi, olgunun mutlak yapisina ulasmak degil paradigma
tarafindan Onceden belirlenmis bulmacalar1 yine paradigma tarafindan
onceden belirlenmis kurallara bagli kalarak ¢o6zmektir. Ta ki sorunlar
paradigma sinirlarinda kalinarak ¢oziilemeyecek kadar artana kadar. Bu
durumda artik mevcut paradigma terk edilmeli, yerine yeni bir paradigma
gelmelidir. Iste bu degisim tam olarak Kuhn'un bilimsel devrim olarak
tanimladig: seydir.

Kuhn, icra edilen bilimsel c¢alismalarin tamaminin kendi déneminin
anlam alani i¢inde ve sinirlarinda gergeklesmesi durumunu ifade etmek igin
olagan bilim ve paradigma terimlerini kullanmis, paradigmanin zamanla
¢6zmede yetersiz kaldig1 sorunlari aykiriliklar olarak isimlendirmis,”
aykiriliklarin artarak bir bunalima sebep olmasiyla paradigmanin zorunlu
olarak degismesi durumunu da bilimsel devrim olarak nitelendirmistir.
Ona gore bilimsel teorilerin degismesi bir paradigma degisikligidir ve bu
degisiklik birikimsel bir siireklilik iginde degil bir paradigmadan digerine
toptan gecisi ifade eden devrim seklinde gerceklesmektedir.

1.2. Olagan Bilim ve Paradigma
Kuhn'cu diisiincede olagan bilim ile paradigma terimleri birbirini
tamamlayan i¢ ice gegmis iki terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Olagan

17 Alexander Bird, Thomas Kuhn, 24.

8 Gopesh Anand, Eric C. Larson, Joseph T. Mahoney, “Thomas Kuhn on Paradigms”, Produc-

tion and Operations Management, 29(7), (2020), 1651.
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bilim donemi, bilimsel ¢alismalarin belli bir paradigmaya baglh kalarak,
paradigmal bir degisimi hedeflemeden sadece mevcut paradigmanin
gliclenmesini ve siirekliligini saglamanin hedeflendigi donemdir. Olagan
bilim doneminde paradigmaya dair herhangi bir sorgulama ya da yenilik
arayigt yoktur. Hatta bilim insaninin gorevi olagan bilim uygulamalar:
icinde kalarak mevcut paradigmanin gelismesini ve giiclenmesini saglamalk,
kesinligine dair veriler tiretmek ya da onu daha iyi ifade etmektir. Bilim
insanindan beklenen sey olguya ya da gerceklige dair yeni teoriler tiretmek
degil olguya dair bir agiklama bigimi olarak zaten mevcut olan paradigmay1
daha giiclii kilmaya c¢alismaktir. Yani karsilasilan sorunlar olagan bilim
icinde kabul edilmis paradigmanin sundugu kavramsal cerceveye baglilikla
¢oziilerek, sadece mevcut paradigma giiclendirilmeye calisilir. Karsilasilan
sorunlari, bu sorunlar1 ¢6zme siirecinde basvurulan kaynaklar: ve ¢oziim
bicimlerini ve hatta sonuglar: da belirleyen yine paradigmanin kendisidir.
Paradigmanin belirledigi sinirlarin digina ¢ikarak hedeflenen sonugtan
uzaklagsmak ise bilim insani i¢in bir basarisizlik olacaktir.”

Kuhn'un olagan bilim tanimlamasi bize, bilimsel c¢alismalarin bir
paradigmanin sinirlarinda icra edildigini sdylemektedir. Bu sebeple
paradigma kavrami, Kuhn'un bilim felsefesinin en merkezi kavramidir.?
Ciinkii olagan bilim doneminde gergeklestirilen biitiin bilimsel ¢alismalar bir
paradigma tarafindanbelirlenmissinirlari¢indeicraedilmektedir. Paradigma,
sorgulanmaksizin kabul edilmis ve bir inang bigimine déniismiis modeller ve
orneklerden olusan ortak bir hareket alan1 sunmaktadir. Buradan hareketle,
sinirlar paradigma tarafindan ¢izilmis bir alanda hareket etmeden ya da
boyle bir 6n kabul olmadan bilimsel eylemin miimkiin olmadig1 sonucuna
ulasabiliriz. Bu yoniiyle paradigma kavrami, bilimsel calismalarin sinirlarimn
belirleyen, kendi i¢cinde evrensellik kazanmis, yapilacak deneylerin ve konu
edinilecek sorun ve ¢oziimlerin dahi hazir bulundugu olduk¢a kapsayic1 bir
alana gonderme yapmaktadir.*! Haliyle bilimin konusu olacak ya da oncelik
verilecek olgu durumunun secilmesi ya da disarida birakilmasi da yine
paradigma tarafindan belirlenecektir.

Anlagsilacagl tizere paradigmanin tercih edilmesini saglayan ortak bir
nesnel kriter yoktur. Olagan bilim déneminde kabul gormiis bir paradigmanin
diger paradigmalar kargisinda tercih edilmesini saglayan sey, onun daha
uygulanabilir olmas: ve kargilagilan sorunlari ¢6zmede digerlerine gore daha

19
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basarili olmasidir. Yani paradigmay1 hakim kilan unsur, olguyu mutlak bir
kesinlik ve kusursuzluk icinde temsil etmesi degil mevcut sorunlari ¢dzmede
rakip paradigmalara gore gercege daha yakin olmasidir. Mutlaklik iddiasinda
olmayan, sadece olanlar i¢inde olguyu en iyi yansitabildigi iddiasinda olan
paradigmal bilim anlayisi, bu yoniiyle nesnellik ve kesinlik iddiasinda olan
klasik bilim anlayisindan uzaklasmaktadir.

Bu aciklamalarin bazi gevrelerce siibjektivite olarak degerlendirilmesini
dogru bulmayan Kuhn, bu yanlis anlamay1 giderebilmek adina Bilimsel
Devrimlerin Yapisina yaptig1 eklemede, bir ¢ok farkli anlamda kullanilmis gibi
goriinse de, paradigma terimini eserinde sadece disipliner matris ve drneklik
olarak paradigma seklinde birbirinden farkl: iki temel anlamda kullandigini
ifade etmistir. Kuhnun, kitabinin 6nceki baskisinda yer alan kuram teriminin
sinirlt yapisindan dolay1 onun yerine kullandig1 ve paradigma teriminin
sosyolojik anlami diye nitelendirdigi disipliner matris,* “belli bir toplulugun
tiyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin ve tekniklerin biitiiniinii
temsil etmektedir.”? “Model yahut 6rnek olarak kullamilan ve gerektigi
zaman olagan bilimdeki biitiin diger bulmacalarin ¢dziimleme temeli olarak
kesin kurallarin yerine kullanilabilen somut bulmaca ¢oziimleri ise 6nceden
kabul edilmis ve bilimsel calismalarin kendisine dayandigi belli bazi
modellere gonderme yapmaktadir.”*

1.2.1. Disipliner matris

Grup ilkelerinin biitiinlesmesi anlamina gelen ve bilimsel faaliyeti bir
toplum i¢inde anlamli ve dogrulanabilir kilan disipliner matris terimi, basaril
bir mesleki iletisimi ve grupta verilen kararlarin neredeyse oybirligiyle
verilmesini miimkiin kilan yegane seydir. ilk metinde bu imkani saglayan
sey bir paradigmanin ya da kuramin varhigiydi. Kuhn, bu simirlili§i asmak
i¢in bagka bir terimin benimsenmesi gerektigini diisiinerek, alandaki biitiin
uygulayicilarin ortak bagliligini ifade eden bir terim olarak disipliner matris
terimini one siirdii. Bilim toplulugunun tamaminin bagl oldugu bu gergeve
ti¢ unsurdan olugsmaktadir.?

Disipliner matrisi olusturan birinci unsur, “topluluk iiyeleri tarafindan
sorgusuz sualsiz ve hi¢bir anlasmazlik c¢ikmadan ortaya atilabilen”
ve disipliner matrisin bigimsel unsurlar1 olan (x), (y ), (z) gibi simgesel
genellemelerdir.® “Etki tepkiye esittir.” érneginde oldugu gibi sdzel olanlari

22
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da vardir. Eger ortak simgesel genellemeler olmasa, toplulugun iiyelerinin
ortak bir zeminde bilim yapmalari miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bilim
dalinin giicii bu ortak kabullerin ¢okluguyla dogru orantilidir.?”

Disipliner matrisin ikinci Ogesi, kitabin asil metninde “metafizik
paradigmalar” ya da “paradigmalarin metafizik kisimlar1” gibi basliklar
altinda ele alinan ortak ilkeler diizeyindeki inan¢lar ya da modellere duyulan
inanglardir. Disipliner matrisin bu gesi de grup {iiyelerinin inang diizeyinde
kabul ettikleri ortak bulussal modellerdir. Modeller neyin bir aciklama ya
da neyin bir bulmaca ¢oziimii olarak kabul edileceginin belirlenmesine
yardimci olurlar. Bagka bir ifadeyle “modeller ¢6ziimlenmemis bulmacalarin
dokiimiiniin belirlenmesine ve her birinin éneminin degerlendirilmesine
katkida bulunurlar.”?

Disipliner matrisi olusturan ti¢iincii unsur, doga bilimcilerinin tiimiiniin
bir topluluk ruhu kazanmasinda biiyiik pay:1 olan degerlerdir. Degerler,
her zaman kullanim icindedirler ama “topluluktaki tiyelerin bir bunalimi
saptamalar1 gerektigi zaman ya da daha sonra bilgi dallarin1 uygulamada
karsit yontemlerden birini se¢mek zorunda olduklar1 zaman iyice ortaya
cikarlar,” Ornegin bilimsel degerlerin en derin kok salmis olani tahminler
“dogru olmali, nicel tahminler nitel olanlara tercih edilmeli ve belli bir
alanda tutarli bir sekilde dogrulanmalidir.” Bunun disinda Kuhn, “kuramlar
bulmacalarin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesini saglamalidirlar” seklinde
kuramlar1 yargilamak i¢in kullanilan degerlerden de bahsetmektedir.”
Bunun yaninda “bilimin toplumsal yarari olmas: ya da bdyle bir yararin
gereksizligi inanglar1” gibi degerler de vardir. Kuhn topluluk iginde ortak
bazi degerlerden bahsetse de bireyden bireye bazi farkliliklarin olabilecegini
de hatirlatmadan ge¢mez. Buna gore degerler, bilim adamlar1 tarafindan
ortaklasa kabul edilse ya da koyu bir baghlikla sahiplenilmis olsa da grup
tiyelerinin kisisel 6zellikleri ve bireysel farkliliklarina bagl olarak, pratikte
grup iiyeleri arasinda bir takim ayrigsmalar olabilmektedir.*

1.2.2. Paylagilan Orneklikler Olarak Paradigma

Disipliner matris tarafindan belirlenmis bir alanda bilimsel eylem
icra edebilmek icin bazi drnekliklere bagvurmak gerekmektedir. “Bu tiir
ornekliklerin olmadig1 yerde, daha 6nce 6grenilmis yasa ve kuramlarin ¢ok
az bir empirik (gorgiil) icerigi olabilir.”* Gergekligin isleyisine dair ortaya
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konan her bilimsel tezin ayni zamanda sosyolojik bir tarafinin oldugu gibi
genel bir gerceve sunan disipliner matris terimine gore orneklikler terimi,
paradigma icindeki daha &zel bir isleyis bigimine isaret etmektedir. Kuhn
orneklikler terimiyle, bilimsel ¢alismanin icra edildigi siirecin tamaminda
paradigma tarafindan dogrudan kabul edilmis ve bilimsel ¢calismanin hangi
yonde ilerleyecegini belirleyen somut bulmaca ¢oziimlerini kastetmektedir.
Yani belli bir paradigmaya bagli bilim insanlar1 ayni drnekleri 6grenerek ise
baslarlar.® Verili bu 6rnekler sayesinde bilim insani, karsilastig1 problemi
daha once karsilastig1 bir problem olarak gorebilme imkanina sahip olacaktur.
Farkli 6rnekler arasindaki benzerlikleri gorebilme yetenegine de isaret eden
orneklik terimi, benzerliklerden yola ¢ikarak problemler arasindaki baglant:
yakalandig1 zaman, baslangicta kabul edilmis 6rnegin olguya dair ulastig:
sonuca benzer bigimde gercekligi aciklama durumunu ifade etmektedir.
Bilim insani, bu sekilde ¢dziime kavusturulmus problemlerin sayisi arttikea,
karsilastig1 problemleri paradigmanin diger tiiyelerinin sahip oldugu aym
biitiinciil bakisla gormeye baslayacaktir.®

1.2.3. Somut Bulmaca Coziimleri

Problemleri ¢ozerken basvurulan somut orneklere génderme yapan
orneklik kavrami, Kuhnun paylasilan Orneklik olarak paradigma
tanimlamasinda somut bulmaca ¢éztimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bulmaca ¢dzme terimi yine burada belli sinirlarda icra edilen ¢ok kapsamli
bir hareket alani olarak bilim anlayisina génderme yapmaktadir.®* Bilimsel
faaliyetin belli bir hareket alani iginde kalarak hazir verilmis Srmekler
tizerinden stirdiiriilmesine isaret eden bulmaca ¢ozme terimi, her tiirlii sorun
ve ¢oziim yolunun paradigmanin izin verdigi sinirlarda belirlendiginin
baska bir ifadesidir. Somut bulmaca ¢oziimleri, olagan bilimdeki biitiin
diger bulmacalarin kendilerine dayanilarak ¢oziildiigii kesin kurallarin
yerini almaktadir.®® Tek tek somut Orneklerin kullanilmasiyla icra edilen
ve olagan bilimin kesin kurallarinin yerini alan bulmaca ¢6zme faaliyeti,
aslinda dogrudan Kuhnun paradigma teriminin tagidigi anlama kargilik
gelmektedir. Yani grup {iyelerinin tamami tarafindan kabul edilmis
orneklerin kullanildig1 alan olarak bulmaca ¢6zme faaliyeti, en genel anlamda
s0z konusu toplulugun bagli kaldig1 paradigmaya isaret etmektedir.

Belli bir paradigma sinirlarinda icra edilen olagan bilimin evrensel bazi
kurallara bagli kalmaksizin siirdiiriilebilirligi, dnceden kabul edilmis ve
sorgulamaksizin bagl kalinan basarili problem ¢dziimlerinin yani bulmaca
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¢ozlimlerinin varligina baghdir. Yani Kuhn'un bilimsel problemleri ¢6zerken
paradigma sinirlarinda 6nceden belirlenmis &rnekler iizerinden hareket
edildigini ifade etmek i¢in kullandig1 bulmaca ¢ézme terimi, bilimselligin
zorunlu kosuludur. Bu agiklamalara gore bilim, diinya goriisti sinirlarinda
¢oziilen bulmacalar olarak tanimlanmis olmaktadir. Clinkii bulmaca ¢6zme
faaliyetinin amaci, deney sonucunda gergeklige dair yeni bazi bilimsel
kesifler ortaya koymak degil grup tarafindan sunulan 6rnekleri kullanarak
mevcut bilimsel iddiamin daha da giiglenmesini saglamaktir. Diger bir
ifadeyle bir paradigmaya bagl bilim insaninin hedefi yeni bir bulmaca tiirii
tretmek degil bazi kurallar tarafindan simirlandirilmig bulmacanin hazir
kurallarina bagh kalarak ayni sonuca ulastiran daha hizli ya da daha pratik
bir yol bulmaktir. Burada yapilan sey yeni bir bulmaca iiretmekten ziyade
paradigma tarafindan kendisine hazir verilmis bulmacanin belirsiz kalmis
taraflarini agikliga kavusturmaktir.®

Olagan bilim ile bulmaca ¢dzme teriminin yan yana gelmesini saglayan
sey, bulmaca ¢dzmenin, bilimsel faaliyetin 6nceden belirlenmis bazi kurallar
ya da bakis agilar1 sinirlarinda icra ediliyor olmasidir.¥” Bilim uygulayicisi,
hazir buldugu bulmaca ¢6ziim kurallar1 sayesinde hem olguya hem de kendi
bilimsel alaninin niteliklerine dair bu kurallar tarafindan tanimlanmis
sorunlara kendinden emin bir sekilde egilebilmekte ve bdylece basarili bir
bilimsel faaliyet miimkiin olabilmektedir.®® Ancak buradaki basarinin kriteri
yeni bir kural ya da sonug {iretmek degil bulmacay1 kurallarina uygun
bicimde ¢ozebilmektir. Burada yeni olan sey bulunan sonug¢ degil zaten
tahmin edilen sonuca hangi yoldan ulasilacagina yonelik yeni ve farkli bir
¢Oziimiin sunulmasidir. Yerine gore bunu elde etmek i¢in ¢ok sayida karmasik
bulmacanin ¢6ziimii gerekebilir. Boylece basariyi elde etmis kisinin bulmaca
¢ozmeye dair ustaligi kanitlanmis olacaktir. Bilim insanimin basarisinin
biiyiikligiinii gosteren ve onun ¢alisma azmini arttiran en onemli etken
ise ulasilan sonucun olguya dair yeni bir kesif sunmasindan ziyade olguya
dair zaten kabul edilmis paradigmanin sinirlarinda belirlenmis bulmacanin
zorluk derecesidir.*

1.3. Aykiriliklar ve Bilimsel Devrim

Mevcut paradigma, olguya dair bir temsil giicline sahip oldugu siirece
paradigmada herhangi bir degisiklik arayisi olmaz. Belli bir yogunluga
ulasmamaksartiylabirtakimaksakliklarinyasanmasibudurumudegistirmez.
Gergekligi aciklayan bazi teoriler iiretilmistir ve bu teorilerin tamamu
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paradigmanin smirlarini belirlemektedir. Ancak zamanla paradigmanin
¢ozemedigi sorunlar artmaya baslar ya da séz konusu sorunlar paradigma
sinirlarinda kalinarak ¢oziilemeyecek bir hal alir. Kuhn'un paradigmanin
¢ozmede yetersiz kaldig1 bu sorunlar1 aykiriliklar olarak isimlendirdigini
soylemistik.**  Aykiriliklar bilimsel devrim siirecinin baslangicinin
habercisidir. Az once ifade ettigimiz gibi bu ¢oziimsiizliik durumu belli
bir seviyede kaldig siirece sorun olusturmamaktadir. Mevcut paradigma,
sorunlara ¢oziim {iretmede belli bir seviyede kalabiliyorsa kullanilmaya
devam eder. Ciinkii paradigmanin kullanilmaya devam etmesindeki kriter
sorunlar1 ¢dzmede mutlak bir kusursuzluk tasimas: degildir. Karsilagilan
sorunlar1 ¢ézmede diger paradigmalara gore daha basarili olmasi, mevcut
paradigmanin yiiriirlitkte kalmasi icin yeterlidir. Coziilemeyen sorunlar bir
kriz olusturacak diizeyde degilse mevcut paradigma korunur, sorgulanmaz
ve degistirilmez. Bu durumda yapilmasi gereken degisiklikler bir paradigma
degisikligi degil sadece ¢oziim bigimi degisikligidir ki biitiin bunlar yine
bir paradigma simirinda gergeklesecektir. Ancak paradigmanin sundugu
imkanlar gercevesinde kalinarak ¢oziime ulastirilamayan sorun miktar:
zamanla kriz olusturacak seviyeye cikar. Aykiriliklar o kadar artar ki
paradigma artik bilimsel devrimle sonuglanacak bir bunaliminicine girmistir.
Ciinkii mevcut paradigma yeni bazi sorunlar yani aykiriliklar i¢in ¢dziim
tiretemez haldedir. Iste bu durumda eski paradigmaya olan giiven sarsilmis
ve artik yeni bir paradigma arayisina girilmesi siireci yani bilimsel devrim
stireci baglamis olur.*! Paradigma i¢inde bir inang gibi kabul edilen ¢6ziim
bicimleri yetersiz bulunur ve sorgulanir. Bu durum biiyiik bir kirilmanin
habercisidir. S6z konusu degisimin kirilma olarak ifade edilmesinin sebebi,
yeni paradigmanin, eskisinin eksiklerini tamamlayan ve eski paradigmayla
suireklilik arz eden birikimsel bir yapida olmamasidir. Aksine bu degisimin
kopmalarla gerceklesmesi sebebiyle iki paradigma arasinda uyumsuzluk
vardir. Bilimsel devrim; temel kavramlar, sorunlar, ¢6ziim bicimleri, yeni
teoriler gibi biitiin unsurlar1 kapsayan biitiinciil ve yapisal bir degisiklige
isaret etmektedir.

Hakim paradigma normal sartlarda karsisina ¢ikan sorunlari kendi
sinirlarinda kalarak ¢6zmeye calisan dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
dinamizm ayni zamanda mevcut paradigmanin terk edilerek yenisinin
kabulii olarak tanimlanan bilimsel devrime de kap1 aralamaktadir. Bilimsel
devrimin baslangi¢ asamasi ise kriz donemlerinde diger paradigmalarin
devreye girmesiyle gerceklesmektedir. Mevcut paradigmanin ¢oziim
tretemedigi bir aykiriik diger bir paradigma tarafindan ¢oziime
kavusturulur. Bu durumda hemen paradigma degisikligine gidilmez ama
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olagan paradigmanin giivenilirligi sorgulanir hale gelir. Ayni durum tekrar
tekrar gergeklesmeye devam ederse olagan paradigmanin giivenilirliginin
giderek zayiflamasina paralel bicimde alternatif paradigma giiclenmeye
baslayacaktir. Paradigmalarin girdigi bu savasin kazanani ise karsilasilan
aykiriliklar1 ¢ozme konusunda digerine gore daha bagarili olan paradigma
olacaktir. Karsilasilan aykiriliklari ¢6zme konusunda onceki paradigmaya
gore daha basarili olan ve gelecekte karsilasiimasi muhtemel sorunlar:
¢6zme konusunda da giiven veren paradigma artik yeni hakim paradigma
olarak kabul edilecektir. Kuhn'un bilimsel devrim dedigi kirilma bu sekilde
gerceklesmektedir. Bu asamada onceki paradigmayla ayni sartlara sahip
yeni bir hakim paradigma vardir. Yeni paradigma karsilagilan sorunlara
bir tutarlilik ve biitiinliik i¢cinde cevap sunacaktir. Ancak bu durum yeni
aykiriliklarin sebep olacagi bunalim karsisinda yeni bir paradigmanin
alternatif olarak sunulmasiyla gerceklesecek bilimsel devrime kadar
siirecektir. Yani hicbir paradigma vazgecilmez degildir, her yeni paradigma
bilimsel devrimle yerini baska bir paradigmaya birakmaya mahk{imdur.
Olagan bilim ve devrim arasindaki bu iligki dongiiseldir.

1.4. Kesinlik Sorunu

Bir¢ok konuda yeni bir bakis sunan Kuhn’cu bilim anlayisi ayni zamanda
bizi bir kesinlik sorunuyla da karsi karsiya birakmistir. Ciinkii kusursuz
bir teori sunmak yerine, sunulan ¢oziimler arasindan en iyisini ya da
en ise yarayanini se¢mekle yetinen ve ortaya atilan teorileri birbirleriyle
kiyaslamamizaizin veren ortak nesnel kriterlerin olmadig1 bir bilimsel faaliyet
alanindan gergekligin mutlak betimlemesini beklemek beyhudedir. Nesnellik
beklentisini bosa ¢ikaran Kuhn’cu bilim anlayisi genel hatlariyla iki temel
iddias1 nedeniyle bilimin mutlak bir kesinlik iddiasinda bulunamayacagin
one siirmektedir. Ancak giriste de ifade ettigimiz gibi buradaki nesnelligin
kayboldugu iddias1 bir rdlativiteyle sonuc¢lanmak zorunda degildir. Soz
konusu iddia bilimin goreli oldugunu ortaya koyarak bilimin verilerini
degersizlestirme amaci da giitmemektedir. Bu iddiayla daha ¢ok modern
bilim anlayisinin kat: mekanist ve mutlak¢1 tavri elestirilmektedir. Hatta
bilimin yanilabilir ve degisime agik oldugunu kabul ederek ayni elestiri
gelenegi i¢cinde yer alan ancak bunun bilimin evrenselligini savunmaya
engel olmadigini iddia eden diisiiniirler de vardir.*?

1.4.1. Bilimsel Faaliyet Paradigmanin Cizdigi Sinirlarda ve Kurama

Bagimli Bir Bi¢cimde Icra Edilmektedir

Buna gore bilimsel iddialarin higbiri olagan bilimin yaygin inanislarindan
bagimsiz degildir. Bilim adami bir iddia 6ne siirerken 6nceden kabul edilmig

42 Nola, Irzik; Philosophy, Science, Education and Culture, 444, 445.
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genel bazi 6n kabullere, kuramlara ve varsayimlara uygun bicimde hareket
etmektedir. Biitiin deney ve gozlemler bu sinirlar igerisinde icra edilmektedir.
One siiriilen iddiay1 kanitlamak adina bagvurulan 6rnek ve sorunlar 6nceden
kabul edilmis, secilmis ve onaylanmis 6rnek ve sorunlardir. Hatta bilim
adamu yeni bir takim sorun ve 6rnekler {iretmektense mevcut olani koruyan
ve destekleyen orneklerle ilgilenmelidir. Bu iddia ayni zamanda gergeklige
dair dogrularin aslinda belli bir paradigma i¢inde anlamli olduklar:
anlamina geldigine isaret etmektedir. Bu durumda bilimsel bir iddianin ne
dedigini anlamak i¢in o bilim toplulugunun paradigma diye ifade ettigimiz
inanglarini paylagsmak gerektigi gibi goreceli bir durumla da karsilasiriz.
Ciinkii Kuhn’a gore olguya dair iiretilen bilimsel bir kuramin dogrulugunu
ya da yanlighgini degerlendirebilmemiz igin sz konusu paradigmaya bagh
bilim insanlarinin kafalarinin igine girmek* ya da onlarmus gibi diisiinmek**
gerekmektedir. Clinkii farkli paradigmalar iginde yer alan bilim insanlari,
kendi paradigmalarina gore davrandiklar: igin ayni olgu durumunu farkh
degerlendirebilmektedir. Gozlemlenen olgu ayni olsa da farkli 6n kabuller
cercevesinde bakildig1 icin sonug farkli olacaktir. Bu sebeple dogruluk ya
da yanhghk degerlendirmesi, kabul edilen paradigmaya gore degisiklik
gosterecek, bir paradigma sinirlarindan bakildiginda dogru olan bir iddia
diger bir paradigma sinirlarinda yanlis olarak degerlendirilecektir. Bu durum
bilimsel iddialarin oraya konulmasi siirecinin belli bir bilimsel toplulugun
genel kabullerinden ve o toplugun iiyesi olan bireyin zihin durumundan belli
oranda etkilendigi anlamina gelmektedir. Yani insan zihni nesne kargisinda
pasif kalmamakta, bilakis aktif bir rol {istlenerek olgunun sekillenmesinde
dogrudan etkili olmaktadir. Bu sebeple olguya dair her iddia insan zihninden
izler tasimaktadir. Boyle bir kabul ise bilimsel iddialarin mutlak bir nesnellik
ve kesinlik tasidiklari seklindeki nesnelci ve bilimselci iddialar1 bosa
¢ikarmaktadir.

1.4.2. Esolgiilemezlik: Ortak Olgiitler Yoktur

Esolciilemezlik terimi, farli paradigmalar tarafindan kabul edilmis
bilimsel kuramlarin birbirleriyle kiyaslanmasina imkan saglayan ortak nesnel
Olgiitlerin olmadigl anlamina gonderme yapmaktadir.* Iki paradigmanin
birbirleriyle kiyaslanamamasi, bilimsel doniisiimiin birikimsel olmamasiyla
dogrudan iligkilidir. Paradigmalarin kendi sinirlarinda ve kendilerine 6zel
bicimde olusmus derin farkliliklari olduguigin onlaribirbirleriyle kiyaslayacak
ortak olgiitler elde etmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii her paradigmanin

43 Morkog, Bilim Felsefesi Olarak Bilim Tarihi, 29.
4 Morkog, Bilim Felsefesi Olarak Bilim Tarihi, 34.
45 Bk. Ipek Demir, “Incommensurabilities in the work of Thomas Kuhn”, Studies in History and
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kendi sinirlarinda insa edilmis kendi 6zel ve biricik sartlar1 vardir. Bu sartlar
onceki paradigmanin sartlarina bazi yeniliklerin eklemlenmesiyle elde
edilmezler. Bu sartlar1 anlamli kilan tek sey paradigma icinde tutarh ve ise
yarar olmalaridir. Bu sebeple her paradigmanin kendine 6zel dogruluk ve
anlamhilik kriterleri vardir. Olagan bilim smirlarinda hareket eden bilim
insani, bagh oldugu paradigmanin normlar1 gercevesinde hareket ettigi
miiddetce dogru yolda ilerlemis olacaktir. Ayni durum rakip paradigmanin
mensubu olan bilim insani igin de gegerlidir. Bir paradigmanin biitiinliigii
icinde anlamli ve dogru olan bir iddia, diger paradigma sinirlarinda sagma
olarak degerlendirilebilir. Ancak her iki paradigma birbirinden derin farklar
tasidigr icin iki iddiay1 birbiriyle kiyaslama imkani olmayacaktir. Cilinkii
kendi kavramsal cergevesi olan paradigmalar1 ayni potada toplayacak ortak
bilimsel kurallar ve 6lgiitler yoktur. Ortak bir 6l¢iit olmadig1icin paradigmalar
arasinda dogruluk kiyaslamasi yapmak da miimkiin olmayacaktir. Bir
paradigma alternatif paradigmaya kiyasla degil iginde yer aldig1 olagan bilim
doneminin tarihsel sartlari tarafindan belirlenmis arka plana gore anlam
ve deger kazanir. Paradigmanin birey ve toplum gibi farkli unsurlara gore
degisen anlamlilik durumu, onun simnirlt bir nesnellik ve kesinlik tasidigina
isaret etmektedir. Bir paradigmanin en dogru ve en anlamli olma iddias1
olmamalidir, digerleriyle kiyaslandiginda sadece en iyi ve ise yarar oldugu
iddias1 siirdiiriilebilir.

Paradigma iginde belirlenen sorunlar, bu sorunlarin ¢oziimii icin
kullanilan bulmaca ¢oziim Srnekleri, nasil bir yol izlenecegi, bilime ve bilim
tarihine bakis gibi konular paradigmanin simirlarinda belirlenmektedir.
Rakip paradigmalar, oncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorunlarin neler
oldugu konusunda anlasamayacaklardir. Bunlarin bilim kistaslar1 ve bilim
tanimlamalar1 da ayni degildir. Terim, kavram ve deneylerin birbirleriyle
girdikleri iligki bigimleri her paradigmada yeniden tamimlanmaktadir.*
Rakip paradigmanin taraftarlari, karsilasilan sorunlar1 farkli diinyalarda,
farkli kavramsal cercevede ele almaktadirlar.

Simdiye kadar bahsettigimiz konularin bizi dogrudan ilgilendiren tarafi,
Kuhn'cu sdylemin, bilimsel faaliyetin paradigma tarafindan ¢izilen sinirlarda
icra edildigi yani paradigma i¢inde hareket eden her bilim insaninin
belli bir biitiine uymak zorunda oldugu ve paradigmalarin birbirleriyle
kiyaslanmasina imkan saglayan ortak-nesnel Oolgiitlerin bulunmadig:
seklindeki iddialarinin bilimsel nesnelligi ve kesinligi sorgulanir hale
getirmesidir. Bizim asil olarak iizerinde durmak istedigimiz soru ise sudur;
“Bilimin nesnellik ve kesinligini sorgulanir kilan bu iki bakis agisindan
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hareket etmek gerekirse, bilimsel iddialarin kesinliginin kayboldugu bu
¢agda din-bilim tartismalarini siirdiirmek ne kadar anlamlidir?”

2. Din-Bilim Tartismalarini Siirdiirmenin imkan1

Kuhn'un ortaya koydugu ve herkes tarafindan kabul edilmeyip bazi
diistiniirlerce elestirilse bile modern diisiincenin bilim anlayisini elestiri
noktasinda son yiizyildaki genel kabulii yansitan bilim elestirisi karsimizda
dururken, dinin soylemleriyle bilimin iddialarini yan yana getirerek
aralarinda uyum aramalk, iki tarafin sdylemlerini bir dogruluk kiyaslamasina
sokmak ne kadar miimkiin olacaktir? Ornegin evrenin varlig1 ya da kokenine
dair bir tartismada din ve bilimin verdigi cevaplari yan yana getirip ikisi
arasinda bir tercih yapmak pratikte ne kadar uygulanabilir bir seydir?

Ortaya koydugumuz tartisma konusunun kokenleri, Bati'da yasanan
bilimsel devrime ve bu gelisme sonucunda dini sdylemlerde olusan
degisime kadar gitmektedir. 16. ve 17. yiizyilda bilim diinyasinda yasanan
doniisiimiin, birgok alanda oldugu gibi din alaninda da etkileri olmus, dine
dair soylemler bilimin sundugu yeni imkanlar gercevesinde yeniden gozden
gecirilmistir. Bilimsel devrim olarak ifade edilen bu doniisiim sadece bilim
diinyasini etkilememis, hayatin hemen her alaninda etkili olarak yeni bir
diinya goriisiiniin temelleri atilmis, bunun sonucunda akilcilik ve bilimsel
ilerleme fikri iizerine insa edilen modern diisiincenin baslangici i¢in uygun
zemin olugsmustur.*®

Bahsi gegen donemde felsefe ve bilimde yasanan gelismelerle ayni gizgide
hareket ederek rasyonel ve bilimsel iddialardan beslenen baz1 din felsefeleri
tiretildigine taniklik etmekteyiz. Ancak bu din felsefeleri, bilimi, diinyay1 bir
kesinlik i¢inde sunan kusursuz bir mekanizma olarak kabul ederek bilimi
mutlak bir nesnellik i¢inde tanimlayan donemin yaygin kanaatine uygun
hareket etmislerdir. Bilime yiiklenen bu gii¢, dinin de bilimsel olana uyumlu
olmasi gerektigi gibi bir anlayisin yayginlasmasina ve bilimin din karsisinda
bir otorite olarak kabul edilmesine neden olmustur.

S6z konusu anlayisin en taninmis isimlerinin basinda William Paley (1743-
7805) gelir. Paley, kendi ¢aginin bilimsel birikiminin ona sundugu imkanlar:
da kullanarak, klasik teizmin en 6nemli argiimanlarindan olan teleolojik
arglimani yeni bir bicimde ifade etmek suretiyle din-bilim tartismalarini yeni
bir boyuta tasimistir. Bilim ile dinin iddialarinin kusursuz bir uyum iginde
oldugu temel tezine dayanan bu bakis agisi, ayni zamanda Orta Cag'da dinin
bilimle girdigi zorlama iligskinin tersine dondiigiiniin de gostergesidir. Orta
Cag'da dine bagimli bir uygulama alani olan bilim, bu yeni dénemde, dinin

48 Kasim Kiigiikalp — Ahmet Cevizci, Bat: Diisiincesi-Felsefi Temeller (Ankara: ISAM Yayinlari,

2019), 132.
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iddialarinin kendisine danigilarak dogrulandigi, mutlak dogruyu temsil
eden bir kontrol mekanizmasina doniismiistiir.

Evrendeki diizen ve her seyin bir hedef ve amaca doniik hareket eden bir
ereksellik iginde oldugu fikrinden yola ¢ikarak Tanrimin varligina ulasma
olarak tanimlanan teleolojik argiiman, antik felsefede de sikc¢a basvurulan
bir kanitlama bigimidir. Diistince ve varligin ayn1 yapida oldugu onciiliinden
hareket eden antik donem filozoflari, varligin diistincenin konusu
kilinabilecegini yani varligin diisiinceyle bilinebilir yapida oldugunu iddia
etmislerdir. Ancak temelleri Parmenidese (MO. 515-MO 460) dayanan bu
diisiince, varligin yine de insana askin oldugu kabuliiyle hareket etmektedir.
Bu sebeple antik Yunan filozoflari, diisiince-varlik uyumunu kabul etmis
olsalar da, sdylemlerinde hicbir zaman modern diistincedeki gibi bir bilimsel
kesinlik ve mutlaklik iddiasinda olmamuislardir. Bu donemde gercekligi temsil
etme giicii diinyaya doniik nesnel bir etkinlik olarak bilime degil, askin olana
ulasma giicii olan ve giliciinii agkin olanla girdigi rasyonel iligkiden alan
diisiinceye yiiklenmistir. S6z konusu askinlik fikri modern déneme kadar
korunmustur. Ancak Ronesans ve sonrasinda felsefe ve bilimde gerceklesen
koklii degisikliklerle beraber nesnellik ve kesinlik fikri yeniden tanimlanmas,
gerceklik insana ickin, insanin rasyonel sinirlarinda insa edilen bir nesneye
dontsturialmistiir.>

Biittin bu gelismeler sonucunda Din Felsefesi ¢alismalar1 da ayn1 yonde
degisim gostermis, rasyonel teoloji ve dogal teoloji olarak ifade edilen
birbiriyle baglantili iki tiir din felsefesi yapma bigimi ortaya ¢ikmustir. Ayni
kokenden beslendigini diisiindiigiimiiz bu iki felsefe yapma bigiminden
rasyonel teoloji, daha ¢ok Descartesci rasyonalizm ¢izgisinde hareket eden ve
aklin apriori kaynaklarindan beslenen akilc1 bazi din felsefeleri tiretmistir.>
Dogal teoloji ise bilimin kesinligini kabul ederek dinin bu nesnel alandan
faydalanmasi ya da bu alanla uyumlu olmas:i gerektigi inanciyla hareket
etmektedir.”

Dinin bilimle bir sorunu ol-a-mayacag: 6n kabuliiyle de hareket eden bu
gelenek, kendisine bilimle paralel bir konum insa edebilmek adina bilimsel
olan1 merkeze alan yeni bir bakis agisiyla hareket etmistir. Paley’in evreni
bir saate, Tanr1'y1 da bu saatin yapimcisina benzeten metaforu bu kayginin
bir sonucudur. Paley’e gore yolda bir tas ve cali gordiigiimiizde bunlarin
bir yaraticis1 oldugu sonucuna ulusmak her zaman zorunlu olmayabilir.
Ciinkii bu nesnelerin bir yaraticisinin olmadigini ya da bunlarin ezelden

49 Aliye Cnar, Deizm ve Ateizm Uzerine (istanbul: Koprii Kitap, 2018), 79.

0 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yaymlari, 2017), 396.
51

52

Cinar, Rasyonel Teoloji, 66.
Cinar, Deizm ve Ateizm Uzerine, 135.
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beri var olduklarini diistinmemiz ¢ok da uzak bir ihtimal degildir.** Antik
Yunan felsefesindeki maddenin ezeli oldugu fikrine génderme yapan bu
goriis, rasyonel bir agiklama bicimi olarak, drnekte dile getirilen sdylemin
mantiken One siiriilmesinin ¢ok da imkansiz olmadig1 kanaatindedir. Ancak
bilimsel devrimle beraber artik evrenin tag gibi siradan bir nesne olmadigy,
bir akil tarafindan tasarlanan kompleks, diizenli ve amagcl bir varlik oldugu
daha ayrintili bicimde bilinmektedir. Buradaki amachlik ve diizenlilik fikri,
evrenin varligini merkeze alan metafizik bir agiklama degil evrenin isleyisine
dair bilimsel bir iddiadir. Bagka bir ifadeyle bilimin verilerini kullanan bu
yeni sOylem, var olanlarin kaynagi, kokeni ve ilk neden sorunsalina cevap
arayan kozmolojik argiimandan farkli olarak evrendeki diizen ve amaghiliga
kargilik gelen teleolojik arglimanin yeni versiyonudur.

Paley’in bilimi merkeze alan sdylemi aslinda dini ¢ok da giivenli olmayan
bir alana ¢ekmis, bu bakis a¢is1 zamanla dinin aleyhine de kullanilmaya
baslanmistir. 19. yiizyil biliminin yaygin anlayisi evrim teorisi, ozellikle
ti¢ kutsal dinin yaratilis teorileriyle celisir bir bilimsel teori olarak ortaya
konmus, bunun sonucunda mutlak dogruyu temsil eden bilim karsisinda
din kan kayb1 yasamistir. Evrim teorisine gore yaratilis hi¢ de dyle kutsal
kitaplarda anlatildig1 gibi gerceklesmemistir. Yaratilisa dair ortaya konan
iki iddia arasinda boyle bir anlagmazlik varsa, donemin yaygin kanaatine
gore, efsanelerden beslenen dine karsi mutlak dogruyu temsil eden bilimin
sOylemi dikkate alinmalidir. Bu durumda dinin yaklasimi ise mevcut
bilimsel teoriye uygun hareket etmek olmalidir. Aksi halde dinin sdylemi bir
uydurma olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Dini sdylemin icine diistiigii bu kriz durumu biiyiik oranda bilimsel ¢agin
genel akisina uygun din felsefeleri {iretmeye calismakla iligkilidir. Ciinkii
Modern felsefenin yaygin rasyonel ve bilimsel yontemlerini dine uygulamaya
calisan s0z konusu yaklasimlar, dini, olmamasi1 gereken bir zemine ¢ekmis,
farkli yontem, teknik ve hedefleri olan iki alani birbirine bagimh kilarak
dinin bilim karsisinda kan kaybetmesine neden olmustur.

Cagimizin en taninmis ateist yazarlarindan Richard Dawkins (d. 1941)
de evrim teorisi {izerinden ilerleyerek ayni yontemle Tanrinin olmadigini,
boyle bir varliga ihtiya¢ duyulmadigini temellendirmeye calisirken® daha
¢ok bilimin verilerinden hareketle Tanrinin varligini ispat etmeye calisan
dini argiimanlar1 hedef almaktadir. Aslinda bu, Paley’in yonteminin
aynisidir. Dawkins bilimin verilerinden hareketle Tanrimin olmadiginm
temellendirdigini iddia ederken Paley de ayni yontemle Tanrinin bir

3 William Paley, Natural Theology. ed. Matthew D. Eddy-David Knight. (New York: Oxford
University Press, 2006), 7.

> Richard Dawkins, Tanrt Yanilgisi, gev. Tung Tuncay (Bilgin. Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2009).
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zorunluluk oldugunu temellendirdigini iddia etmektedir. Farkli sonuca
ulagsalar da aslinda her iki diisliniir de aymi1 yontemsel hatay1 tekrar
etmektedir. Burada paylasilan hata, bilimin verilerinin gercekligi mutlak bir
kesinlik ve yanilmazlik i¢inde ortaya koydugu 6n kabuliidiir. Oysa boyle bir
on kabul 19. ytlizyilin baslarindan itibaren elestirilmeye baslanmais, ytizyilin
sonuna gelindiginde ise giiclinii tamamen kaybetmistir.

Kantin kendinde gercekligin bilinemeyecegi diisiincesine karsilik
gelen fenomen olarak gerceklik fikri> felsefi diisiincede yeni bir dénemin
baslangicina isaret etmektedir. Daha ¢ok felsefi hakikat iddialarinin
sinirliligina isaret eden bir iddia olan fenomen olarak diinya fikri, Nietzsche
(1844-1900), Heidegger (1889-1976), Derrida (1930-2004) gibi post modern ve
post yapisala filozoflarca daha genis bir alana tasinmis ve biitiin olgusal
diinyanin aslinda insanin kendi simirlarinda gordiigi diinyadan baska
bir sey olmadig: fikri her gecen giin daha da giiclenmeye devam etmistir.>
Sadece metafizik hakikatlerin degil bunun yaninda olguya dair bilimsel
sOylemlerin de kisinin yorumundan ibaret oldugu goriisii, modern felsefenin
basindan beri savunulan ve aydinlanma diisiincesiyle de radikal boyutlara
ulasan kesinlik fikrinin sorgulanmasina; varlik, varolus, 6zgiirliik, etik gibi
konularin yani sira olguya dair her tiirlii bilimsel séylemin de doénemsel
sartlarda kabul edilmis, degisime matuf goreli iddialar oldugu fikrinin 6ne
¢itkmasina sebep olmustur.

56z konusu goreli anlayis1 bilim diinyasinda en iyi ifade eden bilim insan1
Kuhn'un tezinde paradigma terimiyle ifade edilen ve bilimsel zeminde
kesinligin kaybolmas: durumuna isaret eden anlayis karsisinda din-bilim
iligkileri yeniden gozden gecirilmis, kesinlik arz etmeyen bilimsel verilerin
dinin iddialariyla kiyaslanmasinin ¢ok da yerinde bir tutum olmadig: fikri
etkili olmaya baslamistir.”” Ciinkii bilim insanminin belli bir paradigmanin
sinirlarinda hareket ederek ona uymak zorunda oldugu, ortaya konan
hakikatlerin her zaman degisime agik oldugu, elde olan ve dnceden kabul
edilmis drneklerle sonuca gitmenin gerektigi, paradigma sinirlarinda tutarh
olmanin bilimsel olabilmek igin yeterli kabul edildigi, kusursuz olanin
degil de elde olanlardan en iyisi olmanin da yine yeterli kabul edildigi,
biitiin bilimsel faaliyetleri denetleme imkani sunan evrensel bir o6lgiitiin
bulunmadigi, olguya degil de paradigmaya uymanin zorunlu oldugu bir
faaliyet alan1 olarak bilimin bizlere sundugu verilerden yola ¢ikarak, hakikate

5 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, 396.
% Menard, Guy, “Dinbilim Yorumuna Giris”. ¢ev. Zeki Ozcan, Din Bilim Yazilari-1 (istanbul:
Alfa Yayinlari, 2001), 18; Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlari, cev. Mete Tungay (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004), 302.

57 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selcuk yaynlari, 1997), 265.
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dair iddialar1 olan dinin lehine ya da aleyhine bir sdylem iiretmek, mutlak olani,
gecici ve degisken olana bagiml kilmak anlamina gelecektir.

Felsefi diistincede kesinligin kaybolmasi fikrine paralel bigcimde olgunlasan
bilimsel kesinligin kayboldugu tezi, bilimin verilerini referans alarak Tanrinin
varligini kanitlamaya ya da inkara calisan aciklamalarin elestirilerek din
felsefesinin temel konulariyla ilgili yeni bazi ¢6ziim bigimlerinin tiretilmesine
sebep olmustur. Ancak bu noktada su hususu hatirda tutmak gerekmektedir.
Kesinlik ve nesnellik barindirmadiklar1 gerekgesiyle bilimin verilerinin dinin
iddialarinin kanitlanmasinda kullanilmamas: gerektigi tezi, evrende bir diizen
oldugu fikrinden hareketle bir yaraticinin varliginin zorunluluguna dair iretilen
teleolojik argilimanlarla karistirilmamalidir. Ciinkii evrende bir diizen oldugu
fikri bilimsel gelismeye bagimli degildir. Modern bilimin gerceklesmedigi,
hatta bugiinden bakildiginda ¢ok sagma kabul edilen teorilerin kabul edildigi
caglarda bile evrenin bir akil tarafindan yaratildig1 ve diizenlendigi fikri her
zaman vardi. Ancak modern bilimle beraber bu kanitlama bi¢cimi dogrudan
bilimin verileriyle sinirlandirilarak askin bir acgiklama olmaktan ¢ikarildi ve
insanin bilimsel faaliyetine indirgendi. Bilimsel teorinin degismesiyle olusan
bu indirgemeci yaklasim sonucunda dini sdylem bir krizin igine itilmis oldu.
Her ne kadar bu fikri desteklese de, evrendeki diizen fikrinin mesruiyet
zemini bilimsel gelismeler degildir. Az Once ifade etti§imiz gibi evrenin bir
diizen icinde belli amaca uygun olarak bilingli bir varlik tarafindan yaratildig:
fikri ilkel donemlerde de yaygin olarak dile getirilmistir. Yani boyle bir iddia
bilimsel gelismenin gerceklesmesine bagimli degildir. Mevcut bilimsel verilerin
Tanrr'nin varligini ve dinin hakikatlerini destekleme noktasinda fayda sundugu
da kabul edilebilir bir iddiadir. Ancak bilimin verilerini mutlak kabul ederek
bunlarin dinin de destekledigi iddialar oldugunu one siirmek meseleyi gok
bagka bir boyuta tasiyacak, din ile bilimi bir dikotomi igine hapsedip dini hig
de ilgili olmadig1 bir alanda konusturarak din ile bilim arasinda yapay bir
catismay1 zorunlu kilacaktir.

Evrim teorisi ve din konusunda yasanan tartismalar, yukarida bahsi gecen
durumu yansitan en giizel orneklerinden biridir. Bu tartismanin kokenleri
bahsedildigi gibi Paley’e kadar gitmektedir. Konunun kronik bir hal alisinin
temelinde ise Darwin’in, hi¢ de bilimsel olmayan bir bicimde, canliligin
olusumunun evrimsel siirecini agiklamakla yetinmeyip evrenin kdkenine dair
bir cevap liretmeye tesebbiis etmesidir. Oysa kokene dair tiretilen her soylem 6ze
dair bir arastirma anlamina gelir ki boyle bir faaliyet metafizik bir spekiilasyon
olmanin oOtesine ge¢mez. Yani Darwin, kdken sorununa cevap iiretmeye
calisarak temelinde inang olan bir iddia ortaya atmis olmaktadir. Darwin'in
canlilarin olusumuna dair siireci ortaya koyan bir teori tiretmesi bilimsel bir
tavirdir, ancak evrimsel siirecin temelinde rastlantisallik ya da baska bir sey
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oldugunu iddia etmesi varligin kokenine dair bir inang ya da tahmin olmanin
Otesine gecemez. Burada, dinin verilerine dayanarak Darwin’in tezinin dogru
ya da yanlis oldugunu ifade etmenin ¢alismamizda 6ne siirdiigiimiiz yanlist
tekrar etmek olacagini 6zellikle vurgulamak istiyoruz. Ciinkii bilimsel bir
iddia dinin verilerinden yola ¢ikarak dogrulanamaz ya da yanhglanamaz.
Ayni sekilde Darwin’in varhigin kokenine dair iirettigi iddiay1 elestirmemizin
sebebi bu iddianin yanlis oldugunu diistiinmemiz degildir. Darwin’in kdkene
dair bir tez 6ne siirmesi bilimsel bir iddia degil metafizik bir spekiilasyondur.

Bilimin mutlak olani ortaya koyduguna sinirsizinancin oldugu 19. yiizyilda
Darwin’in sdylemleri ciddi bir kabul gormiis ve evrim teorisi dinle girdigi
tartismada bir tstiinliik kazanmis gibi goriinmektedir. Evrim teorisinden
hareketle dini diisiinceye yapilan elestirilere karsi inangh kisilerin gelistirdigi
savunmalar ise Darwin’le ayni metodolojik hatay1r yaparak, doénemin
modasina uygun bicimde bilimsel olanin kesinligi tizerinden ilerlemis ve s6z
konusu elestiriye karsi iiretilen cevaplar yine bilimin verilerini mutlak kabul
etme On kabuliiyle hareket etmistir.

Giiniimiizde, Dawkins’in ¢alismalarinin da etkisiyle, evrimi kabul ya da
reddetmek bir inang meselesi gibi algilanmis ve s6z konusu tartisma din-bilim
tartismalarinin goriiniir yiizii haline gelmistir. Bizim burada vurgulamak
istedigimiz nokta ise iki ugta yer alan iki rakip bakis agisinin da 6ziinde ayn
hatayla hareket ettigidir. Hedefimiz evrim teorisine karsi elestiri sunmak
degil, —ki bu durumda elestirdigimiz metodolojik hatay1 tekrarlamis oluruz-
icinde evrimin lehine ya da aleyhine iddialarin yer aldigi bir tartismada
dinin yer almasinin metodolojik bir hata oldugunu ortaya koymaktir. Ciinkii
biitiin bilimsel teoriler gibi evrim teorisi de tarihsel bazi sartlarin etkisinde
belli bir siireg igerisinde iiretilmis bilimsel bir hipotezdir ve biitiiniiyle ya da
bir yoniiyle degisime agiktir. Bu anlamda biitiin bilimsel iddialar gibi evrim
de bir mutlaklik ve degismezlik iddiasinda bulunamaz. Bu sebeple belli baz1
etki ve 6n kabullerin tesirinde tiretilen ve degisime agik olan bir teoriden yola
¢ikarak dinin iddialarini ¢iiritmek ya da dine dayanak saglamak sorunlu bir
yaklasim olacaktur.

Bu noktada vurgulamak istedigimiz baska bir nokta da sudur. Evrim
teorisi iizerinden dini elestiren gelenege karsi aslinda dinin evrime kars:
olmadig1 hatta evrimi destekleyebilecegi biciminde bazi goriisler ortaya
atilmaktadir.® Oysa bize gore degisime acik bir bilimsel veriden yola
¢ikarak dini elestirmeye ¢alismakla bu teorinin din tarafindan desteklendigi
sOylemek arasinda bir fark yoktur. Ancak 6zellikle 20. yiizyilin baginda bilim
diinyasinda yasanan gelismeler, bilimi merkeze alan agiklamalar iireten
tezlerin daha da yayginlasmasina neden olmustur. Bilimin verilerinin kesin

58 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanrt (1stanbu1: Istanbul Yaymnevi, 2008), 132.
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ve kusursuz oldugu 6n kabuliiyle hareket eden bu agiklamalar, sadece evrimle
dini uyumlu kilmakla kalmamis, dinin biitiin sdylemlerine dayanak arama
alani olarak bilimi bir otorite mesafesine ytiikseltmistir. Evrenin bir diizen
icinde hareket ettigi seklindeki teleolojik soylemin 6tesine giden bu yaklasim,
dinin neredeyse biitiin bilimsel gelismelerle uyumlu oldugunu ispatlamaya
calisan indirgeyici bir tutum igindedir. Dine bilimle uyumlu olmak gibi bir
zorunluluk ytiikleyen boyle bir ¢aba, evrensel iddialarda bulunan dini, her
zaman degisime acik olan, bu sebeple de mutlak bir kesinlik ve nesnellik
iddiasinda olmayan bilime bagimli kilmaktadir. Bilimsel veriyle dinin
esitlenmesi ise bilimsel iddianin degismesi ya da ¢iiriitiilmesi durumunda,
farkli amaglari olan iki alanin bir araya getirilmesi nedeniyle zaten var olan
krizin daha da derinlesmesine sebep olacaktir.”

3. Sonug

Kant'in fenomen olarak diinya tanimlamasindan sonra felsefenin karsi
karsiya kaldig1 temsil ve insa sorunsali Nietzsche’yle beraber baska bir boyuta
tasinmais, olgunun insanin yorumundan bagimsiz bir nesnellik i¢inde ortaya
konamayacag1 anlayisi yayginlik kazanmastir. Felsefi tartismalar icinde yer
alan bu gelisme zamanla felsefenin sinirlarini agarak bilim diinyasinda da
etkili olmustur. Thomas Kuhn, bilimsel gelismelerin belli baz1 kisitlamalar
icinde icra edildigini ortaya koyan paradigmalar teorisiyle kesinlik ve
nesnellik tartismalarini bilim diinyasina tasimistir. Bunun sonucunda,
kokenleri modern diisiinceye dayanan bilimin kesinligi ve kusursuzlugu
fikri yerinden edilmis, bilimin olguyu kusursuz bi¢imde ortaya koymaya
muktedir bir alan olmadig1 diisiincesi gliclenmeye baslamistir. Bilime
duyulan giivenin sarsilmasi sonucunda, modern dénemde bilimin tasidig:
kesinlik fikri karsisinda bilimi bir mesruiyet alan1 olarak kabul eden ve bu
dogrultuda felsefeler iireten din felsefeleri de goriislerini yeniden gozden
gecirmek durumunda kalmislardir.

Giintimiizde 6zellikle evrim ve din tartismalariyla 6n plana ¢ikan din-bilim
arasindaki gerilimde din ve bilim sanki ayni konular hakkinda konusmak
zorunda olan iki alan gibi degerlendirilmektedir. Oysa din ve bilim farklh
alanlarda farkli amaglar dogrultusunda hareket etmektedir. Bilimsel bir
iddianin dinin herhangi bir sdylemiyle celismesi ya da onu desteklemesi bir
zorunluluk degildir. Dinin bilimle iliskilendirilebilecegi tek nokta evrendeki
diizen fikrinin soyut aciklamasidir. Bunun disinda evrendeki diizenin
isleyisine karsilik gelen bilimsel tespitler konusunda dinin bir iddiada
bulunmasi, onu desteklemesi ya da inkar etmesi, dini bilimsel kavramlara

% Din-bilim iligkisinin nasil olmas1 gerektigine dair tiretilen yeni bazi ¢6ziim bigimleri i¢in bk.

Nebi Mehdi, “Bilim-Din {liskisi Problemine Siirecci Yaklasim ve Ian G. Barbour'un Dértlit
Tipolojisi”, M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23 (2002/2) s. 59-75.
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hapsetmek olacaktir. Bu alanda ortaya konan tartismalar ya da dinin bilimi
destekledigine veya inkar ettigine dair iddialar, kurgusal birer tartisma ve
agiklama olmaktan oteye gidememektedir. Ciinkii evrenin isleyisine dair
uretilmis bilimsel tezler her zaman degismeye agiktir. Bu sebeple mutlak
bir nesnellik ve kesinlik barindirmamaktadir. Oysa din, kendi iddialarmin
evrensel oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple yaygin bigcimde kabul
edilen bilimsel bir iddianin dinle bir uyum ya da uyumsuzlugunu aramak
bicimindeki bir gayret konuyu kendi anlamindan saptiracaktir. Evrensellik
iddiasinda olmayan bilimin bir tezinin dinle esitlenmesi ve kesinlige ve
nesnellige ulasmay1 engelleyen bir bunalim durumunun miitemadiyen
yasandig1 bir alandan beslenerek “Islam’da evrim var.” ya da “Islam evrimi
yalanlar.” tarzinda bir tartismaya girilmesi, dinin tamamen zamanin
modasina uygun bir bigime biiriindiiriilmesi ve degismez olanin degisene
bagimli kilinarak dinin insan {iriinii kavramlara sikistirilmas: anlamina
gelecektir. Bu ise bilimsel teoride bir degisikligin yasanmas: durumunda,
dinin, kendi sdylemini yalanlamak zorunda kalmasina sebep olacaktir.

Thomas Kuhn'un ortaya koydugu bilim tanimlamas: karsisinda bilimsel
olan1 merkeze alan bu tiir agiklamalar sadece dine zarar vermekle kalmaz,
bilimsel faaliyeti de dine bagimli kilarak elestirel akla da zarar verir. Oysa
bilimsel faaliyet yeni olana her zaman agik olmalidir. Din ile bilim arasindaki
bu sinir ihlal edildiginde, dinle uygunlugu kabul edilen bilimsel bir teoride
degisiklik yapilmasi durumunda ya da teorinin tamamen terk edilmesi
gerektiginde din kurumu, bunu kendinde bir degisiklik olarak kabul ederek,
tipki Galileo karsisinda Kilise'nin takindigi tavir gibi, soz konusu degisiklige
kars1 eski teoriyi savunan bir tavir sergileyecek ve bilimsel degisimin dniinde
bir engel olarak duracaktir.
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