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CEBIRE YONELIK GELISTIRILEN TUTUM
OLCEGININ GECERLIK VE GUVENIRLIK
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At1f/©: Oflaz, G. (2018). Cebire yonelik gelistirilen tutum 6lceginin gecerlik ve glivenirlik calismasi. Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11(3), 1960-1970. doi: 10.17218/hititsosbil.444718

Ozet: Bu calismada ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarmin cebire yonelik tutumlarini belirleyebilecek
bir élcek gelistirilmesi amaclanmistir. Dolayisiyla calismada tarama modeli benimsenmistir. Oncelikle
taslak bir 6l¢ek gelistirilmis ve iki devlet tiniversitesinin ilk6gretim matematik 6gretmenliginde 6grenim
gbéren 362 6gretmen adayimna uygulanmistir. Olcegin yap: gecerligi, acimlayici ve dogrulayici faktdr
analizi ile dogrulanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lcegin iki faktoérden olustugu gortlmektedir.
Olcege iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0,93 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizlerden elde edilen
bilgilere gore gelistirilen 6lcegin ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin cebire yonelik tutumlarini

belirlemede gecerli ve glivenilir bir arac oldugu soylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretmeni Adaylar, Cebir, Tutum, Olcek Gelistirme.
Validity and Reliability Study of Attitude Scale Towards Algebra

Citation/©: Oflaz, G. (2018). Validity and reliability study of attitude scale towards algebra. Hitit University
Journal of Social Sciences Institute, 11(3), 1960-1970. doi: 10.17218/hititsosbil.444718

Abstract: In this study, it was aimed to develop a scale that can determine the attitudes of prospective
mathematics teacher towards algebra. So survey method is carried out in this study. The draft scale
prepared for this purpose was applied to 362 prospective teachers who were educated at two state
universities in elementary mathematics teacher education. Exploratory and confirmatory factor
analysis were done for construct validity. As a result, it is seen that the scale consists of two factors.
The Cronbach Alpha value for the scale was calculated to be 0,93. It can be said that the scale is a
valid and reliable tool for determining the attitudes of prospective mathematics teachers towards

algebra.
Keywords: Prospective Mathematics Teachers, Algebra, Attitude, Scale Development.
1. GIRIiS

Matematik basarisi 6grenciye, okula ve aileye bagl olarak birbirini etkileyen pek cok degiskene
baghdir (Singh, Granville ve Dika, 2002, s. 323). Ogrenciye bagh degiskenlerden tutum, pek cok
arastirmacit tarafindan 6grencinin matematik basarisim1 etkileyen o6nemli bir faktér olarak
gorulmektedir (Mata, Monteiro ve Peixoto, 2012, s. 1; Schofield, 1982, s. 280). Matematige kars:
tutumun ise hem matematik O6grenmede hem de matematik o6gretmede kritik bir rold
bulunmaktadir. Ogrencinin basarisinda kritik bir rolii olan matematige yonelik tutum, 6gretim
metodu, okul yapisi, ailenin ve 6grencinin okula kars1 tutumundan da etkilenmektedir (Farooq ve

Shah, 2008, s. 75). Ogrenciler égrendikleri seyi severlerse ve ilgi duyarlarsa, matematikte daha
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basarili olurlar ve daha etkili 6grenirler (Harel, 2008, s. 497; Suydam ve Weaver, 1975, s. 45).
Kesinlikle emin olabiliriz ki 9 yasindaki bir ¢cocuk 2 ile 2’yi toplayp 4 sonucunu elde edecektir.
Ancak aritmetigi ya da dgretmenini sevip sevmeyeceginden emin olamayiz (Anderson, aktaran
Dutton, 1951, ss. 84-85). Asil 6nemli olan ise onun matematigi sevmesini ve olumlu tutum
gelistirmesini saglamaktir. Dolayisiyla 6grencilerin matematige kars: olumlu tutum gelistirmeleri

ve bu tutumu pekistirmeleri icin 6zen gosterilmelidir (Suydam ve Weaver, 1975, s. 46).

Ogretmenlerin 6grettikleri derse karsi tutumlari ve davranislarinin, &grencilerin o dersi
o6grenmelerinde ve o derse kars: tutumlarinda etkili oldugu bilinmektedir (Baykul, 2012, s. 45;
George, 2006, s. 572; Leder, 1985, ss. 18-19; Relich, Way ve Martin, 1994, ss. 56-57; Tekbiyik ve
ipek, 2007, s. 103). Ancak dersine karsi olumlu tutuma sahip 6gretmen, 6grencilerinin de derse
karsi olumlu tutum gelistirmesini saglayabilir (Karaca, 2015, s. 216). Dolayisiyla 6grenciler dersle
ilgili olumlu tutum gelistirebilecekleri gibi dersle ilgili olumsuz duygulari da yasayarak
ogrenebilmektedirler. Tutum, belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da insanlara karsi
o6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi olarak tanimlanabilir (Tezbasaran,
2008, s. 1). Davranisi olusturan etkenlerden biri olan tutum, sonradan o6grenilebilmekte ve
degistirilebilmektedir. Tutumlar, bir nesneye karsi olumlu ya da olumsuz duygulardan
olusmaktadir (Tavsancil, 2010, ss. 71-72).

Matematik 6grenmenin dogasi hakkindaki tartigsmalar tipik olarak bilissel ve tutum gibi duyussal
degiskenleri icermektedir (Leder, 1985, s. 18). Matematiksel tutumlarin olusmas ise pek cok
faktértin etkilesimi ile gerceklesen karmasik bir stirectir. Tutumlarin olusmasini etkileyen bu
faktorlerden bazilar aile, sosyal cevre, okul deneyimleri ve 6gretmenlerle olan iliskilerdir (Taylor,
1992, s. 12). O halde ¢ocugun matematige kars: tutumunun olusmasinda 6gretmeninin rolt
kritiktir. Ogretmen adaylarinin tutumlari, égrencilere olan potansiyel etkileri nedeniyle dzellikle
6nemlidir (Relich, Way ve Martin, 1994, ss. 56-57). Matematik 6gretmeni adaylar1 arasinda
oldukca yaygin olan bilgi eksikligi ve matematige karsi distk tutumun, onlarin matematik
6grenmelerini ve gelecekte yapacaklar1 6gretimi kisitlayacagi, dolayisiyla 6grencilerinin derse
kars: olumsuz tutum gelistirebilecekleri, bunun sonucu olarak da 6grencilerinin basarilarinin
olumsuz etkilenecegi belirtilmektedir (Battista, 1986). Ernest (1989, s. 24) matematige karsi
tutumu ve matematik 6gretmeye kars: tutumu, yapilan 6gretimde cok 6nemli bilesenler olarak
gérmektedir. Ogretmenin matematige kars: tutumu, matematigi sevme ve ilgi duyma ya da tam
tersi duygular iceren ‘matematik fobisi’ duygularidir. Matematik 6gretmeye karsi tutumu ise
ogrettigi derse iliskin heyecan duymasi, sevmesi ve kendine gliven duymasi ya da tam tersi

duygular: icermektedir (Ernest, 1989, s. 24).

Ogrencinin bir derse karsi tutumunun élctilmesi, 6grencinin tutumundan yola cikarak o derse
kars1 gelecekteki davranisinin tahmin edilmesi, derse karsi olumsuz tutumlarin degistirilmesi ve
yeni tutumlarin olusturulmas: agisindan yararl gértlmektedir (Nathan ve Koedinger, 2000, s.
210; Nuhoglu, 2008, s. 629). Alan yazin incelendiginde matematige ve matematigin 6grenme
alanlarina yonelik tutum 6lceklerine rastlanabilir. Ogrencilerin matematige yoénelik tutumlarin
(Askar, 1986; Duatepe ve Cilesiz, 1999), geometriye yonelik tutumlarini (Aktas ve Aktas, 2013;
Bindak, 2004; Bulut ve digerleri, 2002), lineer cebire yonelik tutumlarini (Akyildiz ve Cinar, 2016),
aritmetige yonelik tutumlarini (Dutton, 1951) belirlemek icin gelistirilen 6lcekler bulunmaktadir.
[lgili alan yazin incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin cebire yénelik tutumlarini
belirlemek icin kullanilabilecek bir aracin bulunmadig gértilmusttir. Oysa cebir, denklemleri
cozerek fonksiyonel iliskileri ve cebirsel ifadeleri iceren yapilari analiz etmenin 6tesinde, bir

dustinme yoludur (Lew, 2004, ss. 92-93). Nasil ki herhangi bir zihinsel eylemin bilissel
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karakteristigi, o eyleme ait dtisinme yollarini olusturuyorsa; cebir de matematigin diistinme yolu
olarak dustnulebilir (Oflaz, 2017, s. 7). Akyildiz ve Cinar (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin
lisansta aldiklar: lineer cebir dersine yonelik tutumlarini 6lcmeye yoénelik bir 6lcek gelistirildigi
gorulmustlr. Bu calisma kapsaminda gelistirilen tutum 6lcegi ise 6gretmen adaylarinin 6grenim
hayatlar1 boyunca (ilk6gretim, ortadgretim ve lisans) aldiklar: cebir derslerine yonelik tutumlarini
O6lcmek tizere gelistirilmistir. Hem gelecekte yapmalar: olasi 6gretimi etkileyerek 6grenci basarisini
artiracak, hem o6grencilerinin tutumunu etkileyebilecek 6gretmen adaylarinin cebire iliskin
tutumunu belirleyecek bir dlcege ihtiyac oldugu dustntlmektedir. Dolayisiyla bu calismanin

amaci 6gretmen adaylarinin cebire yénelik tutumunu belirleyecek bir 6lcek gelistirmektir.
2.YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modelinden, ¢calisma grubundan, 6l¢cegin olusturulmasi asamalarindan

ve uygulanan analiz ydntemlerinden bahsedilmistir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli, mevcut duruma mudahale
etmeden onu oldugu gibi ortaya cikarmay: amaclayan betimsel bir arastirma desenidir (Fraenkel
ve Wallen, 2003, s. 397).

2.2. Calisma Grubu

Bu calismada I¢c Anadolu’da iki devlet tiniversitesinin egitim fakuiltesinde matematik 6gretmenligi
bolimutnde 6grenim gérmekte olan 362 6gretmen aday: ile yurtttilmustiar. Katilimcilar, 6lgtt
érnekleme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Olctit 6rnekleme teknigi, calismanin amacina gére
arastirmaci tarafindan olusturulmus birtakim olcttleri karsilayan durumlarin calisilmasidir
(Yildirirm ve Simsek, 2005, s. 112). Bu calismada 6lc¢uit, 6grencilerin cebir dersini almis olmalar:

olarak belirlenmistir. Dolayisiyla 2., 3., ve 4. sinif 6grencileri ile calisilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara Ait Bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 205 56,6
Erkek 157 43,4
Toplam 362 100
Sinif dtizeyi 2. smif 110 30,4
3. sinif 125 34,5
4. siif 127 35,1
Toplam 362 100

Tablo 1’de goéruldugu gibi calismaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarnin 205’
(%56,6) kadin, 157’si (%43,4) ise erkek 6grencidir. Bu 6grencilerin 110’u (%30,4) 2. sinifta, 125%
(%34,5) 3. smnifta, 127°si (%35,1) ise 4.sinifta 6grenim gérmektedir.

2.3. Olcek Maddelerinin Olusturulma Asamas:

Oncelikle arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin incelenerek ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin matematige ve matematigin 6grenme alanlarina iliskin tutumlarini belirleyen araglar
incelenmistir. Daha sonra 35 6gretmen adayindan simdiye kadar aldiklar: (ilkégretim, ortadgretim
ve lisans 6grenimleri boyunca) cebir dersleriyle ilgili diistincelerini anlatan bir kompozisyon
yazmalar: istenmigstir. Bu kompozisyonlar okunarak tutumla ilgili oldugu dustintilen ifadeler

belirlenmistir. Bu ifadeler tutumun bilesenleri olan biligsel, duyussal ve davranissal (Morgan,
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1961) bilesenler dikkate alinarak yeniden dtizenlenmistir. Sonrasinda ilgili literattirden de
yararlanilarak 60 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan bu
maddeler, her tic bilesenden de yaklasik esit sayida olacak sekilde belirlenmistir. Olcekte yer alan
maddeler, kapsam gecerliginin saglanmasi i¢cin matematik egitimi, 6lcme ve dil alanlarinda uzman
akademisyenlerin gortislerine sunulmustur. Bunun sonucunda sorunlu gortilen maddeler
cikarilarak madde sayis1 33’e dustrtlmustir. 33 maddelik bu o6lcek 10 6gretmen adayina
uygulanmis ve gelen doénttler dogrultusunda anlasilmayan kisimlarin dutizeltilmesi yoluna
gidilmistir. Olcek besli Likert tipine goére derecelendirilmis ve her maddeye katiim diizeyi
“S:tamamen katiliyorum”, “4:katiliyorum”, “3:kararsizim”, “2:katilmiyorum”, “l:kesinlikle
katilmiyorum” olarak belirlenmistir. Hazirlanan bu 6l¢ek iki dil uzmani tarafindan kontrol edilmis

ve Olcege son hali verilmistir. Hazirlanan 6lcek 362 6gretmen adayina uygulanmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Cebire yonelik tutum 6l¢eginin gecerlik ve glivenirligini belirlemek icin yapilan analizlerde SPSS
21.0 paket programi kullanilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini belirlemek icin acimlayici faktdr
analizi (AFA) uygulanmistir. Acimlayici faktér analizi, 6lcegin boyutlarini olusturan maddelerin
faktoér yapilarini belirlemeyi amaclayan bir istatistiksel analiz yontemidir. Bu yontyle ¢calisma
grubunun o6l¢ctilemeyen gizli boyutlarini ortaya cikarmayi amaclamaktadir (Hardle ve Simar, 2007,
s. 282; Yashoglu, 2017, s. 75). AFA’da faktorlerin yapisini belirlemek amaciyla dondurtlmuts
(varimax) temel bilesenler analizi kullanilmistir. Olcegin ic glivenirlik katsayisi ise Cronbach
Alpha degeriyle hesaplanmistir. Madde ile faktér ve faktorler arasi iliskinin belirlenmesini i¢in
AFA ile belirlenen faktor yapisi, dogrulayici faktér analizine (DFA) tabi tutulmustur. Dogrulayici
faktor analizi, daha o6nceden olusturulan bir model vasitasiyla gozlenen degiskenlerden yola
cikarak gizil degisken olusturmaya yonelik bir analiz yontemidir. Dolayisiyla 6lcek gelistirme
calismalarinda aracin gecerlik analizlerinin saglanmasinda dogrulayict faktér analizine
basvurulmaktadir (Capik, 2014, s. 196; Yashoglu, 2017, s.78). DFA icin ise LISREL 8.7 paket
programi kullanilmistir. DFA’da modelin gecerligi Ki-Kare Uyum, GFI (Uygunluk indeksi), AGFI
(Dtizeltilmis Uygunluk indeksi), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekokt), CFI
(Karsilastirmali Uygunluk Indeksi), NFI (Normlastirilmis Uygunluk Indeksi), RMR (Ortalama

hatalarin karekokil) uyum indeksleri ile yorumlanmistir.
3. BULGULAR

Cebire yo6nelik tutum o6lceginin faktér analizi yapilmadan o6nce ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin
katsayisina (KMO) ve Barlett ktiresellik testine bakilmistir. Arastirmada, 6lcegin KMO degeri 0,95,
Barlettt kuresellik testi sonucu [3345,26 (p<0,01)] manidar bulunmustur. Buna goére verilerin

faktor analizi icin uygun oldugu tespit edilmistir.
3.1. Acimlayic1 Faktér Analizine iliskin Bulgular

Ogrencilere uygulanan 6lcek 33 maddeden olusmaktadir. Verilerin analizine gegcmeden 6énce
olumsuz maddelerin puanlar: ters cevrilerek kodlanmistir. flk analiz sonuclarina gére 6z degeri
1’den buyuk 6 faktér bulunmustur. Bu faktorlerin acikladigl toplam varyans ise %58,91°dir.
Veriler varimax dik déndirme teknigi kullanilarak incelendiginde 7 maddenin ayni anda iki
faktérde ytksek ytk degerine sahip oldugu goértlmusttir. Bu maddeler cikarilarak binisme
olmayana kadar donduirme islemine devam edilmistir. Bu islem 6 kere tekrarlanmis ve sonucta
binisme &zelligi gdsteren madde olmadig: ve 6lcegin 6z degeri 1’den biiylik 2 faktérde toplandig:
gortlmustir. Maddelerin faktér ytik degerinin alt sinir1 0,30 olarak belirlenmis ve ytk degeri
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0,30’dan dusik olan maddeler 6lcekten cikarilmistir. Bu asamadan sonra her bir faktordeki

maddeler incelenmis ve faktorler isimlendirilmistir.

Scree Plot

Eigeralue

T T T T T T T T—T L T T T T T T
vz 32 4 5 & 7 8 8 40 11 12 13 14 15 18 17 18 13 20

Ccomponent Number

Sekil 1. Cebire Yonelik Tutum Olgegine Ait Faktdér Oz Deger Cizgi Grafigi

Faktér analizi sonucunda Olcegi olusturan iki faktérin hangi maddelerden olustugu ve
maddelerin ytuk degerleri gosterilmektedir. Faktoér ytkleri incelendiginde 6lcegin iki faktérden
olustugu gorulmektedir. Tablo 2’de faktor yluk degeri 0,30’in Uizerinde olan ve ilk faktora

olusturan 12 maddeye ait AFA degerleri verilmistir.

Tablo 2. ilk Faktérii Olusturan Maddelere Ait Acimlayici Faktér Analizi Sonuclar

Déndiiriilmiis Faktorler icin Yiik

Degerleri
Madde Faktor Ortak Faktor 1
Varyansi Cebirden
Hoslanmama
*Cebir dersinde zaman gecmek bilmez. 0,61 0,74
*Cebir dersine calismak benim icin tam bir eziyet. 0,62 0,73
“Bana gore cebir, okulu bitirmek icin almak zorunda 0,67
oldugum bir ders olmasindan baska bir anlam ifade 0,72
etmez.
*Cebir dersiyle okul bittikten sonra karsilasmak 0,55 0.67
istemem. ’
*Cebir calisarak gecirdigim zamani kayip zaman olarak 0,44 0.64
goruram. ’
*Cebir en korktugum derslerden biridir 0,42 0,63
*Cebir dersinde ayrintilar arasinda boguldugumu 0,42 0.62
hissederim. ’
“Cebir dersine 6gretim programinda gereginden ¢ok yer 0,43 0.59
verildigini distinUtrim. ’
“Cebir dersini neden 6grendigimi bilmiyorum. 0,40 0,58
*Cebir dersinde amacim teoremleri ve ispatlar: 0,39
. . 0,56
ezberleyerek dersi gecmektir.
*Cebir dersinde verilen o6devlere iliskin arastirma 0,34 0.48
yapmaktan kacinirim. ’
“Cebir dersinde oOgrendiklerimi glnltik hayatta 0,35 0.48
kullanmam. ’
Aciklanan Varyans 27,65

Not. " ile belirtilen maddeler ters kodlanmustir.
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Birinci faktér 6grencilerin cebir dersine yoénelik korkulari, hoslanmamalari, ginliikk hayatla
iligkilendirememelerini iceren ifadelerden olustugu icin “cebirden hoslanmama” olarak
adlandirilmistir. Ik faktér 12 maddeden olusmaktadir ve acikladigl varyans orani %27,65’tir. Bu
faktorde bulunan maddelerin ytuk degerleri 0,48- 0,74 arasinda degismektedir.

Tablo 3’de faktor ytik degeri 0,30’in lizerinde olan ve ikinci faktérti olusturan 8 maddeye ait AFA

degerleri verilmistir.

Tablo 3. Ikinci Faktérti Olusturan Maddelere Ait Acimlayici Faktér Analizi Sonuclar:

Dondiiriilmiis Faktorler icin Yiik

Degerleri
Madde Faktor Ortak Faktor 2
Varyansi Cebirden
Hoslanma
Cebir dersi ginltk hayatta karsilasacagim bir soruna 0,62
. - 0,77
farkli bir pencereden bakmamai saglar.
Cebir derslerini takip etmek bana zevk verir. 0,59 0,61
Cebir dersi ile 6grendigim konular daha kalict hale gelir. 0,64 0,73
Cebir dersinde diisinme becerilerimin harekete gectigini 0,57 0.72
hissederim. ’
Cebir 6grenmek benim icin bir ihtiyactir. 0,53 0,65
Cebir dersi ile ilgili birden ¢ok kaynak takip ederim. 0,45 0,65
Cebirsel ifadelerle ugrasmak bana keyif verir. 0,55 0,61
Cebirle ilgili bir sunum ya da seminer olursa, kacirmam. 0,47 0,61
Aciklanan Varyans 22,68

Ikinci faktér 6grencilerin cebir dersini glinliik hayatla iliskilendirilmesi ile ifadelerden olustugu
icin “cebirden hoslanma” olarak adlandirilmistir. Bu faktér 8 maddeden olusmaktadir. Ac¢ikladig:
varyans orani ise % 22,68tir. Bu faktdérde bulunan maddelerin ytk degerleri ise 0,61- 0,77
arasinda degismektedir. Nihai 6lcek iki faktérden ve 20 maddeden olusmaktadir. Iki faktériin
acikladig: toplam varyans orani % 50,33°dur.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Acimlayici faktér analizinden elde edilen iki faktérli yap: analiz edilmis ve yapmin uygunlugu
uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonuclarina gére incelenmistir. Cebire yénelik tutum
Olceginin dogrulayic: faktér analizi ile hesaplanan uyum indeksleri tablo halinde sunulmustur.
Tablo 4’de géruldtgi gibi élcege ait x2 degeri 377,91, sd=169, x2/sd= 2,23, GFI = 0,90, RMSEA=
0,06, AGFI= 0,88, CFI = 0,98, NFI =0,97, RMR= 0,06, NNFI=0,98, RFI=0,96, IFI=0,98. Bu indeksler
dogrultusunda su yorumlar yapilabilir, x2 degerinin anlamli oldugu gérilmektedir (p> 0,0). x2/sd
degerinin <2,5 olmasi ise mukemmel uyuma isaret etmektedir. RMSEA< 0,05 olmas:1 kabul
edilebilir uyumu gosterirken; NFI, NNFI, IFI, RFI degerlerini 0,95’den fazla olmasi miikemmel
uyumu gostermektedir. Benzer sekilde GFI degerinin = 0,90 olmasi, CFI degerinin > 0,97 olmasi
ve RMR degerinin de < 0,05 olmas1 miikemmel uyumu gosterirken; AGFI degerinin < 0,90 olmasi
da kabul edilebilir uyumu goéstermektedir (Cokluk ve digerleri, 2010, ss. 271-272).
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Tablo 4. Olcege Ait Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri Miikemmel Uyum Olcege Ait indeks

x2/sd <2,5 2,23
NFI > 0,95 0,97
NNFI 20,95 0,98
IFI 20,95 0,98
CFI 20,95 0,98
RMSEA < 0,05 0,06
GFI > 0,90 0,90
AGFI > 0,95 0,88
RMR <0,05 0,06
RFI > 0,95 0,96

Bu degerlere gére modelin oldukca iyi oldugu soylenebilir. Dolayisiyla belirtilen 6l¢titler acisindan
iki fakt6érlh bu modelin verilerle uyumlu oldugu belirtilebilir. Modele iliskin t-degerleri anlamlh
olup olmadig1 incelenecek olursa 0,01 diizeyinde anlaml oldugu séylenebilir (t>2,56). Modele ait
t-degerleri Sekil 2’de verilmigtir.

Ehi-Square= 377.91, df= 169, P-yalue= 0.00, RMSEA= 0.06

Sekil 2. Cebire Yénelik Tutum Olcegi icin Maddelerin Faktérleri Aciklama Oranlarinin
Anlamhlig

Degiskenlerin hata varyanslari incelenecek olursa standartlastirilmis ¢6zim modeli géz 6ntine
alinacaktir. Model incelendiginde hata varyanslarinin ytksek olmadig: gértilmektedir. Maddelerin
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ait olduklar1 faktorlerle iyi dlizeyde bir korelasyona (Field, 2009, s. 170) sahip olduklari

gortlmektedir.

Sekil 3. Cebire Yénelik Tutum Olgeginin Standartlastirilmis Céziim Modeli
3.3. Olcegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Cebire yonelik tutum o6lceginin belirlenen faktorlerinin i¢ tutarliliklarini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alpha i¢c tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Buna gére katsay: degerleri; “cebirden
hoslanmama” faktéri icin 0,89, “cebirden hoslanma” faktérti icin 0,88 olarak bulunmustur.
Olcegin tiim maddelerine iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0,93 olarak hesaplanmistir. Bu deger
dlcegin yiksek derecede giivenilir oldugunu géstermektedir (Tavsancil, 2010, s. 152-153). flk
uygulamadan 4 hafta sonra yapilan test-tekrar test uygulamasina ait giivenirlik katsayisi ise 0,89
olarak hesaplanmistir. ilk uygulama ve ikinci uygulama arasindaki ytiksek korelasyon, 6lcegin
guvenilir oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Bu calismada ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin cebire iliskin tutumlarini belirlemek
icin bir élcek gelistirilmistir. Olcek 20 maddeden olusmaktadir. Yapilan varimax dik déndiirme
teknigi analizi sonrasinda o6lcek iki boyuttan olusan bir yapiya ulasmistir. Birinci faktor
O0grencilerin  cebir dersine yonelik korkulari, hoslanmamalari, ginlik  hayatla
iliskilendirememelerini iceren ifadelerden olustugu icin “cebirden hoslanmama”; ikinci faktor ise
ogrencilerin cebir dersine ¢calismaktan keyif almalari, bu dersi ihtiya¢ olarak gérmeleri ve gtinlik

hayatla iligkilendirmeleri ile ilgili ifadelerden olustugu icin “cebirden hoslanma” olarak
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adlandirilmistir. Cebire yonelik tutum 6lceginin belirlenen faktoérlerinin i¢ tutarlhiliklarini tespit
etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlihk katsayilari hesaplanmistir. Buna gore katsay:
degerleri; “cebirden hoslanmama” faktora icin 0,89; “cebirden hoslanma” faktérii icin 0,88 olarak
bulunmustur. Olcegin tim maddelerine iliskin Cronbach Alpha degeri ise 0,93 olarak

hesaplanmistir.

Derse karsi gelistirilen tutumun dersi 6grenmede ve Ogretmede oldukca etkili oldugu
bilinmektedir. Dolayisiyla bu 6zelligin 6l¢tiilmesi icin tutum 6lgeklerinin gelistirilmesi ve dogru bir
sekilde Olctilmesi 6nem arz etmektedir (Kan ve Akbas, 2005, s. 236). Bu olcegin gecerlik ve
glvenirligine ait bulgular, bu 6lcegin matematik Ogretmeni adaylarinin cebir tutumlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecegini gdstermektedir. Ayrica 6lgegin farkli Orneklemlerde
kullanilmas: ile elde edilecek verilerin yorumlanmasinin, 6lcegin gecerlik ve gtivenirligine iliskin

kanit olacagi duistintlmektedir.

Yapacaklar: 6gretimi etkileyecegi icin 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretecekleri dersle
ilgili tutumlarini belirlemek ve tutumlarini olumlu yénde gelistirecek calismalar yapmak énemli
gortilmektedir. Bu calismalardan 6gretmen adaylarinin tutumlarini belirleme calismalar: bilhassa
o6nemlidir. Clinklti 6grenim hayatlar1 devam ettigi icin olumsuz tutum gelistirdikleri bir derse
karsin tutumlarini olumlu yénde degistirecek calismalar yapmak daha olasidir. Yapilan analizler
sonrasinda bu Olcegin matematik 6gretmen adaylarinin cebire yonelik tutumlarini belirlemede
guvenilir bir ara¢ oldugu soOylenebilir. Ayrica 6lcegin matematik 6gretmenlerinin cebire yonelik
tutumlarinin belirlenmesi i¢cin uygun bir ara¢ olup olmadig: da yapilacak gecerlik ve gtivenirlik

calismalarindan sonra belirlenebilir.
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