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MEDYADA GERCEKLIGIN INSASINDA
OKURUN ROLU (HURRIYET GAZETESI
OKUR YORUMLARI UZERINE BiR ANALiZ)

Onur DURSUN*

Oz
Giiniimiizde medya organizasyonlari, haber metinlerinde gercekleri ifade etmede
yetersiz kalabilmektedir. Bu gibi durumlarda devreye okur girerek, yorumlariyla haberde ifade
edilmeyen bilgileri ifade etmekte veya metnin bosluklarmni tamamlamaya ¢alismaktadir. Veya
haber metnini, metnin sunmus oldugu bilgiler disinda tartismaya acabilmektedir. Medya
organizasyonlari, cesitli kdr ve cikar iliskilerinden, diger bir ifadeyle siyasal iktidarla olan
yakinliklar ve kendi sermaye ve miilkiyet yapilarindan dolayr (medya organizasyonlarinin)
gelistirdikleri oto-sansiir mekanizmalari, haberlerin biitiiniiyle seffaf bir gekilde
kurgulanmasina engel teskil edebilmektedir. Ozetle liberal medya, olaylarin gercek boyutlarini
veya olast sonuglarini haber metinlerinde agik bir sekilde anlatmamakta ama okurun bu
dogrultuda bir tavir takinmasina izin vermektedir. Boylece sorumlulugu kismen okur
yiiklenmektedir. Bu ¢alismada metinlerin ozellikleri, okur tiirleri iizerinde durulmustur. Farkli
diisiiniirlerin alimlama kavramina iliskin diisiincelerine deginilmistir. Internetmedyasinda
yaywnlanan haber metinlerine okuyucunun, yorumlarla nasil miidahale ettigi iizerinde
durulmustur. Ornek olarak Hiirriyet gazetesinin internet sitesinde yaywnlanan dort farkli

haberive bu haberlerin yorumlari analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metin, Okur (Alumlama), Medya, Metin Tamamlama,
Metin Yorumlama.

The Role of the Reader in the Construction of Reality in Media
(An Analysis of the Reader Interpretation of Hiirriyet)

Abstract

Nowadays, some media organizations don't state the reality in the news texts
adequately. In such cases readers try to complete the missing parts of the text by joining in the
process with their interpretations to express the reality which has not been expressed in the news
text. Readers can bring the news texts up for discussion in the context of information which has
not been expressed by the news texts. The self-censorship mechanisms which media
organizations develop, because of their relations based on profit, in other words, because of their

* Dr. Ogretim Gérevlisi, Hitit Universitesi Sungurlu Meslek Yiikesekokulu (onurdursun@hitit.edu.tr).



Onur DURSUN

relationship with the political power, and their own property conditions, hinder the construction
of news objectively. In sum, liberal media does not tell the truth or possible consequences of the
events in the news text, but allows reader to adopt an attitude in that direction. Thus readers take
the responsibility partially. In this study features of texts and types of readers are emphasized and
focused on various reception theories. News text published in the internet media and the readers'
interpretations are investigated. It examines that how readers intetfere in the news text in the
context of the reality with their comments. To illustrate four different news texts published on the
website of Hiirriyet daily newspaper and the comments of the readers on these texts are analyzed.

Keywords: Text, Reader (Reception), Media, Complementing of the Text,
Interpretation of the Text.

1. GIiRiS

Geleneksel kitle iletisim kuramlari, alimlayiciyi, genellikle edilgin olarak
tasarlamaktadir. Fakat 1960'lardan bu yana yapilan alimlama calismalari okuyucuyu
goreve davet etmekte, ileti tasariminda okuyucunun beklentilerinin etkin oldugu
tizerinde durmaktadir. Alimlama ¢aligmalari, metin ve metinsellik 6zelligi gdsteren
yapilara, okurun dolayli olarak miidahalede bulundugu yoéniindedir.
Toplumsallagma siire¢lerinin  farkliligi, 'alimlama'nin 6ziinii  olusturmaktadir.
Deneyimler, yetenekler, yaklagimlar, disiince ve ifade farkliliklari, yasamdan
beklentiler gibi birgok unsur, bireyleri birbirinden farklilagtirmaktadir. Bu
farkliliklar ise metinlerin farklt yorumlanmasina veya metinlere beklenmedik
anlamlarin yiiklenmesine neden olabilmektedir.

Bu calismada okur (alimlama) kavrami tizerinde durulmustur. Caligmada
metinlerin 6zellikleri ve okur tiirleri agiklanmustir. Interaktif diizlemde yayin
hayatini siirdiiren medya ortamlarinda sunulan haberler ve bu haberlere yapilan
yorumlar, metin-okur baglaminda irdelenmistir. Haber metinlerine yapilan
yorumlar incelendiginde, haberin telaffuz etmedigi veya edemedigi ifadeleri,
okurun dillendirdigi goriilmektedir. Basta liberal medya organizasyonlar1 olmak
iizere medya, sdylemeye dahi cesaret edemedigini okuruna sdyletebilmekte ve
sorumlulugu boylece okura yiitkleyebilmektedir. Haber ve yorumlar, karsilagtirmali
incelendiginde okurlarin gercekleri daha cesur bir sekilde dile getirdigi dikkat
¢ekmektedir. Okur, haber metninin sunmus oldugu icerigi daha genis ¢ergevelerde
ve daha gercekei bilgiler dogrultusunda tartisabilmektedir. Medya
organizasyonlarinin gergekleri ifade edememe nedenlerine, bu derginin bir 6nceki
sayisinda (Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi) yaymlanan “Tiirk
Medyasinin Sermaye Yapist ve Siyasal Iktidarla Iliskisi Uzerine Bir Inceleme” baslhikl
calismada deginilmistir. Medyanin miilkiyet yapisinin ve siyasal iktidarla olan
iliskilerinin, haberlerde gercekligin veya olasi gerceklerin ifade edilmesine engel
teskil ettigi tizerinde durulmustur. Bu calismada, sadece metin/haber metni ve okur
yorumlart iligkisi analiz edilmistir.
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Calisma, yukarida belirtilen diisiinceler gergevesinde kurgulanmistir. Tlk
olarak metinlerin olast &zelliklerine deginilmistir. Ardindan okur kavrami
agtklanmis ve okur tiirleri betimlenmeye calistlmigtir. Calismanin analiz kisminda
ise Hiirriyet gazetesinin internet sitesinde farkli tarihlerde yayinlanan dort farkl
haber metnive bu haberlerin okur yorumlari kargilagtirilmigtir.

II. METINLERIN YORUM OLCEGI

Hangi metinden hangi anlam veya kag¢ farkli anlam ¢ikabilir? Metin
niteligindeki yapilar/yapitlar tek bir anlam ¢ergevesinde mi kurulmustur, yoksa
anlam oldukca goéreceli ve genis midir? Bir ifadenin anlam genigligi nedir?
Metinlerde ortitk anlamlar var muidir? gibi birgok soru sorulabilir. Ttrkgede
bulunan bazi ifadelere bakildiginda, benzeri sonuclarla karsilagilmaktadir.
Olumsuz baglamda kullanilan, “Ben ne dedim, o ne anlamig”, “Beni yanlig
anlamig”, “Ne kadar bilirsen bil, anlattiklarin karsindakinin anlayabildigi kadardir
(Mevlana)” gibi ifadelerde sorunun kaynagi, dogrudan alict olarak goriilmektedir.
Fakat alimlama yaklagimlari, genig bir ufuk sunmakta, sorunun kaynagin
muglaklagtirmaktadir. Bu baglamda devreye, gonderici-ileti-alic1 siireci ve her bir
O6genin kendine Ozgii dinamik yapist girmektedir. Vurgu, ileti {izerinde
yogunlagmaktadir.

Eco'nun alimlama ¢alismalartyla ilgili diistinceleri soyledir: “1960': yillarin
baslarindan bu yana Okur-Yazar ikilisiyle ilgili kuramlarin sayisi giderek artty; dyle ki,
giiniimiizde artik anlatan ve anlatilan kategorilerinden baska, bir yandan gostergebilimsel
anlaticilar, kurmaca anlaticilar ve baskalari, sozceye doniis(tiiriil)miis sozcelemenin dzneleri,
odaklayicilar, iistanlaticilat, vb., dte yandan da bir o kadar giiciil okut, ideal okur, Grnek okur,
iistiin okur, olusturulmug okus, bilgilendirilmis okus, arsiokur (cogulokur), értiik okur,
iistokur vb. ile ilgilenmeye basladik.” (Eco'dan akt. Rifat, 2000). Diger bir ¢aligmasinda
Eco, bir¢ok anlatt kuraminda, estetik alimlamada, okur yonelimli elestirel
yaklagimda, ideal okur, ortiik okur, ger¢cek okur, meta-okur vb. seklinde
isimlendirilen g¢esitli okur yaklagimlarinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu
kullamimlarin her zaman birbirinden farkli anlamlara gelmedigini belirten Eco,
ornek olarak kendi 6rnek okurunun, Wolfgang Iser'in (1973) ortiik okuruyla ¢ok
benzedigi bilgisini vermektedir (Eco, 1994a: 15).

Eco, bir metinde veya yapitta, {i¢ niyetin bulundugunu belirtmektedir.
Bunlardan ilki yazarin niyeti, ikincisi metnin niyeti, tiglinciisii ise okurun niyetidir
(Eco, 2008: 22, 38). Bu iigleme genel iletisim modeli olan gonderici-ileti-alict
ticlemesine denk diismektedir. Ug niyetin olusum siireci birbirinden farklidur.
Ozellikle iletisim, dolayli bir sekilde gergeklesiyorsa, ileti, aracili olarak aliciya
ulastiriliyorsa, sorunun kimden kaynaklandigi agik degildir. Agik olan bir durum
vardir ki o da herkesin kendine 6zgii bir yasam diinyas1, anlam alani, alg1 setlerinin
bulundugu ve bunlarin biitiin soyut/somut ileti ortamlarini sekillendirdigidir. Eco,
yazarin niyeti ve metnin niyeti arasinda diyalektik bir baglanti kurmaya
calismaktadir. “Okurun niyeti”nin ne anlama geldigi bilinmek istendiginde, “metnin
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niyetinin” ne anlama geldigini tanimlamak giiclesmektedir (Eco, 1990: 180). Yani
metin ve okur arasindaki iliskiyi actklamak, yazar ve metin arasindaki diyalektik
iliskiyi agiklamaktan daha zordur.! Eco, caligmalarinda yazari cesitli kategorilere
aytrmaktadir. Ayni yontemi metinlere/yapitlara uygulayan Eco, sonug¢ olarak
okurun da farkli kategorilerde degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu
galigmanin ana konusu “alimlama” oldugu igin genel vurgu “alimlama” tizerinde
tutulmustur. Bu nedenle ilk olarak Eco'nun okuru ti¢ gruba ayirdigini ve iki tiir
tizerinde 1srarla durdugunu hatirlatmak gerekmektedir. Eco'ya gore, ilk okur tipi
ornek okur, ikincisi ampirik okur, tictinciisii ise ortitk okurdur (Eco, 2008: 22).
Diisiiniir, ayrica '6rnek okur'u; naif ve elestirel okur seklinde ikiye ayirmaktadir.
Eco'nun okur ile ilgili diisiincelerini tanimlayabilmek igin 6ncelikle metinlere
iliskin goriislerine genel hatlartyla deginmek gerekmektedir. Ciinkii Eco'ya gore
okur tipleri, metinler igerisinde belirlenmekte, diger bir ifadeyle okuru, metinsel
yapilar iiretmektedir.

Edebiyat ve sanat eserlerinde anlamin kesfinde Eco, 6ncelikle yapita (ilett)
ve ardindan yapitin okuruna (alict) bityiik gorevler yiiklemektedir. Eco, 'anlam'in
¢oklugu ve goreceliginin, 6nce yapittan ve ardindan okuyucudan kaynaklandigini
diiginmektedir. Econun bu diigiincelerini betimledigi ¢alismasi, Agk Yaput
(2001)'tir. Diistiniir, bu calismasinda, eser/yapit/metin gibi yapilarda anlamin
okurca ¢ogaltilabilecegi izerinde durmaktadir. Eco, bir yapittan birden ¢ok anlamin
¢tkmasini, bir okurun her defasinda ayni metinde farkli anlamlara ulasmasini veya
her bir ayrt okurun farkli anlamlara ulagsmasini, metnin ‘agikligi olarak
kavramsallastirmistir. Agik yapit, her okunmasinda okuyucuya farkli anlamlar
sunan yapittir. Eco, a¢ik yapitin biitiin sanat formlarinda goriilebilecegi tizerinde
durmaktadir. Yapitin a¢ikligi onun, ayni dogrultuda sinirsiz sayida okunmasina
neden olabilmektedir. Fakat biitiin okumalar, yapitin ana yoriingesinde
ger¢eklesmektedir. Bu baglamda yapit, bir biitiinlitk arz etmesi bakimimdan
“kapalr”, pek cok bicimde algilanip, yorumlanmaya elverisli olmast bakimmdan
“agik”tir. Eco, bu disiincelerini ileri stirerken, eserin alimlayict tarafindan
yorumlanmasit siirecinde, okuyucunun, ckonomik, kiiltiirel, psikolojik vb.
dzelliklerinin devrede oldugunu belirtmektedir (Eco, 2001: 10). Eco, A¢tk Yaput'ta,
estetik degerlerle donatilmis bir metnin okunmasinda yorumcularin aktif bir role
sahip oldugunu ifade etmektedir (Eco, http://www.themodernword.com/eco/eco_
author.html). Boylece alimlayici, kendi yasam kesitinden yaptig1 alintilarla veya
kendi gergekleriyle metne yaklasabilmekte ve metni zihninde yeniden
tasarlayabilmektedir.

Metinlerde, bilingli bir gekilde okuyucuya anlam tamamlama gorevi
birakilabilmektedir. Fakat her defasinda yapit, kendisine 6zgii yorumlama 6lgtitleri
sunmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse, yapitin farkli yorumlari, ana anlami
hi¢bir zaman diglamamaktadir. Yorumlarin yoriingeleri farkl olsa da her biri,
yapitin merkezine odaklanmaktadir. “Soylemek istedigim, bir yerlerde yorumu
smrlayacak olgiitlerin varoldugudur. Aksi takdirde, Macedonio Fernandez'in dile getirdigi
dilsel paradoksa diisme tehlikesi dogar: Bu diinyada eksik olan o kadar cok sey var ki, bir sey
daha eksik olsa ona yer bulunamazdi.” (Eco, 2008: 55 ve 1990: 159).
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Yorum o6lgegi genis olan yapitlar, Eco'nun agik yapit kategorisinde iist
noktalara yerlesmektedir. “Her izlenisinde, kendine hicbir zaman benzemeyen bir yapit
olma ozelligini tagtyan 'agik' yapitin (...)” (Eco, 2001: 26) ifadesi Eco'nun agik yapitla
vurgulamak istedigini netlestirmektedir. Eco'ya gore, biitiin yorumlar (yorumcular
i¢in) yapitin, 'dogrudan kendisi' anlamina geldigi i¢in, aslinda 6nceden tanimlidir.
Yani her bir yorumu, yapitin kendisi belirlemistir. Benzeri sekilde, her yorumcu igin
kendi yorumu, her defasinda daha derin yorumlara agilacagindan dolay1 gecicidir.
Bir 6nceki yorum, bir sonraki yoruma gore gegicidir. Yapilan yorumlar, kesindir ve
birbirlerine paraleldir. Bir yorum, yapilan diger yorumlar1 tamamen dislasa da,
kesin bir bigimde yadsimamaktadir (Eco,2001: 35). Eco'nun yapitin acikligiyla ifade
etmek istedigi, yapitin birden ¢ok anlama gelecegi, okuyucunun, yapita miidahale
ederek onu, farkli anlamlara agacagr diistincesidir. Eco, agik yapat ile ilgili bir¢ok
tespitin sonucunda genel olarak su yargilara ulagsmaktadir: Agik yapitlar hareketlidir
ve eserin yaratilmasi siirecine okuru davet etmektedir. Biitiin sanat yapatlari, tistii
agik veya ortiik de olsa, sanal olarak sonsuz sayida okumalara agiktir. Okumalarin
herbiri, belirli bir bakis agisina, begeniye, kisisel bir performansa gére yeni bir
canlilik saglamaktadir (Eco, 2001: 34-35). Tabi ki bu disiince biitiin yapitlar ve
metinler i¢in gegerli degildir. Eco'ya gbre her metin sinirsiz yorumlamaya olanak
tanimamaktadir. Olasilik ihtimali bulunmayan yorumlara ulasmay1 Eco, asiri
yorum olarak degerlendirmektedir.

Eco, metinlerin anlamsal baglamda her zaman agik 6zelliklere sahip
olmayacagini belirtmektedir. Bir metin, yeri geldiginde oldukga belirsiz, miiphem
bir tavir sergileyebilmektedir. Aslinda okurlarin bu denli ¢esitlenmesine,
yaptilar/metinler neden olmaktadir. Eco, bu baglamdaki diistincelerini Yorum, Asir
Yorum (2008) ve Interpretation and Owverinterpretation: World, History, Texts (1990)
galismalarinda dile getirmistir. Eco'ya gore bir metin ceza veya psiko-analitik bir
kanit, ilham verici bir arag, serbest ¢agrisim igin bir uyaran olarak kullanilabilir ve
hi¢cbir zaman tekli bir yontemle seffaf bir bicimde yorumlanmaya izin vermez.
Aksine, tiretilmis bir metin, kendi olas1 okurlarini, metinsel ¢aligmasinin bir pargast
haline getirmeye zorlayan uyusuk/tembel bir mekanizma niteligindedir. Metin
yorumlama yontemleri (ger¢i ¢oklu veya muhtemelen sonsuz), kesinlikle
belirsizdir. Fakat bu yontemler metindeki anlamlari ortaya ¢ikarmakla yiikiimladiir
(Eco, 1981: 36). Ancak bu sekilde metinin sunmus oldugu, olasi biitiin anlamlara
ulagilabilir.

Metinler bilingli veya bilingsiz bir sekilde muglak kurgulanmis olabilir.
Metinlerin muglakligi, bir taraftan elestirel okurlar agisindan, metnin doldurmasi
baglaminda okuru ayartmakta, giinaha sokmaktadir diger taraftan da yazara ait
bilingli bir stratejidir. Eco, bu baglamda metinlerde “bos alanlarin (Leerstellen)” ve
“muglak alanlarin” (Iser'a ait kavramlardir)” oldugunu dile getirmektedir. Bu
nedenledir ki metinler, bosluklarinin doldurmasi agisindan okura ¢agrida bulunan
yapitlar 6zelligi tasimaktadir. Metinlerdeki muglaklik hem bir risk stratejisidir hem
de elestirel okuru, metnin anlamini kararlastirmaya ve metinle kendisini
tanimlamaya davet eden muhtesem bir aragtir (Stegemann, 2005). Pope'e gore,
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Iser'in metinler i¢in kullandig1 belirsizlikler, araliklar, bogluklar Eco'nun “hayali
boliimler”i ve “olast diinyalar”t igin bir temel sunmaktadir. Metinler, bazi
durumlarda “baz: seyleri”, kapsamlarina bilingli olarak almamaktadir. Béylece okur,
metinde kaylp zaman siirecinde zihnine yerlesmesi gerekenlerle ilgili bir anlam
¢ikartmak zorunda kalmakta ve bu nedenle “hayali bir boliim” veya “olas1 bir diinya”
inga etmektedir. Bu hayali bolimler, metin i¢erisinde dogrudan bulunmamaktadir.
Okurca iiretilmis fiili, yani diissel boliimlerdir. Hikdyenin yapisal diizeyinde,
metnin tamamlanmast igin gerekli boliimlerdir (Pope, 1995: 184-185).

Yapitin sintrsiz sekilde yorumlanmasi aslinda, 6zgiir diistincenin gelistigi
gaglara ozgii bir yaklasimdir. Ciinkii Eco'ya gore Ortacag yapitlart, simgeleri,
sembolleri, gostergeleri her ne kadar acik, hareketli yapitlar niteliginde olsa da,
toplumsal ve tinsel iletisimi saglayan bu 6gelerden ¢ikabilecek olast anlamlarin 6nii
kapatilmistir. Her bir olgudan ¢ikacak anlam, kutsal gii¢ merkezlerince
belirlenmistir. Yani Ortacag Kilisesi, gostergeler sistemindeki her igerigi "tekanlamlr'
olarak tanimlamis ve okuyucuya séz konusu yapitlarin/gostergelerin bu anlamlar
dogrultusunda alimlanmasi gerektigini dikte etmistir. Ortagag dini gelenegi,
yorumun oniine ge¢mistir (Eco, 2: 13-15 ve 2008: 67). Fakat artik giiniimiizde
yapitlarin/metinlerin  tekanlamli  yorumlanmasini dogrudan zorunlu kilacak
herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu ifadeden, herkesin her seyi ifade
etme hakkina sahip oldugu veya diisiincelerin herhangi bir fikir eleme siizgecine
takilmayacagi anlami ¢ikartlmamalidir. Yorumlama 6l¢iitleri, biitiin ¢aglar boyunca
yasamla i¢ ige olmustur, degisen ise sadece igerigi, bicimi ve yontemidir.

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalari geleneginden Hall, durumu, haber metinleri
baglaminda irdelemistir. Hall, okuyucularin, haber metinlerinde farkli anlamlara
ulasabilecegini belirtmektedir. Bu durumu, hem metnin yapisal 6zelliklerine hem
de okuyucunun yagsamdan beklentilerine baglamaktadir. Hall, Encoding and Decoding
baslikl1 ¢aligmasinda, metinlerden anlamlarin ¢ikarilmasinda edebi veya séylemler
aracitigiyla saglanmis gagrisimsal yonelimlerin etkili oldugunu belirtmektedir.
Hall'a gore okuyucu, farkli yontemler takip ederek metin igerisinde bulunan
egemen kodun yapisint bozma yoluna gidebilmektedir. Okur, haberin sunmus
oldugu kodlar1 bir yana birakarak, kendi diinya gériisii dogrultusunda alternatif bir
okuma yapabilmektedir. Haberin egemen diisiincesini veya haberin anlamsal
biitinligiinii bozguna ugratarak, kodlar1 kendi fikirleri ve beklentileri
dogrultusunda harekete gecirebilmektedir. Hall, durumu daha anlagilir kilmak igin
su drnegi vermektedir: “Lzleyicinin, dicretlerin kisitlanmasinin gerekli oldugunu anlatan bir
tartismayt dinliyor olmasi, ayni zamanda 'sunif ¢tkart' gibi her bir 'ulusal ¢ikar' soylemini de
okumaktadir.” (Hall, 1980: 138).

Gonderici-ileti-alict igliisti diyalektik bir iligki igerisindedir. Bu g
mekanizma, birbirini etkileyebilmekte, degistirebilmekte veya birbirlerini yeniden
tiretebilmektedir. Ama unutulmamalidir ki her zaman en 6nemli olan &ge,
gondericidir. Biitlin anlamlar ve olast yorumlar, éncelikle gonderici tarafindan
belirlenmektedir. Ardindan metin, kendi metinsel ozelligiyle farkli anlamlar
sunabilmektedir. Son olarak okur, deneyimleri dogrultusunda bu iki diizeyin

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 5, Sayt 2, Aralik 2012



Medyada Gergekligin Insasinda Okurun Rolii (Hiirriyet Gazetesi Okur Yorumlart Uzerine Bir Analiz)

6ngoérmiis oldugu anlamlarin 6tesine gegebilmekte ve ana yoriingeye bagl kalmak
sarttyla, yeni anlamlar iiretebilmektedir. Ve giintimiizde yapilan cesitli ¢caligmalar,
anlam tiretiminde okuru, etkin bir 6ge olarak degerlendirmektedir.

III. ANLAM URETIMINDE OKURUN ROLU

T. Yiicel, roman yazar1 Michel Butor'dan su metni alintilamistir: “Etken bir
varliktir okur, 'sayfa iizerinde toplanmag belirtkenlerden yola ¢ikarak, elindeki gerecin, yani
belleginin yardumziyla, yeniden bir goriintii ve seriiven kurar'; bagka bir deyisle her okur yeniden
yaratir romanctnin betigini.” (Yucel'den akt. Sevki, 2009: 430). Bu alinti, okuyucunun
metne olan midahalesini dile getirmektedir. Benzeri disiinceleri Eco ileri
stirmisgtiir. Eco'nun okuyucuyla ilgili en temel diigiincesi, her metinin kendi 6rnek
okurunu yaratmaya caligtigidir. Eco, 6rnek okurun yani sira ampirik okur? ve rtiik
okur seklinde iki okur tiirii daha tanimlamistir. Her bir okur tiiriiniin metne
yaklagimi farklidir.

Eco'ya gore 6rnek okur ve ampirik okur birbirinden farklidir. Eco, bir
hikiyenin 6rnek okurunun, o hikdyenin higbir zaman ampirik okuru olmadigimi
vurgulamaktadir. Ampirik okur, bizlerden herhangi birisidir ve metni her yonde
okuyabilme kapasitesine sahiptir. Ampirik okur i¢in bir metnin nasil okunmasi
gerektigini 6ngoren kurallar bulunmamaktadir. Okudugu metni, kendi arzulari ve
istekleri i¢in bir “konteyner” olarak degerlendirmektedir. Bu “konteyner”in icerigi
ise metne disardan aktarilmakta veya metnin, onda rastlantisal olarak uyandirdigi
tutkularinin bir mahfazasi gibi kullanmaktadir®>. Ampirik okur metni alimlarken,
kendi bilgi, diisiince, deneyim vb. 6zelliklerinden yararlanmaktadir. Bu nedenle
ampirik okur, 6érnek okurdan ayrilmaktadir. Ornek okur metni, metnin sunmus
oldugu igerik ¢ergevesinde okumakta ve yorumlamaktadir, fakat ampirik okur igin
ayni durum gegerli degildir. Ampirik okur, metnin sunmusg oldugu bilgiden ziyade,
kendi deneyimleriyle, bilgileriyle, metnin ger¢ekligini sorgulamaya, gergekligi satir
aralarinda bulmaya galigmaktadir (Eco, 1990 ve 2009: 17/2). Bu okur tiirii, metne
faydact bir bakis agistyla yaklagmaktadir. Hatta Eco'ya gore ampirik okur, bir metnin
olasi biitiin dogru yorumlarina ulagabilmek i¢in, kendisini bazen bir 6rnek okur
olarak gérmesi de gerekmektedir. Ornek okur, “isbirligi eyleminin somut nesnesidir* ve
ornek yazarin metinde anlatmak istedigini anlama yetenegine sahiptir (Aykut,
Ozcan, 2001: 265). Ampirik okur igin énemli olan unsur ise metnin gercekligini
sorgulamaktir. Ozetle, ampirik okur metni, yazarin istekleri ve beklentileri
dogrultusunda okumamaktadir. Ornek okur, okuma yaparken oyunun kurallarina,
diger bir ifadeyle yazarin niyetine bagli kalirken, ampirik okur yazarin niyetinin
Stesine gecebilmektedir.

Eco, '6rnek okur' iizerinde 1srarla durmakta ve her metnin bu okur tiiriinii
olusturmaya ¢alistigini vurgulamaktadir. Eco, her metnin daima 'bir ikili 6érnek
okur' yaratmay1 amagladigini dile getirmektedir. Bunlardan ilki naif okuma (naive
reader), ikincisi ise elestirel okumadir (critical reader). Bu iki okur tiirtiniin ilkine
'naive’, digerine ise 'smart' okuma denilebilir. ilk asama olan naif okumada, okur
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galismay1 anlam mekanizmasi seklinde kullanmaktadir. Burada, yazarin stratejisi
kurbant olan okur, metnin devami boyunca kendisini yavas yavas yazarin
beklentilerine ve sagduyusuna teslim etmektedir. ikinci diizey okur (elestirel okur)
ise 'dizinin diziselligini (siiregen metnin devamliligini)' begenmektedir. Fakat
elestirel okur, metni okurken ‘'ayni seyler' i¢in siklikla bir geri donis
gergeklestirmemekte ama farkli goriiniisler yaratmak amaciyla hikiyeyi siirekli bir
bi¢imde doéniigiime ugratmaya caligmaktadir (Eco, 1994b: 52, 92). Yani ilk okuma
diizeyinde (naif okuma) amaglanan, metnin anlamsal baglamda ne soyledigini
anlamak (metnin genel ve sonlu hikayesini anlamak), ikinci diizeyde (elestirel
okuma) ise metnin sdyleme yontemini/izlegini degerlendirmek/degerini bicmektir.
Elestirel okumada 6nemli olan, okuyucunun metni iretme yetenegidir. Ayni
durum naif okuma i¢in gegerli degildir. Eco, hikiyenin ne anlattigini bilmek i¢in
onu okumanin —naif okuma- yeterli oldugunu séyler (Eco, 1994b: 26). Naif okurun
isi, metni sadece bir hikiye olarak okumasindan dolay1 oldukga basittir. Elestirel
okur, metni her defasinda yeniden kurgulamakta, yazarla birlikte bir gezintiye
¢itkmaktadir. Bu nedenle metnin sonlu olmast, metnin zihinde farkli agilardan -fakat
yazara bagl kalmak sarttyla- yeniden iiretilebilmesine olanak vermektedir. Ve bu
durum, elestirel okurun en biiyiik bagsarimidir. Unutulmamasi gereken ise hem naif
okurun hem de elestirel okurun, yazarin diisiincelerine bagl kalmasidir. Yani
metnin {iretmeye calistigi 6rnek okur; naif ve elestirel okuru kapsamaktadir. Tki
okur tiriintin toplami 6rnek okuru olusturmaktadir. Son tahlilde, 6rnek okurun,
“tek dogru” tahmini yapan okur olmadigimi ifade eden Eco, 'bir metnin sonsuz
saylda dogru tahminlerde bulunma hakkini kendinde géren 6rnek okur' tipi iiretme
yetenegine sahip oldugunu vurgulamaktadir (Eco, 2008: 80).

Eco'nun tanimladigi diger okur tiirii ise aslinda W. Iser'e ait olan 'ortitk
okur'dur. Fakat Eco, ortitk okuru Iser'in ortitkk okurundan farkli kullanmistir.
Eco'nun ifadesiyle, Iser'in ortitkk okuru, kendisinin 6rnek okuruyla benzerlik
gostermektedir (Eco, 1994a: 15). Eco'ya gore ortiik okur, tavri kestirilemeyen
okurdur. Bu okur tiirii kendisini bazen 6rnek okur bazen de ampirik okur olarak
gosterebilmektedir.

N. Rigel, bu diistinceler dogrultusunda Eco'nun, 'tiretim' ve 'titketim ani'n1
ayr1 iki olgu/siire¢ olarak ele alarak inceleyen analitik diistinceyi tersine ¢evirdigini
belirtmektedir. Uretim ve tasarim ani1 ayni zamanda titketim anmi da icinde
barindirmaktadir. Bu durum, hem sanatta hem de kitle iletisim sistemlerinde ileti
tasarlanirken devrededir. Yani sanat ve kitle iletisimler, bir ileti tasarlarken o anda
titketim boyutunu da goz 6ntinde tutmaktadirlar (Rigel, 2010: 24). Boylece okur,
g6z oniinde bulundurulmakta ve iiretime dolayl olarak katilmaktadir. iletisim
stirecinde, kitle iletisim kuramlarinin genel olarak vurguladigi 'pasif alimlayict', aktif
bir konuma yiikselmektedir. Rigel'e gore bu tuzaga diismemeye dikkat edilmelidir.
Acik yapit, okuyucuyu oyuna davet etmektedir. Fakat metnin yazari, oyunun
kurallarini, diger bir ifadeyle metinde ¢ikabilecekanlamlari, bilingli bir sekilde
onceden belirlemistir (Rigel, 2010: 26). Eco, metinlerin okunmasinda ¢oklu
faktorleri goz 6ntinde tutmustur. Bir metinden ne sadece yazari, ne sadece metnin
dilsel yapisini ne de metnin alicisini sorumlu tutmustur. Bu ti¢ 68enin etkilesimi,

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Yil 5, Sayt 2, Aralik 2012



Medyada Gergekligin Insasinda Okurun Rolii (Hiirriyet Gazetesi Okur Yorumlar: Uzerine Bir Analiz)

metindeki temel anlami, yan anlamlar1 veya olast diger anlamlar tiretmektedir.
Eco'nun distinceleri baglaminda ulagilmasi gereken temel kanilardan birisi, ileti
tasariminda okuyucunun dolayli olarak devrede oldugudur. En azindan, metinler
kurgulanirken, alimlayici bir kitleye sunulacagy, yazarlarin daima aklindadir.

Aymi diisiinceleri Wolfgang Iser, The Act of Reading: A Theory of Aesthetic
Response (Okuma Eylemi: Estetik Tepki Kurami, 1973, 1978) eserinde dile
getirmektedir. Iser, metin-okur iligkisiyle ilgili ¢alismalar1 acisindan literatirde
onemli bir yere sahiptir. Hatta Eco, birgok aciklamasinda Iser'in diigiincelerine
bagvurmaktadir. Iser, metin ve okur arasinda etkilesimsel bir iliski oldugunu
belirtmektedir. D. Barnouw (1979: 1207), Iser'in diisiincelerinin birka¢ noktaya
odaklandigmi ifade etmektedir. Iser'in kuraminin kokii metindir; bu kuram
okuyucu kararlarinin tarihiyle yiikselise gecmistir. Fakat metnin tarihsel siiregte
giderek yok olmasiyla, Iser durumu, 'act of reading' kavramsallagtirmasiyla
kurtarmaya ¢aligmistir. Metnin kaybolan anlamlarimi kesfetmede okur, etkin
konuma gelmistir. Yani Iser'in tizerinde durdugu nokta, metnin kigkirticiligt ve
rehberligi baglaminda olusan dinamik siireclere, okuyucunun digtinsel
miidahalelerde bulundugudur. Iser'e gére okuyucu, metne, metin olustuktan sonra
miidahalede bulunmaktadir. Okuyucu, tiitketim noktasinda devreye girdiginden,
aktiflik tretim noktasinda degil titketim noktasinda gergeklesmektedir. Iser'e gore
okuyucu, metni titkettigi esnada yeniden tiretmekte ve tasarlamaktadir. Iser, metnin
bir oyun oldugunu ve okuyucunun bu oyuna sonradan katildigini dile
getirmektedir.

Iser, okuru dort kategori altinda toplamaktadir. Bu kategoriler arasinda“real,
hypothetical (ideal ve contemporary olarak ikiye ayrilmaktadir), psychologically
describable ve reader as heuristic models”yer almaktadir. Iser, bu ¢alismasmin ikinci
bolitmiinde, “superreader, informed reader ve intended reader” gibi okur tiirlerinden de
sOz etmistir. Aslinda Iser'in {izerinde durdugu ve kendi kavrami olan okur, “ortiik
okur (implied reader)”dur. Siralanan okur tiirleri, bu okur tirtiniin farkli alt
tirleridir. Siirhiliklar nedeniyle bu ¢alismada Iser'in sadece, '6rtitk okur' kavrami
agiklanmugtir. Zaten Iser, ortitk okuru biitiin okur tiirler i¢in bir iist baglik olarak
degerlendirmis ve diger okur tiirlerini, bu okur tiiriiniin altina yerlestirmistir (Iser,
1987:27-34).

Iser'in ortiik okuru, Eco'nun 6rnek okuruyla biiytik oranda ayn1 6zellikleri
paylagsmaktadir. Iser'e gore ortitk okur, bir metnin varsayimsal okuru olarak
tanimlanabilir. Bu okur, edebi bir ¢alismanin kendi etkilerini gergeklestirebilmesi
icin gerekli olan biittin yatkinliklar1 somutlastirmaktadir. Yani ortaya konulan
yatkinliklar, disaridan getirilmis ampirik yatkinliklar degil, metince saglanmig
yatkinliklardir. Ortiik okur, metnin yapist igerisine kok salmig, metnin yapisi
icerisinde planlanmistir. Bu okur, bir yapidir ve herhangi bir ger¢ek okurla
tanimlanamamaktadir. Ortiik okur, kendisini metnin yapisina birakmis okurdur
(Iser, 1978: 34). Morris, Iser'in 6rtitk okurunun, metnin etkilesimsel yapisiyla 6rtiik
bir sekilde iligkiye girdigini ve etki-tepki yapisinin baglantilarini tasarladigini ifade
etmektedir. Iser'e gore, bir romanda dort ana par¢a bulunmaktadir; anlatici,
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karakterler, olaylar, hayali okurlar (Morris, 2003: 122). Bu siire¢ metne
etkilesimsellik kazandirmakta ve béylece okuyuculara tamamlanmasi gereken bos
alanlar birakmaktadir (Iser, 1978: 34). Ortiik okur, ne tamamen metnin igerisine
konumludur ne de tamamen metinden bagimsizdir. Sadece metin ve okur
arasindaki etkilesimle kendisini gosterebilmektedir. Etkilesim, iki kutuplu bir
temsil siirecidir. lki, yazarin okura aktarmak istedigi etkiyle olusan “sanatsal
kutup”tur, digeri ise okurlarin beklentileriyle olusan “estetik kutup”tur. Bu
etkilesimler 6rtiik okurun tavrini belirlemektedir (Person, 1996: 91). Ortiik okur,
okuma esnasinda metne aktif katilim saglamaktadir. Metnin vermek istedigi
potansiyel anlamlar vardir ve ortitk okur, okuma esnasinda bu anlamlari
algilamaktadir. Ortiik okur, metni, gerekli olan yanitlar ekseninde okumaktadir
(Holub, 2000: 562).

Iser'in gercek ve ideal okuruyla ilgili 6zet olarak su bilgiler verilebilir. Iser'e
gore, gergek okur, metni gergek bilgiler dogrultusunda okuyan bir okur tiiriidiir.
Ideal okur ise en iist diizeyde metnin bosluklarini, yazarin beklentileri
dogrultusunda dolduran imgesel veya hayali bir okurdur. Gergek okur i¢in énemli
olan, metnin gergeklerle baglantistyken, ideal okur i¢in 6nemli olan,metin
tarafindan kiiltiir, tarih ve zaman digina ¢ikartilmaktir. Yani ideal okur, hikiyeyi en
iyi sekilde tamamlayan, yazara en iist diizeyde bagli kalan okurdur. Eagleton, ideal
okur kavramini savunan yapisalct gelenegin, bu okur tiiriinii, metnin bir islevi
olarak degerlendirdigini belirtmektedir. Ideal okur, bir metnin anlagilabilir
kilinmasini saglayacak biitiin kodlar1, kendi biinyesinde barindirmaktadir. Ideal
okur, metnin aynadaki yansimasi gibidir, eseri “nasilsa dyle” anlayacak bir kisidir.
Eserin sifrelerini ¢6zmek icin gereken teknik kapasite, bu okurda bulunmaktadir.
Eagleton, ideal okurla ilgili bu bilgileri verdikten sonra, bu 6lgiitleri tamamen
saglayacak pek fazla okurun olmadigint belirtmektedir (Eagleton, 2011: 132).
Gergek okur, biitiin bilgileri goézlemlenebilir gergekliklerle ortiistiirmeye
galismaktadir. Bilgilerin dogrulugu, tarihsel siireg icerisinde farkliliklar gosterebilir.
Gergek okur bu etmeni gdz 6niinde tutarak, bilgilerin gercekligini sorgulamalidir.
Bu iki okur tiirleri de 6rtitk okurun alt tiirleridir. Iser'in ger¢ek okuru tam anlamiyla
olmasa da Eco'nun ampirik okuruyla benzerlik géstermektedir.

P. Kay (1983), Ideal Okurun Ug Oxzelligi (Three Properties of The Ideal Reader)
basliklt makalesinde, Eco'nun drnek okuruna, Iser'in ortitk okuruna, Hall'un ise
egemen okuruna yakin bir “ideal okur” tanimlamasinda bulunmustur. Kay, ideal
okurun, metnin 6zel olarak yorumlanmasi siirecinde ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Ideal okurun, verilen metin ve yorumlar1 karsisinda bir arag oldugunu
vurgulayan Kay, bu okurun sadece s6z konusu metinden ¢ikan yorumlari gerektigi
sekliyle agiklayabilecek bilgi ve beceriye sahip oldugunu belirtmektedir. Clinkii
ideal okur, metnin aktarmak istedigini, igerisinde barindirdig1 varsayimlari, hangi
mesaj ¢er¢evesinde kurgulandigini bilmektedir. Yani metnin sunmus oldugu
olanaklarin farkindadir. Kay, bu sekilde tasarlanmig ideal okurun, olgun, yetenekli
okurla kargilastirilamayacagini dile getirmektedir. Ideal okurun arzusu, metne ve
yorumlara gére 6nceden tanimlanmuistir. Bu nedenle ideal okurdan, elestirel bir
okuma yapmasi beklenmemelidir. Kay, elestirel okumalarin ancak olgun, yetenekli
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ve gergek okurlarla saglanabilecegini ifade etmektedir. Kay, John Seely Brown'dan
“diistinsel taslak” anlamina gelen bir kavram 6diing almaktadir. Her metnin bir
diistinsel taslagi oldugunu belirten Kay, okuyucunun bu taslak sayesinde metin
icerisinde ilerledigini, metni gelistirdigini ve degistirdigini belirtmektedir. Ve
boylece vurguyu, metnin belirleyicili§ine kaydirmaktadir. Kay'a gore, “diistinsel
taslak” kavramsallagtirmasi ayni zamanda bir ideal okur tanimi1 barindirmaktadir. Bu
tanima gore, ideal okur, okumus oldugu metnin “disiinsel taslagi”ni, oldugu
bi¢imiyle ne sadece giinceller ne de bu diistinsel taslaga eklemelerde bulunur; ayni
zamanda (taslagin sunmus oldugu/izin verdigi sinirlar dahilinde) taslagin
varsayimlarini formiillestirir, metne sorular sorar ve metinle ilgili notlar alir. Yani
genel baglamda metindeki degisikliklerin iizerinden gelir ve bu siireci sonlandirir
(Kay, 1983: 1-2). Boylece Kay'in ideal okuru, okudugu metni, metnin istedigi
bicimde degerlendirerek, bu simirliliklar kapsaminda metne miidahalelerde
bulunmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, okur metnin himayesindedir.

Kiltiirel Caligmalar geleneginin dstniirlerinden olan S. Hall'un
okur/okuma tiirleri bu c¢alisma acisindan 6nem tasimaktadir. Hall,
“Encoding/Decoding” ¢alismasinda medya metinlerinde ¢ tiir okuma
gerceklestirilebilecegi {izerinde durmaktadir. Ileti gondermek amaciyla kitle
medyasinca sunulan kodlar, okuyucu tarafindan ¢ farkli bi¢imde
okunabilmektedir: 1) egemen okuma 2) miizakereci okuma, 3) muhalif okuma.
Egemen okumada, alic1 kodlar1 kabul eder ve yeniden tiretir. Miizakereci okumada,
kod acik olarak kabul edilir fakat kismen paylagilir. Yani, miizakereci okur kodun
sunmus oldugu her bilgiyi oldugu gibi kabul etmemektedir. Muhalif okumada ise
alici, okumay1 anlar fakat igerigi reddeder. Egemen okur, egemen ¢evrelerce
sunulan bilgilerin dogrulugu tizerinde genel bir tartigma yiirtitmemektedir. Mesajt
oldugu gibi kabul etmekte ve bu dogrultuda kendi a¢isindan zihinsel yeniden
tiretimlere gitmektedir. Fakat ayn1 durum miizakereci okur i¢in gegerli degildir. Bu
okur tiirii veya okuma, verilen mesajlar1 kabul etmekle birlikte, mesajin gercekligini
sorgulamaya caligmaktadir. Medya igeriginin sunmusg oldugu bilgilere, kendi
deneyimlerini ve bilgilerini katmaktadir. Mesaji kabullenmesinde 6nemli olan
nokta, mesajin vermis oldugu bilgilerin, kendine ait bilgilerle Ortiismesi veya
ortigmemesidir. Aslinda bu okur tiirii gergekei bir tavirla duruma yaklagmaktadir.
Bilgilerin ve yorumlarin gergekligi bu okur tiirii i¢in énem tagimaktadir. Muhalif
okur ise mesajin igerigini anlayan fakat her haliikarda mesaji reddeden okurdur. Bu
tavrinin altinda, ideolojik diisiinceleri yer almaktadir. Ideolojik tavir, ayn1 zamanda
egemen okuma igin de s6z konusudur (Hall, 1973: 515-517 ve 1980: 128-138).
Egemen okumada, okur kodun vermis oldugu bilgiyi tamamen kabul etmekte,
paylagsmakta ve tercih edilen okumay1 yeniden tiretmektedir. Bu okumada kod,
dogal veya seffaf goriitnmektedir. Miizakereci okumada, okur verilen mesaj1 agik bir
bi¢imde ve beklenen okumayla kabul edebilir. Fakat bazen verilen mesaja
direnebilir veya herhangi bir baglamda mesaji kendi pozisyonu, deneyimleri ve
¢ikarlar1 dogrultusunda kurgulayabilir. Ciinkii yerel ve kigisel sartlar, genel kurallar
disina konumlanmug gériinebilir. Bu yaklagim, ¢eliskileri, zitliklar1 veya inkir etme
tutumlarini igermektedir. Muhalif okumada temel nokta, mesajin her durumda
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reddedilmesidir. Bu okumada, mesajin anlasilmasi diizeyinde herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Muhalif olma durumu, sosyal farkliliklardan ve tercihlerden
kaynaklanmaktadir. Muhalif’ okur, metne alternatif bakis agilartyla yaklasabilir.
Ornegin bir televizyonda X partisiyle ilgili kodlar verilirken, muhalif okur Y partisi
yanlisi oldugu igin verilen kodlari dogrudan reddeder® S. Hall, metnin
alimlanmasinda okuyucunun bdylece etkin bir 6ge oldugunu ifade etmektedir.
Fakat okuyucu, iiretilen metinler baglaminda iiretim gergeklestirmektedir. Medya
metinlerinin tiretilmesine dogrudan katilamamaktadir.

Bu caligma icin énemli olan diger bir kavram 'elestirel okur'dur. Buradaki
elestirel okur Eco'nun elestirel okuruyla hem ayni 6zellikleri tagimaktadir hem de
farkliliklar igermektedir. Eco, elestirel okuru en son kertede, 6rnek okurun altina
yerlestirmektedir. Fakat E. Dale'nin tanimlamis oldugu 'elestirel okur' metinden ve
yazardan oldukga farkli hareket etmektedir. Elestirel okur, Hall''n miizakereci
okuru, Eco'nun ise ampirik okuru ile yaklagik ayn1 6zellikleri paylasmaktadir. Bu
okur tiirit metni, yasamsal gerceklikler dogrultusunda okumaktadir. Diger okur
tiirlerine gore, gérece daha nesnel tavirlidir. Dale, Elestirel Okur (The Critical Reader)
baslikli galigmasinda elestirel okumayi analiz etmektedir. Dale, bir okumanin
yaklasik ii¢ diizeye boliinebilecegini diisiinmektedir. {lk diizey, basit okumadir. Bu
okuma tiirtinde elestirel olmayan bir tiretim gergeklesmekte, okunmasi gereken iki
katina ¢ikartilmakta ve anlama, metinle birebir gergeklesmektedir. Daha yiiksek
okuma diizeyi olan ikinci diizey, okunandan ¢tkarimlar gergeklestirmeyi, metnin
barindirdiklarini kesfetmeyi icermektedir. Bu asama, yazarin ne séyledigini analiz
edebilmek igin elestirel disiinmeyi gerekli kilmaktadir. Uciincii diizey ise yazilanin
degerlendirilmesini ve uygulanmasint igermekte; giiglii ve elestirel yargilamayi
gerektirmektedir. Yani bu diizeyde okur, okuduguna nasil eklemeler yapacagi,
kendisiyle nasil iligki kuracagi tizerine diisitnmektedir (Dale, 1980: 195). Dale, bu
galismasinda elestirel okumaya ait dokuz 6zellik siralamaktadir. Elestirel okuma; (1)
okumadan bagimsizdir, (2) sorun ¢6zme merkezlidir, (3) analitik ve yargisaldir, (4)
dogruya ulagsmak icin inat¢t bir caba iizerine temellenmistir, (5) vyaratici,
hayalperest, anti-konformistir, (6) (elestirel okurlar) biitiin neslin en iyi
diisiincelerini birlestirir, (7) bir icerim, katilimlt deneyimdir, (8) (elestirel okur)
diinyaya duyarlidir ve 6zel bir kelime hazinesi kazanmustir, (9) (elestirel okur)
hatirlamak i¢in okur, unutmak icin degil (Dale, 1980: 195-199). Dale'nin elestirel
okuru, bilimsellik temelinde ilerlemekte, metne yasamsal gergekliklerle
yaklagmaktadir.

Edebiyat eserlerinde sunulan icerikler, haber metinlerinde (medya
metinleri) sunulan igeriklere oranla daha maceract ve hayalcidir. Edebiyat igin
6nemli olan sanatsal dl¢iitlerken, medya i¢in 6nemli olan toplumsal gerceklerdir.
Toplumu bilgilendirmek amaciyla kurgulanan metinler dogal olarak sanatsalin
degil, ger¢egin pesinde kosmak zorundadir. Bu nedenle edebiyat eserleri okurun
tamamlamasina yonelik anlam bosluklart birakabilir veya anlattigi hikiyeyi
yasamsal gercekliklerden daha 6te bir noktaya tagiyabilir. Ayni durum haber
metinleri i¢in gegerli degildir. Haber metinlerinde amag toplumu bilgilendirmek,
bilinglendirmek oldugu i¢in anlatilan hikiye, biitiin gercekleri ve olast sonuglar
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barindirmak zorundadir. Haber metinlerini kurgulayan muhabirler, olay1 biitiin
yonleriyle okuyucuya iletmek zorundadir. Yani haber metinleri okuyucunun
tamamlamasina yonelik anlam ve gerceklik bosluklart birakma hakkina pek fazla
sahip degildir.

Giintimiiz liberal medyasinda sunulan haberlere bakildiginda gerceklerin
dogrudan sunulmadigy/sunulamadigt goriilmektedir. Ayni sekilde ele alinan
olaylarin ¢ok yonlii tartisilmadigr dikkat ¢ekmektedir. Durum boyle olunca edebi
metinlerde oldugu gibi medya metinlerinde de okur devreye girerek gereken
miidahalelerde bulunmakta, metinde eksik kaldigini diisiindiigii noktalar1
tamamlamaya ¢aligmaktadir. Gelencksel medya ortamlarinin sunmus oldugu
haberleri, okur bir sekilde zihninde tamamlamakta ve olay1 ¢ok yonlii tartigmaktadir.
Fakat bu siireg, iletisim ortamlart baglaminda somutlastirilamamakta,
dillendirilememektedir. Internet ve sosyal medyanin, dogrudan okur yorumlarina
izin vermesiyle okur, diisiincelerini somutlagtirmay1 basarmistir.internet
gazeteciligi, sayesinde okur, haberi gerceklik baglaminda sorgulama ve haberi farkli
uzamlarda tartisma olanagi bulmustur. Fakat okurun bu tavri, haber metinlerini
kurgulamaya etki etmemektedir. Yani haber metinlerinin iiretilmesinde okur yine
pasif konumdadir. Okurun aktifligi,yorumunu haberin altina ekleyebilmesinden
ibarettir. Tabi tiim yorumlarin haber metinleri altinda biitin agikligryla
yayinlandigini sdylemek olanaksizdir. Yorumlarin yaymlanmasi i¢in de ¢esitli
olgtitler bulunmaktadir. Bu olgiitler ise her bir medya organinin kendi yayin
politikas1t baglaminda olugturulmaktadir. Yani yorumlar, olduklar1 sekliyle
yayimlanmamakta, gesitli stizge¢lerden gegerek yayina sunulmaktadir.

Medya metinlerinin olugmasinda bir¢ok etmen devrededir. Giiniimiiz
medya organizasyonlart, iceriklerini kurgularken ekonomik ve politik agidan giiglii
olan cevrelerin beklentilerine dikkat etmektedir. Ortada metnin iireticisi
(muhabir), metin (medya metninin kendisi) ve hedef kitle (okur) bulunmaktadir.
Her bir asama kendine 6zgii mekanizmalara sahiptir. Medya organizasyonlarinin
miilkiyet yapilart ve siyasal iktidarla iligkileri, anlamin igerigini belirlemekte,
sinirlarini gizmekte veya gergek anlami dolaylilagtirabilmektedir. ik bakista kaynagi
'muhabirmis gibi' goriinen haber,aslinda muhabirden ¢ok 6te bir noktadadir.
Ozellikle 'muhabirin bir medya alami tarafindan sekillendirildigini' (Bourdieu,
1998, 2005), muhabirin bu bilingle sekillendirdigi metne genel yayin yénetmeninin
miidahale ettigini bilmek o6nemlidir. Ciinkii iretilen metinlerde gergeklerin
sintrlar1 6nceden belirlenmigtir. Fakat okur, bu sinirlarin 6tesine gegebilmektedir.
Okur, gergeklerin haberde yer almadigini, olasi sonuglarin bulunmadigini, neden-
sonu¢ analizinin yapilmadigimi fark ettiginde, bu unsurlari tamamlamaya
yonelebilmektedir. Okur yorumlari analiz edildiginde durum daha agiklik
kazanmaktadir.
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IV.OKUR YORUMLARI UZERINE BiRANALIiZ

Calismanin bu boliimiinde Hiirriyet gazetesine ait dort haber metni ve bu
haberlere yapilan yorumlar karsilastirilarak incelenmistir. Analizde nitel yontem
uygulanmustir. Okurlarin her birisini bir kategoriye yerlestirerck sayisallagtirmak
olanakli degildir. Ciinkii okurlarin bazilar1 ayni anda hem mubhalif hem de
miizakereci bir tavir takinabilmektedir. Veya okur metni ampirik okumakla birlikte,
bazi noktalarda 6rnek okur veya ortitk okur 6zelligine biiriinebilmektedir. Bu
boliimde Hiirriyet gazetesinde ¢esitli tarithlerde yayinlanan “Metroda intihar”,
“Tiirkiye olayt diinyaya anlatryor”, “Metrobiis kdpriisii sokiiliirken ¢oktii” ve “TRT nin yeni
Eurovision taktigi” bagliklt 4 haber ve okur yorumlar1 incelenmistir. Bu haberlerin
segilmesinde isckaza/siddet, politika, ckonomi ve popiiler kiiltiir olmak tizere dort
temaya dikkat edilmistir.

[lk olarak Taksim Metrosu'nda meydana gelen intihar olaymin anlatildig:
haberin metni ve yorumlart analiz edilmistir. 16 Ekim 2012 tarihli haber s6yledir:
Metroda intihar(Baslik).“Taksim Metrosu'nda raylara diisen geng bir kadin trenin altinda
kaldi” (Spot). “Ihbar iizerine olay yerine itfaiye, polis ve ambulans sevk edildi. Taksim -Levent
arasindaki tren seferleri de durduruldu. Olay yerine gelen itfaiye ekiplerinin yarim saatlik
caligmast sonucu kadinin cesedine ulasildigu bildirildi. Cesedin trenin altindan ¢ikarilmasina
caligilryor. Ote yandan gorgii taniklart kadinin kendisini raylara atarak intihar ettigini one
siirdii. Polis olayla ilgili sorugturma bagslattr.” (Haber).0

Bu habere 16 yorum yapilmistir. Metinde yer almayan fakat okuyucular
tarafindan dile getirilen ¢esitli gerceklikler bulunmaktadir. Yorumlar arasinda (bes
yorum); son baharin depresyon etkisi yarattigi ve bu nedenle eczanelerden yardim
alinmas1 gerektigi, istasyonlarda metrolarin yavaslamasinin sart oldugu, bu tarz
olaylarin Londra metrolarinda siklikla yasandigi fakat kimsenin bu sonuclara
katlanmak zorunda olmadigi, 2002 yilina oranla 2011 yilinda intihar olaylarinin
artt1f1, herkesin aklinda zaman zaman bu tarz intihar disiincelerinin gectigi
yorumlart bulunmaktadir. Bes yorumcu ise metrolarda giivenlik énlemlerinin
bulunmadigini vurgulamistir. Bu yorumculara gére, modern metrolarda, 6zellikle
uzak dogu metrolarinda tren kapilariin denk geldigi yerler dahi cam kapilarla
kapalidir ve tren platforma yanastiinda sadece kapit kisimlari agilmaktadir.
Yorumcular tarafindan bu istasyonlarda intihar olaylarinin miimkiin olamayacagi
ifade edilmistir. Bu yorumculardan birisi ise intihar disinda kayip diismelerin de s6z
konusu olabilecegini belirterek ayni ¢6z{im 6nerisini sunmustur. Diger yorumcu, is
cikis saatinde metronun yogunluktan dolayi felce ugradigini, durumun ise Istanbul
Biiytiksehir Belediyesinin plansizligindan kaynaklandigini yazmistir. Yorumcular
arasinda, rahmet dileklerinde bulunanlar, kimsenin basina bu tarz olaylarin
gelmemesini temenni edenler, intihar vakalarinin giderek arttigini belirtenler, bu
intihar seklinin ¢ok vahim bir ydntem oldugunu ifade edenler yer almaktadir. Ayrica
kazararaylara diigmelerin veya itilmelerin gergeklestigine dikkati geken yorumlar da
mevcuttur.
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Haberin yorumlar1 degerlendirildiginde, olayin bireysel bir boyutta
degerlendirilmedigi, daha makro yapilara odaklanmildigi dikkat cekmektedir.
Sorunun, metro istasyonlarindan kaynaklandigi ve hatta bu istasyonlari igletenlerin
gereken tedbirleri almadig1 siklikla vurgulanmistir. Intihar girisiminin, ihmalden
kaynaklandig1 tizerinde durulmustur. Haber metni sadece olayin bilgisini sunarken,
okur durumu ¢ok boyutlu bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Olayin bir
intihardan 6te gtivenlik agi§indan kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu haber metni ve
okuyucu yorumlar1 kargilastirildiginda, okurlarin biiyiik bir cogunlugunun metni
clestirel okudugu, ampirik degerlendirmelere tabi tuttugu veya verilen egemen
kodu kabul etmeyerek miizakereci veya muhalif kod agim1 yaptig1 gériilmektedir.

Diger bir haber ve yorumlari incelendiginde, okurun ayni sekilde daha
makro yapilara odaklandigi dikkat ¢ekmektedir. Diger bir sdylemle okur, bu haber
metninde de egemen kodu kabullenmemekte, olaya daha ampirik yaklagmaktadir.
Suriye ve Ttrkiye arasinda yagsanan bombalama gerginligiyle ilgili haberlerden birisi
ve yorumlar1 soyledir (3 Ekim 2012): Tiirkiye olay: diinyaya anlatiyor (Baslik).
“Dagigleri Bakani Ahmet Davutoglu, Suriye'den atilan top mermisinin Akgakale'ye
diigmesiyle ilgili olarak BM Genel Sekreteri Ban Ki-mun ile telefonla goriigerek, yasananlarla
ilgili bilgi verdi (Spot).”“Diplomatik kaynaklardan edinilen bilgiye gore, Bakan Davutoglu,
Genelkurmay Baskanligu yetkilileri ve Sanlwrfa Valisi Celalettin Giiveng'den olayla ilgili bilgi
almasinin ardindan telefonla BM Genel Sekreteri Ban't aradi. Dagisleri Bakani Davutoglu,
daha 6nce de Arap Birligi ve BM Genel Sekreteri Suriye Ozel Temsilcisi Ahtar Brahimi'ye
olayla ilgili ayrntily bilgi vermisti. Dusisleri Bakani Davutoglu, daha once planlanan bazi
programlarint da Akgakale'deki olay sonrast iptal ettigi, bakanlikta biirokratlarla toplanti
halinde oldugu 5grenildi (Haber).””

Bu habere toplam 89 yorum yapilmistir. Metinde dogrudan yer almayan
fakat okurca metne yerlestiren bircok diistince bulunmaktadir. Yorumlar soyle
ozetlenebilir: ABD'nin okyanus 6tesinden gelip her yeri vurabildigi fakat
Turkiye'nin kendini savunmak igin izin almak zorunda kaldigi; Tiurkiye'nin
siddetle kinamaktan bagka bir sey yapamayacagi; Suriye'de hem iktidarin hem de
muhaliflerin Tiirkiye'yi savaga cekmek istedigi; Tiirkiye'nin sinir komsulariyla sifir
sorun yagadigi dogrultusundaki séylemin (Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu'na ait
bir sdylem) gergek olmadigi; olayin iistiinden saatler ge¢mesine ragmen higbir
biiyiik tilkenin agiklama yapmamasinin altinda Tiirkiye'nin Suriye'ye saldirmasi
beklentileri yattig1; zamlarla vatandagin zaten zor durumda kaldigi ve istiine savagin
¢tkmasiyla hepten durumun kétitye gidecegi seklinde yorumlar bulunmaktadir.
Ayrica, iktidar partisinin {lkeyi iyi yonetemedigi; olaym arkasinda PKK'nin
bulundugu; bu sorunlar1 Tiirkiye'nin bagina Digigleri Bakani'nin sardigi; Bati'nin
kigkirtmasina gelerek Tiirkiye'nin tehlikeye atildigi; Erdogan'mm Obama'y1 arayip
olayt durdurmast gerektigini soylemesi aksi takdirde Sanliurfanin da savasa
girecegi; Tirkiye'nin taleplerine diger iilkelerin kulak vermedigi; Suriye'de
umutlar1 yiten muhaliflerin Tiirkiye'ye yoneldigi; Tiirkiye'de giivenligin kalmadigt
ve gelecek kusaklar i¢in giivensiz bir ortamin olustugu; olaydan diger tilkelerin
haberdar olmasina ragmen Tiirk dis politikasinin yetersiz oldugu; ABD'nin
Ttrkiye'yi kigkirtarak savaga sokmaya galistigi, Tiirkiye'nin kendine iligkin kararlari
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kendisinin alamadigt, “Yani ileriyi goremeyen bir iktidar var basimizda” gibi ifadeleri
iceren yorumlar yapilmistir. Okurlardan birisi Malazgirt Savasina dahi atifta
bulunarak, artik tarihle éviinmekten vazgegilmesi gerektigini belirtmis, 2071't
hesaplamak yerine 2012 ile gurur duyulacak bir seylerin yapilmast gerektigini
belirtmistir. Diger bir yorumecu ise schit haberlerine yillardir Bakanliklardan ses
¢itkmadigini fakat 5 kiginin 6lmesiyle biitiin “AK Particilerin aslan kesildigi”ni
vurgulamistir. Okurlardan birisi Suriye ordusunun daha giigli oldugunu
vurgulayarak, Afyonkarahisar'daki cephanelik patlamasina géndermede bulunmustur.
Okur'a gore kendi cephaneligini patlatan Tiirk ordusu, Suriye ordusundan daha
zayiftir. Okuyuculara gore, ABD'nin ¢izmis oldugu bir savas senaryosu
bulunmaktadir ve bombalamada bu senaryonun bir pargasidir; giivenlik giiglerini ve
sivil halkt koruyamayan Tiirkiye arttk gocuklarini da koruyamamaktadir; Tiirkiye'ye
girmig olan 280 bin miiltecinin sorumlusu bulunmalidir; yapilan toplantilarda
¢ikacak sonug ya kinama ya da siddetli kinamadir. “Sayin Dagisleri Bakant izlediginiz
basarisiz dig politika nedeniyle Suriye ile savas noktasina geldik. Artik istifa edin de
kurtulalum. Emin olun ki beceriksizliginiz had safhada. Yasar Yakig't arar olduk” seklinde
yorum dahi yapilmustir. Hiirriyet gazetesi, bu tiir bilgileri ve ifadeleri haberinde
kullanmamustir fakat okurun ifadelerini sanstirlemeden yayinlamuistir.

Bu haberin anlam yoriingesi, genis bir ¢ergevede yorumlamaya izin
vermistir. Okurun, haber metninde ¢ikarttig1 ana diisiince, Tiirkiye'nin basarilt bir
dis politika yiiriitemedigi ve dis giiglere baglt oldugudur. Teorik béliimde
deginildigi gibi haber, olayla ilgili kisitlt bilgi verirken, yorumcular bu kisitli bilgiyi
biitlin yonleriyle doldurmaya, metni tamamlamaya ve hatta genisletmeye
yonelmistir. Okur, metinin hicbir sekilde vurgulamadigi noktalar1 tespit ederek
yorumlarda bulunmustur. Bu haberin yorumlari incelendiginde ortaya ¢ikan genel
yargt, haber metinin ampirik, elestirel, muhalif veya miizakereci bir bi¢imde
okundugudur.

Istanbul'da metrobiis kopriisii sokiiliirken yasanan kazayla ilgilihaberin
yorumlart incelendiginde okurun etkin bir sekilde olay1 tartistifi, cesitli bakig
agilariyla olay1 daha genis ¢ergevede degerlendirdigi bir kez daha goriilmektedir. 15
Temmuz 2012 tarihli haber metni séyledir: Metrobiis kopriisii sokiiliirken ¢oktii
(Baslik). Avcilar-Beylikdiizii metrobiis hatti ¢alismalar sirasinda sokiilen kopriiniin beton
bloklarinin diismesi sonucu 1 isci oldii, 2 is¢i yaralandr (Spot).” “E-5 Karayolu iizerinde
yapumi devam eden Avcilar-Beylikdiizii metrobiis — hattinin Avalar'daki baglanti yolu
kopriisiiniin sokiim islemleri sirasinda, sokiilen beton bloklar, iscilerin iizerine diistii. Beton
bloklarin altinda kalan Yakup Kavak olay yerinde hayatini kaybetti. Iscilerden Hasan Giiney
(41) ve Adem Yildwim (42) yaralandi. Yaralilar, saglik ekiplerinin ilk miidahalesinin
ardindan Bakirkoy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne kaldirilirken, ving
yardimziyla beton bloklarin altindan ¢ikarilan Kavak'in cesedi incelemenin ardindan morga
gotiiriildii. Kaza sebebiyle uzun ara¢c kuyruklart olusan E-5 karayolunda, metrobiis
seferlerinin durdugu ve vatandaslarin metrobiis yolundan yiiriidiigii gozlendi. Avclar son
duraktan metrobiise binemeyenler bir sonraki duraga kadar yiiriiyiip oradan binebiliyor. Bu
arada, yarm Beylikdiizii-Sogiitliicesme metrobiis yolculu deneme seferlerinin yapilacag
bildirilmigti (Haber).”8
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Bu habere 172 okur yorum yapmuigstir. Kazanin, ihmal ve bilingsizlikten
kaynaklandigini okurlarin ¢ogu dile getirmistir. Ttirkiye'de insana deger
verilmedigi; miihendislerin iyl yetistirilmedigi; islerin kisa vadeli planlanarak
yapildig1 (kopriiniin sokiilmesinden dolay1); is¢i giivenligi ve sosyal haklarin
yetersizligi; gelismis {ilkelerde bu gibi islemlerin daha bilingli ve kontrolli
yapildigy; iktidarin sorumlu oldugu; santiye alanlarinda is¢i giivenligi baglaminda
denetgilerin ziyaretlerde bulunmadigi; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
sorumsuzca is yaptigy; trafik kazalarinin da dikkatsizlik ve altyapr eksikliginden
kaynaklandig1; olaylara kaderci yaklagilarak bilim ve teknige énem verilmedigi;
iscilerin suglu olarak degerlendirilecegi ve hicbir mevkiinin bu sugu
iistlenmeyecegi; su¢un sehir yonetiminde kaynaklandigi ve dolayli olarak su¢lunun
halk oldugunu; 'suglular cezalandirilacak' seklindeki agiklamalarla olaymn kisa
siirede unutulacagy; Istanbul Biiyiikschir Belediyesi Bagkan1 Kadir Topbas'in
ilgisizligi; yapim i¢in projelerin hazirlandigini fakat ayni siireglerin yikimlarda s6z
konusu olmadigi; Buyiiksehir Belediyesinin plansiz calisarak paralart bosa
harcadig1; Avusturalya'da cam silmek i¢in bile insanlarin bes giin kursa alind181 fakat
Tirkiye'de 6nemliisler i¢in bile insanlarin egitim kurslarina yonlendirilmedigi; s6z
konusu olayin Izmir'de olmasinin etkilerinin daha farkli olabilecegi; ihale
stireclerinde yolsuzluklarin gergeklestigi; mevcut yonetimin olay1 kader veya takdir
ilahi olarak degerlendirecegi; Tiirkiye'de birgok alanda sorumsuzluklarin ve
dikkatsizliklerin yasandig1; metrobiis hattinin Tiirkiye trafik kurallarina aykir1 bir
sistemle isledigi; Avrupa {ilkelerinde bu sekil Slimlerin ¢ok nadir gorildiigi;
tistgegitlerden gegmek igin bile Istanbul'da kuyruklarin olustugu; Ankara ve
Istanbul'da belediye yiiziinden 6len insanlarin giderek arttig1; sokiim esnasinda nlem
almmadig1 ve hatta yolun ¢alisma esnasinda trafige kapatilmadig; Tiirkiye'nin can
pazarina dondigii; koprii ¢okmesi, ugak diismesi, terdrist eylemlerin timiiniin
Sliimlerle sonuglandigl ve bunun da “iktidarin gevsekligi’nden kaynaklandigi vb.
yorumlar yapilmugtir. Imam hatip liselerine ve ilahiyat fakiiltelerine énem verildigi
diger alanlardaki egitimlere gereken 6nemin verilmedigi; CHP'li bir yonetim
olmadigr igin kimsenin protesto etmedigi; Topbas'in istifa etmesi gerektigi;
savcilarin bu tiir olaylarda sorusturma a¢gmamasinin dogru olmadigr seklinde
yorumlar da bulunmaktadir. Okurlardan birisi Istanbul'un Olimpiyatlara aday
oldugunu hatirlatmis, diger yorumcu ise Belediyenin camlari agilmayan
metrobiisleri satin aldigini dikkat ¢ekmistir. Okurlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
rahmetve acil sifa dileklerinde de bulunmustur.

Okur, incelenen bu haber metninin sinirlarini olabildigince agarak, metnin
sunmug oldugu bilgiyi sosyo-ckonomik ve sosyo-politik boyutlarda tartigmig ve
metni olabildigince genigleterek ¢ok boyutlu bir sekilde irdelemistir. Hiirriyet
gazetesi okurlari, incelenen haberler baglaminda degerlendirildiginde ampirik okur
Ozelligi gosterdigi veya metinleri elestirel okudugu soylenebilir. Haberin
yorumcularinin neredeyse tamamina yakini, metinde sunulan 'kaza' kodunu
miizakere etmis veya verilen kodu muhalif bir tutumla okumustur. incelenen
haberlere yapilan yorumlar degerlendirildiginde, Hiirriyet gazetesi okurlarinin
btiyiik bir cogunlugunun, gazetenin sunmusg oldugu kodlar1 ampirik bir tavirda
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degerlendirdigi goriilmektedir. Okur siirekli olarak metne digaridan bilgi aktararak
metni tamamlamaya g¢alismistir. Hiirriyet gazetesinin okurlariin biiyiik
gogunlugu, gazetenin metinleri {izerinde ya miizakereci ya da mubhalif okuma
yapmuistir. Sunulan kodu egemen okumayla agan az sayida okur da mevcuttur.

TRT 'nin yeni Eurovision taktigi baslikli haber yorumlaria g6z atildiginda,
incelenen diger haber metinlerinde oldugu gibi mubhalif ve miizakereci okur
tiplerinin agirlikli oldugu, bu okurlarin elestirel okumay1 tercih ettigi dikkat
¢ekmektedir. Bu sekilde tavir takinan okuru Eco'nun 'ampirik okur'u olarak
nitelendirmek de olanaklidir. Az sayida olsa da ideal okuma yapan, yani hem '6rnek
okur' olarak hem de 'egemen okur' olarak ifade edilebilecek tavir takinan okurlar da
bulunmaktadir. 27 Agustos 2012 tarihli haber metni §éyledir: TRT'nin yeni
Eurovision taktigi (Bashk). “Eurovision'la ilgili tartismalara son vermenin yollarini arayan
TRT, konuyu sanatgilara danigacak. 2 Kasim'da toplanacak 'danigma kurulu'na
Eurovision'da yarisan isimlerin yani sira Sezen Aksu ve Tarkan da davetli (Spot). “TRT
Genel Miidiirliigii Miizik Daire Baskanligi, Eurovision'la ilgili tartismalara son vermek igin
'danisma kuruly' olusturma yoluna gitti. Sertab Erener'in birinciliginden bu yana
Eurovision'da Tiirkiye'yi temsil etmis sarkici, besteci ve eser sahipleri ile sektoriin onde gelen
isimlerinin yer alacagr Ozel Danigsma Kurulu, 2 Kasim'da Istanbul Radyo ve Televizyonu
Mesut Cemil Stiidyolari'nda toplantt yapacak. Toplantida, niimiizdeki yil Isvec'in Malma
kentinde diizenlenecek 58. Eurovision Sarki Yarismast oncesinde nasil bir yol izlenecegi ve
Tiirkiye'yi temsil edecek ismin nasil segilecegi tartigma masasina yatirilacak. Aralarinda Sezen
Aksu ile Tarkan'in da bulundugu birgok isim, gonderilen ozel mail'lerle kurula davet edildi.
Sanatgilarin kurulda yer alip almayacagu ise heniiz belli degil (Haber).”® Bu habere 28
yorum yapilmustir. Yorumcular hem olay1 degerlendirmislerdir hem de goriislerini
dile getirmislerdir. Yapilan yorumlar arasinda; besteyi Sezen Aksu'nun yapmasi,
Tarkan'in ise seslendirmesiyle birinci olunabilecegi; adi gegen bu sanatgilarin
yartgsmaya kattlmalart durumunda Tiirkiye'nin derece alamayacagt; Eurovision'un
6nemli bir organizasyon almadigy; olusturulacak bu komitenin dogru se¢im yapma
olasiliginin bulunmadigy; cesitli sanatgt Onerilerinin  yapildigt; yarismada
oylamanin politikalar gozetilerek yapildigi; Sezen Aksu pargalariyla hicbir zaman
birinci olunamayacagy; Tirkiye'nin bu organizasyona kesinlikle katilmamasi
gerektigi; yarigmanin iyi miizisyenler tiretmedigi; Tiirkiye'de orijinal parcalarin
tiretilmedigi ve melodilerin yillardir hep ayni1 tinida oldugu ve orijinal bir eser, iyi
bir koreografi ve iyi bir sesin se¢ilmesiyle birinciligin ancak elde edilebilecegi;
yartsmada dereceye giren Tiirk eserlerinin genellikle Anadolu ezgilerine yakin
ezgiler oldugu; eserin iyi olmamast durumunda her kim soylerse soylesin yine de
birinci olunamayacagt; TRT'nin, amacini iyi belirlemesi gerektigi (ya birinci olmak
icin diinyanin biitiin bélgelerinden almmis zengin bir ritimli parca segilmeli ya da
sadece tanitim amactyla biitiiniiyle Ttirk kiiltiiriine ait ezgilerden olusan bir eser
tercih edilmesi); hizla degisen diinyaya ayak uydurulmasi gerektigi yorumlari
bulunmaktadir.

Haberin yorumlar1 incelendiginde, yorumcularin kendi distinceleri
dogrultusunda haber metnine miidahale ettigi gériilmektedir. Yorumcular, diger
haberlerde oldugu gibi bu habere de disaridan bilgi aktarmuglardir. Bir bakima
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TRT'ye yeni alternatifler sunmuslardir. Veya bu organizasyona bu denli énem
vermenin dogru olmadigini belirtmislerdir. Yarigmanin tamamen politik oldugunu
dile getiren yorumlar da s6z konusudur. Bu haberin yorumlarinin ¢ogu, ampirik,
mubhalif, miizakereci bir tavir igermektedir. Ideal okuma az sayida yapilmistir. Metin
biiyiik bir oranda elestirel okunmustur. Sezen Aksu ve Tarkan gibi isimlerin basarili
olamayacagini, Hande Yener'in yarismaya kesinlikle katilmamasi gerektigini, Tartk
Mengii¢'iin bagar1 getirebilecegini ifade eden yorumlar bulunmaktadir. Haber
metni bu kisilerin adayligina dair herhangi bir igerik barindirmazken, okuyucu olasi
ithtimalleri diistinmustiir. Boylece, haber metnini gesitli 6lgeklerde degerlendirerek
eksik kaldigin1 diigtindtigii boyutlarini tamamlamaistir. Genel tavir ise egemen kodu
kabullenmeme seklindedir.

V. SONUC

Hiirriyet gazetesi, Tirkiye'de liberal basmmin 6nemli temsilcilerinden
birisidir. Gazetenin ait oldugu yayin kurulusu Dogan Holdingdir. Yayin kurulusu,
baglt oldugu kurulugun miilkiyet ve sermaye yapisini ve siyasal iktidarla olan
iligkilerini gz 6niinde tuttugundan, sdylemlerini bu baglamda kurgulamaktadir.
Gazetenin haber metinleri ve yorumlar1 kargilagtirildiginda, s6z konusu haberlerin,
gereken bazi bilgilere dair bir icerik sunmadigi fakat okurun bu eksikleri yorumlarla
tamamladig goriilmektedir. Diger bir sdylemle, okuyucu haberden beklentilerini
bulamadigi anda, beklentilerini kendisi ifade ederek haberi tamamlamaya
galismaktadir. Haber metninin, ¢esitli gergeklikleri veya olasiliklar1 sunmamast,
okurun bu unsurlar1 tamamlamasina ise engel olmamasi da dikkat ¢cekmektedir.
Haber metinlerinde “basin meslek ilkeleri” cercevesinde bazi gergekliklerin veya
ifadelerin olanakli olmadigi diisiiniilse bile okurun bu etik ilkeleri ihlal etmesine
neden izin verildigi disiindiriictidiir. Ortada bir etik ihlal s6z konusuysa bu ihlalin
kaynag1 6nemli degildir. Her kim olursa olsun, etik kurallar1 ihlal etme hakkina
sahip degildir. Ozetle liberal basin, gesitli gikar iliskileri kapsaminda, olaylarin
gerceklerine dair bilgileri yeterli olgide ve dogrudan haber metinlerine
yerlestirmemektedir. Ancak okurun bu unsurlar1 yorum olarak haberin altina
ilistirmesine engel olmamaktadir. Béylece basin, halka kargi sorumlulugunu yerine
getirmemekte, bu sorumlugu yine halkin kendisine birakmaktadir. Hiirriyet gazetesi
—genel olarak da liberal basin-, genel olast gergeklerin ifade edilmesi agisindan
kendisini siirecin disinda tutmakta fakat okuru bu unsurlar1 ifade etmesi
baglaminda kiskirtmaktadir. Veya icerisinde gercekleri ifade etme arzusuyla, metne
gercek anlamlart gizil bir sekilde yerlestirerek, ortiiyti kaldirma gorevini okura
birakmaktadir. Bu nokta liberal basin savunusu olarak degerlendirilmemelidir.

Son olarak Hiirriyet gazetesinin, okur yorumlarini yayinlamada, haber
metinlerine oranla daha cesaretli oldugu goriilmektedir. Fakat okur,yorumunu
haberin altina ekledikten sonra, s6z konusu haber yeniden kurgulanmamaktadir.
Diger bir sdylemle, okur sadece yorum yapma hakkina sahiptir. Haber metinleri
tiretilirken okurun bu diistinceleri dikkate alinmamaktadir. Yapilan yorumlar,
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sadece yorum diizeyinde kalmaktadir. Incelemede ortaya cikan diger bir nokta ise
Hiirriyet gazetesinin okurunun biyitk bir ¢ogunlugunun mubhalif, miizakereci,
elestirel veya ampirik okur olmasidir. Egemen, 6rnek veya ideal okuma yapan okur
sayist oldukca azdir. En azindan vyayinlanan okur yorumlart géz Oniinde
tutuldugunda bu bilgiler gecerlidir. Yorumlar incelendiginde okurun, verilen
egemen bilgilerin ¢ogunu kabullenmedigi ve bu fikirlerin aksine goriisler dile
getirdigi ortaya ¢tkmaktadir.

NOTLAR

[1] “Sorun su ki, insan 'okurun niyeti'nin ne anlama geldigini belki bilse bile, 'metnin niyeti'nin ne
anlama geldigini soyut olarak tanimlamak daha gii¢ goriinmektedir. Metnin niyeti, metnin
yiizeyince sergilenemez. Insanin onu gérmeye karar vermesi gerekir. Dolayistyla metnin
niyetinden ancak okurun bir tahmininin sonucu olarak s6z edilebilir. Okurun girigimi, temel
olarak, metnin niyeti hakkinda bir tahminde bulunmaktan ibarettir.” (Eco'dan akt. Rigel,
2010:17).

[2] Radford, Eco'nun 6rnek ve ampirik okur iligkisiyle ilgili su bilgileri dile getirmistir: “Bir metin
olarak gorevim, kendi 6rnek okurumu yaratmaktir. Ornek okur ve ampirik okur arasinda
o6nemli bir fark vardir. Ampirik okur, bir metin okundugunda sen, otobiiste oturanin
yanindaki birisi veya herhangi birisidir. Ampirik okurlar metni bircok yénde okuyabilir ve
ampirik okur icin bir metinin nasil okunmast gerektigini éngéren bir yasa sdz konusu
degildir. Ciinkii bu okurlar genelde metni, kagis, eglence veya otobiiste zaman 6ldiirme gibi
gerekeelerle kullanir. Herhangi bir ampirik okurun ansiklopedisinin neye benzedigini, bu
ansiklopediyle metni nasil dolduracagini, ansiklopedi kullaniminin bu metni olusturacagini
ve anlamlart metinden alacagini énceden kestirebilme olanakli degildir. Benim gérevim
(metin) size, beni nasil okuyacaginiza dair kurallar kendi icimde saglamaktir. Thtiyaciniz olan,
benim oynuyor oldugum 6zel oyunun kurallarini fark etmeniz ve bu siirece kattlmanizdir.
Ornek bir okur olarak, beni tutarlt bir sekilde anlamaniz1 saglayacak kurallara itaat ederek
oyuna katilacaksiniz. Ornegin, “Kirmizi1 Baslikli Kiz”daki kurdun tavrii diisiiniin. Ozel bir
diinya bilgisine sahip ampirik okur olarak, kurtlarin konusmadigini biliyoruz. Ancak, 6rnek
bir okur olarak, hikiyenin mantikli olmast igin kurtlarin konustugu bir diinyada yasadigimizi
kabul etmemiz gerekmektedir. Ornek okur olarak, hayvanlarm konustugu, biiyitkannenin
tamamiyla zapt edildigi ve kurtlar tarafindan yagsaminin devam ettirildigi fikirlerine, agk
masalinin kurallarina itaat ederek katilmak zorundayiz. Eco (1992)'nun vurguladig gibi, her
okuma eylemi, okuyucu yetkinligi (okurun diinya bilgisi) ve verili bir metnin ekonomik bir
yoldan okunmasini éngoren yetkinlik gesitliligi arasinda zor bir islemdir.” (Radford, Gary P,
(erisim adresi: http://www.themodernword.com/eco/eco_papers_radford.html, erisim tarihi:
08.10.2012). Bu alintinin bir kism1 Eco'nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti (2009: 123)
eserinde de bulunmaktadir.

[3] Ayrintil bilgi icin bkz. Eco, (Erisim adresi: http://www.themodernword.com/eco/eco_author. html,
erigim tarihi: 04.11.2012).

[4] Guillemette ve Cossette, (Erisim adresi: hitp://wwiw.signosemio.com/eco/textualcooperation.asp,
erigim tarihi: 07.11.2012).
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[5] (Hall'dan akt. Chandler, http://www.aber.ac.uk/media/Documents/S4B/sem08c.html)

[6] Yorumlarin tiimiinii gormek igin bkz. hitp://www.hurriyet.com.tr/gundem/21702318.asp.
[7] Yorumlarin tiimiinii gormek igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/21615661.asp.
[8] Yorumlarin ttimiinii gdrmek i¢in bkz. hitp://www.hurriyet.com.tr/gundem/20988523.asp.

[9] Yorumlarin  tiimiinti gormek igin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/magazin/magazinhatti/
21308467.asp.
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