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Ozet: Kavramlar kendiliginden olumlu ya da olumsuz olmazlar. Onlara olumlu ya da
olumsuz anlamlar insanlar/toplumlar tarafindan ytiklenir. Ancak hem demokrasi
hem de bilim kavramlarn gtiniimiizde “sanki” kendiliginden olumlularms gibi kul-
lanilirlar. Bu olumlanan iki kavramin iliskisi sorgulandiginda da “sanki” kendili-
ginden ve pozitif yoénlii dogrudan olumlu bir iliskiye sahiplermis gibi bir yanilgwya
kapimak s6z konusu olur. Bu ¢alisma tam da bu olumlamay: sorgulamakta ve eger
miimkiinse “demokrasiden beslenebilecek bir bilim anlayisinin” nasu olabilecegini
tartismaktadir. Bunun i¢cin de demokrasi ile ciddi sorunlart olan nasyonal sosyaliz-
min bilime bakist 6rnek olarak alinmaktadir. Bilime uygun hareket etmeyi kendisine
amag edinen ama demokrasiyi reddeden bu anlayis tam da konuyu tartisabilmenin
imkanlarint vermektedir. Bu tartismarnn sonucunda bilime ve demokrasiye tarafsiz
bakmanin bu baglantiyt kendiliginden olusturamayacagt ortaya ¢tkmakta ve eger
béyle bir baglanti kurulacaksa bunun “bilin¢li bir taraftarlik”la miimktin olabilecegi
anlasiumaktadiwr. Ancak bu sonug, bilim ve nesnellik iliskisini glindeme getirmekte-
dir. Calismada “bilimde nesnellik” ve bunun miimkiin olup olmadig: 6nem arz etmek-

te, tarihselci-evrenselci, goéreli-kesinlik¢i bilimsel tartismalarla bag kurulmaktadur.
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Abstract: The meanings of concepts are not positive or negative by themselves. It is
human beings or society that gives them their positive or negative meanings. Howe-
ver, the concepts of both democracy and science are used today as if they have
positive meanings by themselves. When questioning the relationship between these
concepts, it is mostly believed that these two concepts are positively entwined. This
paper aims to seek an exact answer to this question, what is the affirmative relation
between democracy and science. Moreover, this paper points out how, if possible,
democracy can be fed on science. For this reason, National Socialism’s view of scien-
ce which has serious problems with the idea that democracy is taken as an examp-
le. The approach of National Socialism with regards to science as a main marker of
social issues but rejects democracy gives an opportunity to discuss this issue. This
paper concludes that a neutral approach to the relation between science and democ-
racy is unable to explain this relation. This paper also concludes that if it is possible
to make a meaningful relation between them it can only be derived from the notion
of “conscious partiality”. Yet, this result brings the relationship of science and objec-
tivity to the agenda. Arguing that the relation between objectivity and science in this
study, this paper aims to find an answer whether objectivity is possible in science
under the theoretical framework of historicist-universalist, and relativist- positivist

approach to social sciences.
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1. GIRIS

Her seyin her an degistigi bir dlinyanin bas dondurtictltigi icinde yasiyoruz.
Bu, bir taraftan var olan bir olguyu ortaya koyarken diger taraftan da insani
urktitmektedir. S6z konusu trkme; kaybolup gitme, kontrol edememe, bile-
meme, anlayamama gibi hallerden kaynaklanir. Bdyle olunca “degisim” cid-
di bir sorun oluverir. Oysaki “degisim” kacinilmazdir. “Degismeyen tek sey
degisim” diyen Herakleitos, evrenin anlasilmasi icin tam da bu gercegi dile
getirmekteydi.

Herakleitos’un buytik ustalikla ortaya koydugu “degisim”, herkesin az ya da
cok farkinda oldugu bir ilkedir. Bununla birlikte, stirekli degisen bir evrenin
anlasilamayacag varsayimiyla “degismeyen bir 6z” aramanin da zorunlu ol-
dugu bircok kisi tarafindan her zaman distintle gelmistir. Bu “degismeyen

6z”tn bulundugu zannedildiginde ise ona siki sikiya sarilmak ka¢inilmaz g6-
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rulmiis onu kabul etmeyenlere, elestirenlere ya da degistirmeye calisanlara
yonelik tepkiler gelistirilmistir.

Tarih boyunca dinlerin, ideolojilerin ve bilimsel anlayislarin kati yorumlar:
genellikle bu tarz tepkileri trettiler. Durum bdéyle olmakla beraber hem din,
hem ideoloji hem de bilim insan icin “gercek” ve “dogru” konusunda dayanak
olusturdular. Bu dayanaklar, dtistincelerin ve davranislarin savunulmasi
icin oldukca anlamlhidir. S6z konusu devlet ve toplum olunca da ayni me-
kanizma islemektedir. Yoneten-yonetilen iliskileri, toplumsal diizen arayislari
ve sorunlari ¢cézme cabalari basta olmak Ulizere tim sorunlarin Ustesinden
gelmek icin ihtiya¢c duyulan “gercek” ve “dogru”ya ait argiimanlar hep ayni
kaynaklarin sunacag imkanlardan beslenmislerdir. Bu makale kapsaminda
bilimin, bu konuda sundugu/sunacag: imkanlari anlayip degerlendirmek 6ne

cikmaktadir.

Konu oldukea genis oldugundan, bilimle karsilastirildiginda cogu zaman daha
etkili olan dinlerin ve ideolojilerin “degismeyen 6z” anlayislar (ki genellikle
bu 6z kendilerine ickin olur) daha anlasilir gériileceginden tartisma, sadece
“bilimsel anlayis” ekseninde degerlendirmekte bu da demokrasi baglam ile
dustntlmektedir. Tam da bu noktada calismanin basligiyla baglant1 kurulup

su soru sorulabilir:

“Acaba bilimin Urettigi bilgi ile sekillenen “gercek” ve “dogru”lar, demokrasi
lUzerinde nasil bir etki olusturur?” Aslinda merak edilen konu, bilimsel bilgi-
nin demokrasiyi besleyip beslemeyecegidir.

Ayni cercevede demokratik olmayan bir ydénetimin, s6z gelimi Nazi yonetiminin
bilime bakisi ile demokratik bir tilkenin s6z gelimi ABD’nin bilime bakisinin
farkli olup olmayacag: degerlendirilebilir. Boyle bir degerlendirmenin de goste-
recegi gibi aslinda bilimsel bilgi ile demokrasi arasinda dogrudan bir iliski ol-
mamakla birlikte bu calismada, demokrasiyi besleyecek bir bilimsel paradig-
manin mumkin oldugu tezi savunulmaktadir. Calisma; 6nemli 6l¢ctide bu tezi
savunmaya imkan sunan pozitivizm ve pozitivizm elestirilerinin tartisilmasina
dayandirilmakta, bu dogrultuda 6ncelikle bilim ve nesnellik iligkisi tizerinde
durulmaktadir. Konu bilim ve iktidar tartismalar: tarafindan cercevelendiril-
mekte, ardindan da bilim ve demokrasi baglantisi kurularak bu baglantinin

anlaml olabilmesi i¢cin bazi 6énerilerde bulunulmaktadir.
II. BILIM NESNEL MiDiR?

Bilgi tiretim stireclerine bakildiginda nesnelligin miimktin olup olmadig: ol-

dukca tartismalidir. “Nesnel olanla olmayani birbirinden ayirmanin “nesnel”
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bir 6l¢ctitti var midir?” sorusu bircok acidan tartismay: kortikleyecek nitelik-
tedir.

Nesnellik; zihin ve deneyim ayrimi tizerinden ele alindiginda, deneyimin degis-
tigi buna karsin zihnin degismedigi varsayimi tizerinden diistinilebilir. Ras-
yonalistler, zihinselciler ve bircok ampirist grup nesnellik anlayislarini, bilgiyi
tarihten soyutlayarak ele almakta ve zihnin tarihten bagimsizligini ve dolayi-
styla degismezligini kabullenerek formile etmektedirler. Buna karsin Dilthey
gibi nesnelligin mtimkin olmadigini diistinenler ise deneyimin degismesinin
yani sira zihnin de degistigini belirtmisler ve zihnin de tarihsel oldugunu séy-
lemislerdir. Boylece “Mutlak” ve “tek-Hakikat” dlistincesi anlamini yitirecektir
(Ozlem, 1999: 141). Eger bu felsefe, bilime de uyarlanirsa o zaman nesnelligi

temel alan bilimden kaynakli “degismeyen 6z” s6z konusu olamayacaktir.

Nesnellik vurgusu pozitivizm ve onun yansimalarindan biri olan bilimcilik icin
cok 6nemlidir. Ancak bu nesnellik iddias: Frankfurt Okulu mensuplarinin ba-
zilar1 tarafindan dile getirilen, mevcudu mesrulastiran muhafazakar bir tavra
ve yeni bir egemenlik bicimi olan teknokratik egemenlige (Bottomore, 1997:
28-29; Ucar, 2002: 75) ideolojik destek de sunmaktadir. Bu anlamda pozi-
tivizmi benimseyenler basta olmak tizere gercek bilgiye ulasmanin mimkin
oldugunu savunan diger dtistinceler/ideolojiler icin nesnelligin, “degismeyen
0z” Uretme ac¢isindan énemli bir islevi olacaktir. Bilimde nesnelligin en 6nemli
dayanaklarindan biri olan olgularin degerlerden arindirilabilecegi iddiasini ele

alarak konu ayrintilandirilabilir.

Nesnelligin olgu-deger ayrimi ile dogrudan bir ilgisi vardir. Bilimsel arastirma-
larda nesnelligin mtimktin oldugunu savunan, 6rnegin geleneksel pozitivist-
ler, ampirik verilerle calisan bilim adaminin, ampirik verileri icermeyen de-
ger yargilarindan uzak durmasi gerektigini salik verirler. Dolayisiyla bilimsel
arastirmalarda deger yargilarinin yerinin olmadiginin altini ¢izerler (Punch,
2005: 48-49). Pozitivistler, degerlere iki acidan kars: cikarlar. Bunlardan ilki
degerlerin, bilim adaminin nesnelligini zedelemesi, ikincisi ise olani degil de
olmasi gerekeni Ureten yani normatif olana kapi aralamasindan dolayidir (Br-
yman, 1988: 15).

Buna karsin degerden bagimsiz bir bicimde olgularin ele alinamayacagini sa-
vunanlar, 6rnegin feministler ve elestirel kuramcilar, konunun ideolojik yénu-
ne agirlik verirler ve yukarida da sdylendigi gibi olgu-deger ayrimini aslinda
mevcut olan hegemonik glictin tutucu yaklasimlarini gizlemenin bir araci ol-
dugunda hemfikirlerdir (Punch, 2005: 49). Konu se¢imine, deney/gézlemle-
rin tasarlanmasina ve konularin ve/veya kavramlarin tanimlanmasina kadar
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ozellikle erkek egemen (ama sadece bununla sinirli olmayan) bir tarafgirlik
goren feministlerin dikkat cektikleri konu da budur (Demir, 1996a: 59). Bu,
bir acidan pozitivistlerin deger yuklti olmaktan kurtulamadiklari anlamina
gelirken diger taraftan da, pozitivist yaklasimi benimseyen ilk dénem sosyo-
loglarin tirettigi sosyolojinin ortaya c¢ikis: diistintildtigiinde, mevcut toplumsal
dizensizligi kontrol etme amacinin varhigini ve dolayisiyla normatiflikten de

kacinilamadigini gésterecektir.

Gercekten de sosyoloji, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya
cikan, aslinda burjuva sinifinin bas etmeye calistigl, sorunlari ¢ézmeye calisan
bir bilim olarak dogmustur. Erken dénem sosyologlarin daha ¢ok toplumsal
hareketlerin yasalarini bulma konusundaki cabalamalari, sorunsuz bir toplu-
ma kavusma isteklerinin bir yansimasi olmaktadir (Karakas, 2009: 178-179).2
Bu cercevede A. Comte’'un devrimciligin yol a¢tig1 kaosu ortadan kaldirabile-
cek yasalar1 bulma ugrasis: akla gelmektedir (Comte, 2010: 1326-28; Ucar,
2014: 19). Comte’un sosyolojiye ytikledigi bu anlam distnuldtginde, aslinda
pozitivist anlayisin kacginilmasi gerektigini savundugu, normatifligin bir baska
degisle olmasi gerekenin pencesinden kurtulamadigi anlasilmaktadir. Konuya

bilim ve iktidar ekseninde bakildiginda da benzer sonuclara ulasilabilir.

II1. BILIMIN iKTiDARI

Yasamin icinde bircok bilgi tirtinden yararlanildigi goéraltir. Bunlar; glindelik
bilgi, teknik bilgi, dinsel bilgi, sanatsal bilgi, felsefi bilgi ve bilimsel bilgi
biciminde kategorize edilebilir. Hangi bilgi olursa olsun onu elinde bulundu-
ran ile bulundurmayan arasinda bir fark oldugu aciktir. Bu cergevede o bilgiyi
elinde bulunduranin daha gticli oldugu savunulabilir. Bilgi ve gug iliskisi
anlamlidir ve Bacon’in ¢cok bilinen ifadesi ile kisa ama 6z bir bicimde belirmek-

tedir: “bilgi glictir”.

Bacon’in oldukca acik ve carpict bir bicimde dile getirmesinden ¢cok énceleri
de, stiphesiz, “bilginin gii¢ oldugu” biliniyordu. Bilgiyi yani gticti “6tekilerden”
saklamak cok 6nemsenirdi. Bu ¢cogu zaman bilginin adeta sifrelenmesi anla-
mina gelen ve sadece belli bir elit grup tarafindan bilinen “bir baska dilde®”
muhafazas1 ya da herkesin bilmedigi simgelerle* ifade edilmesi seklinde ol-
mustur. Yer ve zamana gore “hangi bilginin” daha énemli oldugu, hiyerarsinin
en tepesine hangi bilginin neden oturtulacag: degisebilmektedir. Bu degisim
daha guclu olmak icin, o mekan ve zamanda, hangi bilginin daha ¢ok énem-
sendigi ile ilgilidir. Bu acidan bakildiginda, Ortacag Avrupa’sinda dinsel bilgi-
nin 6ne ciktig1 ve modern zamanlarda ise en tepedeki bilginin “bilimsel bilgi”

oldugu tartisma gottirmeyecek acikliktadir.
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Bilimsel caba her zaman denetim, yonetim ve seylerin dogalarini kontrol etme
gudusu ile birlikte oldu (Bauman, 2003: 57). Bu durum ashinda bilingli ve sis-
tematik bir caba oldugundan, bilim ile iktidar iliskisinin nasil kuruldugunu
da gdérmeyi saglayacaktir.

Konuyu degerlendiren M. Foucault, bilimi diger bilmelerden ayirabilmek icin
dort dbnemli asamadan gecildigini séyler. Bunlari da ayiklama, normallestirme,
hiyerarsilestirme ve merkezilestirme olarak siralar (Foucault, 2001: 189vd.).
Bu suire¢ ayrica devletin (ve ayni zamanda baska 6znelerin®) bilimi nasil olur

da bir iktidar/bask: araci olarak kullanima hazir hale getirdigini de gésterir.

Foucault, bilim olma iddias1 ile iktidar tutkusu arasinda da bir baglanti oldu-
guna dikkatimizi ¢eker. Zira bu iddia diger bilme tirlerini elemeyi, bazi 6zne-
leri susturmay1 ve bunun sonucunda olusacak bir kuramsal-siyasal iktidarin
6ntnd a¢gmay1 saglayacaktir (Foucault, 2001: 26). Yani bilgi iktidar1 kuracak
ve/veya glclendirecektir. Stphesiz ayni sekilde iktidarin da bilgiyi kurmasi/
kullanmas1 s6z konusudur.

Tartisilan konu ile dogrudan iligkili olan ve bilimsel bilginin “kurulmasi/ kul-
lanilmas1” diistincesini anlatmak icin ¢cok verimli bir 6rnek olan sosyoloji, bu
durumu da en iyi yansitan alanlardan biridir. Sosyoloji ¢calismalar: toplumu
anlamaya, onu cozlimlemeye yonelirken elde ettigi bilimsel verilerle de ik-
tidarin “gdzdesi” haline gelmistir (Karakas, 2009: 181). Iktidarin bu kadar
6nemsedigi bir alan olarak sosyoloji, hem Bati diinyasinda hem de Turkiye’de
entelektiiel tartismalarda da 6ne cikacak ve toplumsal konularla ilgilenen he-
men herkesin mesaisinden pay alacaktir. Toplumsal ilerlemeyi 6nceleyenlerin
ve/veya toplumu degistirme /doéntstliirme istegi olanlarin bu sosyal bilim ala-
nini1 6nemsemeleri kacinilmazdir.

I. Wallerstein (belki de Ziya Gokalp’in ve pozitivizmin ilk dénem cumhuriyetci
aydinlar tarafindan degerlendirilmelerinde oldugu gibi), Aydinlanma’nin etki-
sindeki Avrupa’da ilerlemeden etkilenen ve ilerlemeyi 6nceleyen kisilerin nez-
dinde sosyal bilim anlayisinin, toplumsal diinyanin daha iyi anlasilmasi icin
bir ara¢ olarak degerlendirildigini s6yler. Bu cercevede ilerlemenin 6éntindeki
engelleri temizlemek icin bu bilimsel anlayisin sonuna kadar savunulmasi
gerektigi diistincesi 6ne cikar. Boylece politika yapicilarin yardimecisi/hizmet-
kari olan sosyal bilimler, Bati’nin baska toplumlari sémuirmesi, onlara mu-
dahalesi i¢in kap1 aralarken ayni mantikla, “azgelismis tlkelerin kalkinmas1”
icin de anlamlidir (Wallerstein, 2003: 192-193).
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flerleme ve toplumu degistirme/déntistiirme arzusunun bilimle tatmin
olabilecegi diistincesinin yayginlastigi hem Osmanli Imparatorlugu’nun son
doénemleri hem de Cumhuriyetin ilk dénemleri bu durumun 6rneklerindendir.
Sosyoloji ile ilgilenen Ziya Gokalp gibi kisilerin tam da bu dénemde cok fazla
6nemsenmesi (ki Atattirk Gokalp icin dénemin bircok genc¢ aydinin durumu-
nu da anlatan “fikirlerinin babas1” tabirini kullanacaktir)® ve ulus insa stire-
cine yapacaklar: ideolojik katkinin hesaplanmasi bu cercevede anlasilabilir.
Tam diinyada oldugu gibi Turkiye’de de politika yapicilar, kendi politikalarina
hizmet edecek bilgileri iretenlere bu bilgiler kiymetince deger verecek ve 6n-
lerini acacaklardir.

Goruldtgu gibi bilgi-iktidar iliskisi karsiliklidir. Bilgi iktidar: kurarken, iktidar
da bilgiyi iretmekte daha sonra da birbirlerine karsilikli bir “gtic verme” ilis-
kisine girmektedirler. Bu cercevede gliniimuizde bilgi hiyerarsisinde en Ustte
gortlen bilimsel bilginin yeri de sekillenmektedir. En prestijli olan bu alanda,
Uretilecek bir “degismeyen 6z” oldukca gliclii olacagindan, bilimsel bilgi ile
demokrasi iliskisi 6nemli olacaktir. Ancak bu iliskinin olumlu olabilmesi i¢in
nasil kurulduguna bakilmasi gerekir.

IV. BILIM VE DEMOKRASI

Bu calismaya baslik olan “demokrasi bilimden beslenebilir mi?” sorusu yerine
“bilim demokrasiden beslenebilir mi?” sorusu sorulsayd: verilebilecek yanit-
lar cok daha kolay ve cok daha ikna edici olabilirdi. Zira Dogan Ozlem’in de
dikkat cektigi gibi 6zglirce tartisilan bir ortam ve birbirleriyle 6zglirce rekabet
edebilen farkli bakis ac¢ilarinin varligi bilimin gelismesinde hayati bir énem
tasir (Ozlem, 1998: 147). Ancak yine de demokrasi, bu gelisimin olmasina
katk: sunarken bilimin kendiliginden geliseceginin garantisini de veremez.
Demokratik bir ortamda da bilimin gelismesi biling¢li bir ¢aba gerektirir. De-
mokrasi varsa bilimi farkli yorumlayanlar, bilimin glictinti arttirmaya calisan
ve azaltmaya calisanlar rekabet icinde olacaklardir. Ustelik demokratik bir or-
tamda “bilim karsitligi” da mesru bir alan bulacaktir ki bu alan, modern tota-
liter rejimlerin cogu tarafindan (bilimciligi besleyen teknokratik bakis acisiyla)

neredeyse tamamen kapatilmistir.

T. Kuhn’un Amerika Birlesik Devletlerindeki gézlemleri, bilim adamlarinin bi-
limsel tutumlarinin bile bilim i¢in tehlikeli, en azindan sinirlandirici ve/veya
gelismesini yavaslatici olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu cabanin ne
kadar gerekli oldugu ortadadir. Zira Amerika’da gelisen demokrasinin bilim
icin yarismaci ve rekabetci bir ortam hazirladigi séylenebilse de, bilim adam-

lar1 arasinda rekabetten cok uzlasiya yatkinligin oldugu goértilmektedir. Bu
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durumu “bilim oligarsisi” olarak anlatan Kuhn, bilimsel bir tutuculuga dikkat
cekmektedir (Ozlem, 1998: 147). Her ne kadar bazi olumsuzluklar olabilse de
demokrasinin bilimi beslemesi meselesi, anlatilanlardan da ¢ikarsanabilecegi
gibi (her ne kadar birebir bir iliski yoksa da) olumludur. Ancak s6z konusu
olan bilimin demokrasiyi beslemesi olunca, durum daha karmasiklagsmakta
“olumlu” olma hali netligini kaybetmektedir. Konuyu anlatmak i¢in Nazi Al-
manyasinin “Otekilere” yaptiklarini bilime bakis: ile birlikte degerlendirmek

anlamli olabilir.

Z. Bauman’in aktardigi, Robert Proctor’'un modern ddénemlerin en totaliter
rejimlerinden olan Nazi Almanyasinin bilime bakisi hakkindaki diistincele-
ri sOylenmek isteneni carpict bir bicimde ortaya koymakta, bilim-demokrasi
iliskilerinin hi¢ de olumlanmayabilecegini gostermektedir: “Sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz: Naziler, dogrusunu séylemek gerekirse, bilimin sonug¢larini sap-
tirmiyorlardi. Onlarin yaptigi, hekimlerle ve bilim adamlarinin baslattiklar
seyleri uygulamaya koymaktan baska bir sey degildi.” Tabii ki bu tespit asil
suc¢lunun bilim oldugu sonucunu vermez. Proktor'un anlattiklarini aktardik-
tan sonra Bauman, tek suclu olarak bilimin gortlemeyeceginin de altini gizer
ve bilimden cok politik bir karar olan Almanlarin saf irk projesinin éneminin
de atlanmayacagini sOyler. Ama bilimin ve bilime bakisin rolintin de ihmal
edilmemesi adina sunu da ekler: “Ancak su da ayni derecede dogrudur: S6z
konusu projeyi hem diistintilebilir hem de —ayni1 sekilde- saygin kilan bilim ve
teknoloji olmasayd: bdyle bir proje de olmazdi.” (Bauman, 2003: 62)

Nazilerin soykirim projelerini dayandirdiklar: bilimsel calismalar, onlar ikti-
dara gelmeden atilan saglam temellere sahipti. Nazi déneminde strdurilen
bu bilimsel calismalar Almanya disinda da oldukca revactaydi, “nesnellikleri
ve hakikatin pesinde olmalariyla 6viinen” Bati diinyasinin 6nde gelen bilimsel
yayin organlarinca alkislaniyorlardi. Tipcilarin insanlik dis1 deneyleri ile olus-
turduklar bilimsel bulgular, ABD ve diger “demokratik” tilkelerde de oldukca
prestijli payeler aldilar. Ustelik bu dénemde parlayan bircok tipci bilim adami
kariyerlerine Nazi Almanya’sinin yikilmasindan sonra da devam ettiler (Bau-
man, 2003: 59vd.).

Nazi 6ncesi donem ve Nazi déneminin en prestijli bilim alan1 stiphesiz fizikti.
Fizik deyince Almanya ilk akla gelen tlkeydi. Ancak Almanya’da yapilan fizik
tartismalarinin ideolojik tartismalarla birlikte ytrtidiigti cogu zaman gbézden
uzak tutulur. Dénemin en gézde konulari olan rélativite ve kuantum mekanigi
bilimsel tartismalar kadar ideolojik tartismalarin da 6énemli basliklariydi. Bu

tartismada Alman fizikciler arasindaki tartismada taraflar, Yahudi fizikciler

318 | Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi - Yil 7, Say1 2, Aralik 2014



Demokrasi Bilimden Beslenebilir Mi?

ve Aryan fizikciler ile onlara yakin olanlar gibi iki kutupta ele alinabiliyordu.
Ayrim, cok genel anlamda A. Einstein ve onu destekleyenler ile onlara kar-
st cikanlara denk geliyordu. Bir baska ifade ile nasyonel sosyalist olanlarla
olmayanlar biciminde bir ideolojik farklilik belirgindi. Her ne kadar savasi
nasyonel sosyalistler kaybettiler ve Einstein yanlilar1 daha poptler hale geldi-
lerse de onlarin karsisinda duranlarin Nazi dénemi ve 6ncesindeki diinyada
prestijleri hic de Einstein’inkinden asagi degildi. Bu cercevede nasyonel sos-
yalist fizikcilerden olan Johannes Stark ve Philipp Lenard gibi Nobel 6dula
sahibi meshur fizik¢iler hatirlanabilir (tartisma icin bkz. Walker, 1995: 5-40).
Tahmin edilebilecegi gibi dinyanin en prestijli bilim 6dultind alan bu iki fizik-
c¢i Hitler ile cok uyumlu bilim politikalar: giittiiler ve baslarinda bulunduklart
kurumlarda demokrasinin ¢ok uzaginda bir anlayis stirdturduler.

Nazi Almanya’sinin bilimsel birikimi savas sonrasi Alman bilim adamlarini
kapma yarisini da beraberinde getirdi. Bu durum roketler tizerine calisan

bilim adamlarini kendi taraflarina ¢cekme/alma 6rnegi ile ayrintilandirilabilir.

Almanya’ya kars1 savasin galipleri olan Amerika, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve
Fransa bir taraftan savasin yikici etkisi ile bas etmeyi planliyor bir taraftan
da gizli servislerini kullanarak, adeta bir ganimet gibi Alman bilim adamlarini
toplamaya calisiyorlardi. Bu durumdan en ¢ok Amerika Birlesik Devletleri ka-
zancl cikti. Hemen 1945’te roketler lizerine ¢alisacak 115 Alman bilim adamui,
muhendis ve teknisyenden olusan bir ekip olusturdu. Daha sonra Almanlarin
en gozde bilim adamlarindan olan Wernher von Braun ve olduk¢a kalabalik
olan basarili ekibi Amerikan gizli servisinin ¢abas1 ve yoneticilerinin israr ile
Amerika’ya getirildiler (Spangenburg and Moser, 2008: 79vd.). Wernher von
Braun, Nazi Amerikan uzay arastirmalarinin en etkili isimlerinden biri haline
getirildi. Amerika’daki roket sanayisini gelistirdi ve Amerikalilarin uzay tek-
nolojisinde basarili olmalarinda ve aya ayak basmalarinda en énemli rolti o

oynadi (Williams, t.y.).

Nazi Almanyasinin bilime bakisi ve bu bilimin demokratik tilkelerde algilani-
sin1 anlatan bu 6rnekler, bilimsel bilginin demokrasiyi zorunlu olarak tret-
medigini géstermekte hatta bilimsel bilginin demokratik olmayan bir sisteme

sundugu katkinin ¢cok daha carpici olabilecegini anlatmaktadir.

Demokrasi anlayisi ayni olmasa da bilim anlayisindaki paralellik gézden kag-
mamaktadir. Dolayisiyla demokrasi ile bilim anlayist arasinda dogrudan bir
paralellik kurmak oldukca sorunlu olabilir. Ancak giintiimtizde 6zellikle post-
modern yaklasimlarin, feminist ve elestirel teorilerin “mutlak hakikat”, evren-

sellik, nesnellik elestirilerinin ayrica demokrasi ile kurulan 6zenli iliskilerle
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de 6ne ciktiklar distintldtigtinde, durumun biraz daha karmasik olabilecegi

goralar.

Gercekten de bazi bilimsel yaklasimlar (bilimsel paradigmalar) agisindan bi-
limsel verileri anlamaya calistigimizda, bilime bakis ile demokrasi arasinda
siki1 bir iliskinin kurulabilecegi séylenebilir. Ozellikle glintim{iz demokrasile-
rinin cogulculuk ilkesi ve bu ilkeden kaynaklanan farklilik vurgusu konuyu
ayrintilandirirken ¢ok anlamli gérinmektedir. Bu siki iligki; bir acidan, po-
zitivizm ile canla basla mticadele eden feminist ve elestirel teori yanlilarinin
tartismalarini 6ne cikarirken bir baska acidan da (yine bu karsithigin hem
kaynaklarini zenginlestiren hem de aym karsithg farkh bicimlerde treterek
stirdtiren) T. Kuhn ile K. Popper arasinda yasanan tartismanin yansimalarini

6nemli kilmaktadir.

Pozitivist distince (klasik anlamiyla ¢cok daha kati bir bicimde olmakla birlikte
zamanla esnek hale geldigi géz ardi edilmeden), “degismeyen 6z” konusun-
da ciddi mesafeler aldi. Bu anlayisin yansidig siyasal yapilar, “degismeyen
6z11” korumaya yo6nelince, ister istemez “cogunluga” dayandilar. “Cogunluga
dayanan demokrasi”yi basarili bir bicimde besleyen bu anlayis, farkliliklar:
(aslinda tim sosyolojik azinliklardan s6z edilebilir) géz ard: etti. Boylece ken-
disine yénelen elestirilere de zemin hazirladi. Onemli oranda feminist ve eles-
tirel teorinin besledigi anti-pozitivist yaklasimlarin ise “cogulculugu” besledigi
iddiasini bu tespitten hareketle savunmak anlaml olacaktir. Zira cogunlukcu
demokrasilerde sayisal tsttnlik ¢ok énemlidir. Bu ilke ayrica ¢ogunlugun
yanilmayacagi varsayimiyla da beslenir. Bu yanilmama durumu, “mutlak dog-
ru”yu bilme anlamina gelecektir’. Mutlak dogru ayrica “degismeyen 6zt bul-

mak” anlamiyla da paraleldir.

Buna karsin cogulcu demokrasi anlayisina bakildiginda vurgunun azinliklar:
ve farkliliklar1 korumaya yoéneldigi goériliir. Azinliklara ve farkliliklara agilan
bu alan, cogunlugun yoénetme hakkinin olmadigi anlamina gelmez. Ancak bu
yb6netimin sinirli oldugu ve mutlak dogruya ulasma iddiasinin yaniltici oldugu
anlamina gelir®. Azinliklar/farkliliklar her an kendi tezlerini ¢ogunluga kabul
ettirerek yonetme hakkini elde edebilirler. Yani “degismeyen 6z”tin bulundugu
iddias1 kabul gérmez. Degismeyen 6z bulma iddiasinin olmamasi icin bilim
tartismalarindan da bir alan agmak gerekir ki bunun i¢cin Kuhn-Popper tartis-

masi yol gosterici olabilir.

V. “DEGISMEYEN 0z”, BILIM VE DEMOKRASI

Yukarida anlatildig: gibi, bilimsel faaliyetler yurtitiliirken nesnellik iddias:

aslinda sorunludur. Ancak nesnellik “tizerinde uzlasilmis olmak/blytk bir
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6zne toplulugu tarafindan kabul edilmis olmak” anlaminda mimktindir. Bu
yonu ile “egemen olmus” ile ayni anlamda kullanilir (Demir, 1996b: 15-16).
Bu durum, Kuhn'un “olagan bilim” diistincesi icin de cok anlamli géralur.
Olagan bilim, her ne kadar Kuhn elestirmenlerinden biri olsa da “biz her seye
daha 6nceden benimsemis bulundugumuz bir teorinin 1siginda yaklasiriz”

«

diyen Popper tarafindan da anlamli bulunur. Popper, “..bilim adamlarinin
cemaatince calismalarinin rasyonel bicimde tartisilmas: icin bilim adamlari
cemaatinin ihtiya¢ duydugu organize edilmis bir varsayimlar yapisini veya bir
teoriyi veya bir arastirma programini 6ngerektirmektedir” (Popper, 1992: 61)°

diyerek olagan bilimin cercevesini cizmektedir.

Bu tanimlama hatta daha 6tesi olan “bilime elestirel bir tavir takinmama”
durumu Popper tarafindan da kabul edilmekle birlikte, O bunun pek “olagan”
olmadigini diislintir. Zira ona goére bu kabul tehlikeli bir durumdur. Ctinka
“olagan bilim”in icinde kalan, ama devrim yaparak tim paradigmay: degis-
tirmeyen, oldukca basarili dolayisiyla degistirici bir etkiye sahip olan, bilim
adamlarinin sayisi ¢ok fazladir. Bundan dolay: Popper, Kuhn’un yanildigini
sOyler ve onu roélativist olmakla (Popper, 1992: 62-63) sugclar.

Popper mutlak veya objektif dogrulara inanir. Ona gore sadece bilimde gercek
bir ilerleme s6z konusu olabilir. Onun icin her yeni bulgu bizim bilimsel cer-
cevemizi gelistirecektir (Popper, 1992: 66-68). Kuhn da bu dustncelerin ilk
kismina paralel diistinceleri dillendirir ve sunlar: soyler:

“...olagan bilim son derece birikimci bir cabadir ve asil hedefi olan,
bilimsel bilgi dagarciginin kapsam ve kesinlik bakimindan dtizenli
olarak gelistirilmesi konusunda da gayet basarihidir. Butin
bu yonleri ile en alisik oldugumuz bilimsel calisma imgesine tam bir
kesinlikle uyar.” (Kuhn, 1995: 86)

Kuhn’un Popper’den ayrildigi nokta, Popper’in buiytik degisimlerin de bu su-
recin bir parc¢asi olarak diistintilmesi gerektigi fikridir. Onun i¢in ayni acgikla-
malarinin devaminda sunlar: da ilave eder: “Fakat bu gértinttide bilimsel gi-
risimin standart Girinlerinden birisi eksik kalmaktadir: olagan bilim, ne olgu
ne de kuram diizeyinde yenilik bulma pesinde degildir ve zaten basarili olmasi
da yenilik bulmamasina baghdir.” (Kuhn, 1995: 86)

Bu cercevede Kuhn, bilimsel dogrularin rélativistligine dikkat cekerek ve Pop-
per’in altini cizdigi “sonra gelen” teorilerin dogruya daha yakin oldugu distn-
cesine katilmaz. Einstein’in genel roélativite teorisinin bazi agilardan Newton

fiziginden cok Aristotales fizigine daha yakin oldugunu soéyleyerek bu iddiasini
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gerekcelendirir (Kuhn, 1992: 325). Bu da, Kuhn’un teorisi diistintildtigtinde,

degismeyen 6ztin bulunmadigini ve bulunamayacagini anlatir.

“Degismeyeni bulma” iddiasi ile T. Kuhn’un kullandig1 anlamda “olagan bilim”
arasinda da bir paralellik kurulabilir. Olagan bilim (K. Popper ag¢isindan bu
durum ancak gecici kesinlik olarak adlandirilabilir) adeta degisimi anlamsiz-
lastirir. Onun icin Kuhn, bilimsel devrimlerle mevcut bilimin son bulacagini
dustintr. Dolayisiyla olagan bilimin sosyal yasam ac¢isindan anlami ve sosyal
yasama yansimasl, pozitivizmin anlamina ve yansimasina paralellik gésterir.
Zira ulasilan gercegi yansitan, mevcudu koruma istegi, mevcut iktidar1 mes-
rulastirma ve bu mesruiyetin stirdirtilmesi i¢in gerekli mekanizmalar: Giretme
sonucu ile birlikte diistiintlmelidir. Bu noktada, ulasilan gercek “degismeyen
6z”e de tekabtil edebileceginden “degismeyen 6z”le aykirilik barindiran ya da
en azindan farkli “degismeyen 6zler’e mesru bir zemin hazirlayan giintimuz
demokrasilerinin “cogulculuk” ilkesi, gercegi/dogruyu sulandiracagindan

yadsinir.

Oysaki degisim kacinilmazsa, bilim de degisimden payini her an alacaktir.
Aslinda hem Kuhn hem de Popper degisimi kabul ederler fakat degisimin ni-
teliginde anlasamazlar. Bilimsel degisimin ancak devrimle mtimkiin olacagini
savunan Kuhn’a karsin evrimsel degisimi savunan Popper’in bu dtstincele-
ri!°, (Popper bazilarinca neo-pozitivst olarak gortlse de!l) pozitivizm elestirile-

rine de katki sunarlar.

Bu katkiy:r politik arenaya tasidigimizda cogulcu demokrasi i¢cin de ¢ok an-
lamli oldugu gortlecektir. Zira Kuhn’da her an iktidara gelebilecek olan bir
farklilik yedekte beklerken (paradigma degisimi), Popper’de de digerlerini ikna
ederek olusacak bir alternatif (gecici kesinlikler) her zaman hos karsilana-
caktir. Her iki durumda da farkliliklar yadsinmamakta hatta farkliliklar icin

mesru bir zemin olusturulmaktadir.

VI. DEGERLENDIRME VE SONUC

Eger bilimsel faaliyetlerde nesnellik mtimkuin degil ve bilim bir “degismeyen 6z”
vermiyorsa, o zaman demokrasiyi bunlar tizerine bina etmek mimktn olma-
yacaktir. Oyle anlasiliyor ki demokrasi ile bilim arasinda bir iliski kurulacak
ve bu iliski sonucunda demokrasi Uretilecekse 6nemli oranda ise yarayacak
iki yol gortilmektedir. Bunlardan ilki; madem nesnellik mtimkitn degil o za-
man demokrasiden yana bir “bilincli tarafliik” tercih edilmeli ve demokrasi
ile bilim arasindaki iliski bu cercevede duistintilmelidir. Ikincisi ise “mutlak
dogruyu” bilemeyecegimiz savindan hareketle “bilimsel bilginin goéreliligi’nin

kabul edilmesi ile hayata gecirilebilir.
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Bu iki yolun potansiyel glicti, demokrasinin iki dlismani olan ve modern do-
nemlerde cogu zaman bilimden beslenen teknokrasi ile totalitarizmi nasil si-
nirlandirabileceklerinde saklidir. Zira modern dénemlerde en 6énemli iktidar
araclarindan biri haline déntisen bilimsel bilginin desteklemeyecegi “mutlak
dogru” ve “nesnellik” ilkeleri, demokrasinin yasamasinda 6énemli engeller tes-
kil eden teknokrasinin ve totalitarizmin gliclenememesi anlamlarini da tasi-
maktadir. Yukarida ortaya konmaya calisilan Nazi totalitarizminin bilime ba-
kis1 ve kendisini bilim tizerinden Uretmesi zaten konuyu ortaya koymaktadir.
Ancak modern totaliter yonetimlere ickin olan, ginimtiz demokrasileri icin
de adeta sinsi bir disman olabilen, cogu zaman kendisini yasanan sorunlarin
tek ¢6zimu olarak sunan ve demokrasi ile iligkisi tartisilmadan sanki sorun-
larin ¢6zimunde sadece “teknik” bir yaklasimmis gibi kabul edilen teknokrasi
konusunda cok daha dikkatli olmak gerekir.

Gercekten de teknokrasi, uzmanlasmay ve bilimsel rasyonaliteyi 6ne cikarir.
Onun i¢in teknokratlar insanlarin ne diistinduklerine aldirmadan karar ver-
me egiliminde olurlar (Oztirk, 1997: 45). Bu gercgegi degerlendiren bir¢ok dii-
stinur, demokrasi acisindan ciddi bir tehlikeye isaret eder!?. Teknokrasi, tipki
yukarida anlatilanlardan da cikabilecegi gibi, totalitarizmin en 6nemli uygu-
lamalarindan biri olan Fasizme oldukca paralel bir bicimde “bilimsel bilgi”
vurgusu yapar. Dolayisiyla demokrasi ile bilim iligkisinin birbirini dogrudan

beslemeyebilecegi teknokrasi incelemelerinden de cikarsanabilir.

Demek ki, yukarida da deginildigi gibi, bilimsel bilgi kendi basina demokrasiyi
uretmemektedir. O zaman bilgi Giretim stirecinde nesnelligin mtmkin olma-
mas1 ayrica demokrasi icin de bir alan dogurur. Zira Z. Bauman’in anlattig:
gibi, Nazi Almanya’sinda siyasal ve ahlaksal olarak “tarafsiz” olduklarini iddia
eden ve dinyanin diger bilim adamlarinca bu iddialar1 kabul edilen, Ustelik
oldukca saygideger gortilen Alman bilim adamlarinin, rasyonalitenin ve bili-
min gerektirdigi tim nesnellikleriyle trettigi bilimsel bilgiler, fasizmi acikca
besliyordu (Bauman, 2003: 59vd.).

Bu saptamay: destekleyebilecek gortisler dile getirenler bilimsel caligsmalar-
da ve bilimsel bilgi iretim asamalarinda, nesnelligin mimkin olmamasinin
biling¢li bir taraf tutma (Punch, 2005: 49) gerekcesi olacaginin altini ¢izmek-
tedirler. Sorun, feministlerin egemen bilim anlayisinin yéntemine yaptiklari
itirazdan da anlasilabilecegi gibi, degerlerden arindirilmis bir arastirmanin
olamayacaginda dugtimleniyor. Her arastirma kacinilmaz olarak ideolojik ve
kultuirel 6geler tasir ayrica iktidar ve gug iligkileri cercevesinde sekillenir (Ser-
daroglu, 1997: 35-36; Ucar, 2002: 85-86). O zaman nesnel olmanin mimkin
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olmamasindan kaynaklanan bu bilin¢li tarafgirligin, demokrasiyi beslemesi

gerekecektir.

Her ttirlt bilgi bir nevi iktidar kurmaya yariyor, birilerine bu iktidar1 stirdt-
rebilmek icin mesru bir zemin hazirliyorsa, demokrasinin de kendi alanim
gelistirecek bir bilgiye ihtiyaci olabilir. Iste bu bilgi mutlak bir gercege tek bir
dogruya isaret ediyorsa orada demokrasiden s6z etmek (demokrasinin asgari
kosullar1 dustnuldtugtinde bile) zorlasacaktir. Bundandir ki “bilimsel bilginin
nesnelliginin sorgulanmasi” ve “degismeyen 6z”e iliskin kesin bir sonuca gidil-

memesi demokrasi i¢in de bir yol acacaktir.
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Endnotes

1-Bu calisma, Adwyaman Universitesi tarafindan 26-27 Mayis 2011 tarihleri arasinda

dtizenlenen KAYSEM VI: Demokratiklesme ve Kamu Yénetimi Sempozyumu’nda ve 13-
14 Mart 2014 tarihleri arasinda Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti tarafindan
dtizenlenen Bilimsel Yontem Tartismalar III etkinliginde sunulmus olan metinlerin bir-
lestirilmesi ile olusturulmustur.

2-Sosyolojinin Tiirkiye’ye girisinde de aymn diistincelerin rol oynadigt séylenebilir. Bu
konuda kisa bir degerlendirme icin bkz. (Karakas, 2009: 191-195).
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3-Burada kastedilen bilim dilidir. Bilim dili bazen halkin gtinliik konusma dilinin di-
sindaki yabanct bir dil iken (6rnegin ortacag Avrupa’sindaki Latince), bazen de gtinliik
konusma ile értiismeyen uzmanlik/cemaat dilidir (6rnegin tipct cemaatin kullandigt dil).

4-Sadece belli insanlarin bilme ayricaligina sahip oldugu alfabeler bunun igin 6rnek
g6sterilebilir.

5-“Baska 6zneler” tam da Foucault’un iktidarnin sadece devletle sinurli olmadigin belirt-
mesi diistincesi ile paraleldir. Foucault bu diistincelerini su sekilde dile getirir.

“Iktidar iliskileri bir kadinla bir erkek arasinda, bilenle bilmeyen arasinda, ana
babayla cocuklar arasinda, ailede vardwr. Toplumda binlerce, binlerce iktidar
iliskisi ve sonug olarak gti¢ iliskileri, dolayiswyla kiictik catismalar, bir anlamda
mikro-miicadeleler vardir. Bu kiigtik iktidar iliskilerinin genellikle btiytik devlet
iktidan tarafindan ya da btiytik sinif tahakktimleri tarafindan yukaridan yoéne-
tildikleri, tesvik edildikleri dogru olsa da, ters yoénde, bir stuf tahakktiimiiniin
ya da bir devlet yapisinin ancak tabanda bu kiictik iktidar iliskileri varsa iyi
isleyebilecegini séylemek gerekir...” (Foucault, 2003: 175-176).

6- Ziya Gokalp ve Atatiirk iliskisi icin daha ayrintili bilgi icin bkz. (Belge, 2004: 32vd.)

7-Cogunluk¢u demokrasinin kisa bir degerlendirmesi i¢in bkz. (Hakyemez, 2003: 69-
92).

8-Cogulcu demokrasinin kisa bir degerlendirmesi icin bkz. (Yavuz, 2009: 283-302).
9-Kuhn’un olagan bilim tarumi icin bkz. (Kuhn, 1995: 53).
10-Popper’in dtistinceleri i¢in bkz. (Baudouin, 1993; Magee, 1990; Ucar, 2002: 56).

11-Popper, hichir zaman pozitivist olmadiguu sdylemistir. Bkz. (Bottomore, 1997: 33;
Ucar, 2002: 56).

12-Konu hakkinda bkz. (Oztiirk, 1997).
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