PAPER DETAILS

TITLE: Gayrimislim Hakimiyeti Altinda Yasamanin Fikhi Acidan Imkani Uzerine
AUTHORS: Muammer Arangul
PAGES: 433-461

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/404571



Hitit Universitesi Illahiyat Fakiiltesi Dergisi
2017/2, c. 16, sayi: 32, s. 433-461

GAYRIMUSLIM HAKIMIiYETi ALTINDA YASAMANIN FIKH{
ACIDAN iIMKANI UZERINE

Muammer ARANGUL'

Ozet:

Tarihte oldugu gibi glinimuizde de milyonlarca misliman, gayrimislimlerin hakimiyeti altinda
yasamaktadir. Ancak giinimiizde bu, gegmisle karsilastiriimasi mimkin olmayan bir nicelige
ulasmistir. Muslumanlar, refah icinde 6zgurce yasadiklar llkelere sahip olduklari dénemlerde,
degisik gerekgelerle gayrimuslimlerin hakimiyetini mesru gérmeye yanagsmamiglar; ancak tarihsel
gerceklik siyasi ve ekonomik agidan onlardan yuz ¢evirmeye basladik¢a, onlar da bunun bazi
islami prensiplere riayet etmek sartiyla miimkiin olabilecegini diisinmeye baslamislardir. Maka-
lemizde, konunun fikih literattriinde nasil ele alindigini incelemek suretiyle gayrimuslim tlkelerde
yasayan muslumanlari bir nebze olsun aydinlatmayi ve problemin ¢ézimune katki saglamayi
umuyoruz.

Anahtar kelimeler: Dariilisiam, Dariilkiifiir, Hicret, Seairu’l-islam, Gayrimiislim Hakimiyeti

On The Possibility Of Living Under Non-Muslim Rule From
The Perspective Of Islamic Law

Abstract:

As itis in the history, millions of Muslims today live under the rule of non-Muslims. Today, however,
this has reached a quantity that is incomparable to the past. Muslims were not willing to legitimize
the dominance of non-Muslims for various reasons during periods when they had countries they
lived freely and/or in welfare. But as the historical reality begins to turn away from them politically
and economically, they have begun to think that this may be possible provided that they comply
with some Islamic principles. In my article, | hope that the minds of some Muslims living in non-
Muslim countries will be enlightened to a certain extent and to contribute to the solution of the
problem, by examining how it is handled in the figh literature.
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I. Giris

Gayrimiislimlerin hakimiyeti altinda yasamanin miisliimanlar i¢in kotii bir
sey oldugu hususunda fakihlerin genel bir fikir birligi i¢inde olduklar: sdyle-
nebilir. Asil anlagmazlik, gayrimislimlerin hakimiyetinde yagsamanin “mek-
ruh” mu yoksa “haram” m1 olduguyla; ya da tersinden bakildiginda, hicretin
“farz” mu yoksa sadece “mendup” mu olduguyla ilgilidir. Bazilar1 i¢in anah-
tar soru, miisliimanlarin dinlerini yasamalarina izin verilip verilmedigiyle
veya klasik ifadesiyle “Islam’in siarlarini izhar” edip edememeleriyle ilgilidir.
Islam’in siarlarinin izhar edilemedigi tilkelerden hicret etmenin zorunlu oldu-
gu tlizerinde fikir birligi eden Islam hukukgularinin geneli, Islam siarlarinin
izhar edilebildigi gayrimiislim tilkelerden hicret edilmesinin gerekip gerek-
medigi hususunda ihtilaf ederek ikiye ayrilmiglar; bir kismi gayrimiislimlerin
hakimiyeti altinda stirekli ikameti sadece mekruh gériirken diger bir kismi bu
durumda bile ilahi yasanin hicreti gerektirdigini ileri stirmiiglerdir.! Diger ba-
zilar1 igin ise anahtar soru gayrimiislimlerin kanunlarina tabi olunup olunma-
digidir. Gayrimiislimlerin kanunlarina tabi olmak ikameti haram, hicreti ise
vacip hale getirmektedir. Bununla birlikte, sayilar1 sirli olsa da bazi Islam
hukukgularinin, gayrimiislimlerin hakimiyeti altinda yasamanin hiikmiint
hiirmet ve kerahetin disina ¢ikardig1 ve farkli gerekgelere dayanarak bunu
miistehap ve hatta vacip olarak gordiikleri ifade edilmelidir.

Literatiire bakildiginda, konuyla ilgili klasik goriislerin iki ana cizgide
seyrettigi goriiliir. “Mutedil” olarak tavsif edebilecegimiz ve ¢ogunlugu tegkil
eden birinci ¢izgi, Séfiiler, Haneffler ve Hanbeliler tarafindan temsil edilmek-
tedir. Bunlar, daha sonra zikredilecegi tizere, konuyla ilgili birbirinden farkli
ve bazen de muglak birtakim kriterler belirlemek suretiyle probleme yakla-
sirlar. Bu kriterlerin ayn1 zamanda esnek bir yapiya sahip olusu onlar igin bir
hareket alan1 agmis, baglami dikkate alan mutedil goriislerin ortaya konulma-
sina imkan tanimigtir. Malikiler’in ve Vehhabiler’in temsil ettigi ikinci ¢izgi
ise daha katidir. Malikiler’in geneli, gayrimiislim tilkelerde ikametin cevazi
i¢in “gayrimiislimlerin kanunlarina tdbi olmama” gibi bir kriter belirleyerek
bu noktada herhangi bir esneklik gostermeye yanasmazlar. Diger baz1 Ma-
likiler’e ve Vehhabiler’e gelince, onlarin gayrimiislimlerin hakimiyeti altinda
yasama hususunda 6zel bir 6lgii belirlemedikleri; aksine, bir miisliimandan
Islam iilkesinde istenilen neredeyse her seyi Islam {ilkesinin smirlar1 diginda
da talep ederek gayrimiislim tilkelerde yasamay: dini agidan imkéansiz hale

1 Lewis, “Legal and Historical Reflections on the Position of Muslim Populations under non-
Muslim Rule”, s. 9-10.
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getirmeye calistiklar1 goriiliir. Malikiler’de gayrimiislimlerin kanunlariyla
muhatap olmama seklindeki ilkesel durusun zamanla iyi bir katiliga evrildigi
ve bu katiligin Vehhébi bakis acisinda zirveyi gordiigii ifade edilmelidir. Do-
layisiyla, her ne kadar aralarinda organik bir bag mevcut olmasa da bu ikisi-
nin birbirini tamamladig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, konu biittinltigii
agisindan ve énemlerine binaen Malikiler’in ve Vehhébiler’in goriisleri ayr
basliklar altinda incelenecektir.

Bu iki genel ¢izginin tecriibelerinden istifade eden bazi ¢cagdas diistintir-
ler ise meseleye farkli bir acidan yaklasarak artik diinyanin degistigini; yeni
diinyanin, tilkeler arasi pek cok farki silik ve dolayisiyla yapilan ayrimlar
bazi agilardan anlamsiz hale getirdigini vurgularlar. Bunlara gére meselenin
¢ozlimiinde en belirgin kriter, ge¢mis donemlerle kiyaslanmas: miimkiin ol-
mayacak sayida miisliimanin gayrimiislim tilkelerde yasiyor olmas1 seklinde-
ki mevcut gercekliktir. Miisliimanlarin yaklasik tigte birinin artik gayrimdiis-
limlerin hakimiyeti altinda yagiyor olmasi, 6nceki alimlerin tasavvur sinurlar
disinda kalan bir durumdur. Dolayisiyla bunlara gore, bu yeni gercekligi dik-
kate alarak goriis belirtmek daha dogru olacaktir.

Genel itibariyle, esnek bir yapiya sahip olan mutedil goriis, miisliimanla-
rin fetihler gergeklestirdigi ve kendi topraklarinda rahat bir sekilde yasadikla-
r1ilk dénemleri; kat1 bir 6zellik sergileyen Maliki ve Vehhabi bakis agisi, miis-
liimanlarin ellerindeki topraklar: giderek daha ¢ok kaybettigi ve “mahkam”
hale geldigi ya da Islam cografyasindaki siyasi istikrarin bozuldugu ikinci
evreyi; cagdas gortisler ise bu agidan tam bir ¢okiisiin yasandig1 ve miislii-
manlarin tabiri caizse gayrimiislim tilkelere “hicret ettigi” son dénemi yan-
sitmaktadir. Dolayisiyla konuyla ilgili goriisler miimkiin oldugu 6l¢iide bu
sirayla ele alinacaktir.

I1. Mutedil Bakis Acisi

Gayrimiislim bir tilkeyi vatan edinerek orada stirekli yasamak, Hanefiler tara-
findan mekruh olarak degerlendirilmektedir.2 Hanefiler miisliimanlarin islam
topraklar1 disinda yasamalarina kargi ¢ikarken bunu teolojik ve salt hukuki
gerekgelerden daha ziyade pratik gerekgelere dayandirmakta ve kaginilmasi
gereken pek cok tehlikeye maruz kalsalar bile miisliimanlar: hukuki agidan
hicretle ytikiimlii tutmamaktadirlar.®

2 Serahsi, Mebsiit, X, 96.
3 Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, s. 133-134.
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Nitekim Ebti Hanife (v. 150/767) harp diyarina eman alarak giren bir
muiisliimanin orada ehl-i kitap bir kadinla evlenmesini kerih goriir ve bu go-
ristint “dogacak ¢ocugun harp diyarinda kalmasi” ile gerekgelendirir.* Do-
gacak ¢ocugun, miisriklerin ahlakiyla ahlaklanmasi ya da miisliimanlarin
oray1 fethetmesi sebebiyle kolelestirilebilme ihtimali de Serahsti (v. 483/1090)
tarafindan bu goriise eklenen gerekgelerdendir.” Hz. Peygamber’in bedeviler
gibi muamele goreceklerini sdyleyerek yeni miisliiman olan kimseleri hicret
hususunda muhayyer biraktigini ifade eden Seybani (v. 189/805), baslangigta
farz kilinan hicretin neshedildigi sonucuna ulagir ki bu da gayrimiislimlerin
kontroliindeki bolgelerde yasamanin yasak olmadigi anlamina gelmektedir.®

Hz. Peygamber’in Medine’de Islam devleti kurulduktan sonra bile Ab-
bas b. Abdulmuttalib gibi fitneye ugramaktan korkmayan bazi miisliiman-
larin Mekke’'de ikamet etmesine izin vermesiyle istidlal eden Imam S$afii
(v. 204/820), hicretin ancak dinleri hususunda fitneye ugrayan ve giig yetirebi-
len miisltimanlara farz kilindigini savunur. Buna ek olarak, Hz. Peygamber’in
Islam’1 kabul eden bedevilerin Islam iilkesinin niifuz bolgesi diginda kalma-
larina izin vermesi de hicret etmemenin ya da gayrimiislim bir bolgede ika-
met etmenin giinah olmadigini gosteren bir delildir; ¢iinkii Hz. Peygamber’in
miisliimanlar: helal dairesi disinda muhayyer birakmasi s6z konusu degildir.
Sonug olarak Imam Safii'ye gore mevcut sartlar dinlerini kaybedeceklerine
dair yersiz olmayan bir korkuya yol agmadig1 miiddetce miisliimanlar gayri-
miislim iilkelerde ikamet edebilirler.”

Ibn Hibban'in (v. 354/965) rivayet ettigine gore Fiideyk, Hz. Peygam-
ber’e gelmis ve “Ya Rasillallah! Insanlar hicret etmeyenin helak olacagini soylii-
yorlar” demis, Hz. Peygamber ise “Ey Fiideyk! Namazi kil, zekdti ver, kotiiliikten
uzak dur ve kavminin yurdunda diledigin yerde yasa!” demis; Ebt Hatim er-Razi
de (v. 277/890) “kavminin yurdunda diledigin yerde yasa!” ifadesinin, kotiiliik-
ten -yani giinahlardan- ve Allah’in raz1 olmadig1 diger seylerden uzak du-
ran kimselerin diledikleri yerde yasamalarinda herhangi sakinca olmadigina
delalet ettigini soylemistir.® Tubulyak, bu hadisin, farzlar1 edaya ve haram-

Seybani, el-Hiicce ald ehli'l-Medine, 111, 355.
Serahsi, Mebsiit, X, 74-75.
Serahsi, Serhu’s-Siyeri'l-kebir, I, 94; a.mlf., Mebsiit, X, 6-7.

Safii, el-Um, V, 366; Abou El Fadl, “Islamic law and Muslim minorities: The juristic discourse
on Muslim minorities from the second/eighth to the eleventh/seventeenth centuries”,
s. 146-147; a.mlf., “Legal Debates on Muslim Minorities”, s. 134-135.

8 ibn Balaban, Sahihu [bn Hibbén bi-tertibi [bn Balabdn, X1, 202-203.
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lardan uzak durmaya gii yetirebildigi takdirde bir miisliimanin déariilharpte
ikamet etmesinin cevazi hususunda sarih oldugunu belirtir.’

Abou El Fadl’a gore besinci/onbirinci yiizyilda ortaya ¢ikan en 6nem-
li goriis, “dinin izhar1”n1 problemin ¢oztimiinde bir kriter olarak kullanan
Maverdi'ye (v. 450/1058) aittir.® “Bir kiifiir tilkesi, orada dinin izhar edilebilmesi
halinde dériilisldm olur” seklinde bir sdz, baz1 kaynaklarda Maverdi'ye nispet
edilmektedir." Dinin izharimin hicretin vacip olusu ya da olmayisi: noktasin-
da bir kriter olarak zikredilmesi, Abou El Fadl'in diistindigu gibi beginci/
onbirinci ytizyila kadar gecikmemistir. Cessas (v. 370/981), hicretle ilgili ayet-
leri®? agiklarken tabiin miifessirlerinden Katade'nin (v. 117/735) tefsirine yer
verir. Katade'ye gore “Allah yolunda hicret eden kisi, yeryiiziinde cok bereketli yer
ve geniglik bulur”'® dyetinde gegen “genislik (2aw)” ifadesi, “dinin izharinda
genislik” anlamina gelmektedir; ¢tinkii hicret, miisrikler din hususunda miis-
litmanlar: sikigtirdiklar: ve misliimanlarin dinlerini izhar etmelerini engelle-
dikleri i¢in mesra kilinmigtir.4

“Dinin izhar”n1 6ne ¢ikaran benzer ifadeler, Safifler’den Sirazi’de de (v.
476/1083) mevcuttur. Sirdzi “Kim dariilharpte miisliiman olur da dinini izhdr ede-
mezse, gli¢ yetirebildigi takdirde hicret ona vdcip olur... Gii¢ yetiremezse hicret vicip
olmaz... Dini izhar etmeye giicii yetip din hususunda fitneden korkmayana hicret
vicip degildir” der. Ancak hicretin vacip olmadigi durumlarda bile, kafirleri
veli edinmek, onlarin giictine gii¢ katmak ve onlara meyletmekten emin ola-
mamak gibi riskler, hicreti miistehap yapmaktadir.’® Nevevi (v. 676/1277) ise
kavmi arasinda s6zii dinlenen ya da asireti tarafindan korunan kimselerin,
dinlerini izhar etmeye imkan bulabileceklerini belirterek “giicii yetmek”ten
kastin ne oldugunu kendi bakis agisiyla 6rneklendirmeye ¢aligir.'®

9 Tubulyak, el-Ahkdmu's-siydsiyye li’l-ekalliyiti'l-Miislime fi'l-fikhi’l-Islami, s. 52.

10  Abou El Fadl, “Islamic law and Muslim minorities: The juristic discourse on Muslim
minorities from the second/eighth to the eleventh/seventeenth centuries”, s. 150.

11 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-Béri, VIII, 670; Sevkani, Neylii'l-evtdr, VIII, 31.
12 en-Nisa 4/97-100.

13 en-Nisa 4/100.

14  Cessas, Ahkidmu’l-Kur’dn, 11, 250-251.

15  Sirazi, Miihezzeb, 111, 265.

16  Nevevi, Ravzatii't-talibin, VII, 474.
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Safil miifessir ve fakih Begavi (v. 516/1122) ise “Ey iman eden kullarim!
Stiphesiz benim arzim genistir. Artik yalniz bana kulluk edin”" dyetini tefsir eder-
ken, giinahlarin islendigi bir tilkede bulunan ve bu durumu degistiremeyen
kimselerin, kulluklarini ifa edebilecekleri yerlere hicret etmelerinin vacip ol-
dugunu belirtir. Begavi'nin, kendilerinden nakilde bulundugu tabiin miifes-
sirlerinden 6zellikle Said b. Ciibeyr’in (v. 95/714) “Bir iilkede giinahlar isleni-
yorsa oray1 terk edin, benim arzim genistir” seklindeki tefsirini dikkate aldig:
goriilmektedir. Ata b. Ebi Rebah (v. 114/732) ise mezkar ayeti “Giinahlarla
emrolundugunuz zaman (o yerden) kagin, siiphesiz arzim genistir” seklinde tefsir
eder ve hicret vecibesini, giinah islenebilen iilkelerden ziyade insanlarin gii-
naha zorlandig: iilkelerle alakalandirir. Ayeti “Mekke’de imanin izhart sebebiyle
bask: altinda iseniz Medine topraklarina gidin” seklinde agiklayan Mukatil b. Sii-
leyman’in (v. 150/767) kullandig1 “imanin izhar1” ifadesi ise hicret vecibesi-
nin teayyiin etmesinde yasanilan gayrimiislim tilkedeki inan¢ 6zgtirligiiniin
diizeyini 6ne ¢ikaran bir ifade gibi gortinmektedir.”®

Hanbeliler’den ibn Kudame (v. 620/1223), miisliimanlarin hicret baki-
mindan ti¢ durumda bulundugunu belirtir: Gayrimiislimlerin arasinda yasa-
malar1 halinde dinlerini izhar etmeleri ya da dinin vacibatin1 ikame etmeleri
miimkiin olmayan miisliimanlarin hicret etmeleri vaciptir. Ibn Kudame, dinin
vacip kildig1 bir seyi yapmanin giicii yeten herkese vacip oldugunu, dolay:-
styla vacipleri ifa etmenin miimkiin olmadig; tilkelerden hicret etmenin de bu
véciplerin noksansiz olarak ifa edilmesi i¢in zaruri olacagim belirterek “Vaci-
bin, kendisi olmaksizin tamamlanamadig1 sey de vaciptir” kaidesini zikreder.
Hastalik, ikrah ve zayiflik gibi sebeplerle hicret etmeye muktedir olamayan
miisliimanlar, hicretin ne vacip ne de miistehap oldugu ikinci kismu tegkil
ederler. Hicret etmeye giicleri yettigi halde, yasadiklar1 gayrimiislim tilkeler-
de dinlerini izhar edip vacibati ikame edebilen miisliimanlarin hicret etmesi
ise vacip degil miistehaptir. Terk ettikleri gayrimiislim tilkeye kars: cihada
katilmalari; miisliimanlara katki saglamalari; kéfirleri ¢ogaltmaktan, onlara
karismaktan ve onlarin arasindayken miinkerlere sahit olmaktan kurtulma-
lar1, Miisliimanlar icin bu hicreti miistehap hale getirmektedir. Ilk olarak
Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’in miisliiman olmasia ragmen Mekke’de
ikamet etmeye devam ettigini belirten Ibn Kudame'nin zikrettigi ikinci delil,
Nuaym en-Nahham ile ilgilidir. Zikredilen sahabi hicret etmek istediginde,
kavmi olan Beni Adiy ondan kendileriyle kalmasini istemis, “dini tizere” ka-
labilecegine ve onu koruyacaklarina dair kendisine teminat vermislerdir. Nu-

17  el-Ankebfit 29/56.
18  bk. Begavi, Medlimii't-tenzil, VI, 251-252.
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aym en-Nahham bir miiddet sonra hicret ettiginde, Allah Restli ona “Senin
kavmin sana kars1 benim kavmimin bana oldugundan daha hayirli ciktr. Kavmim beni
yurdumdan ¢ikardr ve oldiirmek istedi. Senin kavmin ise seni korudu ve sana eziyet
edilmesine mani oldu” diyerek onun kavmi arasindaki ikametini ikrar etmistir."

ibn Kudame'nin, kendisinden énce ortaya konulan “dinin izhar1” kriteri-
ni, “vacibat” ve dolayistyla onun mukabili olan “hurumat” ile gerceveleyerek,
hicret ve gayrimiislim tilkede yasamanin hitkmii meselesinde yeni ve islevsel
bir goriis ortaya koydugu goriilmektedir. Vacibatin vurgulanmasi; mendup,
mekruh ve mubah fiillerin, dinin izhari ¢ercevesinde degerlendirilmeyebile-
cegi bir bakis agisina kapi aralamaktadir. “Dinin izhar” ve “vacibatin eda”
edilemedigi tilkelerden hicret etmenin vacip, bunlarin miimkiin oldugu gay-
rimiislim tilkelerden hicret etmenin ise miistehap oldugunu ifade eden Sa-
fifler’den Ibn Hacer el-Askalani'nin de (v. 852/1449) bu gériisii benimsedigi
goriilmektedir.

Safifler’den Ibn Kesir (v. 774/1373) “Artik hicret yoktur, miimin dininden
dolay: zulme maruz kalmaktan korktugu icin Allah’a ve Resillii’ne kaciyordu. Bu-
giin ise Allah Islam’1 iistiin kilmigtir, miimin diledigi yerde Rabbine ibadet edebi-
lir'*' seklinde Hz. Aige’den rivayet edilen s6zii zikrettikten sonra, bu ve buna
benzer hadislerin Mekke'nin fethinden sonra hicret vecibesinin kaldirildigina
delalet ettigini ifade eder. Ibn Kesir, insanlarin topluluklar halinde Islam’a
girdigini, galip olan Islam’in artik riikiinleri sapasaglam olan bir din haline
geldigini belirterek bu goriisiinii temellendirir. Dolayisiyla, dinin saglam bir
yap1 olarak kemale ermesi noktasinda miisliimanlarin destegini saglayan bir
arac olarak tegri kilinan hicret, bu asli islevini tamamlamistir ve sadece dinini
izhar etmeye imkan bulamayan miislimanlarin bir vecibesi olarak varligini
stirdiirmektedir.? Ibn Hacer el-Askalani, Hz. Aise’nin hicretin sebebine “din
hususunda zulme maruz kalmaktan korkmak” olarak isaret ettigini, hitkmiin
varlik ve yoklugunun illete bagh oldugunu, dolayisiyla Hz. Aise’nin soziiniin
zulme ugrama endisesi olmaksizin Allah’a ibadet edilebilen bir yerden hicret
etmenin vacip olmayisini iktiza ettigini belirtir.”

Safifler’den Sirbini (v. 977/1570), dinini izhar edebilen ve din hususun-
da fitneye maruz kalmay:r ummayan bir miisliiman icin hicretin vacip degil

19  ibn Kudame, Mugni, X111, 151-152.

20  Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari, VII, 334.
21  Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 44.

22 ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-nihdye, V1, 622.

23  Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bdri, VIIL, 670.
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miistehap oldugunu, ancak o miisliimanin oradaki ikameti sayesinde Islam
dininin zuhuru umuldugu takdirde hicretin miistehap olmaktan ¢ikacagi-
n1 ve ikametin daha efdal olacagin ifade eder. Sirbini’ye gore imtina ve
itizale imkéan bulan miislimanlarin dariilharpte kalmas: vaciptir, ¢iinkii
misliimanlarin bu sartlarda bulunduklar1 “mevziler” dartilislam olmustur.
Bu tiir yerler miisliimanlarin oray: terk etmeleri halinde tekrar dariilharbe
dontigiir.?* Sirbini’nin kullandig1 imtina, itizal ve mevzi kelimeleri, “getto”
olgusunu akla getirmektedir. Getto genel anlamiyla “azinliklarin sehirlerde
yerlesik oldugu boliimler”i ifade eder. Sirbini'nin, gayrimiislim devletlerin
kanunlarini1 tamamaiyla ve kusursuz bir sekilde fiili olarak uygulayamadig:
bu tiir yerlerde yasayan Miisliimanlarin, Islam ahkdminin daha biiytik bir
kismini uygulayabileceklerini umdugu anlasilmaktadir.

Sirbini, hicret vecibesinin sadece gayrimiislim tilkelerle ilgili olmadig1-
n1, Islam tilkelerinden birinde “hakki izhar” eden ancak kabul gérmedigi
icin bunu yapmaya devam edemeyen bir miislimanin da yasadig Islam
tilkesini terk ederek hakki izhar edebilecegi bagka bir Islam {ilkesine hicret
etmesi gerektigini belirtir. Sirbini, izhar bakimindan biitiin tlkelerin aynm
kosullara sahip oldugu durumlarda, bir tilkeden digerine hicret etmenin
vacip olmadig tizerinde goriis birligi bulundugunu belirtir.?

III. Endiiliis Tecriibesi ile Per¢cinlenen Maliki Katilig1

Sahndn (v. 240/854), imam Malik’in (v. 179/796) miisliimanlarin ticaret
maksadiyla dahi olsa gayrimiislim tilkelere seyahat etmesini siddetli bir
sekilde kerih gorduigint ve “Bir miisliiman, iizerinde sirk ahkdminin cdri ola-
cagr gayrimiislim iilkelere gitmemelidir” dedigini nakleder.*® Abou El Fadl,
Malik’in gortistindeki illetin “Miisliimanlarin, gayrimiislimlerin kanun-
larina boyun egmek zorunda kalabilecek olmalar1” oldugunu ve bunun,
daha sonraki hukuki tartismalarin da piif noktas1 haline geldigini belirtir.””
Ayrica Kurtubi “Allah yolunda hicret eden kisi, yeryiiziinde cok bereketli yer
ve genislik bulur...”? ayetini tefsir ederken, Imam Malik’in “Bu dyet, selefe

24 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 316.
25  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 317.
26  Sahnfin, Miidevvene, 111, 278.

27  Abou El Fadl, “Islamic law and Muslim minorities: The juristic discourse on Muslim
minorities from the second/eighth to the eleventh/seventeenth centuries”, s. 146.

28  en-Nisa 4/100.
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kiifredilen ve haktan bagkasiyla amel edilen bir yerde hi¢ kimsenin ikamet edemeye-
cegine deldlet eder” dedigini nakleder.”’

Maliki olmasa bile yine bir Endiiliislii olan Ibn Hazm da (v. 456/1064)
“Hiikiimleri tiiccarlar tizerinde cdri oldugu takdirde harp iilkesine ticaret heldl degil-
dir”* diyerek kanunlarina tabi olmay1 gerektirdigi takdirde gayrimiislimlerin
tilkesinde ticaret yapilmasin kesin bir dille reddeder. Bununla birlikte ibn
Hazm'in, kanunlarin uygulanmasi hususunda gevseklik gosterilen ya da ka-
nun boslugu bulunan gayrimiislim tilkelere gidilmesine kars1 ¢gikmadig1 anla-
silmaktadir. Dolayisiyla gayrimiislim bir tilkede bulunmak her zaman onlarin
kanunlarina tabi olmak anlamina gelmemektedir.

Bir miisliimanin, kendisine kiifiir hiikmiintin uygulandig: bir kiifiir diya-
rinda oradan ayrilmaya giicii yettigi halde ikamet etmeye devam etmesinin
helal olmadigini sdyleyen Ibn Abdilber (v. 463/1071) ise, “giivende olmak” ve
“kafirlere hakim olmak” umuldugu takdirde bunun gecici olarak caiz olabi-
lecegini ifade eder.”

Dede Ibn Riisd (v. 520/1122), dariilharpte miisliiman olan bir kimsenin
Islam iilkesine hicret etmesinin vacip oldugunu, bunun zorunlu sonucu ola-
rak kendisinden hicretin vacip oldugu bir tilkeye gitmenin de haram olmasi
gerektigini belirtir. Ibn Riisd’{in fetvasmin temel dayanag:, bir iilkede kiifiir
ahkdminin uygulaniyor olmasidir. Ona gore gerek ticaret alaninda gerekse
diger alanlarda farkli kanunlarin uygulandig1 gayrimiislim {tilkelere gitmek
yasaktir. Ibn Riisd, hicretin neshedilmis oldugu seklindeki goriisii reddeder
ve hicretin kiyamete kadar baki oldugunu savunur. Ona gore, kiifiir diyarin-
da miisliiman olan bir kimsenin, miisriklerin kanunlariin uygulandig1 bu
tiir tilkeleri terk ederek miisliimanlarin kanunlarinin uygulandigi miisliiman
tilkelere hicret etmesi vaciptir. Ibn Riisd bu noktada o kadar katidir ki bu hu-
susta fertlere bir se¢cim hakki tanimaz ve valilerin dariilharbe gitmek isteyen
miisliimanlari engellemesinin vacip oldugunu soéyler.** Abou El Fadl’e gore
fetvanin bu kadar sert olusunun muhtemel ve asil sebebi, Iberya yarimadasin-
daki Islam topraklarinin kaybedilisinin fiili ve psikolojik olarak etkisi altinda
kalan Ibn Riisd’iin tepkisel davranmasidir.

29  Kurtubi, VII, 67.

30  Ibn Hazm, Muhalld, VI, 349.

31  Ibn Abdilber, Kdfi, s. 210.

32 Ibn Riisd, Beydn, IV, 170-171; a.mlf., Mukaddimat, 11, 151-154.
33  Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, s. 136.
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Malikiler’in baslattig1 kat1 ¢izgiyi devam ettirenlerden birisi de yine En-
diiliis tecriibesi baglaminda hareket eden ve Endiiliis’teki miisliimanlarla il-
gili fetva veren Ibn Rabi‘dir (v. 719/1320). Van Koningsveld ve Wiegers'in
giin yiiziine ¢gikardig1 bu fetvada, Ibn Rabf’, hiristiyanlarin hakimiyeti altinda
yasayan hicbir miisliimanin, Islam’in bes sartin1 mesr( bir tarzda gercekten
yerine getiremeyecegini ispatlamaya calisir ve bunu yaparken olduk¢a mii-
kemmeliyetci davranarak dinin yasanmasi bakimmdan Islam iilkesiyle gayri-
miislim bir iilke arasinda fark gézetmez: Ornegin kelime-i sehddeti telaffuz etme
meselesinde, ibn Rabf’, miisliimanlarin “1'1a-y1 kelimetullah” i¢in savagsmakla
emrolundugunu vurgular. Allah’in kelimesinin ytliceltilmesi, ancak gayrimdiis-
limlerin hidayete ermeleri veya itaat icinde cizye vererek miisliimanlara bo-
yun egmeleriyle meydana gelebilir. Yalnizca bu durumda, yani hiristiyanlar
asagilandiktan ve kiiciik dtistirtildiikten sonra onlarla birlikte yasamak caiz-
dir. Halbuki hiristiyan hakimiyeti altinda yasayan miisliimanlar s6z konusu
oldugunda, Allah’in kelimesinin yiiceltilmesi degil algaltilmasi s6z konusu-
dur. Ibn Rabi’e gore Islam’in ikinci sart1 olan namaz icin de ayni seyler gegerli-
dir. Islam’mn, cemaatle kilinan namazi ferdi namaza tercih ettigini ve cemaatle
namazin Islam’mn alenf olarak tezahiirii anlamina geldigini belirten Ibn Rabf’;
namazin cemaatle kilinamamasini, ibadet edenlerin bazi korkularla sesleri-
ni kismalarimi ya da kafirler tarafindan alay konusu edilmelerini, cemaatle
namazin miikemmelligini ihlal eden durumlar olarak zikreder ve bunun da
cemaatle namazin noksanlagsmasi anlamina geldigini belirtir. Kafirlerin haki-
miyeti altindaki miisliimanlar tarafindan eda edilen Cuma namazinin mesru-
iyeti de Ibn Rabi’e gore tartigmalidir. Ona gore zekat yiikiimliiliigii de megrt
miisliiman bir idarecinin yoklugunda diizgiin bir sekilde yerine getirilemez;
clinkii zekat: toplamaya yetkili olan odur ve zekat vermeyerek oldiirtilmeyi
hak edenlerin, bu cezaya carptirilmalar1 da hiristiyan bir idareciye bagh ol-
malar1 halinde miimkiin degildir. Mesr(i miisliiman bir idarecinin veya tem-
silcisinin olmadig1 bir durumda, Ramazan ayinin baslangici ve bitisiyle ilgili
konularda da stiphe ortaya ¢ikacagi igin orug ibadeti de diizgiin bir sekilde ifa
edilemeyecek, hac ibadeti de miisliimanlarin acziyetinden dolay1 diisecektir.
Islam’mn temel uygulamalarindan olan cihad igin de ayn1 durum s6z konusu-
dur. Ibn Rabi’e gore bunun kadar énemli olan diger bir sey de “kendilerine
bagli kalinacak miisliiman idareciler atama” seklindeki temel dini vecibeye ri-
ayet etmenin hiristiyan hakimiyeti alinda miimkiin olmayigidir. Yarg: karar-
larinin ve hukuk kurallarinin uygulanmasy; cinayet, evlilik ve miilkiyet dava-
lariyla ilgili resmi evraklarin hazirlanmasi, misliiman idarecilerin varligina
baglidir. Mesrt miisliiman bir idarecinin yoklugu, bu evraklarin hepsini veya
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cogunu gecersiz kilmakta ya da tatbik makamindaki bir kéfire veya onun is-
tthdam ettigi baska bir kisiye itimat edilerek hazirlanacak bu evraklarin kulla-
nimi caiz goriilmemektedir. Istihdam edilen kisi miisliiman olsa bile, sonugta
bir imansizin temsilcisidir ve bu durum, mesruiyeti ortadan kaldirmaktadir.®

Hicret ve dariilharpte yasamla ilgili Miller tarafindan giin 1s18ma ¢ika-
rilan bir fetva ise Iber yarimadasinda kalan son miisliiman krallik olan Gra-
nada’dan el-Haffar’a (811/1408) aittir. Miller’in aktardigina gore Haffar “Ben
miigriklerin arasinda ikamet eden her miisliimandan beriyim.” hadisini zikrederek,
hicrete giicii yeten miisliimanlarin, miigriklerin arasinda yasamasinin helal
olmadigini savunur. Kiifiir kanunlarinin uygulanmas: ve kiifre sahit olduk-
lar1 halde onu degistirmeye gii¢ yetirememeleri, bu misliimanlarin bu tiir
yerleri terk etmelerini vacip hale getirmektedir. Haffér; icki ve zina gibi gii-
nahlari igleyenlerle beraber oturmanin bile bir miisliiman igin ciiz olmamasi-
na kiyasen, Allah’a kars1 kéfir olan ve Hz Peygamber’i yalanlayan kimselerle
birlikte yasamanin da cdiz olmadigint savunur. Haffar’a gére hicret immetin
icmaryla vaciptir. Eslerden birinin hicret etmekten kaginmasi, hicret etmek
isteyen diger es icin 6ziir tegkil etmez. Dinf maslahat diinyevi maslahattan
once geldigi i¢in, bir kimse esini terk etme pahasina bile olsa hicret etmelidir.
Buraya kadar zikredilen kat1 ¢izgisine ragmen, Haffar'in daha 6nce goriis-
lerini dile getirdigimiz Ibn Rabi‘den farkli diisiindiigii baz1 hususlar vardir.
Haffar’a gore, eslerin hicret etmeden 6nce birbirlerine borglarin1 6demeleri
gerekir. Koca, mehir ve benzeri borglarimi karisina 6dedigi takdirde hicret
edebilecegi gibi, kadin igin de ayn1 durum séz konusudur. Dolayisiyla Haffar,
Endiiliis’te yasayan ve Miideccen olarak isimlendirilen azinlik miisliimanla-
rin mehir sézlesmelerinin baglayiciligina karst Ibn Rabi’ gibi Maliki fakihle-
rin yaptig1 itirazlar reddetmis olmaktadir. Ona gore, Miideccenler hiristiyan
hakimiyeti altinda kalarak koti bir karar vermis olsalar da onlarin kadilar
iltizam edilmesi gereken resmi evraklar ¢tkarmiglardir. Dolayisiyla hiristiyan-
lara tabi olarak yasayan miisliimanlarin yaptiklar: sézlesmeler gegerlidir ve
gayrimiislimlerin kanunlarinin uygulanmaya devam ettigi bir tilkeden yapi-
lacak hicretin belli durumlarda ertelenmesine sebep olabilmektedir.®

Maliki mezhebinin bu konuda takindig1 uzlagsmaz tavrin ve gayrimiis-
limlerin kanunlarina tabi olmay: gerektirecegi iddiasiyla bir miisliimanin asla

34  Van Koningsveld ve Wiegers, “The Islamic Statute of The Mudejars in the Light of a New
Source”, s. 25-27.

35 Miller, s. 259, 268, 280.
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gayrimtislim bir tilkede ikamet edemeyecegine dair goriislerinin en gelismis
sekli, Vengerisi'nin (v. 914/1508) iki meghur fetvasinda® goriilmektedir.>”

Venserisi'nin “Esne’l-metAcir fi beyani men gulibe ala vatanihi en-nasara
ve lem yuhécir ve ma yeterattebu aleyhi mine’l-‘uktbati ve’z-zevacir” baghkl
fetvas1®, Fas’a hicret ettikleri igin pisman olan ve Ispanya’ya geri donmek iste-
yen bazi Endiliislit muslimanlarla ilgilidir. Bu miisliimanlar Fas'taki hayat-
larindan memnun degillerdi. Sahip olduklari neredeyse her seyi Granada’da
biraktiklarindan dolay1 ekonomik kay1p yasayan bu miisliimanlar, yasadikla-
1 sikintilar ytiziinden hicret ettiklerine pisman olmuslardi. Bu miisliimanlar,
Vengerisi’den istedikleri fetvada, Ispanya’ya donmek ve Kkafirlerin hakimi-
yetini kabul etmek istediklerini ifade etmekteydiler.® igerigi tarihsel olarak
degerlendirildiginde, fetvanin kalan son Endiiliis toprag: olan Granada'nin
Ocak 1492'de diismesinden hemen sonra tamamlanmig olmasinin kuvvetle
muhtemel oldugunu belirten Van Koningsveld ve Wiegers, bu tarihlerde hi-
ristiyan Ispanya’ya kars1 uygulanan resmi Fas politikalariin da bu fetvanin
onctilleri olarak dikkate alinmasi gerektigini ifade ederler.*’

Kiifiir diyaridan Islam {ilkesine hicretin kiyamete kadar farz oldugu-
nu soyleyen Vengerisi, hicretin bununla simrli olmadigini ve imam Malik’in
“Hig kimse haktan gayrisiyla amel edilen bir yerde ikamet etmesin” dedigini
nakleder. Ona gore, ideal bir tilkenin bulunmadig1 durumlarda bile “daha az
giinah iglenen” tilkelere hicret edilmesi gereklidir. Hicret vazifesi, sadece tam
bir acziyet durumunda dtisebilecek bir vecibedir.*' Kéfirleri veli edinmeyi ya-
saklayan pek ¢ok ayeti delil getiren Venserisi, gayrimiislim bir iilkede ikamet
etmenin onlar veli edinmek anlamina gelecegini, bunun ise murdar hayva-
nin, kanin, domuz etinin ya da haksiz yere adam 6ldiirmenin haramlig kadar
kesin bir haram oldugunu belirtir. Venserisi, hicretin ne pahasina olursa ger-
ceklestirilmesi gerektigini, dine zarar verilen ve miisliimanlarin siarlarini iz-

36  Vengerisi, Mi‘yar, II, 119-135, 137-141.

37  Abou El Fadl, “Islamic law and Muslim minorities: The juristic discourse on Muslim
minorities from the second/eighth to the eleventh/seventeenth centuries”, s. 153-154. Van
Koningsveld ve Wiegers, Vengerisi'nin Ibn Rabi‘in risalesini uzun alintilar1 ve serhleri de
igerecek sekilde ¢ok yogun bir sekilde fetvalarinda kullandigini, ancak ona bir defa bile
atifta bulunmadigini tespit ederler. (bk. Van Koningsveld ve Wiegers, s. 52)

38  Vengerisi, Mi‘ydr, 1I, 119-135.

39  Vengerisi, Mi‘yir, 11, 119-120, 131.

40  Van Koningsveld ve Wiegers, s. 52-54.

41  Vengerisi, Mi‘yir, 11, 121-122.
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har etmelerine mani olunan bir yerde yasamaya razi olarak bu vecibeyi inkar
eden bir kimsenin, dinden ¢ikarak miilhitlere katilacagini ifade eder. Miigrik-
lerin kanunlarinin uygulandig: iilkelerden Islam kanunlarinin uygulandig
tilkelere hicret etmenin vacip olduguna dair Ibn Riisd’tin daha 6nce zikretti-
gimiz sozlerine deginen Venserisi, Imam Malik'in selefe kiifredilen bir yerde
ikamet etmeyi bile kerih gordiigiinii, dolayisiyla Allah’a kiifredilen ve ondan
bagka varliklara kulluk edilen bir tilkede ikamet etmenin ancak iman{i agcidan
problemli bir miisliiman tarafindan kabul edilebilecek bir durum oldugunu
belirtir.*> Miisliimanlarin maslahatina hizmet etmek gayesiyle kalanlar1 bile
bundan istisna etmeyen Venserisi'ye gore, hicret etmemek ve bir saatligine
bile gayrimiislimlerin iilkesinde yasamak, doguracag: dini ve diinyevi mefse-
detlerden dolay1 mubah degildir.*

Vengerisi, kiifiir diyarinda ikamet etmenin zillet, hakirlesme, ihanete
ugrama, alay edilme, miinker seylere sahit olma ve haram seyleri yeme gibi
olumsuz sonuglarindan da bahseder. Vengerisi'nin gayrimiislimlerle yapilma-
st muhtemel bir antlasmaya kesinlikle giivenmedigi ve gayrimiislim idareci-
lerin bu antlasmay1 bozarak miisliimanlarin canlarina, ailelerine, ¢ocuklarina
ve mallarina kastedebilecegine dair kuvvetli bir kanaate sahip oldugu goriil-
mektedir. Cok daha giiglii olduklar1 dénemlerde bile, Omer b. Abdiilaziz’in
miisliimanlarin Endiiliis’'te yasamasini bu sebeple yasakladigini ifade eden
Vengerisi, yagsanan tecriibelere atifta bulunur ve gayrimiislimlerin ahde vefa
gosterecegine dair bir beklentiye girilmemesi gerektigini savunur. Zira ona
gore, gayrimiislimlerin miisliimanlar hakkinda yaptiklar: sahitlik bir tarafa,
kendileri hakkinda yaptiklar: sahitlik bile makbul degildir.*

Sonug olarak, Vengerisi'nin dartilharpte yagayabilmek i¢in aslinda pratik
olarak gerceklesmesi miimkiin olmayan pek ¢ok sart ileri stirdiigii goriilmek-
tedir: Zillete dayal1 bir ikamet olmamasi; gizlenmeden ya da alay konusu ol-
madan namaz kilabilme hiirriyeti; zekat1 imama ya da onun naibine vermek;
oruca miitemekkin olmak; hacca miitemekkin olmak; zelil olmamak; yapilan
antlasmanin bozulmayacagindan emin olmak; aile, mal ve neslin emniyet
icinde olmasy; dinde fitneye ugramak hususunda hem kendini hem de za-
yiflari, kadinlar, halki ve ¢ocuklar1 sakinmak; miisliiman kadinlarin gayri-
miislim erkeklerle iliskisinden emin olmak; Islam’a aykir1 bir hayat tarzina,

42 Vengerisi, Mi‘yar, 11, 122-124, 132.
43 Vengerisi, Mi‘yir, 11, 138-139.
44 Vengerisi, Mi‘yir, 11, 139-140.
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ecnebi diline baglanmaya ya da zemmedilen adetlere kars: uyanik olmak bu
sartlardan bazilaridir.*®

Ibn Rabi’ ve Vengerisi'nin goriislerini irdeleyen Van Koningsveld ve Wie-
gers, dort mezhebin Misir’daki bagkadilarinin 1510 dolaylarinda konuyla il-
gili olarak verdikleri fetvalari da ele alarak bir karsilastirma yaparlar. Miiel-
liflerin ifade ettigine gore bu fetvalar “hiristiyanlarin tilkelerinde tebaa olarak
yasayan miisliimanlar”in durumlariyla ilgilidir. Bu miislimanlarin yasadik-
lar1 yerin ismini ne sorular ne de cevaplar igerir; ancak baz1 ayrintilardan yola
cikan miiellifler, sorularin Ispanya’da hiristiyan hakimiyetinde yasayan miis-
litmanlarin durumuyla ilgili oldugunu tespit ederler.*®

Dort mezhebin 1510 dolaylarinda Misir’daki bagkadilarindan Maliki, Sa-
fif ve Haneff olanlar, hicret vecibesinin belirli zorluklardan dolay: geciktirilip
geciktirilemeyecegi hususunda kosullarin belirleyici oldugu tizerinde ittifak
ederler. Van Koningsveld ve Wiegers'a gore, hicret vecibesiyle ilgili olarak
insanlarin durumunu tige ayiran Hanbeli 4limin cevabi ¢ok daha sofistike-
dir. Hanbeli alime gore, a) Hiristiyan hakimiyeti altinda Islam inancin1 agik-
ca ikrar ve ona riayet edemeyen miisliimanlar, hicret etmekle ytikiimliidiir,
b. Hastalik ya da ikrah gibi sebeplerle yasadig yeri terk edemeyen kimse-
ler, hicret etmekle yiikiimlii degildir, c. Hiristiyan hékimiyeti altinda Islam
inancini agikga ikrar edip ona riayet edebilen kimselerin hicret etmeleri ise
vacip degildir; ancak daha dogru ve maslahata uygun gériilmektedir. Bu son
durumdaki miislimanlarin, Islam tilkesindeki miisliimanlarin giiciine giig
katmak, cihada katilmak, kéafirlerle kaynagsmay1 ve onlarin ayiplanmay hak
eden uygulamalariyla dogrudan irtibatlarini sona erdirmek gayesiyle hicret
etmeleri tavsiye edilir. Ibn Rabi* ile diger Endiiliislii ve Magribli alimlerin ak-
sine, Misirli bu dort dlime gore, bir miisliiman hicret igin biitiin varin yogunu
degil, malinin sadece bir kismini harcamakla ytikiimliidir.

Misirli alimlere sorulan ikinci soru, hicret vecibesiyle degil; tabiri ciz-
se “dartilkiifre geri dénme vecibesi” ile ilgilidir. Soru, miisliimanlarin sadece
kendilerine bir kefil bularak déneceklerine dair garanti vermeleri durumunda
hacca gidebildikleri bir duruma dairdir. Bu sartlarda hacca giden bir miisli-

45  Vengerisi, Mi‘yir, 11, 137-141.
46  Van Koningsveld ve Wiegers, s. 38-39.
47 Van Koningsveld ve Wiegers, s. 44-45.
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man, ibadetini tamamladiktan sonra geri donmeli midir, yoksa kefilin 6zgtir-
liigiinii ve malini tehlikeye atmak pahasina Islam topraklarinda kalabilir mi?
Belirtilen bu sartlarda ve durumda, bir kimsenin hacca gidip geri dénebilece-
gi hususunda dort alim de ittifak halindedirler. Maliki 4lim, bagkalarinin cani-
na ve malina zarar vermemek icin bdyle bir kimsenin geri donmesi gerektigi
tizerinde durur. Hanbeli alim, kéfirlerden geri donmek sartiyla hac igin izin
alan bir kimsenin, bu sekilde davranmaya zorunlu oldugunu belirtir; ancak
bundan kadinlari istisna eder. Haneff 4lim ise geri donme sartin1 igeren ve do-
lay1siyla hicret vecibesini yerine getirmeyi imkansizlastiran bu kosullarin, hac
vecibesini geciktirmeyi hakli gosteremeyecegini ifade eder.*® Misirh dlimlerin
verdigi cevaplara bakildiginda, Malikiler’in geneline hakim olan tavizsiz hic-
ret anlayisi yerine, gayrimiislimlerin kanunlarina tabi olmaya devam etme
pahasina, yapilan antlasmaya ve verilen séze sahip ¢ikma hassasiyetinin 6ne
ciktigy; bunda ise diger miisliimanlarin canlarina ve mallarma zarar gelme-
mesi seklinde bir maslahatin gozetilmesinin etkin oldugu goriilmektedir.

Din alimlerinin diger miisliimanlara faydali olmak igin hicreti geciktirip
geciktiremeyecegi sorusu da dort mezhebin Misir kadilar: tarafindan gayri-
miislimlerin kanunlarina tabi olma meselesi ikinci plana itilmek suretiyle ce-
vaplandirilmigtir:

Maliki ve Safii limlere gore, boyle bir durumda alimlerin dartilkiifiirde
kalmalari, sadece bir hak degil zorunluluktur. Dériilharpte yasayan muslii-
man halkin inancini kaybetmesinden korkuluyorsa oradaki alimlerin hicret
etmemeleri gerektigini savunan Maliki kadinimn, sahih bir Islam inancnin
hayatiyetini devam ettirmesine oncelik verdigi anlasilmaktadir. Safif kadiya
gore, alimlerin varhigindan miisliiman halk i¢in umulan genel bir fayda bile,
alimlerin dartilharpte kaliglarin1 zorunlu kilmak igin tek bagina yeterli bir
sebeptir. Hanefi kad1 da ayn sekilde diistinmekle birlikte, daha ihtiyatl bir
durus sergileyerek bu alimlerin darilkifiirde kalmas: gerektigini ve hicretin
“ferdi bir vecibe” olmasinin muhtemel oldugunu belirtmekle yetinir. Hanbelf
kadi ise din alimleriyle miisliman halk arasinda bir fark gézetmeyerek, inan-
cini alenen uygulayabilen, dini emirlere riayet edebilen ve dinf vecibeleri 6g-
retebilen kimselerin dartilkiifiirde kalabilecegini savunur.*

48  Van Koningsveld ve Wiegers, s. 41, 45.
49  Van Koningsveld ve Wiegers, s. 45-46.
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Ibn Rabi’ ve Venserisi'nin goriileri ile onlarla ayn1 dénemde yasayan
Misir’daki Hanefi, $Safif, Maliki ve Hanbelf kadilarin goriislerini karsilastiran
Van Koningsveld ve Wiegers; antlasmalar yoluyla saglanan bariggil iliskilerin
s6z konusu oldugu dénemlerde, pragmatik hukuki diisiince ¢izgisinin hakim
oldugunu; savas ve catisma ortamlarinda ise kat1 bir hukuki ¢izginin 6ne gik-
tigin belirtirler.®

Abou El Fadl da benzer bir yaklasim sergileyerek, gortisinii Kur’an
ayetleriyle ve bagka delillerle destekleyen Vengerisi'nin tezinin, esasen politik
oldugunu; ta’lil ve hiikiimleri farkl tarihi ve politik sartlar1 yansitan Maliki-
ler’in bu sartlardan agir bicimde etkilendiklerini ifade eder.>' Abou El Fadl
bunu ispat etmek i¢in iki hukuk¢unun, Adevi (v. 1189/1775) ve Savi'nin (v.
1241/1825) goriiglerini zikreder. Yine birer Maliki olan bu hukukgularin diger
Malikiler'den farki, kuzeybati Afrikali ya da Endiiliislii degil Misirli olma-
laridir. Adevi’'ye gore gayrimiislimlerin tilkesinde bulunmak, hicretin vacip
oldugu anlamina gelmez. Hicret, ancak kéfirlerin kanunlarmin miisliimanlar
tizerinde “bilfiil” tatbik edildigi durumlarda vacip olmaktadir. Vengerisi'nin
aksine, Adevi, bu gartlarda bile hicret etmeyen, yani kéfirlerin kanunlarina
tabi olan kimselerin, miirted degil sadece giinahkar oldugunu savunur. Savi
ise Islam’mn seairinin kaim oldugu Islam {ilkelerinin gayrimiislimlerin isgali
sebebiyle dartilharp olmayacag: seklinde tipik bir $afif goriis benimseyerek
diger Malikiler’den ayrilir.>

IV. Vehhabi Bakis Acis1

Necdiler’den Muhammed b. Abdulvehhab’in torunu Siileyman b. Abdul-
lah (v. 1233/1818) “Kim miigrikle beraber olur ve (sirk diyarinda) onunla beraber
ikamet ederse o da miigrik gibidir”>* mealindeki hadisin zahirine gore bir goriis
belirtir. Stileyman b. Abdullah’a gore, onlarla gosterdigi birliktelikten dolay1
miisriklerin sahiplenip kendilerinden gérdiigii bir kimse, miisliman oldu-
gunu iddia etse bile kafir sayilmaktadir. Miisriklerle birlikte sirk diyarinda

50  Van Koningsveld ve Wiegers, s. 54-55.

51  Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, s. 137-138; a.mlf., “Islamic law and
Muslim minorities: The juristic discourse on Muslim minorities from the second/eighth to
the eleventh/seventeenth centuries”, s. 156.

52 Adevi, Hasiye ald kifdyeti’t-talibi’r-rabbdni, 11, 11.
53 Savi, Bulgatii’s-silik li ekrabi’l-mesalik, 11, 187.
54  Ebu Davud, “Cihad”, 170.
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yasayan bir kimse, ancak dinini izhar edip miisrikleri veli edinmedigi tak-
dirde miisliiman olarak gortilebilir.%

Aymi gelenekten shak b. Abdurrahman b. Hasen b. Muhammed b. Ab-
dulvehhab’in (v. 1309/1892) hicrete dair goriisleri de dikkate degerdir. Ishak
b. Abdurrahman’a goére, gayrimiislim bir tilkede yasayabilmenin sart: olan
“dini izhar etmek”, “tevhid”i izhar ederek akidevi konularda miigriklere karsi
diismanlik ve bugz gostermektir. Gostermeksizin sadece kalple bugz etmek
yeterli degildir. O, -Ibn Kudame'nin gériisiinii reddedercesine- sadece vaci-
batin edasint dinin izhari olarak gérmenin dogru olmadigini; ancak bunun
boyle oldugu kabul edilse bile, en biiyiik vacibin “tevhid” oldugunu ifade
eder. Ona gore, “Ibrahim>de ve onunla beraber bulunanlarda sizin igin giizel
bir 6rnek vardir; onlar kavimlerine ‘Biz sizden ve sizin Allah’tan bagka taptik-
larinizdan uzagiz. Sizi tanimiyoruz. Siz, bir tek Allah’a inanincaya kadar si-
zinle bizim aramizda stirekli bir diismanlik ve nefret belirmistir’ demiglerdi”>
ayetinde gegen “I.,” ifadesi “ " anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ona gore
dini izhar etmek, tam da Hz. Ibrahim ve beraberindekiler gibi davranarak
iginde yasadig1 miisrik ve kafir toplumla miisliimanlar arasinda diismanlik
bulundugunu onlara kars1 agik¢a sdylemek, onlar agikga tekfir etmek ve on-
lardan fiziksel olarak uzaklagmaktir. Sadece miisliimanlarin ibadet etmelerine
ya da dinlerini 6grenmelerine izin verilmesi, dinin izhar edilebildigi anlamina
gelmemektedir. Bu tiir bir yaklasim; ezan, namaz ve egitim 6gretimin serbest
oldugu gayrimiislim tilkelerde yasayan miisliimanlarin hicret ve cihada y6-
nelik cesaretlerini kiracak ve onlar1 dogru yoldan uzaklastiracaktir. ¥

Ishak b. Abdurrahman’a gore, ne Medine’nin disinda yasamasina izin
verilen bedevi ile ilgili hadiste ne de bu hususa dair diger hadislerde miis-
riklerle beraber ikamet edilebilecegine delalet eden hicbir sey yoktur. O, ilgi-
li hadisler iizerinde teker teker durarak, Hz. Peygamber’in, miisliiman olan
ancak hicret etmeyen kimselerin kiifiir diyarinda miigriklerle beraber degil,
onlarin niifuzu diginda kalan ¢l benzeri yerlerde yasamalarina izin verdigini
ispat etmeye ¢alisir.® Hz. Abbas’in Mekke’de kalmasina izin verilmesi, Medi-
ne [slam devletine istihbarat saglamasi ve dinini agik¢a ve korkmadan izhar
edebilmesi gibi sadece ona 6zgti kosullarla ilgili bir durumdur.*®

55  Necdji, ed-Diirer es-seniyye fi'l-ecvibeti'n-Necdiyye, VIII, 431-432.
56 el-Miimtehine 60/4.

57  Necdi, ed-Diirer es-seniyye fi'l-ecvibeti’'n-Necdiyye, VIII, 305-306, XII, 401, 402, 412-413,
417-418.

58  bk. Necdi, Diirer, XII, 433-437.
59  Necdji, Diirer, XII, 447-448.
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Ishak b. Abdurrahman’a gore, sadece gayrimiislimleri Allah’a davet
eden ve daha once zikredildigi sekliyle onlara kars: dinini ve itikadini izhar
eden bir miisliimanin din hususunda fitneye ugramaktan korkmasi s6z ko-
nusu olabilir. Bunlar1 yapmayarak gayrimiislimler arasinda suskun ve pasif
bir hayat yasayan kimselerin, din hususunda fitneye dticar olmas1 zaten s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla din hususunda fitneye ugrama konusunu,
gayrimiislim tilkelerde pasif ve gayesiz bir sekilde sadece ibadetlerini ifa ede-
rek yagayan miisliimanlarin can ve mal gibi seylerinin giiven iginde olmasi ile
izah etmek ya da klasik kaynaklarda bu ifadeyi kullanan fakihlerin boyle bir
sey kastettigini zannetmek, onun tarafindan yanhs gortilmektedir.*

Muhammed b. Es-Seyh Abdullatif b. Abdurrahman’a (v. 1367/1948)
gore, her ne kadar dini izhar sart1 yerine getirildiginde hicret vacip olmaktan
cikiyorsa da zaten bu nadiren gerceklesebilen bir vakiadir.®’ Ezan okuyarak,
bes vakit namaz kilarak, orug tutarak, Kur’an okuyarak veya buna benzer
seyleri yaparak veyahut sadece miisliimanlarin bulundugu meclislerde ka-
firlerin kéafir, miigriklerin misrik oldugundan s6z ederek din izhar edilmis
olmaz. Muhammed b. Abdullatif’e gére Kafir(in stiresinde, Miimtehine stiresi
4. ayette, Yunus stresi 104 ve 105. ayetlerde, Allah Teéla kafirlere nasil hitap
ve onlardan nasil teberri edeceklerini, tevhidi nasil yiiksek sesle haykiracakla-
rint miisliimanlara 6gretmektedir ki dini izhar etmek igte tam da bu 4yetlerde
emredildigi sekilde davranmaktir. Devaml diismanlik ve bugz gostermek,
miisliimanlara vacip olan ve miisriklerin miisliimanlardan 6grenmesi gere-
ken bir seydir. Bu sekilde bir miisliiman dinini izhar ettigi takdirde ise bazi
ayetlerde zikredildigi tizere®* kéfirler miisliimanlarin kendi aralarinda yaga-
malarina zaten miisaade etmeyerek ya onlari dldiiriirler ya da bir sekilde sinur
dig1 ederler.®®

Vehhabiler’in bu goriisleri degerlendirilirken, onlarin aslinda bulunduk-
lar1 cografi konumdan dolay: gayrimiislim tilkelerle pek muhatap olmadik-
larini, savunduklar1 bu gortiglerin daha ¢ok kendileriyle savas halinde ol-
duklar1 Osmanlilar ya da diger miisliiman giiclerle ilgili oldugunu, Osmanh
hékimiyetindeki topraklar: dérﬁlharp olarak gordtiklerini, kendileri gibi dii-
stinmeyen diger miisliimanlari ise tekfir ettiklerini unutmamak gerekir.*

60  Necdi, Diirer, XII, 449-450.

61  Necdi, Diirer, VIII, 430.

62  bk. Ibrahim 14/13; el-A’raf 7/88; el-Kehf 18/20.
63  Necdi, Diirer, VIII, 433-435.

64  Biiyiikkara, “Vehhabilik”, DIA, XLII, 613-611.

Hitit Universitesi llahiyat Fakaiiltesi Dergisi, 2017/2, c. 16, sayi: 32



Gayrimiislim Hakimiyeti Altinda Yagamanin Fikhi Agidan imkani Uzerine | 451

Vehhabiler’in bu goriislerinin dariilharpte ikamet etme meselesindeki
en kat1 ¢izgiyi temsil ettigini ifade edebiliriz. Muhammed b. Abdulvehhab’in
el-Ustilii’s-seldse adli eserini serh eden ve ayni gelenekten gelen eski Suudi
Arabistan miiftiisii Ibn Useymin (v. 1421/2001) ise bu konuda o denli kati
degildir. Ibn Useymin’e gore kiifiir diyarinda ikamet etmenin birinci sarti,
bir miislimanin dini hususlarda kendini giivende hissetmesi, kafirleri veli
edinmekten ve sevmekten uzak durmasi, onlara kars: diismanlik duyup bug-
zetmesidir. Bununla birlikte Ibn Useymin’e gore, kafirlere karsi duyulan bu
diismanlik ve bugzun —goriislerini zikrettigimiz Vehhabi ulemanin savundu-
gu gibi- ilan1 sart olmay1p kalpte gizlenmesi yeterlidir. Ikinci sart, dini izhar
etmektir. Ibn Useymin’e gore dini izhar, Islam’mn sedirinin herhangi bir engel-
le karsilasmaksizin ikame edilebilmesidir. Islam’in siarlarini namaz, Cuma
namazi, cemaatle namaz, zekat, orug ve hac gibi ibadetlerle érneklendiren ibn
Useymin, ciimlesini “ve dinin bunun digindaki siarlar1” seklinde ucu agik bir
ifadeyle tamamlar.®®

V. Sinirlar Belirsiz Birer Ol¢ii Olarak “Seiir” Ya da “Dinin izhar1”

Malikiler’e ya da Vehhabiler’e ait kat1 goriislerin yasadigimiz dénemin ger-
cekligiyle neredeyse hi¢ uyusmadigi goriilmektedir. Buna mukabil, mutedil
olarak niteledigimiz goriislerle ortaya konulan ve gayrimiislim tilkelerde de-
vamli yasayabilmeyi miimkiin kilan 6l¢tilerin esnek oluslari, kuvvetli yonle-
rini olustururken; smirlarinin belirsiz olusu zayif yonlerini tegkil etmektedir.
Oyle ki bu belirsizligin Malikiler’de baglayip giiclenen ve Vehhabiler’de
zirvesine ulasan katiligi dogurmus olmasi veya dogurmasi da imkan
dahilindedir:

Dariilislam diginda ikamet etmenin cevazi hususunda “izharu’d-din”,
“izharu seairi’d-din” “ikametii emri’d-din” ve “el-kiyam bi-vacibati’l-Islam”
gibi ifadeler kullanarak bir 6lgii ortaya koymaya ¢alisan fakihlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun, bu ifadelerle neyin kastedildigini agikca ya da net bir sekilde
belirtmedigi ve bu kavramlarin kapsaminin sinirlari tizerinde bir fikir birligi
olusmadig: goriilmektedir. Bu ifadelerle sadece namaz ve orug gibi ibadetle-

rin mi yoksa bir biitiin olarak Islam hukukunun mu kastedildigi net degildir.*

65 ibn Useymin, Mecmilu fetdvd ve rasdili Muhammed b. Salih el-Useymin, VI, 133-134.

66  Abou El Fadl, “Islamic law and Muslim minorities: The juristic discourse on Muslim
minorities from the second/eighth to the eleventh/seventeenth centuries”, s. 157-158.
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Miifessirlerin ve dilcilerin ¢oguna gore, sedir kelimesinin miifredi “sei-
ra”; Ibn Faris’e (v. 395/1004) gore ise “sidra” dir.” Kelimenin anlam ve kapsa-
mu1 da bu miifredlerden hangisinin asil kabul edildigine bagh olarak fakihler
arasinda farklilik gostermistir:

“Seairii’l-Islam” terkibi, klasik kaynaklarda sinirh sayida 6rnege sahiptir.
Kasani (v. 587/1191), selamin Islam’in siarlarindan oldugunu ve miisliimanla-
rin bir araya geldiklerinde bu siarlari izhar etmeye ihtiya¢ duyduklarini ifade
eder. Razi (v. 606/1209), selam1 Islam’in bir siar1 olarak goren ve [slam’in siar-
larini izhar etmenin vacip oldugunu savunan bazi kimselerin, selam verme-
nin viicbuna hiikmettiklerini nakleder; ancak onun da benimsedigi meghur
goriise gore selam vermek sadece stinnettir.®®

Bayram namazinin farz-1 kifdye oldugunu savunan Séfiiler’den Ebu Said
el-Istahri (v. 328/940), bu goriisiinii bayram namazinin Islam’in zahir siarla-
rindan birisi olmasiyla agiklar.®® Sirbini (v. 977/1570) ise “Islam bir siar1 olma-
sina bakilarak bayram namazlarinin farz-1 kifdye oldugu séylenmistir, ¢tinkii
bayram namazlarinda pegpese tekbir getirilir” der.”” Hanbeliler’den Buhiti,
ezan terk edildiginde oldugu gibi, bayram namazini terk eden bir belde hal-
kina da Islam devlet bagkaninin savas agmasi gerektigini sdyler ve bunu, bay-
ram namazinin Islam’in zahir siarlarindan olmasiyla aciklar.”

Ezan, namaz ve camide cemaatle namaz da Islam’in siarlar1 olarak bazi
kaynaklarda zikredilmektedir.”” Bayram gecelerinde tekbiri izhar etmenin
miistehap oldugunu soyleyen Ibn Kudame, izharin yiiksek sesle tekbir ge-
tirmek anlamina geldigini belirterek yiiksek sesle tekbir getirmenin Islam’in
bir siar1 oldugunu ifade eder.”” Suudi Arabistan eski miiftiisii Ibn Baz da (v.
1420/1999) Cuma, bayram, kiisuf ve istiskd namazlari i¢in miisliimanlarin bir

67  bk. Tabert, VIII, 24; Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn, 111, 242; Razi, Mefatihii’l-gayb, XI, 130; Kurtubi,
el-Cami” li-ahkdmi’l-Kur’én, 11, 473; VII, 254, XIV, 388; ibn Clizey, et-Teshil li-ulitmi’t-tenzil, 1,
90; Hazin, Liibdbii't-te’vil fi medni’t-tenzil, 1, 95; Sealibi, el-Cevdhirii’l-hisdn fi tefsiri’l-Kur’dn, 1I,
337; Sevkani, Fethu'l-kadir, s. 105, 350, 963.

68  Razi, Mefitihii’l-gayb, X, 217; ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari, 11, 392.

69  Maverdi, Hivi, II, 482.

70 Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1, 462.

71  Buhati, Kesgif, I, 527.

72 Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur'dn, V1, 265; ibnii’l-Hac, Medhal, 11, 98; Necdi, Diirer, XVII,
128; ibn Baz, Mecmiiu Fetdvd, VI, 70.

73 Ibn Kudame, Mugni, III, 255.
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araya gelmesinin de Islam siarlariin izhar1 kabilinden oldugunu belirtir.”*
Goriildiigii iizere, Islam'in baz1 siarlar1 miistehap olup yapilmasi zorunlu bile
degildir.

“Seairullah” terkibi ise literatiirde daha genis bir sekilde ele alinmigtir.
Zira bu ifade Kur’an’da dort yerde gecger. “Safid ve Merve Allah’in sedirinden-
dir.””, “Ey iman edenler! Allah'in gedirine... hiirmetsizlik etmeyin.””®, “Kim Al-
lah’mn gedirini tazim ederse, siiphe yok ki bu, kalplerin takvdsidandir.””” ve “Biz
kurbanlik biiyiikbas hayvanlar: da sizin igin Allah’in sedirinden kildik.”” seklindeki
ifadeler, bu kelimenin gectigi Kur’an ayetleridir.

Ata b. Ebi Rebah’in gedir i¢in “Allah’in emrettigi ve nehyettigi hersey”
dedigi nakledilir.”® “Allah’in sedirine... hiirmetsizlik etmeyin.”® ayetindeki sedi-
rullah ifadesinin, “harem bolgeleri”, “haccin menasiki”, “Safa ve Merve”,
“kurban” ve “Allah’in ihram hélinde olanlara haram kildig1 seyler” gibi farkl
sekillerde anlamlandirildigini ifade eden Taberi, Ata gibi baz1 miifessirlerin
zikredilen ifadeye “Allah’in haram kildig: seyleri helal saymayin ve ¢izdigi
sinirlar1 asmayin” seklinde mana verdigini belirtir. Taberi'ye gore, dyetin “Al-
lah’in haramlarini helal saymayin” ya da “farz kildig: seyleri zayi etmeyin”
seklinde anlamlandirilmasi, sedir kelimesinin “mealim” olarak anlagilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. En iyi yorumun bu oldugunu belirten Taberi, sedir
kelimesinin “sefra” kelimesinin ¢ogulu oldugunu, “se’ara” kelimesinin ise
“alime” kelimesiyle ayn1 anlama geldigini ifade eder. Dolayisiyla “sedir” keli-
mesi; emare, igsaret, alimet, aldmet-i farika ve hususiyet gibi anlamlara sahip
olan “mealim” kelimesi ile ayn1 anlama gelmektedir. Bu bdyle olunca ayet
“Ey iman edenler Allah’in mealimine hiirmetsizlik etmeyin” seklinde bir an-
lama sahip olacaktir. Hac menasiki, ihramli kimseler igin s6z konusu olan va-
cip ve haramlar, harem boélgelere kars: gosterilmesi gereken hiirmet; Allah’in
farz, haram ve helal kildig: seyler ve ¢izdigi biitiin sinurlar, zikredildigi tizere
genis bir anlam yelpazesine sahip olan mealim kelimesinin siimuliine girer.
Taberi, biitiin bu sayilanlarin hak ve batili birbirinden ayiran emareler oldu-

74  ibn Baz, VIII, 246.

75 el-Bakara2/158.

76  el-Maide 5/2.

77  el-Hac22/32.

78  el-Hac 22/36.

79  Sealibi, el-Cevahirii’l-hisdn, 11, 337.
80 el-Maide 5/2.
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gunu, Allah’in helal ve haramlarinin, emir ve nehiylerinin bunlar sayesinde
bilindigini ifade eder. “Allah’in seéirine... hiirmetsizlik etmeyin” ayetindeki
nehyin &m oldugunu belirten Taberi, delil olmadik¢a nehyin sadece bazi1 seai-
re tahsis edilmesinin caiz olmadigin belirtir.®!

Dolayisiyla Taberi'nin benimsedigi bu goriise gore sedirullah, Allah’in
kullarin1 miikellef kildig: biitiin fiilleri igine alir ve bazilarinin iddia ettigi
gibi muayyen bir seye mahsus degildir. Hatta Hasan-1 Basri “Allah’in seairi,
Allah’in dinidir” demek suretiyle sedir kelimesinin biitiin Islam dinini ifade
ettigini belirtir.* Ayette Allah’in ¢izdigi sinirlarin “higbir iste” agilmamasinin
emredildigini séyleyen Kurtubi de kapsayici olmas: sebebiyle Hasan-1 Bas-
ri’'nin goristini racih buldugunu ifade eder.®

Ibn Ciizey el-Kelbi (v. 741/1340) sedir kelimesinin sadece vacip olan sey-
leri kapsamadigini, Safa ile Merve arasinda sa’y etme 6rneginde oldugu gibi
mendup olan seylerin de sedirden olabildigini belirterek kelimenin ifade etti-
gi anlamin daha ¢ok umumi olduguna isaret eder.* Baz1 kimselerin, sedirul-
lah1 “seraiullah” olarak, yani “Allah’in kanunlar1” seklinde anladigini séyle-
yen Hazin (v. 741/1341), namaz, dua ve kurban gibi Allah’a yaklagsmak icin
yapilan fiillere dair her aldametin sedirden oldugunu belirtir.*> Baz1 kimselerin
sedir kelimesiyle farzlari, bazi kimselerin ise haramlari anladigin zikreden
Sevkani; sebebin hususiyeti ya da siyakin delaletine degil, lafzin umumiyeti-
ne itibar edilebilmesi bakimindan, kelimenin bunlarin hepsine hamledilebile-
cegini belirtir. Ona gore Allah’in dinine ait her emare, alamet veya hususiyet,
seairin kapsamina dahildir.®

Aslinda bu tartismalar, miisliimanlarin gayrimiislim iilkelerde yasaya-
bilmesi icin gerekli olan 6zgiirliik diizeyi ile ilgili olarak hukukgular arasinda
tam bir goriis birliginin bulunmadigini ve olusamayacagini gostermektedir.
Zira konuyla ilgili hukuki goriislerin, tarihte birbirinden farkli sekillerde or-
taya ¢ikmasinin sebebi, miisliiman azinliklarin yasadig: sartlarin birbirinden
farkli olusudur. Belki de bu konudaki acitklamalarin net ve kesin olmayisi, bu

81  Taberi, VIII, 21-24, XVI, 541, II, 710; ayrica bk. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 111, 242, 1, 98;
Kurtubi, el-Cami’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 11, 473, XIV, 388.

82  Razi, Mefatihii’l-gayb, XI, 130.

83  Kurtubi, el-Cidmi’ li-ahkdmi’l-Kur’dn, VII, 254-255.
84 ibn Ciizey, et-Teshil li-uliimi’t-tenzil, 1, 90.

85  Hazin, Liibabii't-tevil fi medni't-tenzil, 1, 95-96, 11, 5.
86  Sevkani, Fethu'l-kadir, s. 350, 963.
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farkli gartlarin dikkate alinmasindan ve fakihlerin, 6zel durumlara —6zellikle
de miisliiman tilkelerin gayrimiislimlerce isgal edildigi durumlara- uygulan-
masi zor olabilecek sabit ve tartisilmaz kurallar telaffuz etmekten kaginmala-
rindan kaynaklanmaktadir.®”

VI. Cagdas Goriisler

Gayrimiislimlerin hakimiyeti altinda yasamanin fikhf agidan imkan tizerine
su ana kadar nakledilen goriislerin hareket noktasinin iginde bulunulan ta-
rihsel gergeklik, baglam ve sartlar oldugu; dolayisiyla, aslinda Kur’an’da ve
Siinnet’te mevcut olan bazi drneklerin dikkatlerden uzak kaldig: anlagilmak-
tadir. Modern dénemde milyonlarca miisliimanin gayrimiislim tilkelerdeki
ikametinin kalict hale gelmesi ve klasik goriiglerin bu yeni durumun varhigin
tanima ya da ortaya ¢ikardig problemleri ¢6zme noktasinda yetersiz kalmasz,
bu 6rneklerin yeniden ele alinmasini gerekli kilmistir:

Hayatin1 Firavun kanunlarinin hakim oldugu Misir’da gegirmek zorun-
da kalan, fakat bununla yetinmeyerek miisrik bir krala hizmetinde bulun-
may1 bizzat kendisi teklif eden® Hz. Yusuf, bu 6rneklerden birisidir. Misir’a
gelislerinden yillar sonra isréilogullan’nm Firavun'un zulmdtiyle kars1 karsiya
kaliglar1 hakkinda Allah Teala “Firavun, yeryiiziinde (Misir'da) gergekten azmis,
(Misir) halkiny gegitli ziimrelere bolmiistii. Onlardan bir ziimreyi gii¢siiz birakiyor,
bunlarm ogullarini bogazliyor, kizlarim ise sag birakiyordu. Ciinkii o bozguncular-
dandi”® buyurur. Tarik Ramazan, bu ayette Israilogullari’nin Allah Teala ta-
rafindan “ehl”, yani “Misir’in halki” olarak tavsif edilmesinin anlamsiz ol-
madigini ve Israilogullari’nin statiistindeki degisimi gosterdigini ifade eder.
Maisir’a gécmen olarak yerlesen Israilogullari, aradan gegen zaman igerisinde
oranin halki olmusglar ve Ramazan'in ifadesiyle kendi iilkelerinde yasamaya
baslamiglardir. Hz. Peygamber’in kendisinin de miimkiin oldugunca uzun
zaman Mekke’de kalmaya galismasi ya da miisliimanlarin Medine’deki Islam
devletinin varligina ragmen Habesistan’daki varliklarini uzun yillar stirdiir-
meleri de gayrimiislim tilkelerde miisliimanlarin yasayabilecegine dair en
kuvvetli delillerdendir.®® Gayrimiislim hakimiyetinde yagsayan miisliimanla-

87  Abou El Fadl, “Islamic law and Muslim minorities: The juristic discourse on Muslim
minorities from the second/eighth to the eleventh/seventeenth centuries”, s. 158-159.

88  bk. Yusuf 12/55.
89 Kasas 28/4.
90  Ramazan, Avrupali Miisliiman Olmak, s. 212-214; Tubulyak, s. 54.
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rin her nasilsa “tam” miisliiman olmadig: seklindeki goriislerin, bu ve bunun
gibi 6rnekleri dikkate almadigy; hayati Islam hukuk normlarinca diizenlen-
meyen bir misliimanin miisliimanliginin tehlikede oldugunu varsaydig: go-
riilmektedir.”

Nitekim Masud, hicretin, gayrimiislim bir ¢evrede yasayan miisliiman-
larin hukuki durumuyla ilgili olarak 6nerilebilecek tekliflerden sadece birisi
oldugunu belirtir. Masud’a gore, gayrimiislim bir ¢evreden Islam tilkesine
hicret etmenin vacip oldugunu sdyleyenler, Mekke’'nin yanibaginda Medine
Islam Devleti'nin mevcut oldugu ve 622-630 yillar1 arasini kapsayan “hicret
sonrast Mekke” drnegini kullanirlar. 610-622 yillarini kapsayan “hicret énce-
si Mekke” orneginde ise heniiz herhangi bir yerde kurulmus bir dariilislam
yoktur, dolayistyla hicret vecibesi de s6z konusu degildir. Masud bu iki 6r-
nek disinda genelde dikkatlerden kagan tiglincii bir 6rnegin varligina dikkat
ceker: Bu ornek, Habesistan (615-629)” ve Hudeybiye (628-630) 6rnegidir.
Masud, Habesistan ve Hudeybiye érneginde miisliimanlarin bir Islam dev-
letinin varhigina ragmen hicretle yiikiimlii kilinmadiklarini belirtir, ¢linkii
artik miisliimanlar kimliklerini agiklayabilmekte ve dini vecibelerini yerine
getirebilmektedirler. Hudeybiye’de miisliimanlarla gayrimiislimler arasin-
da yapilan yazili bir anlasmayla, Habesistan'da ise yazili olmayan bir mu-
tabakat ile miisltimanlarin kimliklerini 6zgiirce agiklamalar:1 garanti altina
alinmis ve miisliimanlar gayrimiislim bir tilkede Islam {ilkesinde yasar gibi

yasamiglardir.”®

Masud, farkli zamanlarin ve farkl tarihi baglamlarin ihtiyaglarina ce-
vap veren fakihlerin, hicret 6gretisini de farkli sekillerde yorumladigini be-
lirtir. Ona gore hicret sonras1 Mekke ve Medine, ¢agdas alimlerin, 6zellikle
de reformist siyasi diistiniirlerin eserlerinde, normatif 6rnek olarak agir bas-
maktadir. Hicretin degil de bir Islam devletinin kurulmasinin hedef tegkil

ettigi hicret 6ncesi Mekke modeli ise Islam diinyasinda ulus devletlerin ku-

91 Saeed,” Muslims under non-Muslim Rule”, s. 14.

92  Masud, Habesistan 6rnegini 615-622 yillariyla sinirlandirir, ancak bu dogru degildir.
Zira Medine Islam Devleti'nin kuruldugu yil olan 622'de bile Habesistan’daki biitiin
miisliimanlarin Medine’ye hicret etmeleri emredilmemis; Habesistan’da kalan ve sayilar
hi¢ de az olmayan miisliimanlar, hicri yedinci y1lda Hayber’in fethinden sonra kendilerine
gonderilen iki gemiyle hicret etmiglerdir. (bk. bn Hisam, III, 307-309)

93  Masud, “Being Muslim in a Non-Muslim Polity: Three Alternate Models”, s. 119-120.
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rulusundan sonra, ayn1 hedefe ulasmak i¢in ¢aba sarfedenlerin bagvurdugu
bir 6rnek olarak dikkat ¢eker.”

Miisliimanlarin bir Islam devletinin varligina ragmen yasadiklari gay-
rimiislim tlkede ikamet etmeyi siirdiirebileceklerini gosteren bir delil olan
Habesistan 6rnegine ise modern ¢alismalarda pek basvurulmadig: goriilmek-
tedir. Masud’a gre bunun muhtemel sebeplerinden ilki, Islam diisiincesinde
“devlet”in, Islam’in varlig1 icin sine qua non (olmazsa olmaz sart) olarak tasav-
vur edilmesidir. Tkinci sebep, miisliimanlarin dini ve kiiltiirel acidan hayatta
kalma miicadelesi verdigi somiirge dénemlerinde, miisliiman bir devletin
kurulmasinin siyasi bagimsizlik icin elzem kabul edilmesidir. Ugiincii sebep
ise reformist/ihyaci hareketlerin, Islami uyanisin bir Islam devleti olmak-
sizin miimkiin olmadigma inanmalaridir. Eski Islam iilkelerinin, bagimsiz
ulus-devletler olarak yeniden ortaya ¢iktigini ve bu stiregte ¢ok sayida miis-
liimanin fslam’mn devlet dini olmadig: tilkelerde yasamak zorunda kaldigim
belirten Masud’a gdre, ulus devlet ve egemenlik gibi yeni kavramlarin ortaya
cikisiyla olusan karmasadan etkilenen ¢agdas alimler, Islam devlet anlayist
ile modern ulus devlet anlayis: arasindaki geliskileri tiimiiyle ¢6zememis ve
ortacaga ait dini-hukuki bir kategori olan “dariilislam”1, “Islam devleti”nin
esanlamlisi gibi kabul ederek hata etmislerdir. Bunlarin aksine klasik dénem
Ortagag fakihlerine gore, dariilislamin egemen bir ulus devlet olmas sart
degildir. Masud’a gore, Ortacag diisiince kategorilerinin ayrintilarina agina
olmayan ve siyasi bagimsizlik miicadelelerinde yer alan 20. ytizyilin miisli-
man entelektiielleri, darilislami politik agidan bagimsiz ve egemen bir ulus
devlet olarak tasavvur ettiklerinden dolay1, Habesistan / Hudeybiye 6rnegi-
ni gecerli saymamuiglardir. Gayrimiislim ya da s6zde miisliiman idarecilere
kars1 miicadelelerini hakli ¢tkarma kaygzsi, onlart hicret 6ncesi Mekke 6rne-
gine bagvurmak zorunda birakmistir. Habesistan 6rneginin 1skalanmasi, bir
devletleri olmayan miisliimanlarin {slam’1 tam anlamiyla yasayamayacagi ve
dolayisiyla hicretin zorunlu oldugu diisiincesinin zihinlere hakim olmasiyla
sonuglanmaktadir. Masud’a gore, diger iki 6rnegin baglamsal 6nemi kii¢iim-
senmemelidir; bununla birlikte, diisman olmayan gayrimiislim devletlerde
yasayan miisliiman azinliklarin sorunlari, ancak hicretin zorunlu goriilmedi-
gi Habesistan 6rnegiyle ¢oziimlenebilecektir. *

94  Masud, s. 126.
95 Masud, s. 120-121, 124, 126-127.
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Dini izhar bakimindan biitiin tilkelerin ayn1 ya da benzer kosullara sahip
oldugu durumlarda, bir tilkeden digerine hicret etmenin vacip olmadig; tize-
rinde goriis ayriligi bulunmadigint daha 6nce ifade etmistik.”® Abou El Fadl,
gilivenlik ve din 6zgtirliigli meseleleriyle gayrimiislim tilkelerde karsilasildig:
gibi, “sézde” Islam tilkelerinde de kargilagildiginin farkina varmak gerektigi-
ni hakli olarak ifade eder.”

Miisliimanlarin, kiiftir ahkdmina tabi olarak yasamamak igin hicret et-
meleri gerektigi seklindeki delil kuvvetli olsa da, gayrimtislim tilkelerle bazi
s6zde Islam tilkeleri arasinda Islam hukukunun tatbiki bakimindan bir fark
bulunmamasi, bu delili islevsiz kilabilmektedir. Bu delil, ancak gergek bir Is-
lam devletinin mevcut olmasi halinde hicrete bir dayanak tegkil edebilir. s-
lam hukukunu ideal ya da makul diizeyde tatbik ettigini farzettigimiz devlet-
lerin varlig1 bile yeterli olmay1p; hicret edecek miisliimanlara bu devletlerin
kucak agmasi, dartilkiifiirde ikametin cdiz olmadigini soyleyebilmenin sarti
olsa gerekir.®® Bundan daha da énemlisi, miisliimanlarin toplam niifusunun
yaklasik {ticte birinin giintimiizde azinlik durumunda yasadiginin artik inkar
edilemeyecek bir gercek olmasidir. Dolayisiyla, gayrimiislim bir tilkede ika-
met etmenin uygunlugunu tartismanin, artik anakronizm ve anomaliden &te-
ye gegebilen bir caba olmadi: ifade edilebilir.”

Sonug

Miisliimanlarin gayrimiislim tilkelerdeki ikametini artik inkar edilmesi ya
da gormezden gelinmesi miimkiin olmayan bir vakia olarak kabul etmek ge-
rekmektedir. Bu gercegi kabul eden Yusuf Kardavi ve Ibn Beyye gibi alimler,
“miisliman azinliklar fikhi” olarak tabir edilen disiplinin hususiyetlerini or-
taya koymaya ¢alismislardir.

Miisliiman azinliklar fikhinin varligini tanimak, miisliimanlarin gay-
rimislimlerin hakimiyeti altinda yasayabilecegini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Istesek de istemesek de gayrimiislimlerin hakimiyeti altinda
yasayan misliimanlarin varligini kabul etmek durumundayiz. Bir realiteyi
inkar ederek bu realitenin igindeki insanlar1 ¢itkmaza ve krize stirtiklemek
yerine, belli kurallar ¢ercevesinde hem realiteyi kabul etmek hem de bu

96  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, IV, 317.

97  Abou El Fadl, “Legal Debates on Muslim Minorities”, s. 151.
98  Tubulyak, s. 52-53.

99  Shadid ve Van Koningsveld, s. 99.
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realiteye dahil olmak suretiyle onun mahiyetini degistirmek daha mantikli
ve gergekgi goriinmektedir.

Zamansal olarak, su ana kadar zikrettigimiz goriislerden her biri kendi
baglamu igerisinde 6zel bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Ancak gliniimtiz
diinyasinda, gayrimiislimlerin kanunlariyla hicbir sekilde muhatap olmamak
seklindeki sartin, gayrimtislim tilkelerde ikamet edip etmeme meselesinde bir
kriter olarak kullanilmas1 pek de miimkiin goriinmemektedir. Buna bir de
klasik fikihta yapilan “dartlkifiir-darilislam” gibi tilke tasniflerinin pekgok
acidan anlamin yitirdigi gercegini ekledigimizde, artik ontimiizde mevcut
realite ile Islam hukukunun —genel- prensipleri cercevesinde uzlasmaktan
bagka bir secenegin kalmadigini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak, Allah Tedla'nin kullarini muhayyer biraktii sinurlar ige-
risinde serbestce hareket ederek vacipleri ve haramlar1 kirmiz1 cizgilerimiz
olarak belirlemek, dinin izharini ya da seairu’l-Islam’1 da bu cercevede yo-
rumlayarak vacipleri terk etmek ya da haramlari yapmak suretiyle giinah
islemeye zorlanmadigimiz gayrimiislim tilkelerde yasayabilecegimizi ve ya-
samaya devam etmemiz gerektigini kabul etmek en makul ¢6ziim olarak go-
riinmektedir.
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