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TEFSIRDE TENEVVU VE TEZAD IHTiLAFI AYRIMININ
YETERSIZLIiGI

Ferruh KAHRAMAN -~

Ozet

Tefsirde farkliliklar ihtilaf olarak adlandiriimaktadir. Bu farkhliklarin ihtilaf olarak adlandiriimasi
cok 6nemlidir. Cunk{ ihtildaf, hem olumlu hem de olumsuz ikili bir anlama sahiptir. Bundan
dolay! tefsirde makbul olan farkli yorumlarla makbul olmayan farkli yorumlar ihtilaf olarak
adlandiriimaktadir. Tabiin déneminden sonra re'y ile tefsir artmis ve bunun bir sonucu olarak
te'vil problemi ortaya gikmistir. Te'vil probleminin sonucunda da ilk dénem ihtilaflari, daha gok
batil ve fasid te’viller seklinde, hicri sekizinci ylzyildan itibaren de tenevvil ve tezad kavramla-
riyla ifade edilir olmus ve ihtilaf timuyle reddedilmemistir. Bu makalede, simdiye kadar ihtilaf
Uzerine yapilmis tasnifler dederlendirilmis, 6zellikle tenevvi ve tezadd ayrimin yetersiz olmasin-
dan dolayi bunun yerine daha agik ve kapsaml terimler bulunmaya calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, ihtilaf, gesit, tenevvi, tezad.
Abstract
The Deficient of Variety and Contradiction Discrimnation in Qur'anic Exegesis

Different interpretations in Quranic exegesis is called disagreement (ihtilaf). It is important that
the differences are called disagreement. Because the term of disagreement bears both positive
and negative meaning. In tafsir tradition, acceptable and unacceptable interpretations are
regarded as disagreement. If we look at the studies of Quranic disciplines, disagreements are
called as invalid, fasid and null, batil. After tabii period, reasoning and te'vil developed and as a
consequence the problem of tevil emerged. In early period, disagreements were regarded as
batil and fasid; after 8™ century were regarded as variety, tenevvii and contradiction, tezdd and
disagreement was not totally rejected. After this period, the disagreements were categorized in
two categories: tenevvi and tezdd. In present study, the categories concerning disagreements
studied until now are examined. Finally it is pointed that the categorization is problematic and
new terminology is stated.

Keywords: Qur'anic exegesis, disagreement, variety, contradiction.

* Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi
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86 | Ferruh KAHRAMAN

Giris

Thtilaf kelimesi Arapga’da cok genis bir anlama sahiptir. Kelimenin kokii

21 M

olan siilasi halefe ve miistaklar: sozliitkte “geriye dondii”,! “siit vb., yemekler

aw 3 u

bozuldu”,? “oruglu olan birisinin agz1 fena halde koktu”,? “¢ocuk babasinin
” 4 ‘"

ahlakini takip etmedi, onun yolundan gitmedi”,* “arkadaslarindan geri kal-
d1”,5 “bozgunculuk yapt1”¢ gibi anlamlara gelmektedir.

Halefe'nin iftial babidan kullanimi olan ihtildf “birligin olusamamas:1””
ve “iki kisinin birbirini s6z ve davraniglarinda, 6tekinin aksini ilzam etmesi”
anlamina gelmektedir.® Bunun yaninda ihtilaf, “bir tek goriisiin bulunmasi
gereken yerlerde birden fazla goriisiin bulunmasidir.® Diger bir ifadeyle
ihtilaf, “bir konu hakkinda serdedilen pek ¢ok goriis ve bunlar arasindaki
ayriliklar” seklinde anlamak da miimkiindiir.1

Ihtilaf ittifakin yani birlik ve beraberligin zidd1 olup “gbriis ayriligina
diismek, uzlasamamak” veya “farkli goriislere sahip olmak” ma’nasina ge-
lir. Thtilafta, her zaman farkli goriisler karsisinda iglerinden birini daha giic-
lit ve zayif olarak nitelendirmeyip tarafsiz kalmay1 da ifade eder. Bunun
yaninda saglam veya zayif olsa bir tarafa temayiilii de yansitmaktadir. Bun-

1 Réagib el-Isfehani, Miifreditu elfdzi’l-Kur'én tahk.. Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l-
ma’‘rife, Beyrut, ts. s. 155; Ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, c. 9, 82;
Mecduddin Muhammed b. Ya'kub el-Feyrtizabadi, el-Kamilsu’l-muhit, Miiessesetii'r-risale,
Beyrut 1987, s. 1042.

2 ibn Manzir, age, c. 9, s. 92; Muhubbiddin ez-Zebidi, Tédcu'l-driis min cevdhiri’l-kdmus, tahk.:
Ali Sibri, Daru’l-fikr, Beyrut 1994, c. 12, s. 195; Feyrizabadi, el-Kamilsu'l-muhit, s. 1044;
Hasan Said el-Kermi, el-Hddi ild lugati’l-Arab, Daru Liibnan, Beyrut 1991, c. 1, s. 661.

3 ibn Manzir, age, c. 9, 5. 93; Zebidi, age, c. 12, s. 195; Feyrtizabadyi, el-Kamilsu'l-muhit, s. 1044;

Kermi, age, c. 1, s. 661.

ibn Manzfir, age, .9, s. 88; Feyrtizabadi, el-Kamilsu'l-muhit, s. 1044, 1045.

Feyrizabadi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1045; Kermi, age, c. 1, s. 661.

Zebidj, age, c. 12, s. 195.

Feyrtizabadi, el-Kamfisu’l-muhit, s. 1045; Kermi, age, c. 1, s. 662, 664.

Mecduddin Muhammed b. Ya’kub el-Feyrtizabadi, Basdiru zevi't-temyiz, el-Mektebetii’l-

ilmiyye, Beyrut, ts., c. 2, s. 562; Kermi, age, c. 1, s. 662.

9 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yay., Istanbul 2002, s. 41.

10  Ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, tahk.: Abdiilkadir Ata, Miiessetii kiitiibi’s-sekafiyye,
Beyrut 1998, s. 35.

® N O U
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dan dolay1 belli dlciide olumluluk ifade eder."

Tefsirde ihtilafi, bn Kuteybe (6.276/889) bazen tenakuz kelimesine yakin
anlamda kullanmigtir.!?> Tahavi (6.321/933) ise meseleyi rivayetlerle ilgili
degerlendirip, ihtilafi rivayetlerin birbirleriyle celismesi,’® isnatlarin geligkili
olmasi' ve alimlerin ihtilaf etmesi seklinde ifade etmistir.’> Dolayisiyla ih-
tilafla tendkuz yakin anlamda kullanilabilmektedir. Ancak bunlar arasinda
bazi farklar vardir. Bu farklarin en 6nemlisi umtim-husus farklihgidir. Th-
tilaf, tenakuza nazaran daha genis bir anlama sahiptir. Dolayisiyla tenakuz,
ihtilafin bir cesididir denilebilir. Thtilafla tendkuz arasindaki umém-husus
farklihg1 tezad icin de sdz konusudur. Ihtilaf kelimesinin anlamina bakildi-
ginda onun tezaddan daha siimullii oldugu goriiliir. Her zit ihtilaf kabul
edilirken her ihtilaf zit kabul edilmez.6

Ihtilafin terim anlamu ise, “bir kisinin séz veya davramglarinda diger insan-
lardan veya topluluklardan farkli bir yol takip etmesi” olarak tanimlanmistir.””
Eger bu goriisler birbirleriyle tezadlik igeriyorsa insanlar: tartisma ve gekis-
meye gotiirdiigii i¢in ihtilaf, bazen mecaz olarak miinazaa ve miicidele anla-
minda da kullanilmaktadir.’® Bunun i¢in insanlar ve alimler arasindaki an-
lagmazlik, catisma ve miicadeleler hep bu kavramla ifade edilmigtir.?

Islami ilimlerin pek ¢ok alaninda ihtilaf literatiiriine dair eser goriilmek-
tedir. Fikih ve fikih ilminin biitiin alanlarinda ihtilafa dair eserler kaleme
alimustir.? Fikihtan sonra ise nahiv ilmi gelmektedir.?! Bunu hadis?? tefsir

11 Siikrii Ozen, ‘Hilaf’, DIA, Isam Yay., Istanbul 1988, c. 17, s. 527.
12 ibn Kuteybe, age, s. 105, 132, 167.

13 Eba Cafer et-Tahavi, Serhu miigkili’l-dsar, nesr.: Suayb Arnait, Miiessesetii'risale, Beyrut
1994, c. 3, s. 61.

14  Tahavi, age, c. 3, s. 126.

15  Tahavi, age, c. 3, s. 127.

16  Isfehani, Miifredit, s. 155.

17  Isfehani, age, 155-157; Feyrtizabadi, Basdir, c. 2, s. 562; Siikrii Ozen, “ihtilaf’, DIA, Isam
Yay., Istanbul 2000, c. 21, s. 565-568.

18  Isfehani, age, s. 155; Ozen, “Hilaf”, c. 17, s. 527.

19 Ozen, ‘Hilaf, c. 17, s. 527-538; Ozen, “Ihtilaf”, c. 21, s. 565-568.

20 ibn Cerir Ebl Cafer et-Taberd, I'htilﬁfu’l—fukahﬁ, Daru’l-kiitlibi'l1lmiyye, Beyrut, ts.; EbQ
Bekir Ahmed b. Ali Razi el-Cessas, Muhtasaru ihtildfi'l-ulemd li't-Tahdvi, nesr.: Abdullah
Nezir Ahmed), Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1995; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-
Insdf fi beyani sebebi’l-ihtildf, nesr.: Abdulfettah Eb(i Gudde, Daru’n-nefais, Beyrut 1997.
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ve kelam ilmi takip etmektedir.

Bu makalede ise tefsirdeki farkli goriislerin ultimu’l-Kur’an miiellifleri
tarafindan nasil gesitlendirildigi {izerinde durulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle
ulimu’l-Kur’an, tefsir ustlleri, tefsir mukaddimeleri, ihtilaflar ve reddiye
lizerine yazilmis Onemli eserlere basvurulmustur. Kur'an-1 Kerim’in agik-
lanmasi ve yorumlanmasi noktasindaki ihtilaflar ele alinmakla beraber 6zel-
likle tefsir ustilciilerinin ihtilafi tasniflemelerine deginilmis, daha sonra bun-
larin kritigi yapilmis, en sonunda da alternatif bakis agist sunulmaya ¢ali-
silmistir.

1. Tefsirde Ihtilaf Cesitlerinin Ele Alinisi

Kur’an biinyesine ait ilimler olarak kabul edilen ulimu’l-Kur’an, tefsir ustlii
ve tefsir mukaddimelerinde ihtilafin taniminin, ¢esitlilik tizerinden tenevvii
ve tezad olarak yapildig1 goriilmektedir. Bu gelenek asirlarca devam ettiril-
mistir. Son donemde tefsirde ihtilaflara dair miistakil eserlerde ise ihtilafin
tanimi yapilir olmus, ihtilaflarin mahiyeti, cesitleri ve sebepleri gibi konular
genis bir sekilde ele alinir olmustur. Bu boliimde kronolojik siraya bagh
kalinarak tefsir mukaddimleri, ultmu’l-Kur’an, tefsir us(li ve ihtilafa dair
miistakil eserlerde ayr1 basliklar halinde alimlerin ihtilaf cesitleri ve tasnifle-
rine yer verilmistir.

1.1 Tefsir Mukaddimlerinde ihtilaf Cesitleri

Bazi miifessirler, tefsirlerinin mukaddimelerinde ultimu’l-Kur’an’in bazi
konularina yer vermislerdir. Bunlarin basinda Kur'an'in niizdilii, kiraat,
yazilmasi, toplatilmasi, ¢ogaltilmasi, faziletleri, i‘rab1 ve nasih mensth gibi
konular gelmektedir. Bunlarin yaninda bazi miifessirler kisaca da olsa tefsir
ihtilaflarina deginmislerdir.

Islam tefsir tarihinde Taberi (6.310/923) Camiu'l-beyin an te'vili dyi’l-
Kur’dn asli eserinin mukaddimesinde ihtilaflarla ilgili, gesitlerine deginme-

21  Ibni'l-Enbari, el-Insif fi mesdili’l-hilaf beyne n-nehviyyin el-Basriyyin ve'l-Kifiyyin, tahk.:
Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-seade, Misir 1955.

22  Buhari, es-Sahih, Husumat 1; Bk. ismail L. Cakan, Hadislerde Goriilen fhtilaﬂur ve Coziim
Yollar:, islami {limler Vakfi Nesriyati, istanbul 1982.
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den baz1 a¢iklamalarda bulunmustur. O, tefsirde 6rnek olarak ihtilafh konu-
lardaki rivayetlerin hepsini vermis ve sonra da kendi gortisiinii ortaya koy-
mustur.2?> Mesela, ayetlerle drneklendirme yoluna giderek Israilogullarinin
oliiye vurup da onun dirilmesi ile emredildigi sigirin belirlenmesi,®* Hz.
Isd’ya indirilen sofradaki yiyeceklerin neler oldugu,? Yasin stiresindeki seh-
rin uzak tarafindan gelen adamin nasil oldugu gibi%* pek ¢ok konuda farkli
goriislerin oldugunu belirtmis ve bu konu iizerinde 6nce mukaddimede
sonra da ilgili ayetlerin tefsirinde farkli degerlendirmeler yapmistir. Ancak
ihtilaf cesitlerine deginmemistir.

Mukaddimesinde ihtilaflara deginen baska bir miifessir de Ibn Atiyye
(6.546/1151)dir. O, ihtilaflari, re’y ile tefsir baglaminda degerlendirmis, rey
(batil re’y) ile tefsiri yasaklayan hadisleri alimlerin goriislerini goz ard1 ede-
rek ve gerekli ilimlerden yoksun bir sekilde kendi goriisiine gore tefsir ya-
panlara hamletmistir.?” Dolayisiyla tarihi rivayetleri ve tefsir icin bilinmesi
gereken ilimleri 6grendikten sonra rey ile tefsir yapmanin hi¢bir mahzuru
olmadigini ifade etmistir.?® Onun bu aciklamalarindan ihtilaflarin batil ve
sahih baglaminda ikiye ayirdig1 anlasilmaktadir.

Kurtubi (6.671/1272) ise mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflarin daha
cok sebepleri iizerinde durmus bunlarin da iki ana nedenden kaynaklandi-
g1 ifade etmistir. Birincisi; kisinin kendi goriis ve maksadina delil getirmek
igin Kur’an’y, rey ve hevasina uygun olarak te’vil etmesi; digeri de kisinin
Kur’an’in garipleri, miibhem lafizlari, ihtisar, hazf, 1zmar, takdim ve te’hirle
ilgili nakilleri bilmeden yani tefsir usfilii kurallarini g6z ard: edip zahiri
Arapga’ya gore tefsir yapmasidir. Kim Kur’an't zahiri Arapga ile yorumlar
ve miicerret Arapgca bilgisi ile manalar vermeye ¢alisirsa ¢ok hatalar yapar,?

23 ibn Cerir, Ebl Cafer et-Taberi, Camiu "l-beydn an tevili dyi'l-Kur’dn, Daru’l-fikr, Beyrut 1995,
c.1,s.63, 64.

24  Bk. Taberi, age, c. 1, s. 478, 488.

25  Bk. Taberi, age, c. 5, s. 173-182.

26  Bk. Taber, age, c. 12, s. 188-190.

27  Ebi Muhammed Abdulhak ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsirfl-Kitabi'l-Aziz, Katar
1977, c. 1, 5. 28, 29.

28  Ibn Atiyye, age, c. 1, 5. 28, 29.

29  Bk. Eb( Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami’ li ahkdmi’l-Kur'dn, Daru’l-
kiitiibi'l-Misriyye, Misir 1967, c. 1, s. 33, 34; Muhammed Aydin, “Ayetleri Yorumlamada
Diisiilen Hatalar Uzerine Bir Inceleme”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayu:
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demistir. Dolayisiyla Kurtubi ihtilaf gesitlerine deginmemistir. Ibn Ciizeyy
el-Kelbi (6.741/1340) mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflar1 {ice ayirmustir.
Bunlardan birincisi mana ayni olmakla beraber ibarede/ifadede olan ihtilaf;
ikincisi ayetin daha iyi anlasilmasi i¢in farkli 6rneklendirmelerden kaynak-
lan ihtilaf; {iciinciisti ise, bir ayetin manasinda meydana gelen ihtilaflardir ve
burada tercih s6z konusudur. Tercih s6z konusu oldugundan dolay1 da bu-
rada ihtilaftan ziyade hilaf cerayan etmektedir.®* Dolayisiyla mukaddime-
sinde ibn Ciizeyy el-Kelbi'nin ihtilafi, tenevvii, nisbi tenevvii/6rnekleme ve
hilaf olarak cesitlendirdigi goriilmektedir.

Ibn Kesir (6.774/1373) tefsirinin mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflart
tabifin tefsiri baglaminda ele almis, cesitlerine hi¢ deginmemistir. Ihtilaflar:
sadece tabitin donemi ile sinirlandirdigr icin bunlar: lafizlardaki farkliliklar
olarak gormiigtiir. Ona gore bunlar ihtilaf olmayip ayetlerin miiradifiyle
(naziri) ya da ayni lafizla (lazimi) agiklamalaridir. Bir ayetteki kelimeler ister
aymni lafizlarla agiklansin isterse de miiradifleriyle aciklansin bunlar ayni
anlam ve maksadi ifade ettikleri igin hakiki ihtilaf degildir.?® Onun bu agik-
lamalarindan tefsirde ihtilaf oldugu anlasilmakla beraber bunlar daha ¢ok
tenevvudiir.

1.2. Ulimu’l-Kur’an’da ihtilaf Cesitleri

Ultmu’l-Kur’an, sozlitkte “bilmek ve anlamak”3?; 1stilahta ise “bir konuyu
delilleriyle tam olarak anlama” méanasina gelen ilm’in cemi ultimla Kur’an
kelimesinden meydana gelen bir izafet terkibidir.?* Bu alandaki miistakil
eserlerden Kur’an’in anlagilmasi ve yorumlanmasina kaynaklik eden ilimler
anlasilmaktadir. Kur’an ilimleri kisaca “Kur’an’in inisi, tertibi, toplanmasi,
kitabeti, okunmasi, tefsiri, i‘cazi, nasih-menstih ag¢isindan olasi istithamlari

4;s.113-144.

30 ibn Clizeyy el-Kelbi, et-Teshil li ulfimi’t-tenzil, Daru’l-kiitlibi’l-hadise, Kahire 1973, c. 1, s.
11.

31 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni'l-Azim, Miiessetit’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, Beyrut 1993, c. 1, s. 4,5.

32 Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, c. 12, s. 417.

33 Tahanevi, Ali el-Fartki, Kessdfu istildhdti’l-fiiniin ve’l-uliim, negr.: Ali Dahriic, Mektebetii
Liibnan, Beyrut 1996, c. 2, s. 1055.
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gideren ilimler” olarak tanimlanabilir.34

Hicri ikinci asirdan itibaren tedvin edilmeye baslayan Ultiimu’l- Kur’an,
ilk donemler esbab-1 niizlil, nasih-menstiith, garibii'l-Kur’an vb. konular1
bilmekten ibaret olmustur. Bunlar Zerkesi (6.794/1392) ve Suytti
(6.911/1505)'nin eserleriyle mukayese edildiginde tefsir ustlii niteliginde
kalsa da so6z konusu ilimlerin ilk O6rneklerini olusturmaktadir. Ulimu’l-
Kur'an’a dair ilk eser hicri ikinci yiizyilda Abdullah b. Vehb’in el-Cimi’
ulfimi’l-Kur’dn adli eseri gelmektedir. Onu hicri iiglincii ylizyilda Haris el-
Mubhasibi (6.243/857)nin el-Akl ve fehmu’l-Kur’dn adli eseri takip etmektedir.
Bundan sonra hicri besinci asirda Ali b. Tbrahim el-H{ifi (6.439/1038) tarafin-
dan kaleme alinan el-Burhin fi uliimi’l-Kur’an gelmektedir®. Daha sonra Zer-
kesi (6.794/1391)'nin el-Burhin fi uliimi’l-Kur’dn, SuyGtl (6.911/1505)'nin el-
[tkan fi ultimi’l-Kur’dn adli eserleri gelmektedir.

Bu eserleri inceledigimizde ihtilaf cesitlerine Zerkesi ve SuyGti'nin yer
verdigini gormekteyiz. Zerkesi ihtilaflari, miifessirlerin ayetlerde ifade edi-
len manalar1 kendilerine ulasan rivayetlerle ve onlarin kendi sahsi yapilarina
gore farkli acilarla ve temsillerle agiklamalaridir”? diye tanimlamaktadir.
Daha sonra ihtilaf gesitlerini Zerkesi tennevii ve tezad tizerinden yapmakta-
dir. Suyiiti de tefsirde ihtilaflar1 degisik agilardan irdelemistir. Ona gore
selef tefsirinin ihtilaflar1 genellikle bir miifessirin ayetten anladigi manayi,
hocasindan farkli olarak ifdde etmesi ve umtimi manadaki bir kelimenin
temsil yoluyla bir yoniinii agiklamasi, uméimi veya hustisi manasinda her-
hangi bir sinirlamaya gidilmeksizin, muhataba sadece kelimenin manasinin
hatirlatilmasidir.?” Dolayisiyla Suyfiti’nin bu ifadelerinden tefsirdeki ihilaflar
daha ¢ok tenevviidiir. Ancak onun eseri bastan sona irdelendiginde pek gok
tezad ihtilafi orneklerine rastlanmaktadir. Kisaca, onun tezad ihtilaflarim
ihtilaf degil de batil ve fasit te’vil seklinde yorumladig1 anlagilmaktadir.

34  Zirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii'l-Kur'dn fi ulimi’l-Kur’dn, Daru ihyai'l-
kiitiibi'l-Arabiyye, Misir h. 1372, c. 1, s. 28.

35  Ziirkani, age, c. 1, s. 28.

36 Bedreddin Muhammed Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi uliimi’l-Kur’dn, Daru ihyai'l-
kiitiibi’l-Arabiyye, y.s. 1957, c. 2, s. 159, 160.

37  Celaluddin es-Suyfti, el-Itkan fi ulfimi’l-Kur’dn, Daru’t-turab, Kahire 1985, c. 3, s. 176-180.
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1.3 Tefsir Usiiliinde Ihtilaf Cesitleri

Tefsir Ustlii Kur'ant dogru ve amacina uygun olarak anlama yolu ve yon-
temi ile ilgili diizenli bir bilgi olarak tanimlanmaktadir. Sahabe ve tabitin
doneminde sifahi olarak olusturulan, tebeu tabiin déneminde yaziya gegiri-
len ve giiniimiize kadar gelen; ilk drnegini Safii'nin Risalesi'nin teskil ettigi
“Fikih UsGlii” ayn1 zamanda bir “Tefsir Ustilii” ve “Kur’an’t anlama ameli-
yesi”dir denilebilir. Tefsir, ilim olarak Kur'an’t anlamaya ve agiklamaya
yonelik faaliyetler biitiiniidiir.

Imam Safii (6.204/819) “Risale”sinde, ihtilafin ikiye ayrildigim bunlar-
dan ilkinin haram; ikincisinin ise caiz oldugunu ifdde etmistir. Ihtilaflart
karsilikli tartisma, soru ve cevaplari seklinde ele alan $Safii, Allah'in kitab1 ve
Restiliiniin siinnetinde agikga belirtilen konularda sti-i kastla yapilan ihtilaf-
larin haram; te’vil edilmesi miimkiin ve ancak kiyas yoluyla ulasilabilecek
konulardaki ihtilaflarin da caiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore haram
olan ihtilaflar, Allah’in kitab:1 ve Resiiliin stinnetine muhalefet edenlerdir ve
bunlarda dinen agik¢a yasaklanmustir. Caiz olan ihtilaf ise, te’vil edilmesi
miimkiin ve ancak kiyas yoluyla ulasilabilinecek konularda ortaya ¢ikanlar-
dir. Mesela, bosama ve vefat durumunda geride kalan esin iddet durumlar:
ve miras pay1 gibi konularda zikredilen farkli goriisler, bu gruba girmekte-
dir. Dolayisiyla Safii’ye gore ihtilaflar haram ve caiz olmak iizere ikiye ay-
rilmaktadir.

Ibn Teymiyye'ye (8.728/1327) kadar, tefsirdeki ihtilaflar daha ¢ok “Kim
kendi goriisiine gore Kur'an' tefsir ederse, cehennemdeki yerine hazirlan-
sin” veya “Kim kendi goriisiine gore Kur'an'1 tefsir ederse, isabet etse de
hata yapmistir”3 hadislerine dayandirilarak, tefsirde sapma ve hatalar sek-
linde telakki edilmistir. Ancak Ibn Teymiyye’yle birlikte tefsirdeki ihtilafla-
rin hem tanimi, hem de ihtilaflarin ele alinmas: ve degerlendirilmesi degis-
mistir.

Ibn Teymiyye, tefsiri igin yazdig1 Mukaddimesinde Mecmiiu'l-fetivi ve
Iktiddii’s-siradti -miistakim adh eserlerinde ihtilafin tanimini tenevvii ve tezad
seklinde cesitlilik {izerinden yapmis ve bu durumu soyle izah etmistir:

“Selefin tefsirdeki ihtilaflar1 ¢ok az olmustur. Onlarin hiikiimlerle ilgili konulardaki

38  Eb( David, es-Siinen, Kitabii’l-1lm 5.
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ihtilaflar tefsirden daha ¢oktur. Ayrica onlardan sahih olarak gelen ihtilaflarin ¢ogu
da, tezad ihtilafi olmayip tenevvii ihtilaflaridir”. “Tenevvii ihtilaflar1 Kur'ant anla-
yamama, yanlis anlama veya Kur’an'in ruhuna ters diisen bir anlama degildir. Miifes-
sirler arasinda da birbirlerine zit diisen agiklamalar da degildir. Bunlar sadece isim, s1-
fat, ibare ve ifadelerde olan farkliliklardir” .3

Satibi (6.794/1392) de Muvafakat adli eserinde ihtilaf ve ihtilaf sebeple-
rine deginmis o da bn Teymiyye gibi ihtilafin tanimini gesitlilik {izerinden
yapmus, ancak gesitlerini hakiki ve zahiri olarak isimlendirmistir. Ikisinde de
temel ayrim cesitlilik tizerinden olmustur. Tenevvii ihtilafi, aym ayetin farkl
agilardan degisik yorumlarla tefsir edilmesi; tezad ihtilafi ise ayetin maksa-
dinin disinda bir méana ile tefsir edilmesidir.#

Bergamali Cevdet Bey’in (6.1339/1925) ihtilaflar1 ele alis tarzi ve isleyisi
bn Teymiyye ile birebir 6rtiismekte; hatta rnekler tamamen Ibn Teymiyye
cizgisindedir. O, tenevvii ihtilaflarim stiri ve tezad ihtilaflarim1 hakiki ih-
tilaflar olarak isimlendirmeyi tercih etmistir.# Ancak baz ihtilaf sebeplerini
ondan eksik almistir.#2 Omer Nasuhi Bilmen (6.1391/1975) de ihtilaf konusu-
na Tefsir Tarihi, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdtii’l-miifessirin adli eserlerinde
deginmis ve ihtilafi “ittifakin edilmemesi olarak tanimlamis, daha sonra o da
ihtilafi hakiki ve zahiri olmak {izere ikiye ayirmustir. Bir konu hakkinda iki
sOziin birbiriyle kokten zit ve karsit olmasimi “hakiki ihtilaf”, asilda degil de
goriiniis itibariyle iki soziin birbirleriyle zit ve karsit olmasini “zahiri ihtilaf”
olarak agiklamistir.”# Bilmen’den sonra tefsirde ihtilaflara deginen alimler-
den biri de Mehmed Sofuoglu’dur (6.1399/1987). Sofuoglu'nun da ihtilaflart
ele alis tarzinda Ibn Teymiyye’den etkilendigi goriilmektedir.*

39  ibn Teymiyye, Mecmiiu'l- fetdvd, XIII, 381; Ibn Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar ikiye ayirp,
Mukaddime fi ustili’t-tefsir, ve Mecmiiu’l-fetdvi adli eserlerinde sadece tenevvii ihtilaflarini
ele almistir. Bu konuda genis bilgi icin Bk. Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 67-92.

40  Satibi, Ebii ishak, Muvdfakit fi usiili’s-seria, Matbabatii’r-Rahmaniyye, Mistr, ts., c. 4, s. 214,
215.

41  Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, Talebe Cemiyeti Nesriyati, Istanbul, ts., s. 41.

42 Ornekler igin bk. Cevdet Bey, age, s. 41-49.

43 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii’l-Miifessirin, Bilmen Yaynlari, Istan-
bul 1973, c. 1, s. 153.

44  Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris, Cagr Yay., Istanbul 1981, s. 198-201.
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1.4 Miistakil Eserlerde ihtilaf Cesitleri

Yapilan arastirmalar neticesinde tefsir ilminde XX. ytiizyila kadar ihtilaflarla
ilgili genis capli galismalarin olmadigi goriilmektedir. Thtilaf konusu tefsir
camiasini fikih, dil, kelam ve hadis ilimleri kadar mesgul etmemistir. Bunun
en Onemli sebeplerinden biri Kur'an tefsirindeki ilk ihtilaflarin itikadi ve
fikhi meseleleri ele alan ayetlerde goriilmesidir. Itikadi ve fikhi konulardan
bahseden ayetlerde goriilen ihtilaflar aym zamanda birer tefsir ihtilaflaridir.
Ancak konu ve metod farkindan dolay: ayr1 miitedla edilmis ve edilmekte-
dir. Son asirda ise miifessirler, miifessir ihtilaflari, ihtilaflarin sebepleri ve
Kur’'an’a ve tefsire etkileri tizerinde cesitli akademik ve kiiltiirel ¢aligmalar
yapmaya da baslamislardir.

Tefsirde ihtilaflarla ilgili miistakil eserlerden biri de Suud b. Abdilldh el-
Filineysan tarafindan te’lif edilmistir. Eserini bir mukaddime ve ti¢ boliim-
den olusturan Fiineysan, giris boliimiinii tefsir ustliine, birinci ve ikinci
boliimlerini ihtilaf sebeplerine ayirirken iiglincii boliimiinii de ihtilafin etki-
lerine tahsis etmistir.# Ihtilaflar konusunda farli bir kompozisyon olusturan
Fiineysan, eserinin agirlikli tarafini ilk donemlerdeki kelami ve fikhi tartis-
malara ayirmistir.* Abdiililah Hrl el-HGri ise, Esbabii ihtildfi’'l-miifessirin fi
ayiti’l-ahkdm adl yiiksek lisans tezinde fikhi ihtilaflara miifessir bakis acisiy-
la yaklagmigtir.# Muhammed Salih es-Sayi’ de ihtilaf konusuna deginen
baska bir tefsir alimidir. O da tefsirdeki ihtilaflar1 degerlendirirken meseleye
tamamen Ibn Teymiyye cizgisinde yaklasmis, konuyu tenevvii ve tezad
tizerinden iglemistir. Daha sonra ise tefsirde meydana gelen ihtilaflarla ilgili
pek cok misaller vermigtir.*s

M. Said Simsek tefsirdeki ihtilaflara giiniimiiz acisindan yaklasmus, ilk
once Kur’an’a dair bilgi verdikten sonra kisaca giiniimiiz tefsir ekollerinden
bahsetmistir. Daha sonra giiniimiiziin tartismalari konular1 arasinda kabul
edilen kadin, nesh, siinnetin tefsirdeki yeri, kissalarin hakikati, reenkarnas-

45  Suud b. Abdillah el-Fiineysan, Ihtilafii'l-miifessirin esbdbiihii ve dsdriihii, Daru Isbiliye, Riyad
1997.

46  Genis bilgi icin bk. Fiineysan, age, s. 205-343.

47  Genis bilgi i¢in bk. Abddililah Hr1 el-Htrd, Esbabii ihtilafi’l-miifessirin, fi tefsiri dyati’lahkdm,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahire Univ. Daru’l-ultim, Kahire 2001.

48  Sayi’, Muhammed Salih, Esbabii ihtildfi’l-miifessirin, Mektebetii’l-ubeykan, Riyad 1995, s.
16-26.
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yon vb. konulara yer vermistir.*

Bazi arastirmacilar da ihtilaflar1 tezad veya inhiraf ayrimi {izerinden
degerlendirmislerdir. Bunlarin basinda ise Islam diinyasinda Tefsir ustiliine
dair yazdig kitaplarla taninan Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6.1399/1978)
gelmektedir. Onu ise Usiilii't-tefsir ve kavdidiihii adli esriyle Halid Abdur-
rahman el-Akk ve Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri adli kitabiyla Tiirki-
ye’den Abdiilcelil Candan takip etmisgtir.

Zehebi el-Itticahatii’ l-miinharife adli eserinde daha gok tezad ihtilaflarim
ele almistir. O, bu eserinde ihtilaflar1 ele alirken selefleri gibi davranmamis
biitiin ihtilaflar1 olumsuz/menfi yonden ele almis ve bunlar1 ¢alismasinda
degisik acilardan irdelemistir. Bu eserinde o, tefsirde ihtilaflarin birincisi,
mezhebi diisiincelere gére Kur’an’1 tefsir yapmaktan kaynaklandigini, dige-
rinin de Kur’an’in Allah’in kitab: oldugunu, Hz. Peygamber (s.a.s)’e indiril-
digini ve niiz(il donemi Arapgasini ve Arapgay! iyi bilmemekten kaynaklan-
digini ifade etmistir.®® Yukarida ifade edildigi gibi Zehebi, tefsirde tezad
ihtilaflarini/yanlis yonelisleri islerken meseleyi konularina gore degil de
mezheplere ve firkalara gore ele almigtir. Oncelikli olarak rivayet-
ler/ahbariyyiin ve kissalar konusundaki ihtildflar, daha sonra nahivciler,
Mu'tezile, Sia, Arapca ve Arapga kaidelerini bilmeyenlerin ihtilaflarmi yan-
lis yonelisler ad1 altinda birlikte islemis, daha sonra ise Mu‘tezile ve $ia’nin
tefsirdeki ihtilaflarin1 ortaya koymustur. Haricllerle siifileri bir bashik adi
altinda ele alan miellif, alt bagliklar halinde de bunlar1 miistakil olarak ince-
lemigtir. Zehebi, ¢alismanin son boliimlerinde ise ilmi tefsire, ilmi tefsirdeki
tezad ihtilaflarina/yanlis yonelislere, dindeki tecdid hareketlerine ve son
asirda dinde reformu savunan miifessirlerin yanlis goriis ve inhiraflarina yer
vermistir.>!

A. Candan kendinden 6nce varolan Zehebi ¢izgisinden hareket ederek
tefsirdeki ihtilaflar1 tezad ihtilafin1 merkeze alarak islemis ve bunlara
“Tefsirdeki Hatalar” ismini vermistir. Tefsirdeki hatalar1 da kendi aralarinda
ikiye ayiran Candan, birincisini miifessirlerin yeterli arastirma ve inceleme
yaptiktan sonra dogruya ulasmak icin sarfettikleri gayretler sonucu gayr-i

49  Bk. M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2004.

50 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el—ftticﬁhﬁtﬁ’l—mﬁnhurife, Mektebetii'l-vehbe, yy., 1986, ss.
20-22.

51  Genis bilgi i¢in bk. Zehebi, el-Itticahatii 'l-miinharife, ss. 1-110.
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ihtiyari olarak yapilanlar; ikincisini ise art niyetli kisiler, sapkin diisiince
sahipleri, siyasi ¢ikar ve din dist akimlarin ortaya attiklar1 goriisler ve yo-
rumlar olarak ifade etmistir. Tefsirdeki hatalarin ekserisinin birinci tirden
oldugunu ve bunlarin fikih ilmindeki gibi ictihat hatalar1 olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini sdylemis; ikinci tiir hatalarin ise kisiyi giinaha sokmaktan
onu dinden ¢itkarmaya kadar gotiiren gesitli derecelerinin oldugunu belirt-
mistir.?> Candan, tefsirdeki tezad ihtilaflara dair yazdigy Kur’dn Tefsirinde
Sapma ve Nedenleri adli eserini ii¢ boliim halinde islemistir. Eserinin birinci
boliimiinii, Islam’da yanls diizeltmenin 6nemine ayiran yazar, ikinci bolii-
miinii tefsirde sapma sebeplerine, tigiincii boliimiinii ise tefsirde sapma
alanlarina ayirmistir.5* Muhammed Vehbi Dereli de Tefsirde Yanilg: Sebepleri
ve Bunlardan Korunma Yollar: adl1 eserinde tefsirde diisiilen hatalara ve bun-
lardan korunma yollarina deginmistir.5

2. Tefsirde Ihtilaf Cesitlerinin Baz1 Cikmazlari

Bu boliimde ihtilafin gesitlere ayrilmas: ve isimlendirilmesi noktasinda bazi
eksiklikler ele alinmustir. Thtilaf kabul goren goriise gore tenevvil ve tezad
tizerinden yapilsa da tam bir kavram mutabakati yoktur. Birinin tenevvii
dedigine bir bagkas: sadece ihtilaf demekte, tezad dedigine de inhiraf ve
sapma diyebilmektedir. Baz1 ustilciiler de yanhs yonelisleri gormezden gele-
rek sadece ihtilaf olarak birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar: algilamak-
tadirlar. Thtilaf cesitlerinde tenevvii diye lanse edilen bazi ihtilaf tiirlerinin
olumsuz yonlerine deginilmemekte, ihtilaf sebepleri de bazi ustilciiler tara-
findan iist perdeden basit bir sekilde ele alinmaktadir. Iste bu boliimde tefsir
ustliinde ihtilaf gesitleri ve sebeplerinin bu olumsuz yonlerinin kisaca kritigi
yapilmaktadir.

Tabiinden sonra tefsirdeki ihtilaflara batil ve fasit te’vil olarak yaklasil-
mis, selef yolunu takip etmeyen, re’y veya te’vile bagvuran miifessirler sid-
detli bir sekilde elestirilmistir. Bu tiir yaklasim yaklasik olarak hicri sekizinci
asra kadar devam etmistir. Mezk{ir yiizyildan itibaren ihtilaflar, tenevvii ve

52 Abdiilcelil Candan, Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, Denge Yaymlari, Istanbul 2000, s.
83, 84.

53  Genis bilgi i¢in bk. Candan, age, s. 1-352.

54 Bk. Muhammed Vehbi Dereli, Tefsirde Yanilgt Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollari, Fecr
Yay., Ankara 2009.
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tezdd olmak iizere cesitleri yoniinden ikiye ayrilmistir. Bu smuflandirma,
kiiciik degisiklerle giiniimiize kadar gelmis ve pek ¢ok midifessir tatafindan
da benimsenmistir. Thtilaflarin olumsuz tarafini teskil eden yanlis yonelisle-
rin tezad olarak isimlendirilmesinde baz1 sakincalarin oldugu goriilmekte-
dir. Ciinkii tezatta “ug nokta diizeyinde bir zithikliktan” s6z edilmesi gerek-
mektedir. Tefsirde maksad1 asan yorumlara bakildiginda tenevvii olanlariy-
la tezad olarak isimlendirilen ihtilaflar arasinda mutlak manada bir zitliktan
s0z edilememektedir. Yani tefsirde birisinin siyah dedigine digerinin beyaz
dedigi bir hadise yok denecek kadar azdir. Bu konuda ¢alisma yapan miifes-
sirlerin eserlerine de bakildiginda onlarin tezad dedigine pek ala bagka bir
miifessir tenevvii diyebilir. Nitekim bunun 6rnekleri de mevcuttur. Bu ko-
nuya Sehl et-Tiisterl (6.283/896 )'nin Bakara sfiresinin 35. ayeti hakkinda
soylediklerini 6rnek verebiliriz. &3 1325 e IS5 Lzl 313535 247 (& »31 5 G5}
{Elall (e oS35 552301 odb shS Y5 ks “Ve dedik ki: “Adem! Esinle birlikte cennete
yerlesin, oradaki nimetlerden istediginiz sekilde bol bol yeyin, sadece su agaca yaklasma-
yin. Boyle yaparsaniz zalimlerden olursunuz”. Tiisteri, ayette gegen sda L3as ¥3 }
{ &2 ibaresini su agaca yaklasmayin seklinde degil de “Allah (burada) gergek-
te bir seyleri yeyip igme ma’nasini degil de O'ndan bagka bir seye himmet edil-
mesini kastetmis” demektedir.5

Sii miifessirlerden de Bahrani, ez-Zariyet 8. ve 9. Ua.l f‘;)S.J}{.;Le.; & e Mag)
{alixa Js8 “Pek cesitli kavil icinde, ondan cevrilen cevrilir.(Sarhosluk ve cehlet
icerisinde bilmeden atip tutarlar.) ayetlerini sOyle tefsir etmistir. “Ebu Ca-
fer'den rivayet edildigine gore {calisd J35 a1 (5] } “Pek cesitli kavil iginde”
ibaresi i¢in, bu immet hilafet konusunda c¢ok ihtilaf etmistir, kim Ali'nin
hilafetini kabul ederse cennete kim de kabul etmezse cehenneme gidecektir.
{_’Ls; & & &ags} “Ondan cevrilen cevrilir” ibaresi de Ali'ye isaret ediyor, dedi.
Ali'nin (radiyallahii anhii)’a veldyetini kim kabul etmezse o cennete kabul
edilmez demektedir.5

Bu ince fark gozetilerek bu ¢alismada -kavramsal diizeyde- kabul edi-
lemeyen ihtilaflara “Yanlis Yonelis Seklindeki Farkli Yorumlar” ismi uygun
goriiliirken kabul edilenlere de “Birbirinin Alternatifi Olan Farkli Yorumlar”

55 EbG Muhammed Sehl b. Abdullah Sehl et-Tiisteri, Tefsirii't-Tiisteri, Muhammed Basil
Uyun es-Sud, el-Heyetii'l-ammetii'l-Misriyye li'l-kitab, Misir 1908, c. 1, s. 80.

56  Bahrani, Seyyid Hasim, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, tahk. Miiessesetii bi‘set, Tahran 1416, c.
5,s.158.
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ismi tercih edilmistir. Diger yandan ultimu’l-Kur’an’da, tezad ihtilaflarinin
yerine bazen “inhiraf ve sapma”; tenevvii ihtilaflarinin yerine de sadece
“ihtilaf” kavramimn kullanildig1r goriilmektedir. Zehebi, Akk ve Candan
tezad ihtilaflarimi “inhiraf ve sapma” olarak isimlendirenler arasinda; ibn
Kesir, Zerkesi ve Suyti gibi alimler de tenevvii ihtilaflarini sadece “ihtilaf”
anlaminda kullananlar arasinda yer almislardir. Safii, Satibi, ibn Teymiyye,
Bilmen ve Siilleyman Mollaibrahimoglu ise 3 Makile adli eserinde ihtilafi
“tezad/hakiki ve tenevvii/zahiri” olmak {izere diialist bir yap1 igerisinde ele
almaglardir.

Yanlis yonelisler ayetin maksadinin disinda bir mana ile tefsir edilmesi-
dir ki bu pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Bunda siiphe yoktur,
ancak tefsir literatiiriiniin ¢ogunlugunu olusturan birbirinin alternatifi olan
farkli yorumlarin da kendi igerisinde bazi ¢ikmazlarmin oldugu diistiniil-
mektedir. Ornek verilecek olursa “miisemmanin farkli dzelliklerle ele alin-
mas1 veya Ornekleme tefsir tarzina misal teskil eden® Bakara sfiresinde yer
alan ;i L1z 85 as 55591 35 4 W & sl G55 Usds ba dies} “Ey Rabbimiz!
Bize diinyada da bir hasene ahirette de bir hasene ver” ayetinde ihtilaflar olmus-
tur. Bu ayet-i kerimede ifade edilen %> hasene Katade tarafindan “saglikl
beden ve yeterli miktarda rizik”; ahirete yonelik &5 hasene’'ne de sevap ve
rahmet olarak tefsir edilmistir. Hz. Ali, diinyadaki hasene’yi saliha bir kadin;
ahiretteki &> hasene’yi de huriler seklinde yorumlamugtir. Hasan Basri ve
Sevri (6.161/778) ise birinci &> hasene’yi “ilim ve hikmet”, ikinci 4> hase-
ne'yi de “cennet” olarak da tefsir etmistir.>

Bu agiklamalarin tahlilini yapmak gerekirse bir ayet aciklanirken temsil
kabilinden ve 6rnekle anlatim ayr1 seydir; bir 6rnekle ayeti miisahhaslastir-
mak ayr seydir. Mesela, Katade'nin diinyaya yonelik &5 hasene'nin “sag-

57  Bk. ibn Teymiyye, Mukaddime fi usilli’t-tefsir, s. 70; ibn Kesir, Tefsir, c. 3, s. 532-535; Suyuti,
el-Itkdn, c. 2, s. 176, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42; Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 157, 158;
Zehebi, Hiiseyin, et-Tefsiru ve’l- miifessiriin, Daru’l-hadis, Kahire 2005, c. 1, s. 244; Sofuog-
lu, Tefsire Giris, s. 199; Akk, Abdurrahman b. Halid, Usili't-tefsir ve kavdiduhii, Daru'n-
nehais, Beyrut 1986, s. 84; Fehd er-Rtmi, Usiilii’t-tefsir ve mendhiciihii, Mektebetii't-tevbe,
Riyad 1993, s. 43; Sadi Eren, “Kur’an’in Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii ihtilaf” EKEV,
Erzurum Kiiltiir Vakfi Yay., Erzurum 1998, c. 1, sayw: 2, s, 26, 27; Sayi’, Esbibii fhtildfi’l—
miifessirin, s. 19.

58 el-Bakara, 2/201.

59  Taberi, Cimiu’l-beyin, c. 1, s. 409-412; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 73; ibn
Kesir, Tefsir, c. 1, s. 231, 232; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42, 43.
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likli beden ve yeterli miktarda r1zik”; ahirete yonelik 4> hasene'nin de se-
vap ve rahmet olarak tefsir etmesi ayete saglik, rizik ve rahmet gozliigii ile
bakip ayeti buna; Hz. Ali, diinyadaki hasene’yi “saliha bir kadin”; ahiretteki
4> hasene’yi de “huriler” olarak agiklayip ayeti sadece ese; Hasan Basri ve
Sevri (6.161/778) de birinci &is hasene’yi “ilim ve hikmet”, ikinci 4> hase-
ne’yi “cennet” olarak aciklayip sadece belli alana indirgemesi ayetin kapsa-
yia yapisini daraltmakta, dolayisiyla tefsirde inhiraflara yol agabilmektedir.
Hakikatte ayet, saglik, rizik, sevap, iyi bir es ve cennet ve daha baska pek
¢ok seyi anlatiyor olabilir. Onun i¢in miiteahhirin dénemi miifessirleri, bir
ayeti agiklarken selefin bu konudaki farkli goriislerinden ya iglerinden ken-
dilerine gore dogru olanlari tercih etmisler ya da ayetin mana siimulunun
daraltilma endisesinden dolay1 ayni konuda pek ¢ok goriisii cem etmek zo-
runda kalmiglardir. Yahut da kendileri bunlarin iizerine yeni yorumlar
yapmak zorunda kalmaislardir.

Biraz daha cetrefilli bir alan olmas: hasebiyle ihtilaf sebeplerinden biri
olan ¢ok anlamlilik olgusundan kaynaklanan tenevvii ihtilaflarinin sakinca-
lar1 tizerinde durmak faydali olacaktir. Cok anlamlilik normalde tenevvii
ihtilafi gurubuna girmektedir. Fakat bunun da bazi problemleri yok degil-
dir. Bir kelimenin ¢ok anlama gelmesi, o kelimenin gectigi kontekste, bu ¢ok
anlamlar arasindan viicuhat yapilmasi anlamina gelmez. Yani herhangi bir
kelimenin ti¢ anlami farz edilsin ve bir miifessir o kelimeye {i¢ anlami birden
veriyor. Ya da her miifessir birbirinden farkli méanalari seciyor. Bu durum
yerine gore pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir.

Bir kelimenin leksik ve filolojik agidan pek ¢ok anlami vardir; ancak
yerine gore bir metinde o anlamlardan sadece biri veya bir ikisi gegerlidir.
Bunu saglayan ise o kelimenin gectigi kontekstir, baglamdir. Metin ici ve
dis1 karineler o kelimenin hangi anlamda kullanildigini ortaya koyar. Me-
sela, A'raf stiresinde ¥ slaZdl 155t o4f &880 Y e 1938ELls WLk 15338 ol &)
{W;Lx’ll GESRdIN Ll pz TS [T CO-EN | Gsld g “Ayetlerimizi yalan
sayanlara ve onlar: kabule tenezziil etmeyenlere gok kapilar: agilmayacak ve deve
igne deliginden gecmedikce onlar da cennete giremeyeceklerdir”’® ayetinde gegen
Jazllkelimesinin manas1 konusunda miifessirler ihtilafa diismiislerdir. Ke-
lime manas: olarak zzl deve demektir. Ibn Abbas, Ibn Ciibeyr, Miicahid,
Ikrime ve Sa‘bi bunu te’vil ederek “gemi halat1” oldugunu sdylemistir. Ibn

60 el-A’raf, 7/40.
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Abbas, “Yiice Allah, deve manasin1 murad ederek cemel kelimesiyle tesbih
yapmaktan miinezzehtir” demistir®’. Diger yandan bagka bir rivayete gore
bu kelime Said b. Ciibeyr tarafindan 2% el-cimmel®?, Abdiilkerim, Hanza-
la ve Ibn Ciibeyr tarafindan (x4l el-ciimelii, (%l el-cimlii gibi okunusla-
rindan dolay1 halat olarak da tefsir edilmistirs. Ferra ve Taberi, cemel yani
deve manasini tercih etmisglerdirt. Matiiridi, tefsirinde her iki kiraati de
aktardiktan sonra isin dogrusunu en iyi Allah bilir demistir®. Razi, Ferra'nin
yolundan giderek hayvanlarin en biiyiigiiniin deve, deliklerin de en kiigiik
ve dar olaninin igne olmasi hasebiyle ayette kinaye yapildigini ifade etmis-
tirsé. Zemahseri, Tabersi, Sevkani, Altisi, Elmalili ve Diyanet tefsiri biitiin bu
kiraatleri gozeterek mana vermeye calismislardir. Ancak Tabersi, Sevkani,
Elmalili ve Ibn Asfir, her iki manay1 da verdikten sonra tercihlerini deve igne
deliginden gecmedikce yoniinde kullamirlarken Vehbi Efendi ise sadece deve
igne deliginden gecmedikce onlar da cennete giremeyeceklerdir anlamini vermis ve
tercih etmistir®”. Burada en uygun anlamin deve i¢ne deliginden gecmedikce
oldugu distiniilmektedir. Ciinkii burada hayvanlarin en biiyiigii olan deve
ile deliklerin de en kiigiik ve dar olan igneyle kinaye yapilmistir.

3. Tefsirde Ihtilaf Cesitlerine Alternatif Bir Bakis Acis1

Arapca’da ihtilaf zannedildigi gibi sadece olumsuz farkliliklar1 ve anlasmaz-
liklar1 ifade etmez. Kisaca olumlu olumsuz her tiirlii farklilig: karsilayan
ihtilaf; mutlak ziddi, birbiriyle gelisen goriisleri, asilsiz iddialari, birbirine
alternatif dogru goriisleri ve bir lafzin karsisinda yer alan biitiin kavramlari

61  Razi, Fahruudin, Mefitihu'l-gayb, Daru’l-Beyrut 1990, c. 14, s. 82.

62  Allisi, Mahmid b. Abdillah, Rithu'l-medni, Daru’l-fikr, Beyrut 1997, c. 13, s. 176.

63  Taberi, Cimiu'l-beyin, c. 7, s. 234-238; Alsi, Rihu’'l-medni, c. 13, s. 176, 177; Elmalili, Mu-
hammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, Azim Dagitim, Istanbul, ts., c. 14, s. 39; Hayreddin
Karaman ve digerleri, (Heyet) Kur'dn Yolu, DIB Yay., Ankara 2007, c. 2, s. 526; Sayi’, age, s.
68.

64  Ferra, Medni'l-Kur’an, 1, 379; Taberi, Cimiu’l-beyin, c. 8, s. 234.

65  Matuiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, c. 2, s. 231.

66  Razi, age, c. 14, s. 81, 82.

67 Zemahgeri, Mahmud b. Omer, el-Kessdf, Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, Beyrut 1997, II, 99;
Tabersi, Mecmeu’'l-beyin, c. 3-4, s. 520; Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu'l-kadir, Daru’l-
ma’rife, Beyrut 1997, c. 2, s. 257; AlGst, Rihu’'l-medni, c. 13, s. 176, 177; Elmalili, Hak Dini, c.
4, s. 39; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyin, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1966, c. 4, s. 1626; Heyet,
Kur’dn Yolu, c. 2, s. 526.
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acgiklamaktadir. Bunu teknik terimlerle ifade etmek gerekirse ihtilaf tezads,
nakzi, inhiraf, tenevvii ve mukabili igerisinde barindiran bir semsiye bir
kavramdir. Arapca’da mukabil denildiginde bir anlamin karsisinda yer alan
biitiin farkliliklar anlasilmaktadir. Tefsirde makbul olmayan ihtilaflar tezad
olarak adlandirildig: igin zit kavramimin {izerinde durmamiz gerekecektir.
Mesele ihtilaf oldugunda zit mukabillerin en uglarini ifade etmektedir. Yine
ihtilafin mukabillerinden olan nakiz ise yerine gore zit anlamlarinda kulla-
nilmaktadir. Thtilaf ise bunlarin hepsini icine alan genel ve kapsayici bir
kavramdir. Mesela ihtilafin tam ziddim “ittifak” kelimesi olusturmaktadar.
Mukabillerini de sirastyla “icma”, “tenevvii”, “vifak”, “tevhid” ve “beraber-
lik” gibi kelimeler olusturmaktadir. Ittifakin mukabillerini ise “iskal”, “isti-
bah”, “farklilik”, “tearuz”, “tenakuz” ve “niza"” kelimeleri olusturmaktadar.
Bu semantik ayrima gore tefsirde, Kur’an ve siinnetin digina gikilarak yapi-
lan yorumlara tezad ihtilaflar1 denilmistir. Ancak “tezad” kavrami anlam
olarak aciklamasi yapilan seylerin ug diizeyde bir birinin karsit1 anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla tefsirde birbiriyle mutlak kargitlik olusturan ih-
tilaflar tezad ihtilafi olarak kabul edilmelidir. Ornek verilecek olunursa
mut‘a nikahi ve ricat meselesini Ehl-i siinnet kabul etmezken Sia kabul et-
mektedir. Kur’an’a ve siinnete kapsamli ve biitiinciil bir sekilde bakildiginda
bunlarin hak olmadig: goriilecektir. Dolayisiyla Sia'nin bu konudaki goriis-
leri tezad ihtilafi gurubuna girmektedir. Diger yandan bazi ihtilaflar da var-
dir ki bunlar yiizde yiiz bir seyin zidd1 olmayabilir. Mesel3, israiliyyat mese-
lesi gibi. Bunda Kur’an’a ve siinnete muhalif goriisler bulunabilir fakat israi-
liyyattan kaginan miifessirlerin yorumlariyla karsithk olusturmayabilir.
Bunlarin ¢ogunda Kur’an’m esas amaci unutulup pek cok gerekli gereksiz
ayrintilara girildigi icin bunlar tezad kapsamina alinmistir. Tiim bu sebep-
lerden dolay: tarafimizdan soyle bir ayrimin daha isabetli olacag: diisiiniil-
mustur.

3.1 Birbirinin Alternatifi Olan Farkli Yorumlar

Tarafimizdan birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar olarak isimlendirilen
tenevvii ihtilaflar1 hakikatte (tezad) olmayip, bir lafzin miifessirler tarafin-
dan farkli isimlerle ifade edilmesinden ve muhataplarin dikkatini konunun
bir yoniine ¢ekmek istenilmesinden kaynaklanan, konunun 6zii ile degil de
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ayrintilarla ilgili farkli yorumlar veya degisik tefsir beyanlaridir. Bu tiir ih-
tilaflar miifessirler tarafindan caiz kabul edilip dviilmiistiir.®

Bilindigi gibi Kur’an-1 Kerim’in kendine has yapisi, dil 6zellikleri ve
iislubu vardir. Buna bir de yapilari, karakterleri, kapasiteleri ve egitim dii-
zeyleri farkli miifessirler eklenince bir takim degisik goriislerin ortaya cik-
mas1 kaginilmazdir. Bunlara bagh olarak birden ¢ok manaya gelebilme ihti-
mali olan bazi1 ayetleri miifessirlerin farkli yorumlamalar tefsir i¢in hem bir
cesitlilik hem de birer zenginlik olmustur. Bu tiir ihtilaflar ilk devirlerde
goriildiigh gibi giiniimiizde de goriilmeye devam etmektedir.

Tenevvii ihtilaflarinda Kur’an'in anlasilamamasi, yanlis anlasilmasi ve
Kur'an’in ruhuna ters diisen bir anlama problemi yoktur. Miifessirler ara-
sinda birbirlerine zit diisen ac¢iklamalar da yoktur. Bu ihtilaf ¢esidinde sade-
ce isim, sifat, ibare ve ifadelerde olan bazi farkliliklar vardir. Genelde tali
meselelerde meydana gelen bu tiir ihtilaflar miisliimanlar i¢in bir rahmettir.
Tenevvii ihtilafi seklinde sarfedilen her s6z ve kelamin dogru olabilme ihti-
mali de gok yiiksektir. Bu tiir ihtilaflarda, miifessirler arasinda goriilen bu
tiir ihtilaflar, sahabe ve tabiiler arasinda goriilen ihtilaflara benzemektedir.®

Her ne kadar pek ¢ok alim makbul farkliliklar: tenevvii ihtilaflar1 olarak
adlandirsa da bizce bunun bazi sikintilar1 vardir. Ciinkii tenevvi ihtilaflari-
nin da kendi aralarinda bazi dereceleri vardir. Bu derecelerinin oranlarin
her ne kadar tesbir etmek tam miimkiin olmasa da en azindan tenevvii ih-
tilaflar1 mutlak ve nisbi olarak ikiye ayrilmalidir. Meseld, Fatiha stiresinde
yer alan {Ml Lhiall } “dogru yol” 70 lafzin1 Hz. Ali (6.40/661), “Kuran”;
Cabir b. Abdullah (6.78/697)” ve Muhammed b. Hanefiyye, (6.81/700),
“Islam dini”, Tbn Abbas (6.68/687), “egrisi olmayan dosdogru yol olan Al-
lah’in dini”; Hasan Basri (6.130/747) ve Ebu’l—Aliye (6.90/708) de “Restilul-
lah, Al-i beyti ve sahabiler” seklinde tefsir ederlerken daha sonraki miifessir-

68 Bk. Ibn Teymiyye, Iktiddii’s-siritr’l-miistakim, c. 1, s. 128-130; Sayi‘, Esbabii ihtilfii’l-
miifessirin, s. 14.

69  Ibn Teymiyye, Iktiddii’s-strat’l-miistakim, c. 1, s. 128-130; Ibn Teymiyye, Mecmiiu’l- fetdvd, c.
13, s. 381. Ibn Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar ikiye ayirp sadece tenevvii ihtilafin tefsirde
ihtilaflar olarak kabul ettigi icin boyle demistir. Bu ¢alismada ise tefsirde ihtilaflar1 tenev-
vii ve tezad ihtilaf1 olarak ele alinacag igin sahabe ve tabiin arasinda Kur’an-1 Kerim'i an-
lama noktasinda pek fazla goriilmeyen daha sonraki devirlerde ortaya ¢ikan tezad farkli-
liklar1 da ele alacaktir. Gergi Ibn Teymiyye de tezad ihtilafin1 kavram olarak kullanmis
ve bunu daha cok “iktidaii’s-siratat’l-miistakim” adli eserinde islemistir.

70  Fatiha, 1/6.
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ler tarafindan bu “Kur’an’a uyma, Islam’in emirlerini yerine getirme, Islam
milleti, ehl-i siinnet ve’l-cemaat, kulluk yolu, Allah ve Resfiliine itaat” sekil-
lerinde tefsir edilmistir.” Dolayisiyla bu tiir farkli yorumlar neticede aymn
seyi ifade ettigi i¢cin mutlak tenevvii denilebilir.

Nisbi tenevvii'ye de Tevbe stiresindeki &0130L 15ialzs Yas5 Blas 195ail}
{Osalad (H€ &) pSI 55 w05 il Juuze @ f8udils “(Ey miiminler!) Gerek hafif, gerekse
agiwr olarak hep birlikte savasa g/zkm”72 ayetinde gecen Y3 Blis hifaf ve sikal
kelimelerine verilen anlamlar 6rnek olarak verilebilir. Mezk{r lafizlar1 Ali b.
Ebi Talha (6.130/747 veya 143 760), Hasan Basri, Sa‘bi (6.109/727), Tkrime
(6.105/723), Miicahid (6.103/721), Ebi Salih, Ibn Zeyd tarafindan “gengler ve
ihtiyarlar”; Ibn Abbas tarafindan “zenginler ve fakirler”; Zeyd b. Eslem
(6.136/753) tarafindan da “bekarlar ve evliler” olarak tefsir edilmistir?. Kisa-
ca ifade edilen bu goriislerin yani sira bu ayete daha pek ¢ok farkli anlamlar
da verilmigtir’. Ancak bu tefsirlerin her biri Y& BLis hifaf ve sikal kelimele-
rinin ifade ettigi anlamin sadece belli bir kismin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla
bu tiir farkliliklar nisbi tenevvii ile adlandirilmas: gerekmektedir.

3.2 Yanlis Yonelis Seklindeki Farkli Yorumlar

Tefsirde tezad/karsit ihtilafi, tenevvii ihtilafi gibi bir lafzin miifessirler tara-
findan farkl: isimlerle ifade edilmesi ve miifessirlerin muhataplarin dikkat-
lerini bir konunun 6nemine ¢ekme amaglarinin olmadig: ihtilaflardir. Bu tiir
ihtilaflar tenevvii ihtilaflar1 gibi tali meselelerde meydana gelen ayrintilarla
ilgili ihtilaflar olmayip meselenin i¢ yiiziinde ve temelinde olan ihtilaflar ve
farkliliklardir. Bunlar, birbirine zit veya birbirleriyle gelisen farkli agiklama-

71  Bk. Taberi, Cdmiu'l-beydn, c. 1, s. 108-110; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usilli’t-tefsir, s. 69;
bn Kesir, Tefsir, c. 1, ss. 26,27; SuyGti, ed-Diirru’l-mensilr, c. 1, s. 39, 40; Suyti, el-itkdn, c. 2,
s. 176, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 41, 42; Zehebi, et-Tefsiru ve'l- miifessiriin, c. 1, s. 244;
Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 198, 199; AKk, Usilii’-tefsir, s. 190; Rtmi, Usillii't-tefsir, s. 42, 43;
Eren, $adi, “Kur’an’in Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii fhtilafi” EKEV, Erzurum Kiiltiir
Vakfi, Ankara 1998, s, 25; Sayi‘, Esbabii ihtilifii’l-miifessirin, s. 18.

72  et-Tevbe, 9/41.

73 Taberi, Camiu'l-beyin, c. 10, s. 178-180; Zemahseri, el-Kessdf, c. 2, s. 260; Kurtubi, el-Cami’, c.
8, s. 150; Ibn Kesir, Tefsir, c. 2, s. 343, 344; Aldisi, Rithu’l-meini, c. 10, s. 151; Bilmen, Tefsir
Tarihi, s. 157.

74  Bk. Taberi, Cimiu’l-beyin, c. 10, s. 178-180; Zemahseri, age, c. 2, s. 260; Kurtubi, age, c. 8, s.
150; Tbn Kesir, age, c. 2, s. 343, 344; Alisi, age, c. 10, 5. 151.
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lardir.”> Kur’an tefsirinde bu tiir ihtilaflar daha g¢ok rivayet tefsirinden
dirayet tefsirine gecildikten sonra goriilmeye baslamistir. Bu tiir ihtilaflar,
hatalarin disinda genellikle hevaya uyma, mezhep taassubu, sapik fikirler,
eksik ilim ve bozuk bir itikattan kaynaklanmaktadir.”®

Cevdet Bey yanlis yonelislerin “batil ve bozuk bir mezhebi yaymak,
ilahi keldm1 ona tabi kilmaya ¢alismak; tefsir icin gerekli ilimleri bilmemek;
mutlak miitesabihler konusunda kesin hiikiim vermeye ¢alismak; delili ol-
madan Allah’in murad: hakkinda kesin s6z sdylemek ile ayetlerin heva ve
arzuya gore yorumlanmasi’ndan kaynaklandigim ifade etmistir.”” Bunlar-
dan bir kismi, miifessirlerin yeterli arastirma ve inceleme yaptiktan sonra
dogruya ulagsmak icin sarfettikleri gayretler sonucu ayete dogru mana vere-
meyip gayr-i ihtiyari olarak ortaya ¢ikan ihtilaflardir. Bu durumda olan mii-
fessirler halis niyetli ve dogruya ulasmak igin biitiin imkanlarin1 seferber
ettikleri i¢in mazur sayilirlar. Kur'ant anlamak igin herhangi bir art niyeti
olmayan ve saglam yontemlere bagvurup dogruya isabet edemeyen miifes-
sirlerin yaptiklar1 yanlislar bu gurupta ve hata olarak degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla yanlis yonelis seklindeki farkli yorumlar kendi aralarinda
hatalar ve inhiraflar olmak iizere en az iki alt baghiga ayrilmalidir. Inhirafa
ornek {55115 5J3.Ul s F3%3} “Onlarn her ikisinden inci ve mercan cikar”? ayeti
verilebilir. Mesela ehl-i bid’a miintesibi baz1 gruplar bu ayeti miicerret ola-
rak kendi mezheplerini destekler mahiyette lia “hiima” zamirinden kasdin
“Hz. Ali ve Fatima” oldugu, {45511 ;.’Iﬁj.ll I'} “inci ile mercan” ifadesinin de
Hz. Hasan ve Hiiseyin’e isaret ettigini soylemislerdir.”

Hataya 6rnek ise Miicahid, Isra stiresi 79. ayetini tefsir ederken tegbihi
andiran sdylemlerden kendisini kurtaramamistir. & 46 4 AxgEd J...Ul e}
{13050 Llia Gy Sliass & ik “Sana mahsus bir namaz olmak iizere gecenin bir
kisminda kalkip Kur’dn oku, tehecciid namazi kil. Boylece Rabbinin seni makam-1
mahmilda eristirecegini umabilirsin”® ayetinde gecen lis 2y Zliag & e

75 ibn Teymiyye, Iktidaii’s-sirdt’ I-miistakim, c. 1, s. 130; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-
tefsir, s. 75; Bilmen, age, c. 1, s. 153; Sayi’,Esbabii ihtildfii’l-miifessirin, s. 23, 24.

76  Sayi’, age, s. 16, 17.
Sayi’ burada bunlar1 tezad ihtilafi icin ifade etmis. Bu ¢alismada ise eksik ilim ve mezhep
taasubu disindakiler inhiraf ihtilaflar icerisinde degerlendirilmistir.

77  Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 50.

78  er-Rahman, 55/22.

79  Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 49.

80 el-Isra 17/79.
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134454 ifadesini “Arsin iizerine kendisi ile birlikte oturttu” seklinde tefsir
etmistir.8!

Sonuc¢

Tefsirde ihtilaflar, uliimu’l-Kur’an, tefsir ustlleri ve tefsir mukaddimelerin-
de tanimina girilmeksizin gesitleri, te’vilin sakincalar1 ve tenevvii-tezad tize-
rinden birkag sebep zikredilerek, bunlar da alt alta siralanarak ele alinmaistir.

Bu makalede, ihtilaf sebeplerine girmeksizin 6zellikle ihtilaf cesitleri ele
almmustir. Bu yapilirken de 6nce ihtilafin tanimi, sonra tefsir mukaddimele-
ri, ulimu’l-Kur’an, tefsir ustlleri ve ihtilafa dair miistakil eserlerde ihtilaf
gesitlerinin bir degerlendirilmesi yapilmis, tefsir 6zelinde uldmanin mesele-
ye yaklagimi ortaya konulmustur. Thtilaf literatiiriiniin en biiyiik eksikligi
tarih boyunca tenevvii ve tezad {izerinden islenmis olmasidir. Oysaki gele-
nekten iktibas edilen tenevvii-tezad ayriminin ihtilaflar1 cesitlendirmede
hem yetersiz hem de giiniimiiz agisindan pek anlasilir olmadigidir. Bundan
yola ¢ikarak bu makalede, ihtilaf gesitlerinin makbul olanlar1 birbirinin alter-
natifi olan farkli yorumlar, makbul olamayanlar1 da yanlis yoneligler seklindeki
farkli yorumlar olarak isimlendirilmistir. Bu isimlendirmeyle de yetinilmemis,
her ikisi de alt bagliklara ayrilmis, birbirinin alternatifi olanlar, mutlak ve
nisbi tenevvii, yanhs yonelisler de hatalar ve inhiriflar olarak ikiye ayrilmustir.

Tefsirde ihtilaf sebeplerinde oldugu gibi cesitlerinin de genel olarak
degerlendirilmesi, sonra alt bagliklara ayrilmasi gerekmektedir. Mesela te-
nevvil kelimesi birbirinin alternatifi olan yorumlar: ifade etmekte fakat bu
alternatiflerin derecesi ayni degildir. Durum tezad ihtilaflar i¢in de gegerli-
dir. Tefsirde tezad ihtilaflarina verilen orneklerin hepsi ayni diizeyde degil-
dir. Bunlarin ¢ok az1 aralarinda zitlik olustururken bazen de olusturmamak-
tadir. Mesela, bazi alimler israiliyyata fazla dalmay1 tezad grubuna koymus-
tur. Ancak esasta israiliyyat, isrdiliyyata yer vermeyen bir miifessirler zitlik
olusturmamaktadir. Dolayistyla tefsir ihtilaf literatiiriinde bu niianslar ihmal
edilmemelidir.

81  Taberi, Camiii'l-beydn, c. 15, s. 181.
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