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RUDOLF BULTMANN'IN TEOLOJiSiNi COZMEK

- BELIRSIZLIKLER VE KOKENLER -

Emir KUSCU"

Ozet

Bu makalenin ilk amaci, Bultmann’in teolojisi ve yorum yontemi hakkindaki muglak ya da belirsiz
noktalari ve bazi yanlis anlamalari teshis etmektir. Makalenin ikinci amaci Bultmann’in teolojik
fikirlerinin kokenlerini izleyerek bu belirsiz ve muglak noktalari agikhga kavusturmaktir. Bunun igin
Bultmann’in kendisine ilham veren teolog ve filozoflarla olan iliskisine odaklanmaktayiz. Bult-
mann’in 6zgunligl, bu dustndrlerin goruslerinden kendi diistince sistemine uygun unsurlari segme-
sine baglidir.

Anahtar kelimeler: Bultmann, Teoloji, Hermenoétik, Kokenler, Belirsizlikler
Abstract
Unlocking the theology of Rudolf Bultmann ambiguities and origins

The first aim of this article is to identify unclear or ambiguous points and some misconceptions
about Bultmann’s theology and interpretation theory. The second aim of it is to explain these ambi-
guous and unclear points by tracing the origins of Bultmann’s theological ideas. Therefore we focus
on Bultmann’s relationship with theologians and philosophers who inspired Bultmann. Bultmann’s
originality is due to choice elements according to his own system of thought from these thinkers’
VIEWS.

Keywords: Bultmann, Theology, Hermeneutics, Origins, Ambiguities

Giris

Rudolf Bultmann, kendi ismini bile golgeden birakan “mitolojiden arindirma”
kavrami ya da yontemiyle bilinen ve taninan bir ilahiyat¢idir. Onun Almanca
olarak kullandig1 “entmythologisieren” tabirinin Ingilizcesi olan “demytholo-
gizing” talihsiz bir isimlendirmedir, zira bu tabir Anglo-Saksonlar icin Yeni
Ahit’teki efsanelerin giderilmesi ve Yeni Ahit'in bu efsanelerden temizlenmesi-
ni ifade etmektedir. Oysa Bultmann’in “entmythologisieren” ifadesi nesnellik-

* Yrd. Dog. Dr., inénii Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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ten arindirma, varolussallastirma ya da genellestirmeden arindirma bigiminde
anlasilabilir. O, temelde Yeni Ahit’in mitolojik dilinin varolussal bir sdyleme
terciime edilmesini ifade eder. Bultmann, “mitolojiden arindirma” tabirini kul-
lanirken, bununla mitolojik olarak betimledigi anlatilarda isaret edilen gercek-
ligi ortaya koyma adina mitolojiyi yorumlamay1 kasteder. Onun kasti, mitoloji-
yi gidermek degil, ancak onun hermenétigini yapmakti. Lakin bu, yine de
Bultmann’i pek ¢ok elestiri okunun hedefi olmaktan kurtaramamistir. Ancak
Bultmann hakkindaki elestirilere baktigimizda, genelde Bultmann'in temel
kaygisinin hermenétik sorunlardan beslendigini yeterince fark edemediklerini
gormekteyiz. Ayrica Bultmann hakkindaki elestirilerin bir kismui birbiriyle ge-
liski arz etmektedir. Ornegin bir kisim yazar, Bultmann’1 Hiristiyan inancim
rasyonalizme feda eden akilci bir ilahiyat¢i olarak resmederken, bazi yazarlar
ise, tam aksine Bultmann’in Hiristiyan inancinin rasyonel temellerine zarar
veren bir teoloji gelistirdigini iddia etmektedirler. Aslinda Bultmann hakkinda
kitap yazan yazarlarin, 6rnegin Roger Johnson ya da Tim Labron, Bultmann'in
yorum yontemini genellikle “gizem” ya da “bilmece” gibi terimlerle tavsif et-
tiklerini bilmekteyiz. Zira Bultmann'in fikirleri {izerinde bu kadar ¢ok firtinanin
kopmasinin temelinde onun goriislerinin kompleks yapisi ve belirsizlikleri
etkili olmustur.

Dolayistyla Bultmannin dogru bicimde anlagilmasimi engelleyen bazi fak-
torlerden bahsedebiliriz. Her seyden 6nce Bultmann, yazilarini genellikle po-
lemik tarzinda kaleme alir. Baska bir deyisle Bultmann, hakkinda yapilan bii-
tiin elestirilere kars1 6zenle ve medeni bir sekilde kendini ifade etme ihtiyaci
hisseden bir yazardir. Ayrica onun fikirleri kendi yasadig1 ¢ag agisindan ug
noktada yer alan fikirler olarak algilandi. “Mitolojiden arindirma” tabirinin
kigkirticr ve meydan okuyucu bir tona sahip olmasi da onun olumsuz bigimde
karsilanmasina yol agti. Bir de buna Bultmann’a ilham veren Heidegger’in an-
lagilmasi giig farkl: kelime dagarcigi eklenince, Bultmann’in goriislerinin arka
planin1 anlama konusu sorunlu hale gelmistir. Ayrica Bultmann, kendi projesi-
ni politik olarak oldukga sancili ve kaotik bir déonemde gelistirmistir. Bu da,
Bultmann’in mitolojiden arindirma y6nteminin dénemin siyasal iklimiyle olan
iliskisini giindeme getirmistir. Ornegin Johnson ve Moltmann gibi yazarlar
Bultmann’1 apolitik olmakla elestirseler de, Painter, Bultmann’in mitolojiden
arindirma tabirini ilk defa 1941 yilinda kullanmis olmasini, mitolojiden arin-
dirmanin bir tiir Nazi ideolojisine doniik bir elestiri olarak da okunabilmesine
olanak tanidigini savunur. Bultmann’in mit kavramin kullanma bi¢imi, birden
¢ok kaynaga sahiptir ve bu durum da onun daha iyi anlasilmasini 6nlemekte-
dir. Ancak ona yoneltilen biitiin elestiriler, Bultmann hakkindaki bilmecenin ya
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da gizemin ortadan kalkmasini saglamadig: gibi, tersine onu daha gizemli hale
sokmustur.

Bultmann’in teolojisinin ger¢ek mahiyetinin anlasilabilmesinin ve onun
tizerindeki gizem perdesinin kaldirilabilmesinin yollarindan biri, onun gortisle-
rinin teolojik, felsefi kokenlerine egilmektir. Zira Bultmann, temelde eklektik
bir yazardir ve ¢ogu zaman onun savundugu goriislerin kokenlerini izlemek
oldukga zordur. Bultmann belli bash yazilarinda kendi diisiincesine kaynak
teskil eden filozof ve teologlardan kendisi bahsetmektedir. Ancak Bultmann’in
kendine fikirsel anlamda kaynaklik yapan kisilere dair atiflar1 ¢ok simirh bir
cercevede kalmistir. Bultmann’i diisiincesinin kaynaklarina yonelik olarak daha
kapsaml1 bir inceleme yapmak onun fikirlerini anlamada ve onun hakkindaki
tartismalar1 degerlendirmede faydali olacaktir. Bununla beraber biz Bult-
mann’in goriislerinin kdkenlerine egilmeden evvel onun fikirlerindeki belirsiz-
liklere dair siirdiiriilen tartismalara ve elestirilere odaklanabiliriz.

Bultmann’in Teolojisindeki Belirsizlikler

Bultmann’a yonelik tenkitler genellikle, Bultmann’in mit tanim1 ve kullanimina,
teolojisindeki yapisal tutarsizliklara, Heidegger’le olan fikri iliskisine ve mitolo-
jik dili degerlendirme tarzina yoneltilmistir. Simdi bu elestiri noktalarini ele
almaya calisacagiz.

[lk olarak Bultmann’in mit anlayigina yonelik elestirilere goz atmaya calisa-
lim. Ornegin Hepburn, Bultmann’in taniminin analojik, sembolik ve tasviri
ifadelerin tiimiinii kapsayacak sekilde genis tutuldugunu iddia eder. Buna
gore, mit bu sekilde tanimlandiginda, mitoloji kapsamina girmeyen hi¢bir dini
ifadenin s6z konusu olamayacagini belirtir. Yani onun temel elestirisi, Bult-
mann’in tanimi fazlaca genis tutmasidir. John Macquarrie ise mitolojiyi tenki-
dinde Bultmann’in ¢agdas bilimsel diinya goriisii olarak kabul ettigi seyin,
gliniimiiziin bilim anlayisini yansitmadigini, kapali devre evren tasavvurunun
modas: ge¢mis bir bilim oldugunu belirtir.! Schubert Ogden ise, Bultmann’da
mitin, Bultmann'in, Tanr1'nin fiilinin dogasi olarak diisiindiigii seye zit diisen
bir ifade modu oldugunun altini gizer. Nitekim Bultmann’in miti, Mesih hadi-
sesi yani Tanr1'min fiili olmaksizin gerceklesen varlik yorumu olarak tanimla-
mast da bunu gosterir.2 Ancak Ogden’e gore, yine de Bultmann’in mit tanimz,

1 John Macquarrie, An Existentialist Theology: A Comparasion of Heidegger and Bultmann, SCM,
London 1955, s. 168

2 Rudolf Bultmann, “New Testament and Mythology”,New Testament and Mythology and Other
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mantiksal bir tutarliliga sahiptir ve bu tanim onun temel 6n kabulleriyle siirek-
lilik icindedir.? Ancak Ogden, Bultmann’in yaklasimindaki en zayif noktanin,
mitolojiden arimndirmanin keskinligi ya da radikalligi olmaktan cok kendi me-
todolojik anlayisini Tanr1 kavramina uygulamadaki basarisizligi oldugunu
belirtir.* Ayrica Ogden, mitolojiden arindirmanin, Hiristiyan mitini yorumla-
mada en iyi yontem oldugunu kabul etmekle beraber, Bultmann’in mitolojik
dili felsefi dile terciimesinde ¢cok da mahir olmadigin diisiiniir. Onun agisindan
Bultmann’in miti ve analojiyi birbirinden ayirt etmemesi nedeniyle, Tanri'ya
dair analojik ve sembolik dilin kullanimi konusunda bir belirsizlik vardir.
Bultmann, mitsel dile bagvurmadan Tanri’dan analojik olarak bahsetmenin
nasil miimkiin olabilecegi hususunu asla izah etmemistir. 5

Bultmann, mit kavramini yeni bir 6z anlama agisindan degerlendirir. Bu
baglamda Donald Bloesch ise, mitin amacinin insanlara yeni bir 6z anlama
kazandirmak olmadigini, daha ¢ok tarihte kayitli Tanri'nin fiillerini tasvir et-
mek oldugunu belirtir. Burada Bloesch mit kavramina, Bultmann’dan farkh
olarak teolojik agidan yaklasir. Bloesch, mitsel dilin vazgecilmez oldugunu, zira
onun Tanri'nin fiilinden bahsetmek i¢in tek miimkiin ara¢ oldugunu belirtir.®

Bultmann’a yonelik bir diger elestiri ise, Bultmann’in Yeni Ahit mitolojisi-
nin modern insan i¢in anlamsiz ve antik mitoloji ile modern bilimsel diinya
goriisii arasinda bir ¢atismanin oldugu noktasindaki ifadelerinden kaynakla-
nir” Bu elestirilere gore, Bultmann, rasyonalist diinya goriisiinii ve modern
diinya goriisiinii pesinen dogru kabul eden ve bu sekilde benimseyen bir kisi-
dir. Rene Marle, rasyonalist diinya goriisiiniin Bultmann’in mit anlayisina
anakronist bir anlam yiikledigini belirtir. Bultmann’in modern insanin rasyonel
diinyasi ile mitolojik insanin ilkel diinyasi arasinda yaptig1 radikal ayrim, muh-
temelen Levy-Bruhl’den miilhemdir. Ancak Bultmann’in, Yeni Ahit metinleri
igin mitolojik sifatini ilk defa kullanan David Friedrich Strauss’un rasyonalist
elestirisinden temelde farkli bir pozisyonda oldugu ayrica belirtilmelidir. Zira

Basic Writnigs, ed. Schubert Ogden, Fortress Press, Philadelphia 1989, s. 21.
Roger Johnson, The Origins of Demythologing, Brill, Leiden 1974, s. 8-9.
John C. Staten, Conscience and The Reality of God, mouton de gruyter, Berlin 1988, s. 17

Gary Dorrien, The Making of American Liberal Theology, Westminster John Knox, Louisville
1989, s. 290.

6  Donald G. Bloesch, Holy Scripture: Revelation, Inspiration &Interpretation, InterVarsity Press,
Westmont 1994, s. 237.

7 Rudolf Bultmann, “Jesus Christ and Mythology”, Bultmann, edit.: Roger Johnson, Collins,
London 1987, s. 300.
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Bultmann her ne kadar zamanin antropologlarinin mitolojiyle ilgili calismalari-
na vakif olsa da, son tahlilde onun mit anlayisi rasyonalist bir kavrayisin sonu-
cu degil, aksine din fenomenolojisi gelenegindeki mit anlayistyla biiytiik 6lgiide
ortiismektedir. Onun amaci mitolojiyi gercekligi ve kutsallig1 barindirmayan
bir tiir yalanci hikaye olarak sunmak degil, aksine mitolojinin varolussal bir
hermenétigini yaparak onun isaret ettigi hakikati aydinlatmaktir. Bultmann
kendisinden 6nceki mitolojiden arindirma ¢abalarindan kendi projesini 6zenle
ayirt eder. Buna gore, dncekiler mitolojiyi gidermeye kendisi ise onu yorumla-
maya ¢alismaktadir.® Ancak Bultmann’in kendi mit anlayisina yonelik tenkitle-
re cevaben mitin anlamini felsefi ve tarihsel agidan tartismaktan genellikle ka-
cindigim sdyleyebiliriz. O meseleyi hep Incilin mitsel dilini anlamak icin nasil
bir kavramsal cat1 gelistirilmelidir noktasina getirir. Karl Jaspers de Bult-
mann’in mitolojik diinya goriisii ile modern insanin diinya goriisii arasinda
yaptig1 ayrima itiraz eder. Zira Jaspers, absiirte inanmanin insanin evrensel
dogasinda bulundugunu ve modern diinya ile erken Hiristiyanligin absiirte
inanma konusunda 6zdes olduklarini belirtir. Jaspers’e gore, Bultmann, bilimi
mutlaklastirmak suretiyle onu ¢arpitmaktadir.® Bloesch ise, Bultmann’in aksine,
Tanr1'nin dogaya ve insan hayatia miidahalesini 6n goren Incil’deki mucize
tiiriinden hadiselerin gercekten gergeklestigini diisiiniir. Incil vahyinde ortaya
konan diinya goriisii, bilim-6ncesi olmaktan ¢ok bilim-sonrasidir, hem antikle-
rin mitolojik diinya goriisiine hem de modern bilimsel diinya goriisiine mey-
dan okumaktadir.’® Newtoncu bilim anlayisina Bultmann’in teslimiyeti sadece
mit anlayisini degil, kerigma anlayisini da belirsiz hale getirir.!! Dolayisiyla
Bloesch, Bultmann’in modern bilimi kriter alarak Incili modern diinya goriisii-
ne uyarlamakla itham eder. Bultmann’in modern insan ve antik ya da ilkel in-
san arasinda kat1 bir ayrim yapmasi, zamanin antropolojik arastirmalariyla olan
istigaliyle aciklanabilir. Ancak Bultmann, Incili modern bilimsel diinya goriisii-
ne uydurmaya ¢alismamaktadir. Aksine Incilin varlik tasavvurundan hareketle
modern bilimsel diinya goriisiinii, rasyonel ve nesnellestirici diisiinceyi de
elestirmektedir. Bultmann, sadece modern bilimsel diinya i¢inde yasayan insa-
na hitap etmeye calismaktadir, modern insani1 anlamaya ¢alismasi, onun ait
oldugu diinya goriisiinii ve o goriisiin felsefi kokenlerini benimsedigi anlamina

Rudolf Bultmann, “New Testament and Mythology”, s. 12.

Karl Jaspers, “Myth and Religion”, Myth and Christianity, The Noonday Press, New York 1958,
ss. 5-6.

10 Donald Bloesch, Jesus Christ&Saviour, InterVarsity Press, Westmont 1997, s. 129.
11 Bloesch, Holy Scripture, s. 237.
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gelmez. Bultmann, antik insanin mitselligi, modern insanin bilimselligi arasin-
da her ne kadar bir ayrim yapsa da, mitsel diisiinceyle bilimsel diisiince arasin-
da ortak bir noktadan bahseder. Her ikisi de nesnellestiricidir. Dolayisiyla
Bultmann’in mitolojiden arindirmasi, bir tiir nesnellestirmeden arindirma ol-
dugu i¢in, sadece mitsel diinya goriisiinden degil ayrica bilimin diinya gorii-
siinden de Incili arindirmaktir. Bu y6niiyle bakildiginda Bultmann sadece mito-
lojik dili degil, bilimsel diinya goriisiinii de tenkit etmektedir. Ancak Bult-
mann’in mitolojiden arindirmasinin ¢ift yonliiliigii, hep arka planda kalmistir
ve o sanki sadece tek yonlii bir tiir mitoloji elestirisi gibi anlasilmistir.

Bultmann imani yeni bir 6z anlama, varolusun yeni bir anlayisiyla aciklar.
Kendi varolusumuzdan bahsetmeden Tanr1'nin fiilinden bahsedemeyiz. Tanr1
hakkindaki soru insan varolusunun hakikati hakkindaki sorudur. Imamn 6z
anlamayla 6zdeslestirilip 6zdeslestirilmedigi meselesi Bultmann’in en ¢ok ten-
kit edilen ve en ¢ok yanlis anlagilan yonlerinden biridir. Barth’a gore, Bult-
mann’in iman dgretisi, Tanr1’nin bilgisini insan bilincinin bir durumuna indir-
genmistir. Bu nedenle o, Bultmann i¢in teolojinin antropolojiden farksiz oldu-
gunu diistiniir. Barth’a gére Inciller bizim kendimize degil, kendimizin tesin-
de Isa Mesih’e bakmamiz istemektedir. Barth agisindan 6z bilgiyle Tanrinin
bilgisi arasinda acik bir kutupsallik vardir. Barth’a gore Bultmann, Yeni Ahit
mesajini Onceden kavranmig kavramsal kategoriler dizisine hapseder. Onun
agisindan Bultmann’m iman ve 6z anlamay1 6zdeslestirmesi bir tiir antropolojik
deli gomlegidir. Bultmann biitiin teolojik ifadeyi insanin i¢sel hayati hakkinda-
ki ifadelere indirger. Barth, Bultmann’i Kutsal kitabin anlamin1 Heidegger’in
felsefesine indirgedigini ve felsefeyi putlagtirdigini diisiiniir. Jaspers de Bult-
mann’in Heidegger yorumuyla Heidegger’in felsefesinin kendisinin bagdas-
maz oldugu yolundaki elestirisiyle, Bultmann’in Heidegger'i ne kadar ve nasil
anladig1 hususunda bir istitham yaratmaya calisir.’> Heinrich Ott ya da Jaspers
gibi yazarlar, Bultmann'in Heidegger’in Dasein analitigini bir tiir felsefi antro-
poloji olarak algiladigini iddia ederlerken, temel bir gercegi gozardi etmekte-
dirler. Bu gergek, Bultmann'in projesinin Heidegger felsefesine indirgenemeye-
cek kadar 6zgiin ve kompleks bir yapiya sahip oldugudur. Bultmann’in projesi,
ne Heidegger ne de baska bir felsefecinin niifuz alani i¢inde iiretilmemistir,
dolayisiyla Strauss gibi ilahiyatgilarla kiyaslandiginda Bultmann’in ilahiyati
oldukga sahsiyetlidir. Her seyden 6nce Bultmann, Hiristiyanliga ve Hiristiyan
imanina sahip ¢ikma kaygisiyla hareket eder, ancak bu durum Bultmann’in

12 Jaspers, Myth and Religion, s. 9.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, c. 11, sayi: 22



Rudolf Bultmann’in Teolojisini C6zmek - Belirsizlikler ve Kokenler - | 53

ilgilerinin ilahiyatla sinirli olmasini gerektirmez. Aksine Bultmann, Gadamer,
Lowith, Erich Frank gibi felsefecilerden tutun da, Auerbach gibi edebiyat eles-
tirmenlerine varincaya kadar zamanin muhtelif alanlarda ¢alisan entelektiielle-
riyle fikirsel iliskiler icinde olan hiimanist bir yazardir. Bultmann, ilahiyat ala-
niyla simirh diisiinen bir entelektiiel degildir, aksine o, felsefe, edebiyat?3, mito-
loji yorumu ve dinler tarihi'4 alanlarinda muazzam bir alim oldugu gibi biitiin
bu alanlarda ¢alisan arastirmacilara yeni ufuklar agmis birisidir. Onun biitiin
bu alanlar tizerindeki hakimiyetini gorebilmek i¢cin sadece “Hermenétik Soru-
nu” adli makalesini okumak bile yeterlidir. Dolayisiyla Bultmann’in projesini
Heidegger’in golgesinde bir alana hapsetmek, Bultmann'in kendini yetistirdigi
alanlarin zenginligini ve onu besleyen kanallarin gesitliligini inkar etmek gibi
basit bir diisiinceye yol agabilir. Bu ylizden Bultmann’in entelektiiel kaynakla-
rinin gesitliligi anlasilamazsa, onun projesinin ¢ok yonliiliigii ve derinligi de
kavranamaz.

Bir diger husus Bultmann’in vahyin nesnelliginden vaz gecip vazge¢medi-
gi hususudur. Barth, Bultmann’in Tanr1 Kelimesinin Incilin begeri dilinde mev-
cut oldugu goriisiinii reddeder, onun yerine Tanr1 kelimesinin agkin olusunu
ve insani soziin onu dogrudan ifade etmede yetersiz kaldig1 hususunu vurgu-
lar. 15 Barth, Bultmann’in hermenétiginin vahiy karsiti bir pozisyon olarak oku-
nabilecegini, onun 6n anlama kavraminin Hiristiyan vahyin emsalsiz olusunu
zedeledigini belirtir. Barth, Bultmann’1 vahyin nesnel dogasim riske atmakla
suglar. Barth, Bultmann’in mitolojiden arindirma yoluyla vahyi beserilestirdi-
gini diigliniir.'e Barth’a gore, kerigma sadece imana ve itaate cagr1 olarak anlagi-
lamaz, fakat daha ¢ok siire¢ i¢indeki eskatolojik konularin nesnel bir durumunu
bildirir. Kerigma, nesnel bir diizenin olgusunu bildirir, her ne kadar o salt ta-
rihsel bir olay olmaktan ¢ok eskatolojik ya da askin olsa bile. Yeni Ahitle birlik-
te, dirilen Isa’nin ontolojik gergekligine inansak da, Isa’nin yeniden dirilmesi,
yine de nesnel diizenin bir olayidir.” Barth’a gore Bultmann, Isa’nin yeniden

13 Bultmann gagdas edebiyat teorileri alaninda ses getirmistir. Ornegin Frye ya da Palmer gibi
edebiyat teorisyenleri Bultmann’m projesini oldukga ciddiye almiglardir.

14  Bultmann Dinler Tarihi ekoliine mensup bir dinler tarihgisidir ayn1 zamanda. Gnostizm
hakkinda Bultmann’in yazilar1 uzun siireler boyunca bu alanda g¢aligsan arastirmacilar igin
ufuk agic1 olmustur. Ustelik Gnostik din iizerine bugiine kadar yazilmig en énemli kitabin ya-
zar1 Hans Jonas’1 Bultmann yetistirmistir.

15  Alexander S. Jensen, John's Gospel as Wittness, Ashgate, 2004, s. 20.

16  Francis J. Moloney, “The Word in the World”, Pacifica, October, 2010, sayz: 23, s. 346.

17 Peter Carnley, The Structure of Resurrection, Clarendon Press, Oxford 1987, s. 112.
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dirilmesinin soteriyolojik yoniinii dylesine ciddiye almaktadir ki, Isa’nin yeni-
den dirilmesi soteriyoloji icinde erimektedir.!®

Bultmann’a yonelik Barth'in bu elestirilerine paralel olarak Helmut Thie-
licke, Bultmann i¢in vahyin nesnel bir gerceklik degil, insanin 6znel bilincinde-
ki bir degisim oldugunu belirtir. Bloesch i¢in Bultmann iman1 psikolojiye indir-
ger, zira Tanr1'nin degil kendinin ya da benligin bilgisi olan bir iman anlayis1
iiretir. ” David Bentley Hart ise Bultmann’in diisiincesinin temsil ettigi en bii-
yiik tehlikenin, Incilin mesajin1 gnostiklestirerek, Incili bir ruh fablina indirge-
mekten ibaret oldugunu belirtir. Burada Incilin gergek anlami, benligin doku-
nulamaz derinliklerinde aranir.0 Biitiin bu elestirilerde isaret edildigi gibi
Bultmann, 6znellik ve nesnellik arasinda bir karsithk kurmakta ve 6znelligi
nesnelligin iizerinde yiiceltmekte midir? Bultmann'mn, “ en 6znel yorum en
nesnel yorumdur” tarzindaki ifadelerine bakacak olursak, bu elestiri hakli bir
elestiri gibi goriinmektedir. Oysa kanaatmize gore, Bultmann, bu s6zle 6znelligi
yliceltmeye ¢alismaz, daha ¢ok 6znellik ve nesnellik arasinda bir siireklilik ilis-
kisi kurmaya calisir. Bultmann i¢in vahiy hadisesi ne salt 6znel ne de salt nesnel
bir olaydir, Bultmann sadece vahyi nesnelestirmeye calisan ve bu anlamda
vahyin bir hadise olarak gerceklestigi yoniinii gormezlikten gelen anlayisi eleg-
tirmeye calismaktadir.

Vahyin 6znelligi ya da nesnelligi ile ilgili tartisma Bultmann’in tarih anla-
yisina yOnelik tartismalarla beraber diisiiniilmelidir. Heinrich Ott, Bultmann'in
tarih hakkinda gelistirdigi goriislerini mantiksal sonuglarina gotiirme konu-
sunda basarisiz oldugunu diisiiniir. Ornegin ona gore Bultmann tarihin cifte
anlayisindan, yani Historie ve Geschischte’den bahsettiginde, ve tarih ile imar
biitiinlestirmeyi basaramayarak yorumlardan bagimsiz salt olgulara inandig1
igin pozitivist bir gerceklik anlayisina sahipti.?! Tarihin ¢ifte anlayisini tartisti-
ginda varolugsallik ve nesnellik arasinda bir dikotomi olusturur. Mesih ya
kozmolojik ve nesnel olarak ya da varolugsal ve soteriyolojik bicimde yorumla-
nir. Oz anlama tartismasinda Ott, sahici olan ve sahici olmayan kategorileri
agisindan ifade edilen bir diializmi bulur. Oz anlama nesnel degil, varolussaldir
ve bu bakimdan sahicidir. 22 Bultmann ve Heidegger arasinda sdyle bir problem

18  Carnley, The Structure of Resurrection, ss. 114-115.

19  Benjamin Myers, “Faith As Self-Understanding”, International Journal of Systematic Theology,
January, 2008, cilt: 10, say1: 1 ss. 22-23.

20 David B. Hart, The Beauty of the Infinite, Eerdmans Pub. Michigan 2004, s. 22.
21  Laurence W. Wood, God and History, Emeth Press, Lexington 2005, s. 212.
22 Johnson, The Origins of Demythologing, ss. 20-21.
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vardir. Heidegger varolusgu analizi varliga iliskin daha kapsamli bir soruya
tabi kilarken, Bultmann varolusgu analitigi izole edilmis bicimde ele almistir.
Ancak Heidegger’in daha sonraki felsefi calismalarinin, Bultmann teolojisi igin
fazla bir dnem tasimadig1 hususunda Ott, Gadamer gibi diistiniir. Ott’a gore,
Bultmann Heidegger’in kavramsalligini, dar antropolojik sinirlar i¢inde kul-
lanmistir. Insan1 sadece insanin tarihselligi agisindan degerlendirmistir.? Bult-
mann, sahici olan ve sahici olmayani, Luther’in Incil-hukuk diializmiyle iligki-
lendirdi. Ott, Bultmann’in teolojisindeki 6znelci yonlerin bireyselci egilimine
isaret eder. Ancak Ott, Bultmann’in bireyciligini Bultmann'in temel ontolojik
kavramlariyla iligki i¢inde degerlendirir. Ona gore, Bultmann’in bireyciligi,
onun diisltincesinin biitiinline niifuz eden bir atmosferdir.2¢ Ott, Bultmann'in
temel kavramsallig1 ile onun antropolojisinin bireyci yonii arasinda bir baglantt
kurar. Bultmann’in nesnel tarih arastirmasi ile tarihin varolussal anlami arasin-
da ayrim yapmasi, onun pozitivist tarih anlayisina onay verdigi sekliyle yo-
rumlanabilir mi? Kanaatimize gore Bultmann, nesnel tarih arastirmast ile varo-
lugsal anlama, ya da tarihin Isa’s1yla imanin Mesihi arasinda bir koprii kurma-
ya ve her ikisini ayrilmaz kilmaya ¢alistigindan, pozitivist tarih tasavvurunun
Otesine gecmek ister. Ancak Bultmann ikisi arasindaki siirekliligi gdsterme
konusunda yeterince etkili ve ikna edici olamamigtir. Bu husus, Bultmann’mn
projesinin en kolay yaralanabilir ve hiicuma agik yoniidiir.

Burada bagka bir soru giindeme gelir. Acaba Bultmann’a y6nelik olarak
imanu psikolojilestirdigi ya da antropolojiye indirgedigi yolundaki elestiri hakl1
bir elestiri midir? Bultmann’in 6z anlama kavraminin antropolojik ya da psiko-
lojik oldugu bigimindeki elestiri, Bultmann i¢in 6z anlama kavraminin Tan-
r1'nin Mesih Isa’daki gergekliginin egsizligini ortaya koyma cabasi oldugu hu-
susunu goz ardi eder. Bultmann i¢in 6z anlama Schleiermacher’in duygu dedigi
sey degildir. O psikolojik bir sey degildir, daha ¢ok 6z anlama iginde kisinin
varliginin tesis edildigi iman edimidir. Oz anlamadaki bir degisim, sadece psi-
kolojik siirecte gergeklesmez, daha ¢ok kisinin biitiin varolusundaki bir degi-
simdir. Bu var olan benligin temel yapisindaki bir degisimdir. Imanda ben ye-
niden tesis edilirim, yeni bir 6z anlamay1 alirim. imanin 6z anlamasi, yeni bir
varolma tarzindan bagka bir sey degildir. Bultmann’a gore Tanr1’ya iman, insa-
nin sahip olabilecegi tiirden bir sey degildir, zira Tanr1 asla bizim kavrayabile-
cegimiz tiirden bir nesne degildir, iman bir Erlebnis tiirii olarak anlasilamaz,

23 Johnson, The Origins of Demythologing, ss. 23-24.
24 Aynieser, s. 25.
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yani salt psikolojik bir tecriibe degildir.

Macquarrie ise, bir taraftan Bultmann’in Yeni Ahit 6gretilerini insan varo-
lusu hakkindaki ifadelere terciimesini savunmasiyla, diger taraftan Tanri'nin
Mesih Isa’daki kesin fiilinden yani kerigmadan bahsetmede 1srar etmesi ara-
sinda bir ¢eliskinin var oldugunu diisiiniir.?> Oysa Bultmann’in hermendétik
projesini biitiiniinde goz 6niine aldigimizda, burada bir belirsizlik olmadigim
sOyleyebiliriz. Zira Bultmann kerigmanin bugiin yeniden ilan1 adina varolusgu
yorum ve mitolojiden arindirmay1 gelistirmistir. Mitolojiden arindirma ve ke-
rigmanin yeniden anlasilmasi baglaminda Bultmann’la ilgili olarak en fazla
tenkit alan ve tartisilan kisim, onun mitolojik dili degerlendirme bi¢imidir. Bas-
ka bir deyisle Bultmann’in mitolojiden arindirma projesinin hermenétik anlam
ve degeri bunun tizerindeki tartisma en 6nemli tartismadir. Bu baglamda Rico-
eur’ll diger Bultmann yorumcularindan ve elestirmenlerinden ayirt eden hu-
sus, Ricoeur'niin meselenin hermenotik tabiatinin farkinda olmasi ve Bult-
mann’1 bu yoniiyle inceleme konusu yapmasidir. Bultmann’in projesiyle ilgili
en yapicl elestirileri yapan kisi Ricoeur’diir. Bultmann’la ilgili yaptigimiz y{ik-
sek lisans calismasinda Ricoeur'niin mitolojiden arindirmayla ilgili felsefi eleg-
tirilerinden ve tespitlerinden bahsetmistik. Bu ¢alismamizda ise 6nceki galis-
mamizdan farkl: olarak Ricoeur'niin mitolojiden arindirma projesine yaptig:
katkidan bahsetmeye calisacagiz.

Ricoeur’iin mitolojiden arindirmayla ilgili yaklagimi iki boyutludur. Bir
boyutuyla onu elestirirken, diger boyutuyla onu rehabilite eder. Ricoeur, In-
cil'in anlatisal ya da mitolojik bigimini terk etmeyi reddetmektedir. Ricoeur
Bultmann gibi dini dili olagan nesnellestirici dille karsitlik i¢ine yerlestirir. Ri-
coeur’e gore dini dil poetik dilin bir tiirii kilan, onun yeni bir hayat tarzi yarat-
ma kapasitesi, gozlerimizi yeni bir gergeklik bi¢cimine agma kapasitesidir. Bura-
da Ricoeur, poetik dile vahyedici bir iglev yiikler.? Ricoeur’a gore bazi teologlar
Hegel’in hatasini tekrarlar, yani dini bir sembolizmi kavramsal bir sisteme in-
dirgerler. Nietzsche'nin tabiriyle sembolik dili kavramlarin i¢inde mumyalar-
lar. Aydinlanmaci teologlar, dini sdylemi kavramsallastirmada sdzde bir rasyo-
nalite arayisi igindedirler. Ricoeur’a gére, Bultmann, Incilleri, kerigmanin ger-
¢ek anlamini gizleyen nesnellestirici dilin mitolojik anlatilarin bi¢imleri olarak
kabul eder. Onun 6nerdigi ¢6ziim, Incilin gergek anlamimi yeniden elde etmek

25  Johnson, The Origins of Demythologing, s. 17.

26  Kevin]. Vanhoozer, Biblical Narrative in the Philosophy of Ricoeur, Cambrdige University Press,
New York 1990, s. 120.
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igin gerekli olan mitolojiden arindirmadir. Sadece Tanr1 adina her seyden vaz-
gecmemiz i¢in bize meydan okuyan bir vaaz igin bir firsat olan Mesih 6nem arz
eder. Kerigmanin higbir igerigi yoktur, o sadece Hiristiyan'in cevap ediminde
anlam kazanan bir taleptir. Bultmann’a gore anlatisal bi¢im yani mitolojik ifade,
kerigmanin talebinin varolussal tahsisi 6niinde bir engeldir. Dolayisiyla demi-
tolojizasyonu, denarrativizasyon olarak da anlayabiliriz.?”

Ricoeur kergmanin anlatisal bigimini terk etme konusunda Bultmann’dan
farkli diisiinse de Incil’in varolugsal agidan yorumlanmasi hususunu tasvip
eder. Bununla birlikte Ricoeur, Incilin gercek anlaminin elestirel yaklagimla
ortaya cikartilabilecegini diistinmektedir. O genelde dinin Incillerin yiizeydeki
anlatimlarina siipheyle yaklasan Nietzsche, Freud ve Marksi 6zellikle esas alur.
Ricoeur’a gore din, her zaman imanla agilmasi gereken, ceza korkusu ve koru-
ma arzusu ile temellenen hayatin ilkel bir yapisidir. Burada postreligious bir
imandan bahseder. Ateizm ceza ve koruma tanrisina basarili bicimde saldirdig:
i¢in, bu projeye katki saglamaktadir. Ricoeur’un itiraz ettigi sey, etik bir diinya
vizyonunu destekleme noktasinda dini kullanmaktir. Ricoeur’un siiphe iistatla-
rinda alkisladig sey, ikonoklazmdir. Onun en meshur s6zlerinden biri “Putlar
parcalanmali ki, semboller konusabilsin”dir.?® Tanr1’'min mutlak otoriteden ¢ok
mutlak sevgi olmas, klasik teizmin ateist elestirisinin dini anlamidir. Burada
felsefe oldukca dine yaklasir. Ancak ateizm dinin disaridan bir elestirisi iken,
mitolojiden arindirma dinin igeriden bir elestirisini ifade eder. Ricoeur i¢in
mitolojiden arindirma Yeni Ahit kerigmasint dogru olarak yorumlamak igin
zorunlu bir aragtir. Bu baglamda Ricoeur, mitolojiden arindirmada mitolojinin
agkin referansinin buharlastigini 6n goren Jaspers’in elestirisine istirak etmez.?
Ricoeur mitolojiden arindirmayi, metaforu yorumlama siitrecine benzetir. O da
Bultmann gibi mitolojinin literal anlamda ele alindiginda absiirt bir nitelik tasi-
yacagin diistiniir. Bu yiizden absiirt literal anlam, metaforun yeniden tasvir
edici gliciinii 6zglirlestirmek {izere yikilmalidir. Dolayisiyla Ricoeur i¢in mito-
lojiden arindirma her seyden 6nce Incilin anlamim literal anlamdan arindirma
siirecidir.

Ricoeur, gercek skandali agiga ¢ikarmak {izere yanlis skandali pargalama
noktasinda Bultmann’la hemfikirdir. O da Bultmann gibi3*® mitolojiden arindir-

27  Vanhoozer, Biblical Narrative, s. 130.

28  Vanhoozer, Biblical Narrative, s. 131.

29  Jaspers, Myth and Religion, s. 14.

30 Bununlailgili olarak bkz. Bultmann, The Gospel of John, Basic Blackwell, Oxford 1971, ss. 254-
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manin Yeni Ahit’te basladigini ve Yeni Ahit’in kendisinin mitolojiden arindir-
may1 talep ettigini diisiiniir. Ornegin Yuhanna Incili kralligin burada oldugunu
soylemekle, gelecek krallik nosyonunu mitolojiden arindirir. Zira Yuhanna,
kralligr askinlikla ilgili mevcut tecriibemiz agisindan ele alir. Ancak Ricoeur’e
gore Bultmann, iman diliyle diistinmeyi basaramaz.3! Ricoeur’e gdre Bultmann,
mitle ilgili literal boyutun yaninda bir de sembolik boyutun oldugunu kavra-
yamaz. Bu ylizden, mitolojiden arindirma mitle beraber sembolik anlatiy1 da
sOkiip atmaktadir. Ricoeur, mitolojiden arindirmadan sonra anlatisal boyutun
tizerine diisiinmeye devam etmek gerektigini ifade eder. Dolayisiyla Bult-
mann’in mitolojiden arindirmasy, literal sylemle beraber, sembolik s6ylemi de
arindirmaya calismaktadir.

Ricoeur’a gore Hiristiyan taruklik anlatida ifade edilir, anlatisal ifade ya da
mitoloji Bultmann'in zannettigi gibi, sadece kerigmay siislemeye yarayan bir
sey degil, fakat Hiristiyan vaazinin temel yoniidiir. Anlatinin katk: sagladig:
husus, Eski Ahit’in kurucu hadiseleri ve Yeni Ahit Kilisesi iizerindeki vurgu-
sudur. Bultmann’in mitolojiden arindirmasi, bu edebi bigimin 6zel teolojik kat-
kisin1 gérmezlikten gelmeye sevk eder. Bultmann personel bir karsilagmay1 6n
plana aldigindan Tanr1'nin fiilinin anlamu iizerine yeterince diisiinemez. Oysa
kerigma sadece bir hadise degil, ayni zamanda bir anlamdir. Ricoeur Bult-
mann’la beraber, anlatisal anlamin nesnellestirici olmayan bigcimde yorumlar,
anlatilar diizeyinde bir anlam arti$ini tastyan poetik bir isleve sahip oldugunu
diisiiniir.3? Mitolojiyle kerigmay1 yani igerik ve bicimi birbirinden ayirt eden
Bultmann’a kars1 Ricoeur, anlatida sdylem, bigim ve igerigin birbirinden ayri-
lamaz olusunu vurgular. Yorumun niifuz alani, varolussal karar degil, fakat
anlamdir Bultmann icin her sey olan varolugsal tahsis ve varolugsal karar ani,
yorum siirecindeki son adimdir. Ona gore Bultmann'in yorum teorisi cok hizli
hareket eder ve anlam momentinin iizerinden ziplamaya ¢alisir. Anlama mistik
bir hadise degil, yorumsal ¢alismanin bir sonucudur. Dolayisiyla metni anlama
sadece sahsi bir kararla ilgili degil, onun anlam diinyamizin farkh bir varlik
imkanini ifsa etmesiyle alakalidir. Anlatiyr yorumlayarak, biz metnin isaret
ettigi imkana ulasiriz. 3 Ricoeur’un elestirileri, Bultmann’in diisiincesine bir
reddiye degil, onu destekleyici bir role sahiptir. Bagka bir deyisle Ricoeur,

258.
31 Vanhoozer, Biblical Narrative, s. 132.
32 Paul Ricoeur, Interpretation Theory, Texas Christian University Press, Fort Worth 1976.
33  Vanhoozer, Biblical Narrative, s. 133-134.
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Bultmann’in projesini rehabilite etmeye ¢alisir. Ancak Ricoeur, sadece mitoloji-
den arindirilmis sahsi bir kararla degil, ayn1 zamanda o kararin i¢inde anlama
biiriindiigii mitolojiyle bir aidiyet kurmak ister.

Bultmann ve Fikir Babalan

Bultmann kendi diistincesi tizerinde dort farkli etkiden bahseder. Bunlar liberal
teoloji, Heidegger felsefesi, diyalektik teoloji ve Dinler Tarihi Okuludur.3
Bultmann temelde Yeni-Kantg1 epistemolojiyle 19. yy. Luteranizmini kaynas-
tirmaya calistigim sdyleyebiliriz. Imanla aklanma-amelle aklanma, endikatif
(olgular alemi) -emperatif (irade alan1), nesnellesme-karsilasma arasindaki ku-
tupsalliklar, bu kaynagmanin bir {iriiniidiir. Son tahlilde Heidegger felsefesi, bu
kaynasmay1 saglayan bir katalizor gorevi gormiistiir. Bultmann’in Dinler Tarihi
Okuluna olan borglulugu ise 6zellikle kerigma-mit konusundaki yorumlarinda
agiga gikar. Bultmann’in temel ilgisi, Isa’nin tarihselligi sorunudur. Dinler Tari-
hi Okulunun etkisi altinda 6zellikle Incil’in diinyastyla modern insanin diinyasi
arasindaki uzaklik ya da yabancilasma hususuna dikkat ¢eker. Dinler Tarihi
Okulu bu mesafeyi sorunsallastiran ve onu ¢dzmeye ¢alisan ilk hermendtik
¢abaydi. Ayrica Bultmann Yeni Ahit’in diinyasinin tamamen mitolojik oldugu
yolundaki goriisiinii de Dinler Tarihi Okulundan miras alir.3

[lk olarak Bultmann ile onun iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olan liberal
teolojinin temsilcilerinden Ritschl arasinda kurulabilecek bir benzerlige isaret
ederek baglayalim. Ornegin Ritchl, filozof Lotze nin etkisi altinda 19. yy. bilim-
sel naturalizminde ortaya konan impersonel doga tasariminin tam karsisina
ahlaki bir varlik olarak insanin essizliginin dini 6nemini vurguladigr gibi,
Bultmann da Heidegger’'in etkisi altinda, hem Kartezyen diisiincede hem de
bilimsel toplumda insanin insanligindan arindirilmis olmasinin (dehiimanizas-
yonunun) tam karsisinda insan varolusunun dini énemini vurgular. Bultmann
ve Ritschl arasindaki bir benzerlik noktasi da, her ikisinin de Hiristiyanlig: se-
kiilerlestiri suglamasina muhatap olmalaridir. Bu suglamay1 yapanlara gore,
Ritschl teolojik ifadelerin deger ifadeleri oldugunu sdylerken Bultmann, teolo-
jik ifadeyi varolussal ifadeye cevirir, Bultmann da Ritschl da Tanr1 kavramini
psikolojize etmekle elestirilseler de, Bultmann Tanri’nin imandan ayri1 olarak
anlasilamaz olmasinin, onun imandan ayr1 olarak var olmadig1 anlamina gel-

34  Rudolf Bultmann, Existence and Faith, Collins, London 1973, ss. 335-341.
35 Anthony C. Thiselton, Two Horizons, William B Eerdmans Pub., Michigan 1980, ss. 212-218.
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medigini belirtir.3 Bultmann insanlarla olan iliskimizle Tanr1’yla olan iligkimiz
arasinda analojik bir baglanti kurar. Bultmann’a yoneltilen en 6nemli elestiri-
lerden biri, Tanr1'nin insanla olan varolussal karsilasmayla 6zdes kilindig1 ve
Tanr1'nin bu hadise i¢in bir baglik oldugudur. Bultmann i¢in 6nemli olan nesnel
gecmis tarih degil, fakat mevcut olan tarihtir (Geschichte). Mesih nesneler ara-
sindaki bir nesne olarak goriilmemelidir, bunun yerine Mesih, inanan kisinin
hayatindaki mevcut bir hadiseye iman agisindan anlasilmalidir. Mesih’in ¢ar-
mihina inanmak, nesnel bir hadiseyle ilgili bir konu degil, Mesih’in ¢armihim
kendine ait kilmak, onunla beraber ¢armiha gerilmektir. Bu vurgu, varoluscu-
luktan ¢ok Bultmann’in Herrmann’dan miras aldig: liberalizmle iligkilidir.
Onemli olan inanana verilen kerigma ve inanan kisinin hayatindaki Ereignise
gotiiren mitolojiden arindirmadir. Bultmann’in iman-amel nesnel tarih-
varolugsal tarih ayrimi1 Yeni Kantc epistemoloji ile Lutherci anlayisin kaynagti-
g1 noktada goriiliir.

Bultmann’in liberal teoloji gelenegi icinde bir diger hocas1 olan Adolf von
Harnack’in teolojisiyle olan iliskisine g6z atabiliriz. Bultmann Harncak’in Incil-
lerde kalic1 olan gergeklikle tarihle kosullu oldugu icin kalic1 olmayan unsurlar
birbirinden ay1rt etmesini takdir eder. Bultmann ve Harnack, dinin iktidardan
ve gegici olanin hizmetinde olmaktan bir kagis bi¢imi oldugu konusunda hem
fikir olsalar da, Bultmann Harnack’in Yeni Ahit’in mesajinin modern insanlik
i¢in tuhaf, anlasilamaz ve yabanci olusu sorununu fark edememe hatasina diis-
tiiglinii belirtir. Aslinda Bultmann'1 liberal teolojiden ayirt eden en 6nemli yo-
nii, onun eskatolojik mitolojiyi 6n plana ¢ikarmasidir. Bagka bir deyisle Bult-
mann, eskatolojik mitolojinin modern insanlik i¢in anlagilamazligin, tuhafligim
temel olarak alirken, Harnack, eskatolojik mitolojinin tuhaflig1 gergegini ihmal
eder. ® Ancak Harnack ve Bultmann, daima bir yorum sorunu bulundugu ve
hakikatin mektupta degil Ruhta oldugu konularinda hemfikirdiler. Ayrica
Harnack gibi liberal teologlar, dogmay1 iman fiilinden ayirt etmeye 6nem ver-
dikleri kadar miti Yeni Ahit’ten tamamen elimine etmeye ¢alismislardir. Har-
nack’a gore, dogma tarihi, Hiristiyanligin Helenlesmesinin bir sonucuydu ve
tipki mitsel unsurlar gibi Hiristiyanligin gergek 6ziiniin anlagilmasini engelle-

36 James Richmond, Faith and Philosophy, Hodder and Stoughton, London 1966, ss. 169-171.

37  Christopher Devanny, History and Hermeneutics: The Philosophy of R.G. Collingwood and Its
Theological Applications, Yayilanmamis Doktora Tezi, Durham University, 1997, s. 170.

38  Joseph Anthony Mazzeo, Varieties of Interpretation, University of Notre Dame Press, London
1978, ss. 138-139.
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yen ogelerdi.*

Bazi yazarlar Bultmann’in genclik donemindeki goriislerinin énemini ¢ok-
¢a vurgulamaktadir. Roger Johnson’in temel tezi, Bultmann'in Heidegger’den
¢ok Marburg Yeni-Kantgi felsefesinin ve teolojisinin etkisi altinda oldugudur.
Marburg'un Yeni-Kant¢i diializmi, bilim, ahlak ve estetikle ilgili anlayisini ge-
listirdi. Bultmann, dinler tarihi okulundan Herrmann’in Yeni-Kant¢i formiilas-
yonu, Weiss'in Yeni-Ahit'in eskatolojik anlayisiyla tamamladi. Bultmann, 1921-
1925 yillar1 arasinda Luteran Yeni Kantci Tanr1 anlayisini, Barth ve Gogarten’in
diyalektik teolojisi ve Heidegger’in varolussal fenomenolojisiyle sentezledi.#

Bultmann temel felsefi kavramsalligini kendisine borglu oldugu Marburg
Yeni Kantg1 epistemolojisi ile Luteran teoloji ve dzellikle onun antropolojik
igerigi*! arasinda bir senteze ulasmaya calisir. Bultmann, Marburg Yeni Kantci-
ligindan varolussal gerceklik-nesnellestirilmis gerceklik anlayisini devralmistir
ancak onun Yeni Kantciligin diger bigimleriyle hi¢bir yakinlig1 yoktur. Bult-
mann’in Luteranizmle olan ilgisi ise, kavramsallik diizeyinden ¢ok yonelimsel-
lik diizeyindedir. Bultmann, Luther’i Luteran gelenek 1s181nda yorumlar, Bult-
mann’in bildigi Luther, ge¢ 19. yy.un Luteranizmi araciligiyla Bultmann’a eri-
sir.2 Bultmann'in Luteranizmle olan iliskisi, sadece antropoloji ile sinirhdir,
Bultmann, 6rnegin Kilise, sakrament ya da kiristoloji gibi kavramlar1 Lutherci
anlamda kullanmaz. Bultmann’in Luterciligi Yeni Kantg felsefenin 6n kabulle-
rine baglidir. Bultmann’in kendisi araciligiyla Luteran antropolojiyi gelistirdigi
temel kategori, varolussalci nesnellestirmedir. Bultmann’in Heidegger’den
aldig1 hususlar, onun Luteranizmle olan ilgisinden bagimsiz diisiiniilemez.*

Bultmann, Hiristiyanlig1 ahlak dinine indirgemeye ¢alisan liberal teoloji-
den farkli olarak Hiristiyanligin vahiy dini oldugunu belirtir. Bultmann Tanr1
kavraminin psikolojilegtirilmesine karsi Heidegger'in hermenétiginden yardim
alir. Heidegger, Bultmann’in “eger Tanr bir nesne degilse, Tanr1 hakkinda an-
lamli konusmak miimkiin miidiir?” sorusunu cevaplandirmasinda yardim
etti.# Ancak Bultmann'in teolojisi, Heidegger’in felsefesinin basit bir iz diigiimii
olarak anlagilmamalidir. Zira Bultmann, bazi noktalarda acik¢a Heidegger’den

39  Mazzeo, Varieties of Interpretation, s. 140.

40  William Denison, The Young Bultmann, Peter Lang Pub., New York 2008, s. 2.

41  Bultmann, Luther’den 6zelikle onun iman ve amel arasinda yaptig1 radikal ayrimi miras alir.
42 Johnson, The Origins of Demythologizing, s. 33.

43 Johnson, The Origins of Demythologizing, ss. 34-35.

44  Denison, The Young Bultmann, s. 3.
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ayrilir. Ornegin Bultmann Heidegger’den farkh olarak, insanin giinahkarliktan
styrilip sahici varolusa erisebilmesinin vicdanin ¢agrisi ile degil, Tanri'nin ina-
yetiyle gerceklesecegini belirtir. Sadece Tanr1 insanin giinahkar ge¢cmisinde
kaybettigi imkanlar1 insana bahseder. Tanr1'nin insana yonelik kurtaric fiili,
eskatolojik bir hadisedir, bu eskatolojik hadise, insanin eski, giinahkar varolu-
sunun sonuna isaret ederken, yeni, sahici bir varolus imkanini ona bahseder.#
Bultmann’in Heideggerci Dasein analizi Tanr1 kavramina uyguladig1 zanne-
dilmemelidir. Zira onun teolojisi, Heideggerci anlayisin iz diistimlerini tasidig:
kadar Yeni-Kantg¢ felsefenin ve Dinler Tarihi Okulunun da etkilerini hissettirir.
Heidegger’in rolii, Bultmannci teolojinin kendini felsefi diizeyde ifadesi icin
uygun bir kavramsallik sunmaktan ibarettir. Dasein analiz, ben hakkinda nes-
nellestirici diisiinceden sakinarak 6z anlama yoluyla yeni bir konusma bigimi
sunmaya caligir.* Ayrica Ricoeur, Bultmann’in mitolojiden arindirma igin ge-
rekli kavramlar1 Heidegger’in felsefesinden aldigina inansa da, Bultmann’in
benlik, ilan ve kutsal metinler arasindaki iligkiyle ilgili tasvirinin Heideg-
ger’den ¢ok Pavlus’a dayandigini belirtir. Hatta Ricoeur, Bultmannin Heideg-
gerci otantisite kavraminin Luteran bir elestirisini yaptigini iddia eder. ¢ Rico-
eur’iin bu goriislerinin oldukga hakl tespitler oldugunu ve Bultmann’in sekii-
ler diisiinceden ¢ok Hiristiyan anlayisin etkisi altinda oldugunu diistinmekte-
yiz. Bultmann'in diisiincesinin Hediegger’den farkli olan yonii, onun Hiristiyan
teolojik perspektife olan bagliligidir.*8 Bultmannin yabanci felsefi nosyonlara
teslimiyetinden dolayi, tutarlilik geregi kutsal kitabin kurtarici hadiselerini
reddetmesi gerektigini iddia eden Clark Pinnock’a karsi Labron da, Bult-
mann’in Incili yabanci bir felsefeye uydurmaktan gok onun goriislerinin Yu-
hanna 1:14’e ve imanla aklanma prensibinden miilhem oldugunu belirtir. Buna
gore onun felsefi paradigmas: Heideggere dayanmaktan ¢ok John 1.14’e ve
imanla aklanmaya dayanir.#

Barth’la Bultmann’in diisiinsel miinasebeti, oldukga gerilimli olmakla bir-
likte, bu durum Bultmann’in ondan istifade ettigi hususlar1 gérmemize engel
tegkil etmez. Bultmann, Barth’dan Hiristiyan olmanin belli bir ontoloji ile ta-
nimlanmaktan ¢ok 6znenin i¢inde varoldugu esatolojik iliski tarafindan belir-

45  Richmond, Faith and Philosophy, s. 161.

46  Anthony C.Thiselton, Two Horizons, s. 232.

47  Courtney S. Wilder, Existentialim and Exegesis, Illinois, Chicago 2008, s. 72.
48  Wilder, Existentialism and Exegesis, s. 75.

49  Tim Labron, Bultmann Unlocked, T&T Clark, New York 2011, s. 11.
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lendigi goriisiinii alir. Bultmann, Barth’in Yeni Ahitle ilgili anlayisin Yeni Ahit
okumalarindan ¢ikmasindan dolayi, Hiristiyan varolusunun her zaman Yeni-
den Dirilme agisindan tasvir edildigi noktasindaki goriisiinii paylasir. Yeniden
dirilme, Tanr1'yla beraber insanlarin yeni bir hayatina isaret eder.* Bultmann
diyalektik teolojinin Tanr1 anlayisini benimser. Yani o da Tanr1'nin 6tekiligini
vurgular. Insamin mahluk olma duygusu, onun diinyay1 nesnelestirememesinin
farkindaliginda ortaya cikar.! Ayrica biitiin teolojinin 6n kabuliiniin Hiristiyan
iman1 ve onun kaynaginin da Tanri’nin Kelimesi yani Mesih olmasi gerektigi
hususunda Barth ve Bultmann hemfikirdir. Diyalektik teolojide “biitiiniiyle
bagka” olarak kabul géren Tanri'nin soziiniin felsefi bir hermenétige tabi tu-
tulmasi gerekliligi ciddi bir gerilim alani yaratmistir. Bultmann ontik olanla
ontolojik arasinda bir ayrim yapar, buna gore, felsefenin gercek temasi, varolus
degil, varolugsalliktir, olgusal olan degil olgusalliktir. Felsefe daha ¢ok ontoloji
diizeyinde kalir. Her teoloji, kavramlarinin agiklamast icin, belli bir felsefi gele-
nekge belirlenen insan hakkindaki bir 6n anlamaya baglidir. Ayrica Bultmann
Heideggerci Dasein analiz ile diyalektik teolojinin bakis agisin1 uzlastirmaya
calisir. Bultmann iginde insanin bir seyi degil kendi imkani olarak kendini se¢-
tigi kararlarin oneminden bahseder. Insan varliginin tarihsel dogasi, Bult-
mann’a gore, kendi varligin “olma potansiyeli” olarak anlamasiyla iligkilidir.52
Kendi varolusumuzdan bahsedemedigimizden Tanr1 hakkinda konusamayiz.
Tanr1 hakkinda konusamadigimizdan kendi varolusumuzdan bahsedemeyiz.
Biz varolus hakkinda konusamayiz ancak onun i¢inden konusuruz.>® Tanri
hakkinda konusmada aslinda Tanr1 hakkinda degil de insan hakkinda konusu-
luyorsa, vahiy temeli {izerinde Tanr1’dan bahsetme olarak teoloji miimkiin hale
gelir.

Roger Johnson’a gore, Bultmann'in mit kavrami da, tarihsel ve mantiksal
agidan birbirinden bagimsiz {i¢ unsurdan ibaret olan eklektik bir insadir. Bu
unsurlar, Dinler Tarihi Okulunun mit anlayisi, aydinlanmaci mit anlayisi ve
varoluscu mit anlayisidir. Dinler tarihi okuluna gore, mit, ran’da dogan Hele-
nistik diinyada hakim olan 6zel soteriyolojik, kiiltik bir anlat1 olarak anlagilir.
Ozellikle mit, Semavi Kurtarici ve Primal insanin Hiristiyan 6ncesi hikayesini
ifade etmek i¢in kullanilir. Buna goére mit, islevinin ritiieller ve 6nemli beseri

50  Christopher Asprey, Eschatological Presence in Karl Barth’s Gottingen Theology, Oxford Univer-
sity Press, New York 2010, ss. 29-30.

51  Morris Ashcraft, Rudolf Bultmann, Word Books, Texas 1977, s. 3.1
52  Thiselton, Two Horizons, ss. 228-229.
53  Thiselton, Two Horizons, s. 230.
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etkinlikler igin 6rnek tegkil eden modelleri izhar etmek oldugu profan zamanin
disinda kurulan kutsal hikayelerdir. Mit, bu diinyayi, 6teki diinya agisindan ele
alir.* Insanlarla etkilesim icinde olan tanrilarin hikayesi, insan 6zlemlerine ve
umutlarina dair bir seyler ifsa eder, fakat gercekligin kesin bir tasvirini sunmaz.

Aydinlanmaci mit anlayisinin Biblikal arastirmalarda kendine yer buldugu
dénem 18. yy.in sonlartydi. Bu donemde aydinlanmaci aragtirmacilar Isa’nin ve
havarilerinin miti, kendi 6gretilerini mevcut duruma tatbikinde bir arag olarak
kullandiklarini ileri stirdiiler. Burada 6n plana ¢ikan fikir, mitolojik bigimleri
Yeni Ahit’ten gidermekti ve bu anlamda bir mitolojiden arindirma, Hiristiyan
kurucularin temel diisiincelerine bir geri doniisii ifade etmekteydi. Mitolojinin
yorumlanmasini degil, giderilmesini 6n plana alan bu anlayisin {izerinde Ay-
dinlanmaci konsepsiyonun biiyiik bir etkisi vardir. Aydinlanmaci anlayisa go-
re, mit, ilkel bir donemin rasyonel-oncesi diisiinmenin 6zel bir tiiriidiir ve bilim
oncesi bir diinya goriiglinii yansitir. Biblikal yorum gelenegi i¢cinde bu aydin-
lanmacr mit anlayisini en iist diizeyde temsil eden isim David F. Strauss’tur.
Aslinda Bultmann’dan 6nce Yeni Ahit’in mitolojik oldugunu sdyleyen ilk teo-
log Strauss’tu. Diisiinceleri sebebiyle Nietzsche'nin istihzalarina muhatap kalan
Strauss, miti, Aydinlanmaci rasyonalizm ve Alman Idealizminin etkisiyle, ne-
gatif agidan degerlendirir. Mit, bir fikrin somut ifadesi, kendisi araciligiyla fik-
rin kavrandig bir bigimdi. Inciller zelinde diisiindiigiimiizde, mit, ilk Hiristi-
yanlarin Mesih fikrinin bir ifadesiydi. Onun kurdugu denklem soyleydi. Muci-
ze=Dogal ya da tarihsel olmayan olay ya da hikaye=Mit=Fikir.>> Ancak belirt-
meliyiz ki, Bultmann, Strauss’un da dahil oldugu aydinlanmaci rasyonalizm
geleneginin mit elestirisine istirak ettigi kadar (6rnegin onun miti ilkel bir bilim
olarak tanimlamasi, aydinlanmaci etkinin bir sonucudur), Strauss’un miti yo-
rumlamak yerine gidermeyi hedefleyen mitolojiden arindirma tarzinin, dolayi-
styla Aydinlanmaci rasyonalizmin Gtesine gegebilmistir. Zira Strauss’la Bult-
mann arasinda bazi temel farkliliklar vardir. Strauss’un mit anlayist kismen
spekiilatif bir anlay1s i¢inde iiretilmisken, Bultmann’in mit anlayis1 dinler tarihi
calismalarina dayamnir. Dolayisiyla Bultmann’in mit anlayisi Strauss unkinden
cok daha derinlikli bir anlaystir. Tkinci olarak Strauss, miti agtklamada tama-
men rasyonalist ve idealist kaygilarla hareket ederken, Bultmann’in temel kay-
gilar1 Diltheyci anlamda anlama ve Hiristiyan imaniydi. Baska bir deyisle Stra-

54  Bloesch, Holy Scripture, s. 122.

55 James D.G. Dunn, “Demythologizing-The Problem of Myth in The New Testament”, New
Testament Interpretation, edit. | Howard Marshall, Paternoster Press, Carlisle 1979, ss. 289-290.
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uss’un mit anlayisinin mesruiyet zemini sekiiler felsefe iken, Bultmann anlayi-
sinin tek kaynag: sekiiler anlayis degil ayn1 zamanda Hiristiyan varlik yoru-
mudur. Strauss, Hegel felsefesini ve Aydinlanmaci rasyonalizmi tek yonlii ola-
rak mitoloji kavramina uygularken, asla Hegel felsefesinin ya da rasyonalizmin
Hiristiyan bir elestirisini yapmay1 diisiinmez. Ancak Bultmann, Heidegger
felsefesini Incillere tek yonlii olarak uygulamaz, Strauss’un aksine Heidegger
felsefesinin Hiristiyan elestirisini yapmaya ciiret eder. Bultmann’in mit anlayisi,
aydinlanmaci rasyonalizmden ¢ok fenomenolojik gelenek i¢indedir. Zira o,
miti, bir tiir agkinlik sferi olarak anlar. Diger taraftan Bultmann, mitler hakkin-
daki antropolojik calismalara da vakiftir. Ornegin Bultmann, Andrew Lang'in
mitlere etiyolojik yaklasiminin etkisi altindadir. Etiyolojik yaklasim dogatistiine
dayal1 dili, tarihsel ve dogal hadiselerin bir agiklamasi olarak kabul eder.5

Bultmann’in mit anlayisini yapilandiran iiglincii unsur olan varolusguluga
gore ise, mit, insan varolusuyla ilgili 6zel bir anlay1s sunmak ister, fakat bunu
kendine yabanci ola bir diistinme modu icinde yapar. Bultmann varoluscu fel-
sefenin etkisi altinda mitolojiyi, insanin diinyasi i¢inde kendini anamla modu
olarak tanimlar. Mitoloji, varolussal gerceklige dair bir anlatidir. Yani o, hakika-
ti igerir. Peki buna ragmen neden mitin arindirilmasi gerekmektedir. Zira mit,
varolusa iliskin gerceklikten bahsetse de, onu nesnellestirerek anlatir. Bu yiiz-
den onu mitolojiden arindirma, onun gergek niyetini ve hakikatini agiga ¢ikar-
ma iglemidir.

Ancak Johnson Bultmann’in mit anlayig1 iizerinde Romantik yaklagimin
etkisinin 6nemini goz ardi eder. Bultmann’in mit elestirisi, Kutsal kitaptan mi-
tolojinin kokiinii budamak olmadig1 gibi, mit basit anlamda rasyonel elestiriye
tabi psisik bir {iriin degildir. Bu durum Bultmann’in Romantik mit anlay1sinin
onctileriyle olan baglantisini gosterir. Zaten miti savunma hususunda Alman
romantizmi ile modern Protestan ilahiyatgilar arasinda bir bag vardir. Bult-
mann'in mit anlayigt {izerindeki Romantik etkinin bir dier gostergesi de,
Bultmann’in miti gidermek yerine korumaya ¢alismasi ve miti koruma i¢giidii-
siiyle yorumlamaya niyet etmesidir. ¥ Burada 6n plana ¢ikan yazarin niyetin-
den ayr1 olan bir yorumla miti korumaktir. Romantik hermenétik mitlerin yara-
ticis1 olarak bireyleri goriir ve mitlerin onemi, bireysel psisenin arzularin,
umutlarini ve korkularindaki kaynaklar1 asmaktadir.?® Bultmann, Pavlus ve

56  Wilder, Existentialism and Exegesis, s. 24,.
57  Mazzeo, Varieties of Interpretation, s. 137.
58  Aynieser, s. 142.
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Yuhanna gibi Hiristiyan isimleri Hiristiyan mitinin yaratic1 yorumculari olarak
selamlarken, Romantik bir bakis agis1 sergiler.

Johnson'in temel tezine gore, Bultmann’in mitoloji anlayisinin soyle bir
hikayesi vardir. Bultmann Dinler Tarihi Okulunun mit anlayisini 1920’lerin ilk
yarisinda benimsemis ve bu etki 1930’1u yillarin ilk yarisina kadar devam et-
mistir. Bultmann, Reitzenstein ve Bousset’ten aldig1 mit anlayisim sistematik ve
teolojik yazilarinda kullanir. 1941 yilindan sonraki siirecte ise Bultmann agirlik-
l1 olarak Aydinlanmaci mit anlayisina bagvurmustur.*® Varolus¢u mit anlayist
Bultmann’in diistincesinin gelisimi i¢inde iki ayr1 niifuz alanina sahiptir. 1925-
1933 yillar1 arasinda Bultmann, Heidegger’in varoluscu kavramsalligi hakkinda
kendi teolojik anlayisi gelistirirken, 6z anlamanin bir ifadesi olarak mite atif-
lar yapar. Bu donemde miti heniiz “nesnellestirme” anlaminda kullanmamak-
tadir ve yine bu dénemde Dinler Tarihi Okulunun mit anlayisiyla Heidegger’in
antropolojik okumasimin sentezinden olugsan mit anlayis: da s6z konusu degil-
dir. Nesnellestirme kavrami, hermenoétik anlamda Hegel ve Heidegger'i birles-
tiren Hans Jonas'in Gnostizm hakkindaki ¢alismasinda 1934 yilindan sonra
gelistirilmistir. Daha sonra ise Yeni Ahit’i mitolojiden arindirma baglaminda
Bultmann tarafindan igsellestirilmisgtir. 6

Johnson’a gore, Bultmann’in goriiglerinin 6zellikle mitolojiden arindirma
kavraminin olusumunda etkili olan en 6nemli isim Hans Jonas’tir. Bultmann da
Jonas da Heidegger’den etkilenmisti. Yalniz Bultmann, Jonas’tan sadece kendi
diisiincesini besleyen kisimlari 6diing almistir. Bultmann’in Jonas’tan aldigi en
onemli goriis, mitolojiden arindirmayi bizzat mitolojinin kendisinin talep ettigi
diisiincesidir. Jonas, 1928 yilinda yazdig1 doktora tezinde, mit dilini dilin mit-
ten arindirilmis bigimleriyle karsit konuma yerlestirir ve digsal mitsel nesnelles-
tirmeyi, Dasein’in i¢sel kavramlari iginde yeniden diizenler. Mitin nesnellikten
arindirilmasi anlaminda mitolojiden arindirma diisiincesi, Jonas'in doktora
tezinden beri tartisilan bir konudur.6! Aslinda Bultmann, Jonas’in terminolojisi-
ni kullansa da, onu kendi projesi i¢inde yeniden bigimlendirir. 2 Bultmann da
Jonas da, mitin diinyay1 izah ettigini diisiinmez, daha ¢ok diinyanin beseri tec-
riibesinin dogas1 hakkinda olusunu 6ne ¢ikarirlar.®

59  Johnson, The Origins of Demythologizing, s. 30.

60  Aymieser, s.31.

61  Thiselton, Two Horizons, s. 257.

62  Aymi eser, s. 256.

63  Robert A Segal, Theorizing About Myth, University of Massachusetts Press, Boston 1999, s. 24.
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Aslinda Johnson, Bultmann’in mit kavraminin kullanimina dair anlattig:
hikdyede Bultmann iizerinde Jonas'in etkisini abartir. Bununla beraber, John
Painter, Bultmann {izerinde Jonas’in etkisini kabul etmez ya da en azindan onu
cok gtiglii olarak gormez. Painter’a gore, Bultmann’in mitolojiden arindirma
diisiincesinin temelleri 1930’lardan 6nce yani Jonas’la olan miinasebetinden
once atilmist1. Ona gore, Jonas higbir yerde mitolojiden arindirma yonteminin
kendine ait bir yontem oldugunu séylemez ve aksine onun orijinal bir fikir
olarak Bultmann’a ait oldugunu ima eden ifadeler kullanir.®* Bultmann'in 1941
yilinda mitolojiden arindirma {izerine yazdig1 makalesinde Jonas’a atif yapar,
ancak buradaki atif, onun bu fikri Jonas’tan aldig1 manasina gelmez. Bult-
mann’in Jonas’tan 6diing aldig1 sey, daha ¢ok varolus¢u yorumun, sadece Yeni
Ahitteki mitigin degil, genelde biitiin mitler i¢in gegerli oldugu diistincesidir.®
Aslinda Bultmann'in mitolojiyle es anlamda kullandig1 “nesnellestirme” kav-
ramini dogrudan Jonas’tan aldig1 konusunda hicbir siiphe yoktur. Burada nes-
nellestirme kavrami, Tanr1 hakkindaki konusmayla ilgili kendi pozisyonumuzu
formiile etmede bir aragtir. Jonas icin nesnellestirme, yanlis bir 6z anlama bigi-
midir. Bu yanlis 6z anlamada Dasein, kendi varligini nesnellestirilmis diinyevi
varlik modunda kavrar. Bultmann bu kavrama1 yani kendini ve digerlerini var-
liklar olarak degil, nesneler olarak goren egilimi, iginde insanlarin Tanr1"y1 yan-
l1is bicimde gordiikleri bicimlerle ilgili olarak diisiiniir. Bultmann bu nesnelles-
tirme edimini, mit fenomenine uygular. Ancak Bultmann, nesnellestirme kav-
ramina Lutherci bir anlam yiikler, 6rnegin imanla aklanma ve amelle aklanma
arasinda yaptig1 ayrim Jonas’ta yoktur. Dolayisiyla Bultmann, Jonas'in diisiin-
cesini kendi amaci dogrultusunda gelistirmistir. 6

Son olarak Bultmann'i etkileyen en 6nemli gelenekler olan fenomenoloji ve
hermenétik diisiince geleneklerinden bahsedebiliriz. Bultmann'in iizerindeki
onemli etki kaynaklarindan biri olan fenomenoloji gelenegi bazen g6z ard1 edi-
lebilmektedir. Oysa Bultmann’in liberal teoloji gelenegini elestirirken 6zellikle
Rudolf Otto'nun kutsalin fenomenolojisini 6ne gikardigini bilmekteyiz. Bult-
mann {izerinde fenomenolojinin etkisi sadece Otto ile sinirli degildir, ayrica
ayni zamanda Bultmann’in yakin bir dostu olan Van der Leeuw ile olan tegriki
mesaisi de unutulmamalidir. Bultmann ve van der Leeuw karsilikli diyalog
ig¢inde birbirilerinin diisiince diinyalar {izerinde kalic1 etkiler birakmislardir.

64  John Painter, Theology as Hermeneutics, Almond Press, Sheffield 1987, ss. 141-143.
65  Wilder, Existentialism and Exegesis, s. 16.
66  Aym eser, ss. 28-29.
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Bu baglamda Carl Michalson, Bultmann’in mitolojiden arindirma yonteminin
temelinde fenomenolojik yonelimsellik ve epoche kurallarinin bir uygulamasin
gormektedir.” Fenomenolojide biling yonelimsel bir yapiya sahiptir. Her biling
edimi, her zaman bir seyin bir bilincidir. Yonelimsellik, anlama ediminde 6zne-
nin arastirilmasi gereken nesneyle iliskisidir. Burada nesnenin varolusu sorunu
paranteze alinmistir. Anlam, 6znede ya danesnede duran bir sey degil, 6zneyle
nesnenin karsilasmasindadir. Dolayisiyla Bultmann, érnegin Isa’min yeniden
dirilmesinin nesnelligini ya da mitselligini gidermeye ¢alisan bir 6znelcilige
sapmaz, daha ¢ok yeniden dirilmenin nesnelligini ya da mitselligini paranteze
alan bir fenomenolojik tutum takinur.

Bultmann’in diisiincesi iizerindeki hermenétik gelenegin etkilerine gegebi-
liriz. On besg y1llik bir siire boyunca haftalik Bultmann'in klasik Yunan metinle-
rini okuma grubuna istirak eden Gadamer, Bultmann'1 bir teologtan gok bir
hiimanist olarak goriir. Gadamer’in bu soziiyle anlatmaya calistig: sey, Bult-
mann’in tipik bir ilahiyatgidan ¢ok yorum ve kiiltiir konularini 6n plana alan
bir hermenétik¢i oldugudur. Gadamer, Bultmann’i Diltheyci gelenek iginde
degerlendirir. Oysa Bultmann, Gadamer’in Hakikat ve Yénteminden on yil 6nce
kaleme alinmis olan “Hermendtik Sorunu” adli makalesinde Dilthey’den ¢ok
Heidegger’e bor¢lu oldugunu belirtmistir. Buna karsilik Bultmann, Dilthey ve
Schleiermacher’in yorumcunun yazari, yazarin kendini anladigindan daha iyi
anlayabilmesini miimkiin goren yaklasimini elestirir. Bultmann tipki Gadamer
gibi anlasilmasi gerekenin metnin anlami oldugunu vurguladi. Bununla bera-
ber Gadamer, Bultmann'mn Kehre%® sonras1 Heidegger'in felsefesini ihmal etmek-
le de elestirir.® Gadamer’in hermenétigi Bultmann'in projesinin gelistirilmis bir
bi¢imi olmakla birlikte, ikisi arasinda temel bir farklilik vardir. Bultmann’'in
anlamay1 daima bir soruyla iliskilendirmesi, Gadamer’de oldugu gibi bir soru-
cevap diyalektigini ima etmekten ¢ok kendisinde Tanri’'min insana ve onun
diinyasina meydan okudugu analojik bir tarz olarak anlasilabilir. O isitsel ol-
maktan ¢ok gorsel olarak kavranan bir vahiy anlayisina dayali bir analojidir.”

Bu baglamda 6zellikle Dilthey ve Collingwood isimlerinden bahsedebiliriz.

67  Carl Michalson, “Rudolf Bultmann”, Ten Makers of Modern Protestan Thought, edit.: George L.
Hunt, Association Press, New York 1958, s. 106.

68  Almanca “doniis” anlamina gelen Kehre kavramiyla Heidegger’in insan varolusundan dile
doniisii anlatilmak istenmektedir.

69  Philippe Eberhard, “Gadamer and Theology”, International Journal of Systematic Theology,, July,
2007, c. 9, say1: 3, ss. 286-288.

70  Gareth Jones, Bultmann: Towards A Critical Theology, Polity Press, Cambrdige 1991, s. 160.
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Bultmann’in Dilthey’le olan iliskisi 6zellikle insan varolusunun tarihselligi nok-
tasinda diigiimlenir. Bultmann’in felsefesindeki 6n anlama ve hayat gibi kav-
ramlarin 6nemi Bultmann’in hermenétiginin Dilthey’le olan iliskisini tartisma-
miza imkan verecektir. Bultmann Dilthey’in felsefesini total olarak dogru kabul
etmez sadece ona eklektik olarak yaklasir.”t Zaten Bultmann, Dilthey’in nesnel
zihin anlayisina prim vermez ve onun idealizmini paylasmaz.”? Dilthey’in yo-
rumcunun metinlerde ifade edilen psikolojik hayati sorgulamasi gerektigi nok-
tasindaki psikolojik yaklasimini elestirir. Bir metni anlamada yazarin ruhunda
gerceklesen psikolojik yasantiy1 yeniden tiretmek zorunlu mudur? Dilthey igin
anlamli olan yazarin niyeti sorunu, Bultmann i¢in fazla énem tasimaz ve Bult-
mann’a gore anlama, metnin arkasindaki bireyselligi ya da yazarin psikolojisini
anlamaktan ¢ok metnin isaret ettigi ya da hakkinda konustugu konuyu anla-
maktir.”?

Collingwood’a gelince, onun teolojik hermenétik gelenegi tizerindeki etkisi
oldukga barizdir. Bultmann'in istifade ettigi isimlerden biridir Collingwood,
ancak bu durum bir parca karanlikta kalmistir. Bultmann der ki, “tarihin sorun-
lar1 hakkinda sdylenilmis en iyi s6z, bana gore, Collingwood un Tarih Tasarim
adli kitabinda muhtevidir.”7# Bultmann Collingwood un yeniden canlandirma
yonteminin teolojik bir avukati olarak kalirken bu yontemi tek boyutlu olarak
kullanmugtir, yani historiyografya yerine tarihsellik agisindan degerlendirmis-
tir. Bultmann Mesih hukukun sonu oldugundan, tarihin sonuna ulastigin dii-
stiniir. Bultmann hukuk ve tarih arasinda bir paralellik kurar. Bultmann’a gore
tarihsel arastirma hukuka tekabiil eder, sonug olarak Yeni Ahit kerigmasinin
kokeni, tarih degil, eskatolojidir. Kerigmanin temeli, Isa’nin yeniden dirilmesi-
ne yoOneliktir, ancak bu, tarihsel yontemle ele alinamaz oldugundan yeniden
dirilme hadisesi biitiin tarihin karsisinda eskatolojik bir olaydir.” Pavlus bir
ulusun ya da diinyann tarihiyle ilgilenmez onun yerine insanin tarihselligini,
herkesin kendisi i¢gin tecriibe ettigi ve kendisi sayesinde kendi gercek 6ziinii
kazandig tarihi 6n plana alir. Collingwood’a gore, tarihsel bilginin nesnesi onu
bilen zihnin disinda bir sey, sadece bir nesne degildir. Bultmann’a gore ise,
tarihin nesnesi onu diistinen zihinden bagimsiz degil, nesnel tarihsel hadiseden

71  Thiselton, Two Horizons, s. 234.

72 Emir Kuscu, Mitoloji ve Varolus, Elis, Ankara 2006, s. 86.

73 Rudolf Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, cev.: Emir Kuscu, Elis, Ankara 2006, ss. 106-107.
74  Bultmann, Tarih ve Eskatoloji, s. 123.

75  Devanny, History and Hermeneutics, s. 173.
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¢ok kerigmanin kendisi 6nem tasir. Collingwood’a gore, tabiat bilimleri igin
vazgegcilmez olan 6zne nesne iliskisi, tarih bilimi i¢in hi¢bir degere sahip degil-
dir. Tarihsel incelemenin kendisinin de tarihsel bir hadise oldugu, tarih¢inin
inceledigi stirecin bir parcas: oldugu diistincesi, Bultmann'in Collingwood’dan
aldig: temel fikirlerdir. Bultmann’in asli ilgisi, ge¢misin bilgisinden ¢ok benin
bilgisidir. Tarihsel gercekligin nesnel bir temsiline ulasamayiz. Yorumcu geg-
mis bir gercekligi arastirdiginda, sadece kendi 6z anlamasini sunmaktadir.”

Collingwood da ge¢mis hakkinda tarihginin bilgisinin, aym zamanda ken-
di hakkinda bir bilgi oldugunu kabul etme noktasinda Dilthey ve Bultmann’la
hemfikirdir. Bir taraftan o, bu konuda Dilthey ve Bultmann’dan iki a¢idan fark-
lilagir. Birinci olarak Collingwood, bunun varolussal anlamadan ¢ok diisiince
ve bilgi diizeyinde gerceklestigini diisiiniir. Ikinci olarak Collingwood, gegmi-
sin anlam ufkunun ayirt edici yoniine saygi bakimindan Bultmann’dan ¢ok
Gadamer’e yakindir. Diger taraftan mevcut gegmis iizerinde bir tekelcilik kur-
maz, burada Collingwood, tarihteki yenilik diisiincesine Dilthey’den daha fazla
yer verir. Collingwood un esas elestirisi, doga ve tarih arasindaki keskin karsit-
liga yonelir, bu ayrim Bultmann i¢in de ¢ok miithimdir. Tabiat dongiisel ve bi-
rornekken, tarih boyle degildir.””

Bultmann, Collingwood’a bazi elestiriler yoneltir. Bultmann Col-
lingwood un diisiince tizerindeki vurgusunun tek yonlii oldugunu diisiintir.
Bunda hayat diisiince kadar eylem ve hadiseleri kapsar. Collingwood un dii-
siince nosyonu pratikte hadiselere referans: dislamaz. Collingwood un isaret
ettigi diislince, beseri giicler kadar tabiat gii¢lerinin arka planina cevabindan
dogan eylem iginde diisiincedir. Dolayisiyla Collingwood un tabiat ve tarih
arasinda ¢izdigi diializm Bultmann’in ¢izdiginden daha az diialisttir. Bult-
mann’a gore Collingwood i¢in zihin basit anlamda akil degildir, akildan daha
fazlasidir. Collingwood diistinceyi reflektif bir ¢aba olarak tanimlarken, irade
ve diisiincenin birligini kabul eder. Bultmann ve Collingwood su konuda hem-
fikirdir. Tarih, mevcutta benin ifsalarini ortaya gikarir, tarihsel iliskisellik icinde
her simdi kendi iginde bir tam anlama sahiptir. Tarihsel anlama, yorumcunun
ve tarihin ufuklarini genisletmeyi gerektirdiginden, tarih¢inin isi asla sona er-
mez. Bultmann, “6zne-nesne iligkisi tarih bilimi i¢in hi¢bir 6nem tagimaz, ken-
dini bilme edimi ayn1 zamanda bir karar edimidir” dediginde Collingwood un

76  Devanny, History and Hermeneutics, s. 174.
77  Thiselton, Two Horizons, s. 243.
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bu goriislere istirak edip etmedigi belirsizdir. 78

Ancak Bultmann iizerinde Collingwood’un etkisinden bahsederken, Bult-
mann’in kendi tarih felsefesinin temellerini Collingwood un Tarih Tasarim
isimli kitabindan 6nce yayimlandig1 unutulmamalidir. Bultmann’in tarih ve
eskatoloji adl1 kitabinda isminden ve 6neminden bahsetmese bile Nietzsche nin
Zamana Aykir1 Diisiinceler adl1 kitap serisinin bir parcasi olan Tarihin Hayat icin
Yarari ve Zarar: Uzerine adli eserinden de gokga istifade ettigi bir gergektir. Zira
Bultmann’in ve Collingwood un hermenétik tarih felsefesine ait pek ¢cok kabu-
liiyle bu kitabin Nietzsche’si arasindaki ayrilik noktalar1 cok azdir. Ozellikle
Collingwood ya da Croce gibi tarih filozoflariyla geng Nietzsche’yi birlestiren
bag Vico'nun Yeni Bilim adli eserindeki diistincelerdir. Bultmann, zannedildigi
gibi Vico'nun anti-kartezyen mitoloji anlayisina ters istikamette diigiinmez,
aksine mitolojiden arindirma Vicocu projenin bir devamidir. Bultmann’in
Kartezyen anlayigla tatmin olmadiinin bir gostergesi de, onun tarihselcilige
yonelik elegtirileridir. Bultmann sanki vahyin mitolojik oldugunu séyleyen bir
tarihselci gibi algilanmaktadir. Oysa Bultmann, Alman tarihselci gelenegin kor
bir takipgisi degildir, her ne kadar onun mitolojiden arindirmasi tarihselci bir
proje gibi algilansa da, o, kutsal metni ve klasik metinleri tarihselci bir bakigin
Otesine giderek yorumlamak gerektiginden bahseder. Bultmann icin vahiy ve
mitoloji iki farkli seydir, vahiy mitolojik degildir, yani vahiy Incilin ait oldugu
mitolojik diinya goriisiiniin yansimasi degildir, bilakis mitolojiden arindirma
vahyin mitolojinin tesinde oldugunu gosterme siirecidir. Bultmann gnostik
mitle Hiristiyan vahyini aym kategoride degerlendirmez, aksine gnostik mit
insanin kaybolmuslugundan bahsederken Hiristiyan vahiy Tanr1'nin kurtarict
fiilinden bahseder. 7

Su pasaj Bultmann’in tarihselcilige ne kadar mesafeli oldugunu gostermek-
tedir. “Gergekte, igeriklerinin sadece kaynaklar olarak ele alinmay1 hak eden
metinler vardir. Sinirlar1 keskin bigimde cizilemese bile, bu metinler, “klasik”
metinlerden ve abidelerden ayristirilmalidir... onun (Eflatun) eserini kiiltiir
tarihinin bir dokiimani olarak sorgulamak, onun gercek niyetini devre dis1 b1-
rakir ve hatta gercek alanindaki ve derinligindeki goriintimiinii zar zor yakala-
yabilir.” Bultmann'in “Hermenoétik Sorunu” adli makalesinde ifade ettigi bu
fikirler, onun tarihselcilige yonelik agik muhalif tavrin yansitir. Eger Bultmann
tarihselci olsaydi, mitolojiyi arindirmak gerekmezdi. Ciinkii mitolojiyi arindir-

78  Thiselton, Two Horizons, ss. 243-244.
79  Painter, Theology as Hermeneutics, s. 141.
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mak demek, onun hala modern insan i¢in bile bir mesaj tasidigini a priori ola-
rak kabul etmek demektir. Mitoloji sadece modas1 ge¢mis bir diinya goriisii
degil, ayn1 zamanda insan varolusuyla ve insanin askinliga olan agikligiyla
ilgilidir. Dolayisiyla Bultmann, siradan metinleri, ait oldugu tarihsel donemle-
rin nesnellesmesi olarak anlama imkanini tamamen reddetmese de, kutsal met-
ni ya da klasik metinleri tarihselci bir bakisla yorumlamanin yetersiz ve ylizey-
sel olduguna inanir. Bultmann vahyi mitolojiden arindirmaz, zira vahyi mitolo-
jik bir sey olarak kabul etmez.

Degerlendirme

Bu yazida temelde birbiriyle iligkili olan iki konuyu inceledik. ilk olarak Butl-
mann’in teolojik gortisleri ve yorum yontemi hakkinda var olan bazi yanlis
anlamalara isaret ettik. Ikinci olarak bu yanlis anlamalarin ¢oziimiinde katk:
saglamak maksadiyla Bultmann’in teolojik goriiglerinin ve yorum yonteminin
kokenlerini tartismaya calistik. Elbette bu son derece karmasik olan Bult-
mann’in fikri arka planini irdeleme isi, bir tek makalenin sinirlari icinde gergek-
lestirilebilecek bir olay degildir. Ancak biz elden geldigince bir makalenin smnir-
lar1 gergevesinde meseleyi ele aldik.

Bultmannin kendisine soracak olursak onun goriiglerinin temel kaynagi
Yeni Ahit ve Pavlus ya da Luther gibi ilahiyatcilarin Incil yorumudur. Ancak
Bultmann kendi diisiincesi {izerinde etki sahibi olan filozof, teolog ve dinler
tarihgilerine ikincil bir 6nem atfeder. Bultmann’in hermenétigini anlamak,
onun gesitli kaynaklari nasil kullandigini idrak etmekten geger. Bultmann’in
ozglnliigii, bu diisiiniirlerin her birinden kendi diisiince yapisina uygun un-
surlar1 segmesine dayanir. Son kertede Bultmann, bu farkli diistince kaynakla-
rini1 bir biitiin olusturacak sekilde bir model igine yerlestirir. Bultmann’a yone-
lik en ciddi elestirilerden biri, Bultmann’in teolojik goriiglerinin ve yorum yon-
teminin, farkli ve kiyaslanamaz kaynaklarin bir sentezi oldugudur. Bult-
mann’in diisiincesi, Heidegger’in kavramsallik elbisesi iginde liberal teoloji ile
diyalektik teolojinin bir karigimi degildir. Bu anlamda Bultmann’in teolojisi
bagimsizdir ve onun goriisleri hocalarinin ya da onu etkileyen kisilerin fikirle-
rine basit bir ilave olarak anlasilmamalidir. Bultmann’in 6zgiin bir ilahiyatct
olmasini saglayan onun hiimanist ilgileridir ve bu temelde hermenétik sorunu
cercevesinde gelismistir. Sadece ilahiyat metinlerini okuyan ya da sadece ilahi-
yatcilarla ilmi miinasebet i¢inde olan biri ilahiyatin meselelerini anlayamaz.
ﬂahiyatm meselelerini anlamanin yolu, ilahiyati baska alanlarla diyalektik ilis-
kilere agik kilmaktan gecer. ﬂahiyatl diger alanlarla iliski igine sokma konu-
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sunda hi¢ kimse Bultmann kadar cesur davranamamistir. Bultmann’in cesur
projesinin yanlis anlasilma potansiyeli ne sahip olmasi, onun zengin ve gesitli
alanlara ait kaynaklarca yapilandirilmis olmasinin bir sonucudur. Bu yiizden
Bultmann, ilahiyat konularina isaret ederken bile sadece ilahiyatcilara seslen-
mez, belki de bu, Bultmann’in metni 6zgiirlestirmek ya da Hiristiyan imanim
izolasyondan kurtarmak i¢in tercih etmesi gerektigine inandig: tek yoldur.
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