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WILFRED CANTWELL SMITH’DE DiNi ARASTIRMALARIN
OBJEKTIFLIGi PROBLEMI

Celal BUYUK*

Ozet

insan bilimleri, ok cesitli problemleri iceren oldukgca genis bir alani kapsar. 16. yiizyildan 19. yizyi-
la kadar bilimin gelismesiyle fizik, kimya, biyoloji ve jeoloji gibi branslar gergevesi agikga belirlenmis
bagimsiz disiplinler haline geldi. Ayni zamanda bilimsel yéntemin icerdigi konular da ortaya kondu
ve farkli disiplinler kendi metodolojilerini gelistirdiler. Bu gelismeler, sosyal bilimlerin temeli Gzerin-
de yeniden distiinmeye yol agmistir. Bu galisma, Wilfred Cantwell Smith’in sosyal bilimlerin ve dini
calismalarin objektifligi problemini incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Dini Arastirmalar, Wilfred Cantwell Smith, Katilim, Oznellik, Nesnellik.
Abstract
Problem of objectivity of religious studies in Wilfred Cantwell Smith

Human sciences contains a fairly large area containing a wide variety of problems. Up to from 16.
century to 19. century, with the development of science, branches such as physics, chemistry,
biology and geology has become independent disciplines. Issues that was included in the scientific
method was found and different disciplines had developed their own methodologies. These deve-
lopments had led to re-think on the basis of the social sciences. This study analyzes the problem of
Wilfred Cantwell Smith’s methodology and objectivity of social sciences and religious studies.

Keywords: Religious Studies, Wilfred Cantwell Smith, Participation, Subjectivity, Objectivity.

Giris

Kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan bir simiflandirmaya gore insan bilimleri,
insan kiiltiiriiniin yapis1 ve dogal siireglerinden ziyade, onun tarihi ve ge¢mis-
teki goriintimlerinin gesitliligini arastirdig1 sosyal bilimlerden ayrilmaktadir.
Bu ytizden insan bilimleri daha ¢ok diller, edebi eserler, sanatlar, felsefi ve 6zel-
likle kiiltiir tarihi olmak {izere tarih alanindaki arastirmalariyla taninir. Sosyal
bilimler, ancak 19. yiizyilda insan toplumlariyla ugrasan tiglincti bir bilim dali
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olarak dogmus ve 20. yiizyilda egitim sistemlerinde meydana getirdigi yenilik-
ler sayesinde basariya ulasmistir.!

Bati’da 19. yiizyila kadar sadece “bilim” kavrami kullanilmisken, 19. yiiz-
yilda “sosyal bilimler”in ortaya ¢ikmasiyla birlikte, Yeni Cag baslangicindan
beri sadece “bilim” kavramiyla adlandirilan bilimsel faaliyetler i¢in, “doga
bilimi” kavrami kullanilmaya baslanilmistir. 16. ve 17. yiizyillarin bir tirtinii
olan “doga bilimleri”, “dis diinya” olarak doga yasalariin “6zne” tarafindan
deneysel yontemlerle tespit ve matematiksel olarak ifade edilebilecegi, buna
bagli olarak da evrenin kesfinin tamamlanabilecegi ve bilimsel ilerleme ile do-
gaya hakim olunabilecegi inanciyla yola ¢ikmislardir.?

Genel anlamda bilimlerin kuramsal zeminini olusturan bilim felsefesi; 6zel
anlamda da sosyal bilimlerin teorik zeminini kuran sosyal bilimler felsefesi,
belli bash felsefi sorunlar ¢ercevesinde yapilan tartismalardan hareket ederek
islevlerini yerine getirirler. Onlarin en 6nemli gorevleri, metodoloji tartismasina
girip yontemler ileri stirmektir. Bu sorunlar, tiim bilimlerde (doga bilimleri ve
insan bilimlerinde) ortaktirlar. Bunlar bilinmeden, bir yontemin hangi bilimsel
tartismalara ve kabullere dayandiginin bilinmesi s6z konusu olmaz.? Bilim
felsefesi ve sosyal bilimler felsefesinde ontolojik sorun ile yakin baglantili ola-
rak, epistemolojik nitelikte sorunlar ve kabuller de s6z konusudur. Bunlar, -
ister sosyal bilim konularinda, isterse toplum hakkinda olsun- bilginin kaynak-
lari, temelleri ve baskasina iletilmesi ile ilgili problemlerdir. Diger ifadeyle
“gergekligi” bilmeye ve anlamaya nasil baslayacagimiza, eger varsa elde ettik-
lerimizi bilgi olarak diger insanlara nasil aktarabilecegimize yonelik sorunlar-
dir.4

16. ylizyildan 19. yiizyila kadar bilimin kat ettigi gorkemli gelismede fizik,
kimya, biyoloji ve jeoloji gibi farkli branglar ¢ercevesi agikca belirlenmis bagim-
siz disiplinler haline geldi. Ayn1 zamanda bilimsel yontemin igerdigi konular
da ortaya konuldu ve farkl: disiplinler kendi metodolojilerini gelistirdiler. Bu
gelismeler insan bilimlerinin temeli {izerinde yeniden diisiinmeye yol agmistir.>

1 Jacques Waardenburg, “Insan Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Islami Arastirmalar”, Isldam ve
Bilim, gev.: Talip Kiigiikcan, Seha Nesriyat, Istanbul 1993, s. 227.

2 Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, 1nk11ap Kitabevi, Istanbul 1999, s. 97; J. M. Boc-
henski, Cagdas Avrupa Felsefesi, gev.: S. Rifat Kirkoglu, Kabala Yay., Istanbul 1997, s. 35.

Adil Ciftci, Nasil Bir Sosyal Bilim; Temel Sorunlar ve Yaklasimlar, Kitabiyat, Ankara 2003, s. 59.
Ciftgi, age, s. 63.
H.P.Rickman, Anlama ve Insan Bilimleri, ¢ev.: Mehmet Dag, Etiit Yay., Samsun 2000, s. 20.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/2, c. 11, sayi: 22



Wilfred Cantwell Smith’de Dini Aragtirmalarin Objektifligi Problemi | 193

Sosyal bilimlerin pozitivist bir epistemoloji iginde ve belli politik-ideolojik
istek ve amaclar dogrultusunda yonlendirilmis bilgi faaliyetleri olarak kurum-
sallasmalari, 19. yiizyilin ortalarinda gerceklesmistir.¢ Bugiin “sosyal bilim”
kavramui belli bir bilim paradigmasina, pozitivist bir paradigmaya bagli olanla-
rin kullandiklar: bir kavram durumundadir.” Sosyal bilimler, yeni¢agin “bil-
mek, yapabilmektir” anlayisi dogrultusunda, pozitivist bir epistemoloji icinde
ve belli politik-ideolojik istek ve amaglar dogrultusunda yonlendirilmis bilgi
faaliyetleri olarak kurumsallasmislardir. Gegen yiizyilda sosyal bilim olarak
kurumsallasan sosyoloji, tarih, ekonomi, siyaset bilimi ve antropoloji, aydin-
lanmac etkilerle, toplumun rasyonel yonden diizenlenmesi, bir akilci toplum
olusturma ve insanlig1 bu sekilde ilerletme amaglariyla hareket etmektedirler.8

Yiizyildan fazla bir gelenege sahip hermenétik kokenli manevi ilimler epis-
temolojisi® ve Yeni Kantc1 kiiltiir bilimleri mantikciligs,© Almanya disinda Av-
rupa’da etkili olabilmis, Anglo-Amerikan diinyada son yillara kadar hemen
hemen higbir etki birakmamistir. Anglo-Amerikan diinyada pozitivist bilim
paradigmasinin son otuz yilda sarsilmasi, bu gelenege ilgi gosterilmesine yol
acmig ve Anglo-Amerikan kiiltiir diinyasindan beslenen Tiirkiye gibi diger
iilkelere de yansimustir.

Sosyal bilimler, giindelik yagsamin, felsefenin ve diger bilim dallarinin on-
tolojik sorunlari ile benzerlik gosterir sekilde ama ayr1 bir bilimsel baglamda

Ozlem, age, s. 101, 104.
Ozlem, age, s. 107.
Ozlem, age, s. 144.

O X N

Manevi ilimler epistemolojisi baghig1 altinda, W. Dilthey ve okulu tarafindan olusturulup
gliniimiize kadar gelen bir anlayis vardir. Bu anlayis, gegen yiizyillda Almanya’da biiytik bir
sigrama gosteren hermenétik gelenegi igcinde gelisen bir anlayistir. Bu anlayista geist kavrama,
insani istek, arzu ve heyecanlarla, insan diisiincesi ve emegiyle tarih i¢cinde olusturulmus ve
bir sosyal gevre olarak bir kez olustuktan sonra i¢inde dogdugu insan1 da olusturan her seyi
etkileyen bir anlamda kullanuilmaktadir ve bu alanda her seyin tekillik arz ettigi kabul edil-
mektedir. Bu tekilci epistemoloji, pozitivist epistemolojinin kullandig1 “sosyal bilim” adim
kullanmamakta, tarih ve toplum diinyasini konu alan bilimlere “Manevi ilimler” adimni ver-

mektedir. (Ozlem, age, s. 145).

10  Almanya’da Yeni Kantg filozoflarin bagimi gektikleri kiiltiir bilimleri mantik¢iligi akima,
“geist” kavramina, Dilthey’den 6nce Alman idealizmi dncesinde yiiklenilen spekiilatif, meta-
fizik anlamlarin ¢cagrisimlarini engellemek igin, bu kavram yerine “kiiltiir” kavramini kul-
lanmaktadir. W. Windelband ve 6grencisi H. Rickert, evrenselci bilimlerin yasaci, evrenselci
bir tutumla calisabileceklerini, fakat tarih ve toplumu konu alan bilimlerin ¢ogunlukla anla-
maci ve tekilci bir anlayisla yapilanmalar gerektigini vurgulamaktadirlar. Onlar, tarihi ve
toplumu konu alan bilimlere “kiiltiir bilimleri” demektedirler. (Ozlem, age, s. 145 vd.)
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sOyle bir temel sorun ile kars1 karsiya bulunmakta ve onunla siirekli ugrasmak-
tadir: Her tiirden bireysel ve toplumsal inanislari, davranislari, eylemleri, hare-
ketleri, kurumlar ve digerlerini icine alacak kadar genis anlamiyla tanimladi-
g1miz “toplumsal gerceklik”, bireylerin disinda midir, yoksa bireysel bilinglerin
bir {iriinti midiir? Toplum veya toplumsal diinya, birey zihinlerinden bagim-
sizlik manasinda objektif midir, yoksa bireysel bilis veya anlamlandirma edi-
minin {irtinii olmakla stibjektif midir?

Oznellik, metafiziksel, ahlaksal olarak ya da alamina gore farkli anlam tasi-
sa da onun igin temel olan, metodolojik ya da sistematik diializmdir. Oznellik,
ilkin insanin bilinen hakikatin muhtevas ile ilgili olmasi, icten ve sahsi olarak
bilgiye katilmasi anlamina gelir. Bu anlamda stibjektiflik kavramu ilk defa Séren
Kierkegaard tarafindan kullanilmigtir.!? Burada 6znellik denildigi zaman insan-
la kendi bilgisi arasindaki i¢ten miinasebet anlasilir. Bu igten ilginin, bilginin
muhtevasi icine girmesi gerekmemektedir. Kierkegaard bu bilgi muhtevasini,
Hiristiyanlikla ilgili kurtulus hakikati olarak kabul eder.'?

Ozellikle Descartes ile baglayan modern felsefenin “ben’ ile ‘ben olmayan’
ayriminin dogal bir sonucu olarak felsefe literatiiriine giren 6znel kavramy,
0znenin disinda olup biten seylere ya da olaylara degil de algilayan, bilen, kav-
rayan 6znenin kendine ya da onun zihin ile yasanti durumlarina génderme
yapmaktadir. Oznel olan bir sey, cogunlukla belli bir ben’e ya da ben’in belli bir
zihin durumuna ait olmasiyla tasarlanmaktadir. Bu nedenle 6znel olma niteli-
gine sahip biitiin diigiinceler, salt bilincte ya da zihinde var olan, nesnel diin-
yada ise karsilig1 ya da dogrulamasi bulunmadigindan dolay1 evrensel anlam-
da gecerli olmayan diisiincelerdir. Viyana gevresi filozoflari, nesnellik ile olan
karsit iligkisi icerisinde 6znel olmay1 agir bir dille elestirmis ve 6znel unsurlar1
bilimden ve her tiirlii nesnel bilgi siirecinden olabildigince uzaklastirmaya ¢a-
Iismisglardir. Buna karsilik 6zellikle varoluscu felsefe de, hermenétik gibi yasam
felsefesi agirlikli felsefe akimlarinda, gelecegine yon verme kabiliyeti olan kisi-
nin tagidigt bu olumlu varolus durumu, 6znellik diye nitelendirilmektedir.!

Bati’da 6zellikle Protestan ilahiyat¢ ve filozoflarin etkisiyle 18. ve 19. yiiz-

11 Ciftgi, age, s. 60.

12 Lawrence E. Cahoone, Modernligin Cikmazi, gev.: A. Demirhan-Erol Catalbas, insan Yay.,
Istanbul 2001, s. 43; KAmuran Birand, “Manevi ilimler Metodu Olarak Anlama”, Kdnmiran Bi-
rand Kiilliyati, Akcag Yay., Ankara 1998, s. 37.

13  Birand, age, s. 37.

14  A. Baki Giglii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, U. Hiisrev Yolsal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara 2002, s. 1117.
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yillar boyunca ortaya ¢ikan asiri siibjektivizm, dini tamamen ferdi bir olay gibi
anlama egilimi dogurmustu. 19. yiizyildan 20. yiizyila gecis bu konuda bir tu-
tum degisikligini de beraberinde getirmis ve bdylece Nathan Soderblom, Wil-
helm Schimidt, Rudolf Otto gibi din uzmanlarinin ¢alismalari, dinde nesnelli-
gin ihmalinin yanlis bir sey oldugunu gostermistir.'>

Felsefi bir bakis acis1 olarak 6znelcilik, iki gii¢lii anlayista kok salmistir:
Birincisi, insan ile insan olmayan arasindaki fark anlayisi; ikincisi, tiim arastir-
macilarda ortak bir veri akis alan1 olarak diisiinceye dayal1 biling anlayisidir.
Biling, gercek ya da potansiyel tiim arastirmacilar icin zorunlu bir 6zellik olarak
goriinmektedir. Biling, kendi i¢inde her kanitin her haliikarda kanit olmasi igin
ortaya cikmasi gerektigi sey olarak goriiliir. Oznelcilik igin bu, bilincin, begeri
varli§in 6ziiniin yaru sira tiim bilgi ve tecriibenin 6n varsayimlarimi olusturdu-
guna isaret eder.1

“Oznel” kavraminin karsit1 olarak zikredilen “nesnel” kavraminin ise iki
anlamindan s6z edilmektedir:

1. Pratik kullanimiyla nesnellik: Bir konu veya olay hakkinda duygula-
rimiza, kisisel veya grupsal egilimlerimize gore degil, herkes icin bag-
layic1 genel ilkelere gore diisiinmeyi, karar verebilmeyi ve eylemde
bulunmayz ifade eder.

2. Epistemolojik kullanimiyla nesnellik: Bu tiir nesnellik, teorik felsefede
ve bilimde “dogruluk” kavramiyla birlikte diistiniilmektedir. Episte-
molojik kullanimiyla “dogruluk”, bilgimizin uygunlugunu ifade eden
bir kavramdir. Yani dogru bilgi nesnesine uygun bilgidir. Dolayisiyla
nesnellik, nesnenin degil, bilgimizin bir niteligini, degerini belirtir.!”
Alman diistiniir Baumgarten, nesnel kavramin salt diisiincede var
olan tasarimlar i¢in kullanmak yerine, biitiiniiyle zihinden bagimsiz
varlig1 bulunani anlatmak amaciyla kullanarak, kavrama bugiinkii an-
lamini kazandirmigtir.!8

Din konusundaki nesnelcilik ve 6znelcilik ayriminda s6z konusu olan, bir
alternatif degil, sadece bir prensip meselesidir. Nitekim Fransiz diisiiniir Pinard
de la Boulleye, 6znel din-nesnel din ayriminin analitik ve suni bir ayrim oldu-

15  Unver Giinay, Din Sosyolojisi, Insan Yay., Istanbul 2000, 5.207.

16 Cahoone, age, s. 288 vd.

17 Dogan Ozlem, Felsefe ve Doga Bilimleri, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1996, s. 152 vd.
18  Giglii vd., Felsefe Sozliigii, s. 1030.
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guna isaret etmektedir. Nesnel olarak din, “nesnel bir realite veya boyle bilinen
bir realite ile ilgili fakat belli bir 6l¢iide ve ayni sekilde belli bir tarzda sahsi
olan bir realite; insanin su veya bu sekilde ona bagli bulundugunu kabul ettigi
ve onunla miinasebette kalmak istedigi realite ile ilgili bir inan¢ ve uygulamalar
biitiiniinden ibarettir.” Siibjektif anlamda din ise, “yukarida isaret ettigimiz
inanglara ve davranislara karsilik olan diisiiniis, duyus ve davranis tarzi yani
kisacasi zihniyet seklinde anlasilmak zorundadir” demekte ve bdylece dinin
0znel ve nesnel yoniiniin birbirine bagl ve birbirini tamamlayan iki yonden
baska bir sey olmadigini giizel bir sekilde gozler 6niine sermektedir.!

Wilfred Cantwell Smith’de Dini Arastirmalarin Objektifligi

Wilfred Cantwell Smith, bilgi konusunu bir felsefe problemi olarak ele alma-
mustir. Dolayisiyla o, bilgiye felsefi bir yaklasimla degil, bir sosyal bilimci bakis
agisiyla bakmaya calismis ve ¢agdas problemlerin ¢6ziimii konusunda sosyal
bilimler ile isbirligi yapmigtir.2

Bilginin kaynag1 ve siniri ile ilgilenmemekle birlikte, “gerceklik nedir?”,
“gercekligin ol¢iitii nedir?”, “bilgimiz ne derece kesindir?” gibi bilginin degeri
ile ilgili sorular1 cevaplama gayretinde oldugu goriilmektedir. Fakat hayatimin
ileriki safhalarinda Smith, metodolojik objektifliginin gerceklesemeyecegine
inandig1 sosyal bilimleri kati bir tarzda elestirmekten de ¢ekinmemistir.2!

Insanin kendi kendine yonelik ilgisi, 20. yiizyilda iyice yogunlagmistir. Bu
nedenle tarihsel 6zne olarak kendini kuran insanin kendisine, yine kendi ag1-
sindan bakmasi giiniimiizde tiim felsefi tutumlarin ortak paydas: gibi goriin-
mektedir. Baglangicta 6rnegin Aristoteles (MO. 385-322)'te bir saflik iginde beli-
ren ve insani var olan bir varlik olarak ele almay1 amaglayan ontoloji, giinii-
miizde antropolojik bir nitelige biiriinmiistiir. Boyle bir doniisiim, insanin bilen
bir varlik olarak diistiniilmesi ve dolayistyla bilgi sorunlarinin getirdigi biling
aydimligiyla ortaya gikmistir. Insanin gergek bilgisi -simdiki kiiresel ve tarihsel
Ol¢lide olmasa bile- kendi kendini bilmesidir.2

19  Giinay, age, s. 208.

20  Wilfred C. Smith, “Objectivity and Humane Sciences; A New Proposal”, Religious Diversity,
editor: Willard G. Oxtoby, Harper & Row, Publishers, New York 1976, s. 160.

21  Smith, agm, s. 160.

22 Wilfred C. Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, The
Westminster Press, Philadelphia 1981, s. 103; Betiil Cotiiksoken, “Hiimanist Metafizik ve Ant-
ropolojik Ontoloji”, Bedia Akarsu Armagani, haz.: B. Cotiiksoken-D. Ozlem, Inkilap Kitabevi,
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Smith, insanin biitiin bilgisinin, “benlik suuru”yla (self-consciousness)
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.?? O, ‘insan bilgisi’ ile ‘beseri bilme’ arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, maddi diinya hakkindaki bilgimiz, insan
bilgisidir. Ciinkii o, bizim sahip oldugumuz birgseydir. Bu, beseri bilgi olarak
adlandirdigimiz insan hakkindaki bilgimizdir yani, insanin insanla elde ettigi
bilgidir. Beseri bilgi, insanlar arasindaki karsilasmada elde edilen bir alistirma-
dur. Ister yiiz yiize, ister bir ifade formuyla belirlenmis olsun kisisel iligkilerde,
diisiinceler onemsenmedik¢e uygunsuz olacag gibi yikici bir nitelik de kaza-
nabilir. Glintimtiizde biitiin bilimler, insan bilimi24 olarak kabul edilmektedir.
Her bilme de insanla gerceklesebilir.?>

Tarihin ontoloji ve epistemoloji ile ilgili temelleri sorunu, insanlarin insan-
larla iligkilerinin genel ontolojik sorununun 6zel bir goriintimiidiir. Baz1 cagdas
filozoflar bu sorunu, Descartesci bir anlayistan yola ¢ikarak, “6teki sorunu”26
seklinde belirlemiglerdir.

Smith, maddi diinya hakkindaki bilgimiz ile kendimiz hakkindaki bilgi
arasinda biiytik farkliligin oldugunda israr eder. Bu farkliliga ragmen ortak bir
bilgi tiiriiniin olabilecegini de su sozlerle kabul ettigi anlagiimaktadir: “Insanli-
g1n birligine inandigim gibi bilginin birligine de inaniyorum.”?

Smith, Bat1 tiniversitelerinde entelektiiel calismalar {i¢ alanda 6rneklen-

dirmenin revacta oldugunu belirtmektedir:

1. Doga bilimleri (yasam bilimleri de buna ilave edilebilir),

Istanbul 2000, s. 209 vd.

23 Smith, Towards, s.56; Smith, “Objectivity and the Humane Sciences; A New Proposal”, s.160
vd.

24 “insan bilimleri” kavrami, pozitivist bilim paradigmast i¢inde ve 6zellikle Anglo-Amerikan
diinyasinda kullarulms ve halen kullanilmakta olan bir kavramdir. “Insan bilimleri” kavrami
ile, bu bilim paradigmas: i¢inde, sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi, antropoloji gibi tiimelci
olduklar1 kabul edilen bilimler disinda kalan, bu yiizden de ikincil bilim sayilan, ancak belli
bir hosgorii payiyla bilimden sayilan filoloji, linguistik, gramer, politika, retorik gibi bilgi faa-
liyetleri kastedilir. (Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci, s.108) Insan bilimleri, fizik ve kimya
bilimlerinin yaptig1 gibi, insan disinda kalan olgularin olusturdugu biitiinii, insan eylemleri-
nin yéneldigi diinyay1 incelemekle yiikiimlii degildirler. Aksine bu bilimler, bu eylemin ken-
disini, yapisini, bu eylemi canlandiran istekleri ve bu eylemin ugradig: degisiklikleri inceler.
Luicien Goldmann, Insan Bilimleri ve Felsefe, ev.: A. Timugin, F. Aynuksa, Toplumsal Dénii-
siim Yay., Istanbul 1998, s. 40.

25  Smith, Towards, s. 57; Smith, “Objectivity and the Humane Sciences”, s. 160.

26  Goldmann, age, s. 30.

27  Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 180.

Hitit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2012/2, c. 11, sayi: 22



198 | Yrd. Dog. Dr. Celal BUYUK

2. Sosyal bilimler,

3. Hiimaniter yani konusu insan olan bilimler. O, daha ziyade son ikisiy-
le yani sosyal bilimler ve hiimaniter bilimler ile ilgilenmistir.?

Smith, Harvard Universitesinde dgretim {iyesi iken bir sosyal bilimler ay-
rimi1 yapilabileceginin farkina varir.? Oncelikle insanlig1 anlamanin, insamn
sosyal bir varlik olarak anlamaktan gectigini diistinerek, sonraki ¢alismalarinda
bireyi ya da inanan insani1 6n plana ¢ikarmaya ¢alisir. Ona gore insan1 anlamalk,
onu toplum icinde, sosyal yasami icinde anlamakla miimkiindiir.

Smith’e gore 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki dikotomi, din hakkinda
nasil konusmamiz gerektigini agiklamaya yardimci degildir. O, bu dikotomiyi
siddetle elestirmistir. Ona gore, saf objektiflik zor, hatta elde edilmesi imkansiz
goriinmektedir. Bu yiizden o, tam bir objektiflik igerisinde bulunmanin iyi ola-
cag1 diisiincesine katilmamaktadir.3 Ona gore insanlar1 nesnel olarak yeterince
anlamak imkansizdir. Nesnel bilgi ya da dis bilgi bize objelerin, dista olan sey-
lerin bilgisini verir. Kavram, insanlar arasinda yanhs uygulandiginda yalmzca
bilginin elde ettigi kisiler degil, ayni zamanda onu elde eden kisiler icinde top-
lumdan ayr1 diiger. Sonug, sinirh bir grupta siibjektifliktir. Objektif olarak dog-
ru olan sey, biitiin insanlik i¢in dogru olmak zorundadir.? Onlar siijelesmis ve
biz onlar1 izole ediyormusuz gibi siibjektif olarak insanlar1 anlamak da yanlis
bir yoldailerlemek demektir. Smith, din hakkinda yapilacak eniyi seyin, ‘g6z-
lem’e ilaveten, ‘katilim’ (participation) ile elde edilen bilgilerden anlamlar ¢ika-
rarak Ogrenilebilecegini belirtir. Bununla birlikte o, gbzlemcinin gozlemlerini
kontrol icin katihmayla iletisim kurmasi gerektigini belirtir. Katilimci da, goz-
lemcinin gordiiklerinden bir seyler 6grenebilir. Boylece gosterilen anlayzs, diya-
logu getirecek ve daha fazla anlayisin oldugu yerde, Smith’e gore, daha ¢ok
hakikat olacaktir.

Smith, ideal objektifligin, davraniscilar tarafindan, dogal bilimlerden yan-
lighikla ayrilmis olabilecegini iddia etmektedir. Objektif olmak, kisisel duygulari
bir kenara birakmaktir. Smith’in tercihi bu agidan zit yonde, “personalizm”
olarak adlandirdig1 sey iizerinedir.® Yani onun tercihi, kisisel kriterleri, deger-
leri ve goriigleri de dikkate alan siibjektif unsurlara yoneliktir. Ona gore hakikat

28  Smith, Towards, s. 56.

29  Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 161; Smith, Towards, s. 57.
30 Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 162.

31  Smith, Towards, s. 72; Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 174.
32 Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 159 vd.
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objektif degil, stibjektif yani, kisisel (personal) bir kavramdir. Dolayisiyla o,
onermelerde bulunmaz.?

Smith’in dini bilgi hakkindaki diisiincesi, gergegin objektif gercekle sinir-
landirilamayacag seklindedir. O, gergegi, anlamin kendi sinurl: bilgi alaniyla
sinirlandirmayi ister. Halbuki dini gercgeklik, kisisel bilinci, alg1 alanlarim1 da
devreye sokar.3 Insani iglerde impersonalizm, Smith’e gore, zararli ve irrasyo-
neldir. O, hem yanlis olan objektiflige hem de yetersiz olan siibjektiflige alter-
natif olarak toplumdaki rasyonel personalizmi onerir.®> Burada hakikatin 6znel
yoniine dikkat ceken Smith, onun bir toplumdan digerine, bir kisiden digerine
farklilik arz edecegini kabul eder. Bu kabuliiyle Smith, Soren Kierkegaard ile
ayru goriisii paylasmaktadir. Ciinkii Kierkegaard da dinde nesnel, evrensel ve
kigisel olmayan (impersonal) unsurlarin varliginm1 tamimamaktadir. Ona gore
nesnellik dinde hatadir. Dinin hakikati, onun 6znel unsurlarinda yatmaktadir.3¢
Kierkegaard’a gore ilgi, nesnel olarak, yalnizca diisiince muhtevasi tizerine;
6znel olarak ise ige dogru odaklanmistir.?” Insanlar farkli tip ve karakterlerde
oldugu icin onlarin hakikat anlayislar1 da farkl: olacaktir, dolayisiyla din ala-
ninda bir nesnellik aramak yanlis olacaktir.

Smith, dini arastirmalarda tabiat bilimlerinin sundugu nesnel yaklasimi
reddetmekle birlikte aragtirmaciy: temelde bilimsel olmayan 6znel bir tutum
takinmaya da sevk etmez. Ciinkii o, nesnel ve 6znel tutumlara ilaveten “ortak
elestirel 6z-bilinglilik” (corporate critical self-consciousness) adin1 verdigi tiglincii
bir tutum gelistirir.?® Smith, ‘biling’ten ‘benlik bilinci'ne gegisi, insan evrimin-
deki en 6nemli dénemlerden biri olarak kabul eder. Ilk goriiniis, insarun ortaya
cikisini gosterir. Bilingten elestirel bilince ge¢mek ise baska bir olaganiistii an-
dir. Elestirel bilincin ortaya ¢ikisi, temel degisimdir. Insanin, kendisi ve komsu-
su hakkindaki bilinci, gercekten bilimsel ve rasyonel olabilmek i¢in genisleye-
cektir; insanin insan hakkindaki bilgisi nesnel oldugu zaman degil, daha ziyade
insanin benlik bilinci tamamen elestirel ve ortak oldugu zaman ideal olarak

33  Smith, Towards, s. 190.

34  Kenneth Cragg, Troubled by Truth; Life-Studies in Inter-Faith Concern, The Pilgrim Press, Cleve-
land, Ohio 1994, s. 247.

35  Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 180; Smith, Towards, s. 78.

36  Soren Kierkegaard, “Faith as Passionate Commitment”, The Rationality of Belief in God, edit.:
George 1. Mavrodes, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersay 1970, s. 188 vd.

37  Kierkegaard, agm, s. 189.
38  Smith, Towards, s.60; Aydin, agm, s. 91.
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hepimizi kapsayacaktir.® Biitiin begeri bilgi yani insanin insan tarafindan elde
ettigi biitiin bilgi, prensipte benlik bilincinin bir formudur. Begeri bilginin ama-
a1, objektiflik degil, ortak elestirel benlik bilincini elde etmeye ¢alismaktir.4

Onceki ylizyillarda insanlar, dini yonden birbirlerini bagimsiz olarak gor-
mekteydiler. Fakat glintimiizde boyle bir bagin olustugunun farkina varmuslar-
dir. Smith de bu tarihi bilince katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Onun genel
¢abasi, dindar toplumlarin birbirleriyle olan iliskisinin ortaya konulmasi ve
anlasilmasidir.#! Bu iligkiyi o soyle ifade etmektedir: “Toplumlarin ortaklasa
sahip olduklar1 sey, onlarin bireysel tarihlerinin, daha kompleks bir biitiindeki
cizgiler olarak, birbirleri vasitasiyla anlagilabilir olmasidir.”# Insanin dini ya-
saminin ortakligina yapilan bu vurgu gercevesinde Smith, karsilastirmali dinler
teolojisi i¢in 6nemli gordiigii iki kavrami agiklamaktadir: “ortak elestirel 6z-
bilinglilik” (Corporate critical self-consciousness) ve “katilim” (participation).

Smith ‘ortak elestirel 6z-bilinglilik’ teorisini sdyle aciklamaya ¢alismakta-
dir:

“Ortak elestirel 6z-bilinglilik” ile kendileri vasitasiyla en azindan biri arastirilan, digeri
aragtiran en az iki kisinin fakat ideal olarak tiim insan irkinin olusturdugu bir toplumun
herhangi bir insani durumun veya bir durum olarak eylemin ya da bir toplum olarak biz-
zat eylemin kendisinin farkinda olduklar tenkitgi, rasyonel, tiimevarima 6z-bilingliligi
kastediyorum. Ancak bu, biitiiniin bizzat kendisi olmay1p, sadece bir parcasidir. Yine bu

teori, hem 6znel olarak hem de nesnel olarak toplumun tecriibe ettigi ve es zamanli ola-

rak anladig1 sekilde onun farkinda olur.”43

Smith’in “ortak elestirel 6z-bilinglilik” teorisi, farkli dini inanglarla ilgili
arastirma yapmak isteyenlere, arastirmalar1 esnasinda s6z konusu inanglarla
ilgili seylerin dogruluklarini kontrol etmek i¢in 6nemli bir prensip sunmakta-
dir. Bir dini toplumun fertlerinin inancini arastirmada, arastirmaci ise hem o
toplumun inancinin temeli hem de ifadesi olan birikimsel gelenek bilgileriyle
baslayabilir. Ancak aragtirmaci birikimsel gelenegin sundugu bilgilerle yetin-
meyip soz konusu dini gelenegin taraftarlarini da yakindan taniyarak onlardan

39  Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s.163; Smith, Towards, s. 59.
40  Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 164.

41  George Rupp, “The Critical Appropriation of Traditions: Theology and the Comparative
History of Religion”, The World’s Religious Traditions, edit.: Frank Whaling, T.&T.Clark Ltd.,
Edinburgh 1984, s. 166.

42  Smith, Towards, s. 6.
43 Smith, Towards, s. 60; Smith, “Objectivity and Humane Sciences”, s. 163.
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da bilgi edinmeye ¢alismalidir.#

“Katilim” ve “ortak elestirel 6z-bilinglilik” kavramlarimin tanimladig sii-
reg, elbette dini yasamin artan birlik suuruyla smmirlandirilamaz. Smith’in ifade
ettigi kadariyla “katilim”, bir toplum iiyelerinin, tarihteki paylasilan yasamla-
rina ortak olma siirecidir. H. G. Gadamer’in diyalektigi, katilimin parcalara
degil, biitiine katilma olgusu olmasini igerir. Katildigimiz seyleri paylasarak ve
onlara ilavede bulunarak onlar1 zenginlestiririz; onlar kiiciilmez, aksine biiytir-
ler. Biitiin gelenegimiz, hayat kiiltiiriimiiz ve ge¢misimiz olacak sekilde bu
zenginlesmeden ibarettir; hayatimizin biitiin i¢ stoku daima katilim yoluyla
biiytimektedir.*> Benzer sekilde “ortak elestirel 6z-bilinglilik” de, Smith’in in-
sani bilimler olarak adlandirdig: seylerin hepsinde, uygun bilme ve 6nceden
tahmin etme modudur. Bu planl referans genelligine ragmen, Smith’in bu iki
kavramu gelistirdigi ayirici egilim igin kesin olan sey, tarihi gelenekler arasin-
daki baglarin farkindalifinin her gegen giin artmasidir.#® Smith, katilim kavra-
miny, her toplum {iyesinin dini yasam modunu “tanumlayic1” olarak kullan-
maktadir. Her toplumdaki dindar insanlar, toplumlarimnin ¢agdas yasaminin
biitiiniinii olusturan tarihsel siirece katkida bulunurlar.#

Smith, akademik ve bilimsel olarak, ‘din’ kavramui ve teorisi iizerinde yapi-
lan arastirma metodunun yanlishgimn savunarak, dini yasamin goriinisii iizeri-
ne odaklanmistir. O, arastirmacinin dini siiregler hakkinda, dogru dis bilgiye
ilaveten, hayal giicii, his, takdir anlayis1 ve hatta insanlarin dini hisleri konu-
sunda tecriibe ortakligina da sahip olmasi gerektigini*® savunmustur.

Smith, din arastirmalarini iki doneme ayirarak incelemektedir: Birinci d6-
nem, kesif ¢agryla birlikte baslayan, diger insanlarin dinleri hakkinda birikti-
rilmis ok hacimli bilgi birikimini icermektedir. Tkinci donem ise, 20. yiizyil ile
baslayan ve diger insanlarin bizzat kendilerini igine alan donem. 19. yiizyilda,
materyal aragtirma, onlar1 dikkatli sekilde yazma, sistematik olarak gozlemle-
me ve yorumlama faaliyeti en gegerli metod kabul edilmekteydi. 19. yiizyildan
L. Diinya Savasina kadar biiyiik capta yapilan veri toplama isi, 20. yiizyilda ve

44 Aydin,agm, s. 91 vd., Emir Kusqu-Mahmut Aydin, “Dini Geleneklerin Fenomenolojisi: Wilf-
red Cantwell Smith Ornegi”, Islam Aragtirmalart Dergisi, 2010, say1: 23, s. 53.

45 Hans-Georg Gadamer, “Kuskucu Hermeneutik”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, gev.:
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yay., Istanbul 2002, s. 158 vd.

46 Rupp, agm, s. 166 vd.
47  Smith, Towards, s. 42.

48  Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (A New Approach to the Religious
Traditions of Mankind), The Macmillan Company, New York 1963, s. 7.
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Ozellikle de II. Diinya Savasi’'ndan itibaren, farkli inanctaki insanlar arasinda
yapilan yiiz yiize goriismelerle ve canli karsilasmalarla desteklenmistir. Din
hayat1 da dahil olmak tizere, dogu ile profesyonel olarak ilgilenen batililar,
hakkinda yazilar yazdiklar: topluluklar: ziyaret edip, kisisel temasta bulunmak
durumunda kalmislardir.#® Smith’e gére bu dénemde, metod olarak 6nceki
donemlerden oldukga farkli, olumlu yonde gelismeler olmaktadir. Bu yeni me-
tod, mukayeseli din arastirmalarinin kisisellestirilmesi, daha gercekgi ve daha
dogru bir sekle dontistiiriilmesidir.

Din hakkinda arastirma yapmak demek, dini inanglar, pratikler, ritiieller,
metinler, festivaller, semboller vs. iizerinde arastirma yapmaktir. Din ya da
dinler vasitasiyla diinyay1 anlamaya calismak, dini tecriibe alaninda birgok
seyin kaybedilmesine yol agabilir. Ciinkii dini tecriibe, din hakkinda degil, dini
tecriibenin kaynagi olan “Agskin” ile olan iliskimiz hakkindadir. Arastirmaci,
temelde sistemlerle ilgili olarak yapmasi gereken bir sey olmadigini, yapmasi
gereken asil seyin dini benimseyen insanlarla ilgili oldugunu fark ettigi zaman
etkin ilerleme kaydeder.5' Smith, The Meaning and End of Religion adl1 eserinde,
“objektif din arastirmalarmin, saygin bir dinin bir¢ok kismini disarida tuttu-
gu”? gerceginden hareketle, bu akademik din aragtirmalarimn dini eksik olarak
inceledigini belirtir. Ciinkii ona gore din, yalnizca ritiieller, semboller, festival-
ler vs.’den ibaret degildir. O, yasanan bir olgudur. Dini arastiran kimse, dinde
temel olarak isaret edilen kismu yasamadig icin anlamayarak ve bu yonii ihmal
ederek yalnizca ¢alisma icin elde edilebilen dini tarihin 6zelliklerini, yani diin-
yevi manifestolar1 ortaya koyarak problemin 6ziinii géz ard1 eder ve sadece
goriinen seyleri inceler.5

Viyana gevresi filozofu Rudolf Carnap (1891-1970) ve Moritz Schlick (1882-
1936)’e gore gozlem yapabilmek icin, gdzlem dilinin yapist olmalidir. Bunun
igin bir dile 6ncelikle belirli gozlem terimleri girmektedir. Bu terimler dogrudan
dogruya gozlem nesnelerine ve onlarin gozlenebilir niteliklerine iligkin terimler
olmalidir.5 Sonug olarak gozlem ile ilgili bilinen ve goriilebilen nesne ve olay-

49  Wilfred Cantwell Smith, “Comparative Religion: Whither- and Why?”, Religious Diversity:
Essays, edit.: Willard G. Oxtoby, Harper & Row, Publishers, New York 1976, s. 140 vd.

50  Smith, “Comparative Religion: Whither-and Why?”, s. 141.

51  Wilfred Cantwell Smith, “The Study of Religion and The Study of the Bible”, Religious Diver-
sity: Essays, edit.: Willard G. Oxtoby, Harper & Row, Publishers, New York 1976, s. 47.

52 Smith, The Meaning, s. 7.
53  Smith, The Meaning, s. 7.
54  Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, ¢ev.: Dogan Ozlem, Giindogan Yayinlari, Ankara
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lar ile ilgili sonuglara ulasilacagindan, dinin yasanan, duyulan zevk hali yani
manevi boyutu gozlem sonuglarina yansitilmadigi i¢in eksik olacak ve din hak-
kinda yanlis sonuglara ulasilacaktir. Karl Popper (1902-1994), ‘g6zlem’in sahip
oldugumuz, igimizde hissettigimiz bir sey degil, yaptigimiz bir sey oldugunu®
ifade eder. Dolayisiyla olaylar1 ve olgular1 go6zlemlerken duymadigi-
miz/hissetmedigimiz yonler, gozlem sonuglarina yansitilmayacaktir. Bu pren-
siplerden yola ¢ikan Smith, din arastirmacisinin dini semboller ile ilgilendigi
kadariyla dogru, fakat uygunsuz olan sonuglara ulagsmasi ihtimaline kars1 dik-
kat etmesi konusunda uyarilmas: gerektigini belirtir. Ona gore arastirmaci,
sembollerin neyi sembolize ettigini anlayamazsa sagma sonuglara ulasabilir.>
Milyonlarca insanin hayatindaki bir gerceklik olarak, tapinagin bilgisinin disa-
ridan bir kimseye ifade ettigi anlam ile tapinaga devam eden kimseye ifade
ettigi anlam ¢ok farkli olacaktir. Bu durumda, tapinagin bir dinde ifade ettigi
anlami anlayabilmek ve dogru degerlendirebilmek icin, bu grubun icine girmeli
ve onlarin duygu ve diisiinceleri iceriden gozlemlenerek degerlendirilmelidir.5”

Hindistan’a misyoner olarak giden Rahip Heber’i 6rnek olarak veren
Smith, onun Hindu spiritiializmi hakkinda higbir bilgisi olmadig1 i¢in Hindula-
ra “putperest”, “agaca ve tasa tapan kimseler” olarak baktiginda, objektif ola-
rak hakli, fakat bilimsel olarak hatali oldugu inancindadir. Ciinkii Smith’e gore
Heber, gozlemledigi kimselerin bilincine katilmamaktadir ya da bilincin, gor-
diigii seylerin bir parcasi oldugunu fark edememistir. Onlar, sadece agag ve
tasa degil, ayn1 zamanda bunlarin Hindular i¢in sembolize ettikleri seye tap-
maktadirlar. Buradan hareketle Smith, insan bilincini disarida birakan objekti-
vist davranig gozlemcisinin, dindar insanlarin bahsettikleri seyi bilemeyecegini
kabul eder.’ Yani Smith’in ortaya koydugu ve biiyiik kabul goren temel ilke-
lerden biri, baska dinleri ve gelenekleri kisisel 6l¢ekle degerlendirmeyi onle-
mektir.”® Clinkii insan diisiincesi yasadig1 ortama gore sekillenmektedir. Nite-
kim batili ruh ve yasam tutumu, Hiristiyanlik tarafindan belirlenmistir. Bu
sartlarla Islam ya da baska bir dini anlamaya ¢alismak, yanlis anlamalar1 da
beraberinde getirecektir. Bu dogrultuda arastirma yapan Ernst Benz (1907-

1995, s. 75.
55  Stroker, age, s. 34.
56  Smith, The Meaning, s. 7.
57  Smith, Towards, s. 66 vd.
58  Smith, Towards, s. 67.

59  Ernst Benz, “Yabanci Dinleri Anlama Uzerine”, Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri, edit.:
Mehmet Aydin, Din Bilimleri Yay., Konya 2003, s. 141.
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1978), Budizm’de personalist bir Tanr1 fikri olmadigini ortaya koymustur. Hat-
ta personalist Tanr1 fikrinin, Askin ile karsilasmanin, Budizm’deki seklini an-
lamayt, diisiincesindeki kavramsal sartlar1 yoniinden bile ¢ok zorlastirdiginm
itiraf etmektedir. Smith, bagka inan¢ mensuplarinin dini sembollerinin ince-
lenmesinde, onlarin sembollerini kendi sembolleriyle karsilastirmada diistile-
cek en biiyiik hatanin, kendi dinleriyle uyusup uyusmadigina gore bir deger-
lendirme yapmak olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte pesin hiikiimlerden
miimkiin oldugunca uzak durulmasi gerektigine de 6zellikle vurgu yapmakta-
dir.60

Smith’e gore dinin disaridan anlamsiz olarak degerlendirilmesi yanlistir.
Dinin kendi igerisinde anlasilabilecegi goriisii bazen dinin anlasilmast igin ya-
sanmas gerektigi seklinde de yorumlanmuistir. Insanlarin dini yasantilarini
anlamak i¢in, sembolleri doga objeleri olarak degil, sadece agkinla iligkili olarak
anlamak gerekir. Ona gore eger bir kimse bu sekilde sembollere bakarsa, dini
yagsamui anlama noktasinda biiyiik bir problemi halletmis say1lir.¢!

Smith icin fenomenolojik arastirmanin konusu soyut sistemler olarak ele
alinmasi gereken dinler degil dindarlarin sahsi katilimi ve dini gelenek arasin-
daki etkilesimin kendisidir.62

Din arastirmalarini ele alarak metodolojilerini inceleyen Smith, din feno-
menolojistlerinin kendilerini, dini obje ve 6rnekleri ortaya koyan kimseler ola-
rak nitelendirdikleri halde, bireysel olarak hayatlaria sokmadiklar igin eles-
tirmektedir.5® Bu yiizden Smith, bizim daha ziyade metodoloji, din sosyolojisi,
din felsefesi, din psikolojisi vs. yaptigimizi; bu bilimlerin metotlarir kullanarak
dini inceledigimizi, dinin kisisel olarak duyumsanan ve yasanan boyutunun
ihmal edildigini belirtmektedir.6

Smith’e gore bagka bir dini arastirirken, onun bir kimsenin dini oldugu

akilda tutulmalidir, yani onun diger insanlar tarafindan gesitli derecelerde ina-
nilan ve yasanilan bir din® ve beseri bir fenomen oldugu® unutulmamalidir.

60  Smith, Towards, s. 33.

61  Smith, Towards, s. 88.

62  Kusgu-Aydin, agm, s. 55.

63  Wilfred Cantwell Smith, Faith and Belief, Princeton University Press, New Jersay 1979, s. 7.

64  Wilfred Catwell Smith, Believing; An Historical Perspective, Oneworld Publications, Oxford
1998, s. 5.

65  Wilfred Cantwell Smith, “Methodology and the Study of Religion; Some Misgivings”, Metho-
dological Issues in Religious Studies, edit.: Robert D.Baird, The School of Religion of the Univer-
sity of Iowa, Iowa 1975, s. 9; Smith, Towards, s. 97.
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Yani arastirmaci bir dini arastirirken o dine inananlarin imanini ve anlayis bi-
¢imini géz ard1 ederek o dinden bir nesneymis gibi bahsetmemelidir. Smith’in
benimsedigi bu metod, ‘objektiflik okulu” diye adlandirilan akim tarafindan
dile getirilmektedir. Bu akima gore, su anda oniimiizde bulunan bir ifadeyi
anlayabilmek ve yorumlayabilmek icin s6z konusu ifadenin sahibine, yani
onun zihin diinyasina gitmek gerekir.

Smith’in diisiincelerinden etkilenen Fazlur Rahman’a (1919-1988) gore, din
alaninda, insan zihninin veya insan ruhunun derinliklerini ilgilendiren deger-
ler, inanglar, kabuller ve duygular1 igeren bir fenomen ile kars1 karstya bulunu-
ruz. Jacques Waardenburg'un dedigi gibi, dinler de gozlemlenebilir ifadelere,
degerlendirilebilir araglara ve kurumsallasmis goriiniimlere sahiptir. Fakat
problem bu ifadelerin, vasitalarin ve goriintimlerin anlamindadir. Disaridan
biri onlarin anlamini tam olmasa da kismen anlayabilir mi? Fazlur Rahman’a
gore burada sorulmasi gereken baska bir soru daha vardir: Acaba belli bir dinin
inananlar1 kendi dinlerini yeterince anliyorlar m1? Smith’in giindeme getirdigi
“disaridan birisinin bir din hakkindaki ifadesi, eger o din mensuplar: tarafin-
dan dogrulanursa o ifade dogru kabul edilmelidir” seklindeki diisiince, Fazlur
Rahman’a gore dikkate alinmasi gereken bir cevaptir. Fakat ona gore burada
dikkate alinmasi gereken énemli bir nokta daha vardir: Bir donem Miisliiman-
larin Islam agisindan énemli ve dogru gordiikleri hususlar, bir 6nceki veya
sonraki donemlerde vurgulananlardan farkl olabilmektedir. Bu tiir tarihsel
farkliliklar, inang ve davranistaki yoresel farkliliklardan ayridir.¢” Islam gibi bir
dini incelemek s6z konusu oldugunda Fazlur Rahman, entelektiiel anlamadan
bahsetmenin daha uygun olacagini séyler. Bu, bir dereceye kadar hem Miislii-
manlar hem de 6teki dinlere mensup insanlar i¢in miimkiindiir ve onlar birbir-
lerinden ¢ok seyler 6grenebilirler. Bu anlama icin ilk sart, arastirmacinin mesela
[slam’a diisman ya da ényargili degil acik zihinli ve miimkiinse duygusal ola-
rak yakin olmasidir.5 Bir biitiin olarak tecriibe aktarilamaz, fakat tarih¢i veya
sosyolog, tecriibenin dzne iizerine yaptig1 mevcut etkiden yola gikarak bir sey-
ler aktarabilir. Fazlur Rahman’a gore Islam’1 ortaya koymak bizzat Miisliiman-
larin isi olsa da, onlar veya Otekiler, entelektiiel anlam seviyesinde igbirligi ya-
pabilirler ve bu igbirliginden dogan bilgiler her iki taraf icin de gegerli bir bilgi

66  Smith, “Comparative Religion: Whither-and Why?”, s. 143.

67  Fazlur Rahman, “Din Aragtirmalarinda islama Yaklasimlar”, Isldmi Yenilenme, Makaleler II,
gev.: Adil Cift¢i, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1999, s. 46 vd.

68  Fazlur Rahman, agm, s. 48 vd.
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olusturabilir.® Ona gore H. A. R. Gibb (1895-1971) ve Wilfred C. Smith gibi
disaridan baska dinleri gozlemleyenler tarafindan islam hakkinda sdylenen
Oyle seyler vardir ki, bircok Miisliiman bunlar1 kabul etmektedir. Hatta Fazlur
Rahman’in bizzat kendisi, batil1 bilim adamlarindan ¢ok sey 6grendigini itiraf
etmektedir. 70

Smith, geleneksel olarak ileri siiriilen, “gercek anlamda yalniz Hiristiyan
olan Huristiyanligs, bir Miisliiman da Islam’1 anlayabilir”7! anlayigina kars1 bati-
lilarin ortaya attig1 “yalmizca Hiristiyan olmayan kimse Hiristiyanligi; Miislii-
man olmayan Islam’1 bilebilir ve anlayabilir”72 anlayiglarimn her ikisinin de
kismen dogru oldugunu belirtir. O genel anlamda bir dini arastirmanin iki bo-
yutunun oldugunu ifade eder:

1. Dine inananin kendi yaptig1 yorum,
2. Disaridan gozlemcinin yapmis oldugu yorum.”?

Oryantalistler din kavramini tanimlarken biiytiik 6l¢iide kendi kiiltiirleri-
nin belli bir evresindeki din anlayisini esas almis ve kavramin farkli anlama
bigimlerini 6telemislerdir.” Fakat Smith, bu iki anlayisa tigtincii bir boyut ekler:
Dini gelenek ve insan ile ilgili bir durumu anlamak i¢in yalnizca onun katilim-
cya (dini benimseyene) ve objektif dis gozlemciye (arastirmaciya) nasil goriin-
diigii degil, aynm1 zamanda rakiplerine, kurbanlarina nasil goriindiigii de bilin-
melidir.”s

Smith’in sahip oldugu bu diisiincenin temellerini Alman-Amerikan dinler
tarihgisi ve din sosyologu Joachim Wach (1898-1955)'da gormekteyiz. Ona gore
sadece sogukkanl bir nesnellik, diger kisilerin dini tecriibelerini kavramada
asla yeterli olmamaktadir. Sadece sempatik tutumlar degil, ayn1 zamanda

69  Fazlur Rahman, agm, s. 51 vd.
70  Fazlur Rahman, agm, s. 49 vd.
71  Wilfred Cantwell Smith, “Religious Diversity: Muslim-Hindu Relations in India”, On Unders-

tanding Islam; Selected Studies, edit.: Jacques Waardenburg, Mouton Publishers, The Hague
1981, s. 225.

72 Smith, “Religious Diversity: Muslim-Hindu Relations in India”, s. 226; Willard G. Oxtoby,
“Editor’s Introduction”, Religious Diversity: Essays, edit.: Willard G. Oxtoby, Harper & Row,
Publishers, New York 1976, s. xxii.

73 Oxtoby, “Editor’s Introduction”, s. xxiii.

74 Emir Kuscu, “W. Cantwell Smith’in Din Fenomenolojisinde Oryantalizmi Asma Sorunu”,
Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010, say1: 28, s. 178, 187.

75  Smith, “Religious Diversity: Muslim-Hindu Relations in India”, s. 226; Oxtoby, “Editor’s
Introduction”, s. xxiii.
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diismanca tutumlar da, ‘Oteki” olani idrak noktasinda zihni tahrik etmektedir.”e

Hatta Smith, daha da ileri giderek, insani ve tarihi anlamak i¢in sadece
insanin yaptig1 seyi anlamanin yetmedigi, onun yapmaktan kagindigi, yapmay1
hayal ettigi, yapmaktan korktugu seyleri de anlamanin gerektigi diisiincesin-
dedir. Ona gore bir eylemi tam olarak anlayabilmek icin ortaya ¢ikis sebepleri-
nin iyice arastirilmasi gerekir.”

Sonuc¢

Insanlig1 anlamanin, insani sosyal bir varlik olarak anlamaktan gegctigini kabul
eden Smith, ¢calismalarinda bireyi/inanan insan1 6n plana ¢gikarmaya galismak-
tadir. Ona gore din hakkinda arastirma yapmak, dini inanglar, pratikler, ritiiel-
ler, metinler, festivaller, semboller vs. {izerinde arastirma yapmak demektir.
Din/dinler vasitasiyla diinyay1 anlamaya ¢alismak, dini tecriibe alaninda birgok
seyin disarida birakilmasina yol agabilir. Ciinkii dini tecriibe, din hakkinda
degil, dini tecriibenin kaynag1 “Askin” ile olan iliskimiz hakkindadir. Smith,
“objektif din aragtirmalarimnin, saygin bir dinin bir¢ok kismini disarida tuttugu”
gerceginden hareketle, akademik din arastirmalarinin dini eksik olarak incele-
digini savunmaktadir. Smith’in insana ve dinin yasam boyutuna vermis oldugu
deger, metodolojisini de biiyiik oranda etkilemistir. Buna gére din, yasanan bir
olgudur ve onu yasayan da inanan insandir. Dolayisiyla din degerlendirmesin-
de bireyin yagadig tecriibe, lizerinde durulmasi gereken en 6nemli noktalardan
biri olmaktadir. Arastirmaci, sembollerin neyi ifade ettigini kavrayamazsa yan-
Iis sonuglara ulasabilir. O, arastirmacinin dini siiregler hakkinda, dogru dis
bilgiye ilaveten, inananlarin dini hisleri konusunda ortak tecriibeye de sahip
olmasi gerektigini savunmustur.

Objektif olmak, kisisel duygular1 bir kenara birakmaktir. Bu ytizden
Smith’in tercihi, kisisel kriterleri, degerleri ve goriisleri de dikkate alan siibjektif
unsurlara yoneliktir. O, saf objektifligi imkansiz gordiigii i¢in, insanlari nesnel
olarak yeterince anlamanin imkansiz oldugunu diistinmektedir. Smith’in dini
bilgi hakkindaki diisiincesi, gercegin objektif gercekle sinirlandirilamayacag:
seklindedir.

Smith, din hakkinda en dogru bilginin ‘gozlem’e ilaveten, ‘katilim’ ile elde

76  Seymour Cain, “Din Calismalarinin Tarihi”, Bati'da Din Calismalari, der. ve gev.: Omer Mahir
Alper, Metropol Yay. Istanbul 2002, s. 51 vd.

77  Smith, Towards, s. 64 vd.
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edilen bilgilerden anlamlar ¢ikararak 6grenilebilecegini belirtir. Bununla birlik-
te gozlemcinin gozlemlerini kontrol i¢in katilimciyla iletisim kurmasi gerekti-
gini belirtir. Katilimci da, gozlemcinin gordiiklerinden bir seyler 6grenmelidir.
Boylece gosterilen anlayis, diyalogu getirecek ve daha fazla anlayisin oldugu
yerde, Smith’e gore, daha ¢ok hakikat ortaya konabilecektir.

Smith’in ortaya koydugu ve biiytiik kabul goren temel ilkelerden biri, baska
dinleri ve gelenekleri kisisel 6lgekle degerlendirmeyi 6nlemektir. Cilinkii insan
diisiincesi yasadig1 ortama gore sekillenmektedir. Nitekim Bati’l1 ruh ve yasam
tutumu, Hiristiyanlik tarafindan belirlenmistir. Bu sartlarla Islam ya da bagka
bir dini anlamaya ¢alismak, yanlis anlamalar1 da beraberinde getirecektir.
Smith’e gore baska bir dini arastirirken, onun diger insanlar tarafindan gesitli
derecelerde inanilan ve yaganilan bir din ve begeri bir fenomen oldugu unu-
tulmamalidar.
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