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TARIHTE BUHARI ALGILAMALARI

Zisan TURCAN *

Ozet

Buhari, itikadi ve fikhi goruslerini gerek ilgili mistakil eserlerinde gerekse Sahih-i Buhari’de ifade
etmistir. Onun bu goérusleri, haddizatinda ehl-i bid’at ve ehl-i re’y karsiti bir anlayisla telif edildigi
belli olan Sahih'i, siradan bir rivayeti’l-hadis kitabi gérintistuinden gikartmistir. Buhéri'nin, eserle-
rinde ortaya koydugu bu tur yaklasimlari, onun, itikad ve fikih alaninda goéris sahibi bir &lim oldu-
Junu kanitlamaktadir. Fakat bu tespitten daha 6nemlisi, “itikadi ve fikhi yazilarda Sahih ve genel
olarak da Buhari ne dlglide dikkate alinmistir?” sorusudur. Zira bu soru Buhari ve Sahihi'ne iligkin
subjektif tanimlamalardan 6te, tarihte onlarin nasil algilandigini ve onlara nasil bir rol bigildigini
agiga gikaracaktir.

Anahtar kelimeler: Buhari, Sahih-i Buhari, akaid ve kelam literatlrd, fikih literattri
Abstract
Perceptions of Bukhari in History

Bukhari expressed his opinions in regard to aqa’id and figh in the Sahih and in his separate studies.
Essentially his opinions took out the Sahih, which was formed against ah/ al-bid’ah and ahl al-ra’y,
from an ordinary identity of riwayah al-hadith. All approaches which Bukhari presented in his works
show that he is a scholar who holded a view in the field of aga‘’id and figh. Bukhari’s opinions on
the issues of aga’id and figh prove that Bukhari is a scholar who put forth his ideas. However, this
question is more important than that proof: “To what degree are the Sahih and generally Bukhari
taken into account in the writings of kalam and figh?” For this question will reveal that how Bukhéari
and the Sahih was perceived and what kind of role was provided for them in history more than the
subjective portray about Bukhari and the Sahih.

Keywords: Bukhari, Sahih al- Bukhari, literature of aga‘id and kalam, literature of figh.

1. Giris

Sahil’in igerigi ve yapisal dzellikleri, onun, miiellifinin kendi kriterlerine gore
sahih hadisleri referans alarak ehl-i bid’at ve ehl-i re’yin goriisleri karsisinda
itikad1 ve fikhi meselelere temas ettigi bir eser oldugunu gostermektedir. Ancak
yazildig1 donemde miiteakip donemlerde ve ge¢ donemde Sahih’in nasil tanim-

* Yrd. Dog. Dr., Akdeniz U. Hahiyat Fakiltesi
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landi1gy, ilim diinyasinda hangi yonleriyle dikkate alindig1 ve hangi durumlarda
atiflar yapildig1 sorularini sormak ve bu sorular esliginde siireci izlemek, onun
gercekte neye tekabiil ettigini anlamaya imkan verecektir. Uglincii asrin diger
hadis eserleri i¢in de benzer yaklasimlar sergilenebilir. Mesela siinenlerin, rey
taraftarlarina bir tepki olarak telif edilmeleri ve bu bakimdan fikih kitaplarinin
diizenine sahip olmalar1 gerekge gosterilerek “hadislerle yazilmis birer fikih
kitab1”! olduklan seklinde bugiinden bakilarak yapilan tespitler, siinenlerin,
basta musannifleri tarafindan nasil tanimlandiklarina, tarihi siirecte nasil alg1-
landiklarina, onlara nasil bir konum ve islevsellik atfedildigine iliskin arastir-
malarla test edilmelidir. Hele hele s6zii edilen tespitler kronoloji ihmal edilerek
siinenlerle onlardan daha sonra telif edilmis fikih eserleri arasinda yapilan mu-
kayeselere dayandirilirsa eserlerin gercek zemininde kavranmasi miimkiin
olamayacaktir. Su halde Sahih-i Buhdri 6zelinde sorumuzu tekrar edersek acaba
Sahih, yazildig1 donemde ve sonrasinda nasil algilanmistir? Bu soruya cevap
vermeden Once tiglincii asir hadis eserlerinin ve 6zelde Sahih-i Buhdrinin hangi
sartlarda telif edildigini ortaya koymak gerekir.

2. Uciincii Asir Hadis Tasnifi ve Sahih-i Buhari

Baslangicta hadis uydurmaciligina kars: tedbir alma amaci tastyan tedvin ve
tasnif faaliyeti, ilerleyen siiregte ehl-i re’yin, hadislerin sthhatlerine iliskin kay-
gilarla hadisleri géz ard1 edici tavirlari nedeniyle yeni bir doneme girmistir.
Yeni anlayis, muhaliflerin goriislerine kismen reaksiyon olarak olusan tasnif
tarzini devam ettirmis, ilaveten farkli bir siinnet anlayisini somutlagtirip formii-
le etmistir. Slinnetin yegane vasitasi olarak merfu hadisi 6ne ¢ikaran es-
Safii’'nin (6. 204H) diisiinceleriyle ortiisecek sekilde, tiglincii asirda hadisciler,
rivayet birikiminden yeni segmeler yapmaislardir. Telif edilen yeni eserlerde bir
yandan miimkiin oldugunca merfu hadisleri digerlerinden ayirmak ve kismen
es-Safii'nin netlestirdigi? sened odakli sithhat kriterlerine riayet etmek, diger
yandan ehl-i re’yin goriislerine hadisleri referans alarak itiraz etmek 6nemli bir
amag olarak belirlenmistir. Rivayetlerin en saglamlarini nakletmek ile muhalif-
lere cevaplar iireten tasnif tarzini uygulamak, haddizatinda bilingli bir gayeyi
gerceklestirmede, birbirini tamamlayan iki uygulamay1 ifade etmektedir. Zira
hadisgilere gore muhalifler, zaman zaman hadisleri zayif olduklari gerekgesiyle

1 Ali Yardim, Hadis II, Dokuz Eyliil U. Yayinlari, Izmir 1984, s. 78.

2 Bk. Muhammed b. idris es-Safii, er-Risdle, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Mektebetii’l-
halebi, Misir 1358/1940, ss. 369-372.
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devre dis1 birakiyorlar ve reye dayali hiikiimler veriyorlardi. Ugiincii asir hadis
musanniflerinin her biri bahsedilen amaci farkli bicimlerde ve farkli oranlarda
gerceklestirmistir. Mesela Eb(i Dav(id Siinen’inde Sahihayn’dakiler kadar sag-
lam rivayetler zikretmemis® olsa da cogu zaman bab basliklar: kullanarak ha-
dislerden anlasilabilecek hususlarla ilgili tercihini belli etmigtir. EbG David un
Siinen’inde goriilen bu durum diger siinenlere de biiyiik oranda tesmil edilebi-
lir. Miislim (6. 261H) Sahih’inin mukaddimesinde, biri fikih istinbati, digeri de
sahih hadisleri cem olmak tizere giittiigii iki amactan bahseder.* Ne var ki o,
hadisleri bab tertibiyle dizdigi halde kanaatini aciga vurmasinin en kolay sekli
olan bab bagliklarini zikretmemistir.> Muslim’in bahsedilen tercihine karsilik
Buhari, naklettigi hadislerin sihhati kadar onlari iligskilendirdigi bab diizenine
ve bab basliklarina da ehemmiyet vermistir. Bir biitiin olarak bakildiginda, ha-
dis musannifleri arasinda eserine s6z konusu 6zellikleri en fazla yansitan ha-
dis¢inin Buhari (6. 256H) oldugu sdylenebilir. Buhari hem sahih, hem miisned®
hadisleri bir araya getirmeyi amaglamis, hem de bu tiir hadisleri siinnet olarak
nitelemistir.”

Hadis tarihinde Sahihayn olarak nam salmus iki eserden ilkini yazan Buhari,
eserini, bir hadis kitabinin kaliplarini zorlayacak igerikte kaleme almistir.8 Sozii

3 Eb( Siileyman Hamd b. Muhammed b. el-Hattabi, Me’dlimu’s-Siinen, Matbaatii'l-ilmiyye,
Haleb 1351/1932, c. 1, s. 6.

4 Miislim b. Haccac Eb{r'l-Hiiseyn el-Kuseyri, el-Cdmi'u’s-Sahih, tahk.: Muhammed Fuad Ab-
dulbaki, Daru 1hyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut, ts., c. I, s. 3.

5  Nevevi'ye gore bunun sebebi, kitabin hacmini artirmas: endisesidir. Muhyiddin Yahya b.
Seref en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccic, Daru 1hyéi’t-Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut
1392H, c. I, s. 21. Sahih-i Miislim’in serhlerinde bab bagliklari ile ilgili izahlarin goriilmeyisi,
Miislim’in bab bagliklarim belirlemedigi tespitini desteklemektedir. Mesela Mazeri ve Kadi
Iyaz, donemlerinde kaleme alinan Buhari serhlerinin aksine eserlerinde bu tiir yaklagimlar
sergilemezler.

6  Miisned hadisin merfu-muttasil anlaminda kullanildigina dair bk. Ebii Abdillah el-Hakim
Muhammed en-Neysabtiri, Ma'rifetu Uliimi’l-Hadis, tahk.: es-Seyyid Muazzam Hiiseyn,
Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1977, c.1, s. 56; Eb{i'l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani,
Niizhetu'n-Nazar fi Tavdihi Nuhbeti’l-Fiker, tahk.: Abdullah b. Dayfillah, Riyad 1422H, c. I, s.
241.

7 Buhari eserine, el-Camiu’l-Miisnedu’s-Sahthu’l-Muhtasar min Umiiri Rasilillah (s.a.) ve Siinenihi
ve Eyydmihi seklindeki bir baghk uygun gormiistiir.

8 Omer Ozpmar'in Hadis Edebiyatimn Olugumu (Ankara Okulu Yaynlari, Ankara 2005) adl
eseri, genel olarak hadis literatiiriinde yazilmis eserlerin, 6zelde de Sahih-i Buhiri'nin, done-
min siyasi, itikadi ve fikhi tartismalarin etkisiyle sekillendigini izah eden ¢ok kiymetli bir ¢a-
lismadir.
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edilen durum Buhari’'nin, hadisin yani sira akaid, fikih ve tefsire duydugu 6zel
ilgisinden kaynaklanmigtir. Onun akaide dair telif ettigi Halku Efali’l-Ibad®, el-
Akide, Ahbdru’s-S1fdt10, fikhi meselelere dair telif ettigi, Ref'u’l-Yedeyn fi’s-Saldt"
ve Kitdbu'l-kirdeti Halfe'I-Tmam2 ve tefsir alanu ile ilgili goziiken et-Tefsir'3 gibi
eserleri, bahse konu alanlara olan ilgisini kanitlamaktadir.

Buhari ve Miislim’in her ikisi de, en saglam rivayetleri cem etme iddiasim
tasimaktadir. Bununla birlikte Buhari'nin, itikad4 ve fikih meselelerine dair bab
basliklar1 ve tercemeler olusturmasi, kendi diistincelerini yer yer dogrudan
ifade etmesi, bab baslig1 ve altinda tertip edilen rivayetler arasinda kurdugu ve
¢ogu desifre edilmeyi bekleyen anlamsal iligkiler vasitasiyla goriislerini ortaya
koymasi, Miircie'5, Cehmiyye, Kaderiyye'¢, Rafiziyye ve Hariciler gibi gruplarin
kelami goriislerine!” ve ehl-i re’yin yaklasimlarina'® kars: aciktan itirazlarin
dile getirmesi, eserini Miislim'in kitabindan farkl kilmistir. Oyle ki Buhari sézii

9 Eb{ Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Halku Efali "I-Ibéd, tahk.: Abdurrahman Amira,
Daru’l-me’arif, Riyad, ts.

10 Ali Abdiilbasit Mezid, Minhicu’l-Muhaddisin fi'l-Karni’l-Evveli’l-Hicri, el-Hey'etii'l-
Maisniyyeti’l-Am, yy., ts., c. I, s. 264.

11 Buhari, Refu'l-yedeyn fi’s-saldt, tahk.: Ahmed es-Serif, Daru’l-Erkam, Kuveyt 1404/1983.

12 Buhari, Kitdbu'l-kirdeti halfe’l-imdm, tahk.: Fadlurrahman es-Sevri, el-Mektebetii’s-selefiyye,
yy., 1404/1980.

13 Buharni, et-Tarih’inde bu eserinde atifta bulunur. Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, tahk.: Muhammed
Abdu’l-Mu’id Han, Dairetu’l-Me’arif'l-Usmaniyye, yy., ts., c. VIII, ss. 232, 265.

14 Genel olarak ehl-hadisin kelama kars1 oldugu bilinmektedir. Buhari i¢in de aym durum ge-
gerlidir. Bu bakimdan onun temas ettigi meselelerin kelam kitaplarinda islenmis olmasi,
Buhari'nin goriislerini kelami olarak nitelememizi hakl kilmaz. Ciinkii boyle bir yaklasim,
temelde kelama ve kelamcilar bir itiraz olarak ortaya koydugu diisiincelerden dolays, karsi
ciktig1 ydntem ve gayeleri ona nispet etmek anlamina gelir. Hadiscilerin 6zelde de Buhari'nin
yaklasimlari akaid gergevesinde gormek ve bu sekilde nitelemek daha uygun goriinmektedir.

15  Kitabu'l-iman'nin 6zellikle Miircie'nin goriislerine bir reddiye niteligi tasidigini iddia eden
bir calisma icin bk. Kamil Cakin, “Buhari’nin Miircie ile Iman Konusunda Tartismas1”, Ankara
U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1992, ¢. XXXII, ss. 183-198.

16 ~ Buhari'nin Kitabu'l-kader’i Kaderiyye’ye kars1 yazdigini iddia eden bir ¢alisma icin bk. Musa
Bagcl, “el-Buhari’nin Kader Konusunda Mu'tezile ile Miinakasalar1”, Ankara U. flahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, c. XLVI, 2005, sayz: 1, ss. 21-42.

17 Ibn Hacer, Tevhid boliimiiniin serhinin baginda Buhari'nin, Kitabu’t-tevhid’i Kaderiyye ve
Cehmiyye’ye, Kitabu’l-fiten’i Hariciler’e, Kitabu’l-ahkam’1 da Rafizilere reddiye olarak olug-
turdugunu belirtir. Bk. Ibn Hacer, Fethu'l-Biri Serhu Sahithi’l-Buhdri, Daru’l-ma’rife, Beyrut
1379, c. X111, s. 344.

18  Mesela bk. Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, tahk.: Muhammed Ziiheyr, Daru Tavki'n-Necat, yy.,
1422 H., Sehadat, 8.
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edilen amaci dogrultusunda eserine, asil metin kisminda olmasa bile ayetleri,
sahabe ve tabiin s6zlerini ve hatta dilcilerin izahlarini bolca almistir. Sahih
hadisleri toplama iddiasindaki bir eserde, 1341 mu’allak hadisin bulunmas1®,
rivayetlerin farkli bir¢ok babla iligskilendirilmesi, rivayetlerin naklinde takti’e
basvurulmasi, rivayet tariklerinin pek fazla zikredilmemesi, kuskusuz
Buhari'nin, rivayetin yani sira bagka gayeler giittiigiine birer delil tegkil etmek-
tedir. Zira bahsedilen uygulamalar, sirf hadis nakli ameliyesinin digina ¢tkmak
ve hadisleri belli bir diisiince i¢inde istihdam etmek anlamina gelmektedir.
Sahih-i Buhdri’de bu tiir uygulamalar igerisinde itkad1 ve fikhi yaklasimlarin
yogunlugu dikkat ¢ekicidir. Buhari’nin agiktan dile getirdigi itkad1 ve fikhi go-
riisleri arasinda iman-amel iliskisi, 2 iman-islam kavramlari,2! amellerde niyetin
gerekliligi?? gibi pek ¢ok konu vardur.

Tariflerimiz esasen, doneme iligkin genel tarifler ve agirlikli olarak da o
doénemde telif edilmis eserlerin ve 6zelde de Sahil’in yapi ve igeriginden hare-
ketle ortaya konulmustur. Buna gore ortada, sahih hadisleri nakleden, itikadi
ve fikhi meselelerde s6zii olan bir Buhari ve bu goriiglerini yansittig1 Sahih’i
vardir. Oysa Buhari’ye ve Sahih’in telifine iliskin anlatilar agirlikli olarak sadece
hadis rivayeti ile ilgilidir.

19  Ibn Hacer, Ibnu’s-Salah’mn ve onu takip eden grencisi Nevevi'nin, Sahih-i Buhéri’ deki hadis-
lerin say1sim1 miikerrerler dahil 7275 olarak tespit ettiklerini haber vermektedir. Fakat kendi-
sine gore, eserdeki toplam hadis say1s1 mutabe’at ve mevkuf olanlar harig, miikerrerlerle bir-
likte 7397’dir. Ibn Hacer ayrica, ta'liklerin sayisim kitap kitap belirlemis ve sayilarinin top-
lamda 1341 oldugunu tespit etmistir. Bk. Ibn Hacer, Hedyu's-Siri, ss. 465-468.

20  Buhari, imann tanimu ile ilgili olarak, “Iman s6z ve ameldir, artar ve eksilir” demektedir.
Buhari, iman, 1. Musannif bu konuda ayrica bir bab basligi da olusturmustur. Bk. Buhari,
fman, 33. (fmamn artip eksilmesi babi)

21  Kitibu'l-iman’a “Peygamber’in ‘Islam bes sey iizerine bina edilmistir.’ s6ziine dair bab” ile
baglamasi iman ile fslam’in ayn1 sey oldugu diisincesini agiga vurmaktadir. Buhari, iman, 1.

22 “Amellerin ancak niyet ederek ve sevap arzusu ile yapildiginda deger kazanacagimi ve herke-
sin niyet ettigi seyi elde edecegini gosteren haberlere dair bab” da sunlar sdyler: “Buna goére
iman, abdest, namaz, zekat, hac, orug ve (her tiirlii muamelata dair) ahkam niyetle ilgili hiik-
me dahildir.” Buhari, iman, 37. ibn Hacer'e gore burada musannif, iman zikrederek, “iman
ameldir” seklindeki goriisiinii dile getirmektedir. Ona gore Buhari, imanin tasdik manasmnda
oldugunda niyete gerek kalmadigini, zira bu durumun agik oldugunu, fakat imanin amel
manasinda niyeti gerektirdigini ifade etmis olmaktadir. Clinkii niyet, amelin Allah igin mi
yoksa bagkast i¢in mi yapildigini ya da farz, mendub seklinde amellerin mertebelerini belli
eder. Musannifin abdesti zikretmekteki gayesi de onu, namaz gibi ibadetler icin bir vesile ola-
rak degerlendirdiklerinden dolay1 miistakil bir ibadet saymayan el-Evzai ve Ebi Hanife gibi-
lerine itiraz etmektir. ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, c. 1, s. 135.
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3. Buhari ve Sahih’inin Hadis Rivayetciligi Temelinde Tanimlanmasi

Sahih-i Buhdr?’'nin ne tiir bir beklentiye karsilik telif edildigine iliskin 6nemli bir
haber nakledilmistir. Habere gore Buhari, eserini yazmaya nasil karar verdigine
dair sunlar1 sdylemektedir: ‘Ishak b. Rahéiye’nin yanindayken, bir defasinda
bizlere: ‘Peygamber’in sahih siinnetini ihtiva eden muhtasar bir kitap telif etse-
niz!” seklinde bir istegini dile getirmisti. Onun bu s6zleri bende etki uyandird:
ve el-Camiu’s-Sahil'i telif etmeye karar verdim.”?

Sahil’in telifine nigin ihtiya¢ duyulduguna dair nakledilen s6z konusu ha-
ber, onun iki temel 6zelligine vurgu yapmaktadir. Bunlardan biri, sahih hadis-
leri ihtiva etmesi, digeri de muhtasar nitelikte olmasidir. Siinnetin hadis ile
esitlendigi bir sdyleme sahip olan bu nakil, siinnetin bilgisine, hadislere ilave-
ten bagka vasitalarla da ulasma imkanini kabul eden ehl-i re’y karsitligini zimni
olarak icermekle beraber, temelde sihhat vurgusu tasimaktadir.

Sahih-i Buhiri ile ilgili sthhat vurgusu, telifi sonrasina ait haberlerde de
devam eder. Buhari’den altmis alt1 sene sonra vefat eden Ukayli'ye (6. 322H)
dayandirilan bir habere gore Buhari Sahil’ini telif ettiginde onu, Ahmed b.
Hanbel, Yahya b. Ma’in, Ali b. el-Medini ve diger baz1 kimselere arz etmistir.
Bu alimler Buhari'nin kitabini begenmisler ve dordii disinda biitiin rivayetleri-
nin sahih olduguna kefil olmuslardir. Ukayli naklettigi haberin arkasina s6z
konusu dort rivayetle ilgili olarak, Buhari’nin tercihinin dogru oldugunu ekle-
meyi de ihmal etmemistir.?* Kisacasi kitabin telif sebebi ve ehlince kabulii ta-
mamen sthhati ile ilgilidir. Buhari’nin kitabini inceleyen ve onaylayan isimler
arasinda Ahmed b. Hanbel’in olusu, Sahih’in ayni zamanda ihtiva ettigi goriis
ve yorumlar agisindan da kontrol edildigini ve ayni sekilde hiisn-ii kabulle kar-
silandigini? diisiindiirebilir. Zira Ibn Hanbel hem kendi déneminde hem de
sonraki tarihi siirecte ehl-i hadis ¢izgisinin en énemli ve karizmatik onciisii
addedilmistir. Ne var ki Buhari'nin, eserini sozii edilen alimlere hangi safhada
ve ne sekilde sunduguna dair bir bilginin olmamast bir yana, Ibn Hanbel’in,
hadislerin tasnif edilmesinden, musannef eserlerin fikhi goriis icermesinden ve
hatta hadis ile birlikte onu tefsir eden s6zlerin yazilmasindan bile hoslanmadig:
bilinmektedir.?s Ote yandan bu rivayete gore, Ibn Hanbel’in disindaki rical ve

23 ibn Hacer, Fethu'l-Biri, c. 1, s. 7. (Hedyu’s-Sari)

24 Aym yer.

25 Bk. Ozpmar, Hadis Edebiyatimin Olusumu, s. 325.

26  Bk.Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, Serhu [leli’t-Tirmizi, tahk.: Hemmam Ab-
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sened uzmani isimlerin ve ayrica ismi zikredilmeyen kimselerin de onayinin
alinmis olmasi ve iistelik haberin bastan sona sithhat vurgusu igermesi, Ibn
Hanbel’in Sahih’i akaid ve fikih agisindan da kontrol ettigi ihtimalini zayiflat-
maktadir. Kaldi ki, Sahih’in yorum tarafina iliskin olumlu bir degerlendirme
yapilmus olsaydi, [bn Hanbel ile Buhari arasindaki fikir paralelligi vurgulu bir
sekilde nakledilirdi. Zaten Ukayli'nin nakledilen haberi her haliikarda, Ukayli
ve sonrakiler bakimindan eserin tamamen rivayet merkezli algilandigim gos-
termektedir. Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in, Buhari ile ilgili takdirlerini, onun
hadisgiligi ile iliskilendirdigini gosteren haberler vardir. Mesela Abdullah, ba-
bast Ahmed b. Hanbel ile aralarinda gegen su konugmalar: aktarir:

Baba, bu hafizlar kim? diye sordum. O da, ‘Oglum, bunlar Horasanh gengler,
her birinin ayr1 bir 6zelligi var’ dedi. ‘Kimler?’ diye sordum. ‘Su Buharali Mu-
hammed b. Ismail, su er-Razi Ubeydullah b. Abdilkerim, su Semerkandli Ab-
dullah b. Abdirrahman, su Belhli el-Hasen b. Suca’ dedi. ‘Baba, en hafizi hangi-
si? diye sordum. ‘En cok ve en iyi hadis zikreden Ebti Zur’a’dir. En arifi Mu-
hammed b. [smail’dir. En mahiri Abdullah b. Abdirrahman’dir. Bablari en iyi
bilen de el-Hasen b. Suca’dir.” diye cevap verdi.?’

Sayilan dort hadisgi arasinda, Ahmed b. Hanbel’in tanikligina gore bablar1
en iyi bilen kisi el-Hasen b. Suca’dir. Bablar: bilmek, aslinda bir yoniiyle fikhi
bilmek anlamina gelmektedir.8 Buhari'nin, dort hadiscinin “en arifi” olarak
nitelendirilmesi, hadislerin fikhi alaninda degil de sthhati konusundaki yetkin-
liginin 6ne gikarilmast gibi gdziikmektedir. Ilel inde en fazla Buhari’den yarar-
lanmis olan Tirmizi’'nin, “Ne Irak’ta ne de Horasan’da ilel, tarih ve isnad bilgisi
bakimindan Buhari’den daha iistiiniinii gormedim.”? seklindeki sozii de

Buhari'nin ilel ve rical konusundaki bilgisine dikkat ¢cekmektedir.

Sahih-i Buhdr?'nin telifinden sonra kisa bir siire iginde bir rivayet kitab1 ola-
rak hadisciler tarafindan fark edildigi, rivayetlerinin lehte ve aleyhte elestirilere

durrahim Sa’id, Mektebetii’l-Menar, Urdiin 1407/1987, c. 1, ss. 345-346.

27  Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-Suytti, Tedribu'r-Rivi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, tahk.:
Eb(i Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Daru Tayyibe, yy., ts., c. II, s. 940.

28  Mesela Veki’ b. el-Cerrah’in (6. 196/811) ashabu’l-hadisi hadislerin fikhini 6grenmeye soyle
tesvik ettigini gérmekteyiz: “Eger siz, hadiste fikih sahibi olsaniz ve onu iyice 6grenseniz, as-
habu’r-re’y size iistiin gelemez. Eb(i Hanifenin goriis beyan ettigi her konuda biz mutlaka bir
bab halinde rivayette bulunmusuzdur.” Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih
ve’l-Miitefakkih, tahk.: Eb(i Abdirrahman Adilb. Ytisuf, Daru Ibni’l-Cevzi, Suud 1421H., c. L s.
432.

29  Muhammed b. sa et-Tirmizi, flel (Siinen’in sonuna ekli), tahk.: Ahmed Muhammed Sakir,
Daru ihyai't-tiirasi’l-arabi, Beyrut, ts., c. V, s. 738; Stibki, et-Tabakitu’s-Sdfityye, c. 11, s. 220.
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A

konu oldugu, dordiincii asir bitmeden el-Hakim en-Neysabfiri'nin (6.405H)
yaklasiminda bir sthhat 6l¢iitii seklinde 6ne ¢ikarildig: ve bes-altinci asirlarda
da en sahih kitap olduguna dair bir icma’in telaffuz edildigi bilinmektedir.3
Cogunlugun kanaatine gore o, en sahih hadis kitabidir. Sozii edilen kanaat,
onun igerdigi haberlerin, diger hi¢bir eserde olmadig1 kadar, bir haberin siibu-
tuna ikna edecek nakil sartlarini haiz oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Her
ne kadar Sahih’le ilgili olarak en saglam kitap nitelemesinin, onun ihtiva ettigi
her bir hadis icin gecerli bir yargi olmadig: ve fakat biitiiniine yonelik yapilan
bir degerlendirme oldugu seklinde goriisler dile getirilmisse de aksine, herhan-
gi bir haberin tenkidinde, o haberin Sahil’de yer alip almamasi daima dikkate
alimustir. Rivayetlerinin sihhatine iliskin ortaya konulan bu diisiince, Sahih
igin tespit edilen 6nemli bir vasfa vurgu yapmaktadir. Bahse konu algi, haddi-
zatinda kitabin telifinde, sahih hadisleri bir araya getirme seklindeki motivas-
yona isaret eden ve yazildiktan sonra da 6nemli hadisgiler tarafindan rivayetle-
rinin sthhatinin onaylandigina iliskin anlatilara uygun diigmektedir. Sonraki
donemlerde, Miislim’in Sahihi ile yapilan mukayeselere bakildiginda miiellifi-
nin, halku’l-Kur’an meselesine dair goriisiine atif yapilan bir-iki 6rnegin disin-
da, genellikle Sahih-i Buhdri'nin rivayetlerinin sihhati yani senedlerinin saglam-
l1g1 temel bir iistiinliik araci olarak vurgulanmustir.

Sahih, saglamlik vasfiyla hem biitiin Islami ilimler tarihinde dikkate alin-
mis, hem de tarih boyunca mii’min bireyler ve toplumlar i¢in manevi bir giig ve
haz araci olarak goriilmiistiir. O, sifa bulmak i¢in okunmus?!, onu merkeze alan
dini merasimler olusmus, hatimleri yapilmistir.?? Bu durum Sahih’in ihtiva etti-
&1 hadislerin kesin bir sekilde Hz. Peygamber’e ait oldugu inancindan kaynak-
lanmisgtir. Kisacas: bahse konu yaklagimlar tamamen sthhat ile ilgilidir.

Peki, Buhari’'nin ehl-i bid’at ve ehl-i re’ye karsi ortaya koydugu ve
Sahil’ine yogun bir sekilde dercettigi itikad1 ve fikhi meselelerdeki goriisleri ne
kadar dikkate alinmigtir? Bu sorunun cevabini aragtirirken, Buhari ve Sahih’ine
iliskin yapilan genel tariflerle yetinmek yerine, ilgili yazilarda onlara nasil ve ne
kadar atif yapildigini tespit etmek daha gergekgi bir yaklasim olacaktir.

30 Sahih-i Buhari’nin gecirdigi bu safhalar1 ortaya koyan bir galisma igin bk. Kamil Cakmn,
“Buhari’nin Otoritesini Kazanma Siireci” Isldmi Arastirmalar, Ankara 1997, c. 10, say1: 2, ss.
101-109.

31 Bk.Muhammed b. Ysuf el-Kirmani, el-Kevikibu d-Derdri bi Serhi Sahihi’l-Buhiri, Daru ihyéi’t—
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1401/1981, c. 1, s. 5.

32 Ornekler icin bk. M. Yasar Kandemir, “el-Camiu’s-Sahih”, DIA, c. VII, ss. 117-118.
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4. itikadi Goriisleri Bakimindan Buhari ve Sahih’ine iliskin Genel Tanimla-
malar ve Ozel Atiflar

Tarihin ¢esitli donemlerinde alimler Buhari'nin hadisciligi disinda kalan
yonlerine de, 6zellikle itikad1 ve fikhi goriislerine isaret etmislerdir.

Buhari'nin hadisciligi disindaki bir yontine ilk olarak, halku’l-Kur’an mese-
lesinde isaret edildigi goriiliir. Onun bu meseleye iliskin goriisiine yapilan ilk
atiflar, aslinda yine hadis rivayeti ile ilgili giindeme gelmistir. Ibn Ebi Hatim er-
Réazi (6. 327H) eserinde Buhari'yi tanittig1 boliimde sunu anlatir: “Babam Eb{i
Hatim er-Razi (6. 277H) ve EbG Zur’a (6. 264H) Buhéri’den hadis dinlediler.
Fakat Muhammed b. Yahya, onun ‘Kur’an’in lafz1 mahliiktur’ goriisiinde oldu-
gunu kendilerine yazip haber verince, Buhari'nin hadislerini terk ettiler.®

Bir bagka haberde Horasan hadis imamlarindan Eb(i’l-Velid Hassan b.
Muhammed (6. 349H) babasiyla aralarinda gegen bir diyalogu soyle aktarir:
“Babam ‘Telif ettigin kitap hangisi’ diye sordu. Ben de ‘Buhéari’nin kitabina
mustahrec yaziyorum” dedim. O, ‘Miislim’in kitabina yazman gerekir. Miis-
lim’in kitab1 daha bereketlidir. Ctinkii Buhari, Kur’an’in lafzinin mahlék oldu-
gunu diisiiniir.” dedi.”?* Hassan b. Muhammed’in bu haberi, Buhari ve Miis-
lim’in kitaplar1 arasindaki {istiinliik tartismalarina iliskin bir ima da icermekte-
dir.

Buhari’ye atiflar bulunan akaid ve kelama dair yazilarda, Buhari'nin ad:
genellikle halku’l-Kur'an meselesinde amilir. Mesela Beyhaki (6.458H),
Kur’an’in kelamullah, kelamin ise, Allah'in zati sifatlarindan bir sifat oldugu ve
O’'nun zati sifatlarindan herhangi birinin mahliik, muhdes ya da hadis olmasi-
nin diisiiniilemeyecegine dair olusturdugu boliimde, Buhari'nin goriisiine de
isaret eder. Ona gore Buhari, kullarin hareketleri, sesleri ve yazmalarimin
mahlik oldugunu sdylemektedir. Metl(iv, miibeyyen ve sahifelerde yazili,
kalplerde hifz edilmis olan Kur’an ise Allah’in kelam1 olup mahltik degildir.®

33 Ebti Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’Ta’dil, Daru ihyéi’t—
Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1271/1952, c. VI, s. 191. Diger taraftan EbG Hatim’in Buhari ile ilgili
olarak, onun, Irak’a gelenlerin en alimi oldugunu soyledigine dair haberler de vardir. Bk.
Suyfiti, Tedrib, c. 11, s. 941.

34 Semsuddin Ebéi Abdillah ez-Zehebi, Tezkiratu'l-Huffiz, Daru/1-Kiitiibi'l-{lmiyye, Beyrut
1419/1998, c. 111, ss. 74-75. Hakim'in bildirdigine gére Eb{i'l-Velid, Miislim’in Sahihi tizerine
bir miistahrec telif etmistir. Zehebi, Tezkiratu’l-Huffdz, c. 111, ss. 74-75.

35 Ahmed b. el-Huseyn Ebi Bekr el-Beyhaki, el-I'tikid ve’l-Hiddye il Sebili'r-Resid ald Mezhebi's-
Selef ve Ashabi’l-Hadjs, tahk.: Ahmed Assam el-Katib, Daru’l-Afaki’l-Cedid, Beyrut 1401, s. 109.
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Eb{i Ismail el-Herevi'nin (6.481H) Buhari’ye atiflar1 daha genis cercevede-
dir. O, Zemmu’l-Keldm ve Ehlihi adli eserinde hem hadis kaynag1 olarak
Buhari'nin Sahil’ine3, Tarih'ine¥” ve Halku Ef dli’l-Ibid’ina3 atifta bulunur hem
de hadislerin sihhat degerlendirmelerinde® onu referans alir. Herevi aym za-
manda Buhari'yi ehl-i re’y karsisinda konumlandirir. Eserinde, bid’atin ne ol-
dugunu, re’yin kotiiliigtinii ve ehl-i re’y karsithigini hadisgilerin s6zlerini akta-
rarak ortaya koymaktadir. Ozellikle Safii (6. 204H), (6. 241H) ve Veki’ b. el-
Cerrah (6. 197H) gibi hadisgilerin yan1 sira Buhari ile ilgili haberler de aktaran
Herevi, onu Hz. Peygamber’in yolunun sasmaz takipgisi*! ve siinnetini hifz
eden®? bir kisi olarak takdim eder. Miiellif, Buhari ile ilgili ¢ok sayida haber
nakleder. Hatta naklettigi bir haberle Buhari'nin, $afii’den daha isabetli bir yol
tuttugunu ima eder: Ebli Zeyd el-Mervezi'nin anlattigina gore o, Riikn ile Ma-
kam arasinda uyurken rityasinda Hz. Peygamber’i gormiis ve Hz. Peygamber
ona sOyle demis: “Eb(i Zeyd! Ne zamana kadar benim kitabimi degil de
Safii’nin kitabin1 okuyacaksin?” Ebli Zeyd “Ya Rastilallah! Senin kitabin hangi-
si? diye sormus, o da “Muhammed b. Ismail’in Cimi’i” buyurmus.*

Herevi'nin yaklagimina gore, Buharinin tek tek itkadi goriislerinden ziya-
de, genel siinnet anlayisiyla, siinneti saglam bir sekilde muhafaza etme ¢abasty-
la ve buna uygun bir sekilde kitaplar telif etmesiyle 6nem kazandig: anlagil-
maktadir.

Ibn Ebi Ya'la (6.526H) Tabakétu’l-Handbile’sinde Buhari’ye yedi-sekiz sayfa-
lik bir yer ayirmistir. Burada o, Buhari’nin fikih¢i tarafiyla ilgili herhangi bir
tanitici climleye yer vermemekle birlikte, “Kur’an’in lafzi mahltiktur” sdziiniin

36  Bk. Ebiiismail Abdullah b. Muhammed el-Herevi, Zemmu’l-Kelam ve Ehliki, tahk.: Abdurrah-
man Abdulaziz Mektebetii’l-Uliim ve’l-Hikem, Medine 1418/1998, c. 11, ss. 146, 149.

37  Bk. Herevi, Zemmu’l-Kelam, c. 1, s. 71.

38 Bk. Herevi, age, c.1,5.77.

39  Bk. Herevi, age, c. 1, ss. 61, 185.

40 Bk. Herevi, age, c. 11, ss. 187, 188, c. 111, s. 126.

41  Herevi'nin naklettigi haberlerden birinde Yahya b. el-Fadl el-Buhari, rityasinda Hz. Peygam-
ber’i Medine’den yiiriiyerek ¢ikarken goriir. Muhammed b. fsmail onun adimlarim takip et-
mekte ve Peygamber (s.a.) ayagin kaldirdiginda o hemen ayni yere basmaktadir. Herevi,
Zemmu'l-Kelam, c. 11, ss. 188-189.

42 Herevi'nin naklettigi bir bagka habere gore Buhari kendisi ile ilgili sunu anlatmigtir: “Bir
aksam vakti Alib. el-Medini'nin yanina geldik. Bizi toplanmis goriince, ‘Ticaret ehli ticaretin-
de, carsi-pazar ehli ¢ars1 pazarinda, eglence ehli eglencesinde, bu topluluk ise siinneti hifz
ediyor’ dedi.” Herevi, Zemmu’l-Kelam, c. 11, s. 189.

43  Herevi, Zemmu'l-Kelam, c. 11, s. 190.
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Buhari'ye nispet edilmesinin yanlishgini ve aslinda onun Ibn Hanbel ile ayni
goriiste oldugunu anlatmaktadir.# Sunumundan, Buhari'yi, sirf halku’l-Kur’an
meselesinde Ibn Hanbel’e yakin gordiigii igin sahiplendigi ve Hanbeli alimler
arasina aldig1 anlasilmaktadir.

Ge¢ donem alimlerinden ayni zamanda Buhari sarihi* olan Takiyyuddin
ibn Fakih (6.1071H) el-Ayn vel-Eser fi Akdidi Ehli'l-Eser adli eserinde
“Buhari’nin, ‘Kullarin sesleri mahliik degildir’ diyenlerle ve bu konuda asir1
gidenlerle miicadelesi” seklinde bir baslik agmistir. Miiellif baslik altinda,
Kur’an okuyandan dinlenen seyin savt-1 kadim oldugunu ne Selefin ne Ahmed
b. Hanbel’in ne de onun ashabinin sdyledigini belirtir. Ona gore Ibn Hanbel'e
boyle bir goriisiin nispet edilmesi, onun, “Kur’an’in lafzi mahliktur diyen
Cehmi’dir.” soziinden kaynaklanmuistir. “Kur’an okuyandan dinlenen sey savt-1
kadimdir” soziinii ona nispet edenler, lafiz ile savti ayni sey zannetmislerdir.
Halbuki bu ikisi arasindaki fark agiktir. Savt okuyana, lafiz ise en basta konu-
sana nispet edilir. Ibn Fakih, Buhari’nin kullarin savtinin mahliik oldugunu
beyan ettigini ve bu konuda Ahmed b. Hanbel'le ters diismedigini 6zellikle
vurgular.*

Herevi'nin Buhariye bir biitiin olarak, ehl-i rey karsisinda bir konum atfe-

den tariflerini disarida tutarsak, Buhari’ye atiflarin genellikle sadece halku'l-
Kur’an meselesinde yapildig goriilmektedir.#” Bahsettigimiz bu atiflar esasen

44  Eb(’1-Hasen Ibn Ebi Ya’la, Tabakitu’l-Handbile, tahk.: Muhammed Hamid el-Faki, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut ts., c. I, ss. 271-279.

45 Hayruddin b. Mahmud ez-Zirikli, el-A’ldm, Daru’l-Ilm li'l-Melayin, yy., 2002, c. III, s. 272.

46  Abdulbaki b. Abdilbaki Takiyyuddin Ibn Fakih, el-Ayn ve'l-Eser fi Akdidi Ehli’l-Eser, tahk.:
Revvas kal’aci, Daru’l-Me'min li't-Tiiras, yy., 1407H, s. 98.

47 Son dénemde yazilan kelam igerikli eserlerde Buhari'nin goriislerine de temas edildigi go-
riilmektedir. Mesela Abdullah b. Abdirrahman b. Cibrin, Itikddu ehli’s-sunne adli eserinde
Buhari'nin “Kur’an’in lafz1 mahltktur” soziiyle ilgili olarak, bu s6ziin izah1 nedir? sorusunu
sorar. Ardindan Buhari’nin Sahih’inde Kitabu’t-tevhid’de Allah’in mitekellim, Kur’an’in da
onun kelam1 olduguna dair deliller zikrettigini belirtir. Miiellif ayrica, Buhari'nin Halku
Efdli’l-Ibid adli eserinin, Allah’in kullarin fiillerini yaratmadigmi, aksine kullarm kendi fiille-
rini yarattiklarini iddia eden, Allah’in diledigini hidayete erdirdigini diledigini dalalete d{i-
siirdiigiinii, diledigine verdigini ve dilediginden de esirgedigini inkar eden Mu'tezile’ye bir
reddiye olduguna isaret eder. Ibn Cibrin’e gére biitiin bunlar, konunun izah igin agik ve ye-
terlidir. Miiellif, Buhari’nin “Kur’an’in lafz1 mahliiktur” soziinii izah etmeye devam eder.
(Abdullah b. Abdirrahman b. Cibrin, ['tikddu Ehli’s-Sunne, (derslerinin yazih kaydi), el-
Mektebetii’s-Samile, c. II, s. 10.) ibn Cibrin, Buhari'nin diger kelami goriislerine de temas
eder. Mesela imanin, s6z ve fiil olduguna dair goriisii i¢in bk. Ibn Cibrin, I'tikidu Ehli’s-Sunne,
c. X, s 2.
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nadir olan uygulamalar1 6rneklemektedir.

Buhari'nin itikadi goriislerine, hatta halku’l-Kur’an meselesindeki yakla-
simina genellikle temas edilmedigi goriiliir. Kelamcilar ve akaide dair yazilar
kaleme alan hadisciler Buhari'nin goriislerini genellikle dikkate almazlar. Hatta
bunlardan bir kismi eserlerinde Buhari’nin ne rivayetlerine ne de goriislerine
yer vermistir. Mesela Ibn Kuteybe (6. 276H) kaderi reddedenlere, Cebriyye'ye,
sifatlar1 mecazi kabul edip varligini inkar edenlere, Kur’an'in mahliik oldugu-
nu iddia edenlere ve daha buna benzer goriisleri dile getirenlere reddiye olarak
yazdigi el-Thtilaf fi'l-Lafz ve'r-Redd ald el-Cehmiyye ve’l-Musebbihe* adli eserinde
bahsedilen konularda dogrudan ya da dolayli goriis beyan eden Buhari’ye her-
hangi bir atifta bulunmaz. Oysa halku’l-Kur’an meselesiyle ilgili olarak ibn
Hanbel'e geliskili goriisler atfedildigine isaret eder.# Bagka bir vesileyle de Ebti
Hanife, Malik ve $afil’nin isimlerini de telaffuz eder.

Ebt Sa’id ed-Darimi (6. 280H) Cehmiyye’ye yazdig1 reddiyede Malik’in
goriislerini aktarirken, Buhari’yi hi¢bir sekilde anmaz. Mesela o, dinden ¢ikan
kisinin durumu ile ilgili meselede Malik’in goriislerini aynen alintilamistir.5!
Ancak Buhari’ye herhangi bir isarette bulunmamistir. Oysa bu konuyla ilgili
Buhari Sahih’inde, Kitdbu Istitabeti’l-Miirteddin ve’l-Mu’dnidin ve Kitalihim seklin-
de bir boliim olusturmus ve goriislerini rivayetler {izerinden ortaya koymustur.
Hatta “Miirted erkek ve kadin hakkinda hiikiim”>2 seklinde bir bab agmis ve
altinda, “Ibn Omer, ez-Ziihri ve Ibrahim der ki: Miirted kadn 6ldiiriiliir” ifade-
sini kullanmis ve ardindan, dogrudan ve dolayli pek ¢ok ayeti zikretmistir.
Darimi, Buhari’den herhangi bir hadis de rivayet etmemektedir.

Uciincii asir alimlerinden Ebéi Bekr Ca’fer b. Muhammed el-Firyabi
(6.301H) ise, kaza ve kadere dair 450 rivayeti topladigy Kitibu’'l-Kader'inde
Buhari’den hadis nakletmektedir.® Fakat o da, Buhari’nin kanaatlerine yer
vermemektedir.

48  Eb Muhammed Abdullah b. Muslim b. Kuteybe, el-htilif fi'l-Lafz ve'r-Redd ald el-Cehmiyye
ve’l-Miisebbihe tahk.: Amr b. Mahmud Ebi Amr, Daru’r-Raye, yy., 1412/1991.

49  ibn Kuteybe, el-Intilif fi'l-Lafz, s. 58-59.

50 ibn Kuteybe, age, s. 19.

51 Ebl Sa’'idd Osman ed-Darimi, er-Raddu ald’l-Cehmiyye, tahk.: Bedr b. Abdillah el-Bedr, Daru
Ibni’l-Esir, Kuveyt 1416/1995, s. 211; Krs. Malik b. Enes, el-Muvatta’, tahk.: Muhammed Mus-
tafa el-A’zami, Miiessesetii Zayid b. Sultan, Abudabi 1425/2004, Akdiye, 18.

52  Buhari, Istitabe, 2

53  Ebli Bekr Ca’fer b. Muhammed el-Firyabi Kitdbu'I-Kader, tahk.: Abdullah b. Hamd el-Mansur,
Advau’s-Selef, 1418/1997, ss. 176, 186, 219.
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Taberi (6. 310H), Kur’an'in mahliik olup olmamasi, ru’yet, kullarin fiilleri,
imanin artip eksilmesi, iman-amel iligkisi gibi konulara dair rivayetleri toplad-
$1 Sarthu’s-Sunne adli kiigtik risalesinde Buhari’ye herhangi bir atifta bulunma-
maktadir. Oysa Taber, ayni eserinde Evza'i, Malik ve Ahmed b. Hanbel'in yak-
lagimlarina igsaret etmektedir.>

Ehl-i Siinnet’in énemli imami Es’ari (6. 324H) Ibdne’sinde muhaddislerden,
Kur’an’in mahltik olmadigini ve “Kur’an mahltktur” diyenin kafir olacagim
diisiinen otuz kadar isim sayar. Bu isimler arasinda Ebti Hanife (6. 150H), Siif-
yan es-Sevri (6. 161H), Malik b. Enes (6. 179H), Leys b. Sa’d (6. 175H), Ibnu’l-
Miibarek (6. 181H) gibi Buhari’den 6nce yasamis olanlar oldugu gibi, Vekib. el-
Cerrah (6. 197H), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198H), es-Safii (6. 204H), EbG
Ubeyd Kasim b. Selam (6. 224H), Siileyman b. David (6. 234H), Ahmed b.
Hanbel (6. 241H) gibi Buhari'nin akran1 olmasa bile ona yakin hadisciler de
vardir.” Eg’ari’'nin verdigi listede Buhari’nin ad1 gegmemektedir. Gerg¢i Es’ari,
listenin sonunda “ve digerleri” diye bir ekleme yapmuis ve ardindan, “bu goriis-
tekilerin hepsini saysak s6z uzar” demisse de, aklina ilk gelen isimler arasinda
Buhéri’'nin bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Zira Buhari’nin ismi itikadi ve ke-
lam1 meselelerde en ¢ok Kur’an’in mahltk olup olmamasi tartismasinda gec-
mesi beklenir. Su durumda Es’ari’'nin, Buhari'nin bahsedilen goriiste olmadigi-
n1 tespit etmis olmasi bir ihtimal olarak diistiniilebilir. Fakat mezkiir meselede
lehte ve aleyhe ortaya ¢ikan goriislere isaret ederken Buhari'ye atifta bulun-
mamasy, her haliikarda onu dikkate almadigini gostermektedir.

Eb{i Bekr el-Curcani (6. 371H) de sifat, mesiet, kullarin fiilleri, Kur’an’in
mahliik olup olmamasi, ecel, kabir azabi, kaza-kader, sefaat gibi pek ¢ok konu-
yu Mu'tezile’ye karsi kisa kisa ele aldig1 I'tikidu Eimmeti’l-Hadis'inde bagka
isimler gibi Buhari’den de bahsetmemektedir. Hadislerin sthhatini tespit eder-
ken Buhari'nin tercihlerini Snemseyen> Ibn Mende (6.395H) de er-Reddu ald’l-
Cehmiyye ve Kitabu'l-Tman adli eserlerini, sirf rivayetleri ilgili konularla iligki-

54  Muhammed b. Cerir et-Taberi, Sarihu’s-Sunne, tahk.: Bedr Y{isuf el-Ma’t(ik, Daru’l-Hulefa 1i'l-
Kitabi'l-islami, yy., 1405H., ss. 25, 26.

55  Alib.Ismail Eb{rl-Hasen el-Eg’ari, el-ibane an Usili "d-Diydne, tahk.: Fevkiye Huseyn Mahmud,
Daru’l-Ensar, Kahire 1397H., ss. 95-96.

56  Ebii Bekr el-Curcani, I'tikidu Eimmeti’l-Hadis, tahk.: Muhammed b. Abdirrahman el-Ham{s,
Daru’l-Asime, Riyad 1412H.

57  Muhammed b. ishak b. Muhammed b. Yahya b. Mende, Kitdbu ‘I-fman, tahk.: Ali b. Muham-
med Nasir el-Fakihi, Miiessesetu'r-Risale, Beyrut 1406H., c. I, s. 146, c. II, s. 854.

58  Ibn Mende, er-Reddu ald’l-Cehmiyye, tahk.: Ali Muhammed Nasir el-Fakihi, el-Mektebetii'l-
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lendirerek olusturmus ve Buhari dahil hicbir alimin itikadi ya da kelam1 gorii-
stine atifta bulunmamistir.

Tabakit'inda Buhari ile ilgili agtig1 boliimde, onun, halku’l-Kur’an mesele-
sinde Ibn Hanbel’den ayri diismedigini uzun uzun anlatan ibn Ebi Ya'la
(6.526H) iman, tevhid, sifat, kader ba’s, sirat, sefaat ve halku’l-Kur’an gibi me-
seleleri ele aldig1 el-I'tikad adli kiiciik hacimli eserinde, Malik, ibn Hanbel ve
diger musannifler gibi Buhari’ye de kullandig1 rivayetlerin kaynagimi gosterme
cercevesinde atiflarda bulunur.® Ibn Ebi Ya’l3, Ibn Hanbel’in Miicahid’in bir
soziine iligkin goriisiine isaret etmesi®® disinda konular1 genellikle merfu ve
mevkuf hadislere dayali olarak igler.

Itikad1i ve kelami eserlerde Buhari'nin goriislerinin pek fazla dikkate alin-
digim séylemek zordur. Ona nadiren yapilan atiflar da sadece halku’l-Kur’an
meselesinde biraz aykiri goriinen goriisiinden dolayr séz konusudur.
Buhéri'nin adi, genellikle rivayetleri baglaminda ge¢cmektedir.

5. Fikhi Goriisleri Bakimindan Buhari ve Sahil’ine iliskin Genel Tanimlama-
lar ve Ozel Atiflar

Son donemlerde 6zellikle Buhari’nin fikha dair goriisleri incelenmekte, hatta
onun miistakil bir miictehid olup olmadig: tartisgilmaktadir. Buhari'nin
Sahil’inde EbG Hanife’ye yoOnelttigi elestirilerine cevap vermek {izere eserler
kaleme alinmigtir. Ayni zamanda bu tiir eserlere itiraz eden ve Buhari'nin yak-
lasimlarini savunan karsi goriiste eserler de yazilmistir. Buhari’nin “kale
ba’du’n-nas” ifadesiyle kastettigi kisinin EbG Hanife olup olmadig: temel tar-
tisma konularindan birini tegkil etmektedir. Eb(i Hanife nin goriislerini savun-
mak i¢in yazilan eserlerden biri, Dimeskli Abdulgani el-Meydani’ye (6. 1298H)
ait Kesfu'I-1ltibds Amma Evredehil’l-Buhdri ald Ba’di'n-Nds'tir.6! Diger bir eser Ha-
nefl alim Seharenfiirl’ye (6. 1297H) ait Def'u’l-Vesvds an Ba’di’n-Nds adl1 eserdir.
Seharanf(iri eserinde, Buhari'nin yukarida isaret edilen tabiri ile Ebi Hanife’yi
kastetmedigini ispatlamaya ¢alismistir. Eb(i’t-Tayyib Muhammed Semsu’l-Hak

Eseriyye, Pakistan, ts., s. 15.

59  Mesela bk. Ebtr'1-Hasen Ibn Ebi Ya'l3, el-I"tikid, tahk.: Muhammed b. Abdirrahman el-Hamis,
Daru Atlas el-Hadr4, 1423/2002, ss. 26, 29, 30.

60  Bk. Ibn Ebi Ya'la, el-I'tikdd, s. 39.

61  Abdiilgani el-Guneymi el-Meydani ed-Dimeski, Kegfu'I-ltibds Amma Evredehii’l-Buhdri ald
Ba’di’'n-Nis (Abdulmecid Mahmd un Dirasetun Mutkanetun li'l-Mesaili'l-Fikhiyye’si ile bir-
likte) Mektebetii’'l-Matb(i"ati’l-Islamiyye, Haleb, ts.
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el-Azimabadi (6. 1329H) ise aksi kanaatlerle Raf'u’I-Iltibds an Ba’di'n-Niss? adli
kitabini yazmistir.s3

Buhéarl’nin miictehidligi meselesi, onun Eb{i Hanife’ye yonelik itirazlari
tizerinden yiiriitiilen tartismalarin bir uzantisi gibi gortinmektedir. Onun go-
riislerinin ¢ogunun, Eb(i Hanife’ninkiler ile ortiistiigiinii iddia edenler oldugu
gibi, onu, es-$Safil’ye yakin gorenler de olmustur. Diger bir goriis de Buhari’nin
mutlak miictehid oldugu seklindedir.®*

Buhari'nin miictehid olup olmamasi tartismasinin pek fazla reel zemininin
oldugunu sdylemek zordur. Tartismanin duygusal ve mezhebi saiklerle giin-
deme geldigi ve objektif dayanaklardan mahrum oldugu goriilmektedir. Fakat
Buhéri'nin, miistakil risalelerinin yani sira Sahih’ine de 6nemli derecede rengini
veren fikhi yaklagimi ortadadir. Tarihi siirecte onunla ilgili genel tariflerde fi-
kihc¢iligs, hatta Sahih’teki fikih¢iligi 6nemli bir 6zelligi olarak vurgulanmstir.
Buhéri'nin tercemelerini miistakil bir eserde inceleme konusu yapan, yedinci
asir limlerinden Ibnu’l-Miineyyir (6.683H), dedesinin, “Fikhi tercemelerinde
olan iki kitap: Hadiste Buhari'nin kitabi, nahivde ise Sibeveyh’in kitabidir” de-
digini nakleder.%> “Fikhu’l-Buhari ala teracimihi” sozii de tekrar edile gelmis-
tir. Ne var ki Buhari'yi, Sahil’indeki fikhi yaklagimlardan dolay iistiine vazife
olmayan bir ise kalkismakla elestirenler olmustur. Esasen ona yoneltilen elesti-
riler, sadece fikhi yaklasimiyla ilgili de degildir. Sekizinci asirda sarih Kirmani
(6. 786H) Buhari'yi, eserine gereksiz yere tefsir malzemesi boca etmekle sugla-

62  Eb{’'t-Tayyib Muhammed Semsu’l-Hak el-Azimabadi, Raf'u’I-lltibds an Ba'di'n-Nis, Daru’s-
sahve, yy., ts. Bu eser, AzZimabadinin hocas1 Nezir Hiiseyn ed-Dihlevi’ye de nispet edilmistir.
Salim Og—iit, “Buhari (Fikih {Imindeki Yeri)”, DIA, c. V1, s. 376. Fakat Kegfu’l—iltibﬁs’a takdime
yazan Abdulfettah Ebi Gudde Raf'u’I-ltibds'in, miiellif ismi belirtiimeden basildigini, sonra-
dan hocas1 Nezir Hiiseyn'in isaretiyle Azimabadi’ye nispetinin yayginlastigin belirtir. el-
Guneymi, Kegfu'l-[ltibds, s. 7 (takdime).

63  Abdulfettah Eb(i Gudde bahse konu tartismalarla ilgili genis bilgiler vermektedir. Bk. el-
Guneymi, Kegfu'l-[ltibds, s. 7 (takdime).

64  Meselabk. Eb{i't-Tayyib Muhammed Semsu’l-Hak Azimabadi, Raf'u "I-[1tibds an Ba'di'n-Ns, s.
17. Ayrica Muhammed Bedr Alim, seyhi Kesmiri'nin Feydu'l-Bari adli Sahih-i Buhdri serhine
yazdig mukaddimede, “Buhari’nin miictehid oldugunda hig siiphe yoktur. O $afii olarak
meshur degildir. Onun es-$afii ile muvafakat ettigi bazi meshur meseleler vardir. Fakat Imam
A’zam Eb{i Hanife ile muvafakat ettigi hususlar es-Safii ninkilerden az degildir.” demektedir.
Bk. Kegfu'l-lltibds, ss. 9-10 (Ebti Gudde’nin takdimesi)

65 Ahmed b. Muhammed b. el-Miineyyir, el-Miitevari ald Terdcimi Ebvibi’l-Buhiri, tahk.: Sala-
huddin Makbil Ahmed, Mektebetii’l-Mu’alla, Kuveyt ts., s. 38.

66  Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, c.1,s. 13. (Hedyu’s-5drt)
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yacaktir.®” Fikhi yaklasimlarindan dolay1 onu tenkit eden de yine bir hadis sari-
hidir. Bu alim, Muvatta’ tizerine yazilan 6nemli serhlerden el-Miintekd nin miiel-
lifi, Buhari’nin ricali tizerine bir eser®® kaleme almis olan Endiiliislii fakih Eb(i']-
Velid el-Baci’den (6. 474H) baskas: degildir. Bacl, Buhari'nin hadis¢iliginin mii-
sellem oldugunu, fakat fikih tarafi i¢in ayni seyin sdylenemeyecegini belirtir.
Ona gore Buhari'nin Sahih’inde ihdas ettigi tercemeler ile muhtevalar1 arasinda
yer yer uyumsuzluk, tercemeler ile altlarindaki hadisler arasinda kurulan iligki-
lerde bir zorlama s6z konusudur. Biitiin bunlar Buhari'nin yapamayacagi bir
ise kalkismasindan, yani fikih alanina girmesinden kaynaklanmaktadir.®

Eb('l-Fadl b. Tahir el-Makdisi'nin (6.507H) anlattigina gére, fikih yonii
acgisindan Sahihayn ile Tirmz1'nin Siinen’ini kargilastiran Abdullah b. Muham-
med el-Ensari, Siinen-i Tirmizi'yi digerlerinden daha faydali bulmaktadir. Ciin-
kii ona gore Sahihayn’dan sadece belli bir seviyedekiler faydalanabilirken, ha-
dislerin agik se¢ik bir durumda olan Siinen-i Tirmizi’ den, fakihler, muhaddisler
ve bagkalar1 rahatca istifade edebilirler.”

Buhari'nin tercemeleri, Sahih {izerine yazilan serhlerde erken donemlerden
itibaren inceleme konusu yapila gelmistir. Hattabi'nin serhinde goriilmeyen
bahse konu uygulama, {izerinden fazla bir zaman ge¢meden Endiiliis serhle-
rinde yer almaya baslamistir.”? Bab ve tercemelerin izahina yonelik sistemli
cabalar, olgunlasma donemi serhlerinde, 6zellikle de Fethu’l-Bari ve Umdetu’l-
Kérf'de goriiliir. Ibn Hacer ve Ayni, Buhari'nin itikadi ve fikhi goriislerine co-
gunlukla isaret etmislerdir.”

Fakat esas mesele, fikih eserlerinde ya da genel olarak fikhi tartigmalarda
Buhéri'nin goriisleri ne kadar giindeme gelmistir? Sorusuna verilecek cevaptir.
Zira bu soru, Buhari’nin fikihtaki agirligiyla ilgili daha isabetli bir karara var-
maya yardimei olacaktir.

67  Bk. Ibn Hacer, Fethu’l-Béri, c. V1, s. 366.

68  Eb{'l-Velid Siileyman b. Halef el-Badi, et-Ta'dil ve't-Tecrih li men Harece lehu’l-Buhdri fi'l-
Cami'i’s-Sahih, tahk.: EbGi Liibabe Hiiseyn, Daru’l-Liva’, Riyad 1406/1986.

69  Ibnu'l-Miineyyir, el-Miiteviri ald Terdcimi Ebvdbi'l-Buhéri, s. 37.

70  Takiyyuddin Eb{i'l-Kasim Ubeyd b. Muhammed, Faddilu Siineni’t-Tirmizi, tahk.: es-Seyyid
Subhi es-Samrai, Mektebetu'n-Nahdati'l-Arabiyye, Beyrut 1409/1989, s. 33.

71  Endiiliis’te yazilan, elimizdeki en erken serhlerden Ibn Ebi Sufra ve dgrencisi Ibn Battal'in
serhlerinde bu tiir uygulamalarin drnekleri vardir. Genis bilgi icin bk. Zisan Tiircan, Hadis
Serh Gelenegi —Dogusu Gelisimi ve Déniisiimii-, Tlirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2011,
ss. 134-142.

72 Genis bilgi igin bk. Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, ss. 258-266.
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Hemen basta sunu ifade etmeliyiz ki, buradaki durum da itikad ve kelam
igerikli eserlerde resmedilen durumdan farkl: degildir. Simdi 6nemli fikih ki-
taplarindaki Buhari’ye yapilan atiflara yakindan bakalim.

Hanef1 fakihi Serahsi (6. 483H) el-Mebsut'unda, siitkardegligini tartistig1 bir
yerde, Sahibu’t-Tdrih olarak tanittig1 Buharinin aykiri bir gortisiinden bahseder.
Serahsi’nin anlattigina gére Buhari, ayn1 koyun ya da inegin siitiinii igen iki
cocuk arasinda stitkardesliginin ve dolayistyla hurmetin vaki olacagini savun-
maktadir. Hatta onun bu diisiincesi, Buhara’dan kovulmasina sebep olmus-
tur.”

Hanefilerin iki 6nemli furd-1 fikh eserinin sahibi hem Kaséani (6. 587H) hem
de Merginani (6. 593H), eserlerinde Buhari'nin herhangi bir fikhi goriisiine atif-
ta bulunmazlar. Hatta Buhari’nin adi, onlarin eserlerinde hig bir vesileyle gec-
mez.”* Zeyla'1 (6. 743H) ise Buhari'ye sadece hadis kaynagi olarak isaret eder.”

Maliki fakih Ibn Rusd’iin (6. 595H) farkli fikhi goriislere isaret ettigi ve
mukaran fikhin 6nemli eserlerinden Biddye’sinde, Buhari'ye rivayetleri cerceve-
sinde yaptig1 atiflari, onu, hadisci hiiviyetiyle dikkate aldigim gostermektedir.”®
Ruk ve secdede Kur’an kiraatinin cevazina dair tartismalarda Buhari'nin go-
riisiine isaret etse de, yakindan bakildiginda yaptig1 atfin, yine hadis degerlen-
dirmesiyle sik1 iligkili bir yaklasim oldugu fark edilir. Sdyle ki, Ibn Rusd, rukd
ve secdede Kur’an okunmayacag: konusunda cumhurun fikir birligi ettigini
belirtir. Ibn Rusd’iin anlattigia gore, cumhur bu konuda Hz. Ali’den gelen,
“Cibril (s.a.) beni, rukii ve secdede Kur’an okumaktan menetti” rivayetine da-
yanirlar. Taberl mezkur rivayetin sahih oldugunu ve fukahanin onu delil olarak
kullandigini, fakat tabitinun bir kisminin bunun aksine ruk ve secdede Kur’an
okumay1 caiz gérdiiklerini sdyler. Ibn Rusd, Buhari'nin goriisiiniin de ayn
yonde oldugunu belirtir ve kanaatinin bu sekilde olusmasini, bahse konu hadi-
si sahih saymamasina baglar.””

73 Semsu’l-eimme Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, Daru’l-Ma'rife, Beyrut
1414/1993, c. XXX, s.297; Muhammed b. Muhammed Ekmeluddin el-Baberti, el—fnﬁye Serhu'l-
Hiddye, Daru’l-Fikr, yy., ts., c. IIL, s. 456.

74  Alauddin EbG Bekr el-Kasani, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi’, Déru’l—kiitiibi’l—ilmiyye,
1406/1986, c. I, s. 34.

75  Meselabk. Osman b. Ali ez-Zeyla’i, Tebyinu’'l-Hakdik Serhu Kenzi'd-Dekdik (es-Silbinin hasiyesi
ile birlikte), el-Matbaatu’l-Kiibra el-Emiriyye, Kahire 1313H., c. L, s. 79.

76 Mesela bk. Eb{i'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd, Biddyetii’l-Miictehid ve Nihdyeti’l-
Muktesid, Daru’l-Hadis, Kahire 1425/2004, c. 1, s. 92,

77  ibn Rusd, Biddye, c.1, s. 136.
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Ibnu’s-Salah (6. 643H) Buhari’nin en sahih eser oldugunu vurgularken’
Fetdvd’sinda onu, zikrettigi rivayetlerin kaynagi olmasi bakimindan anar” fakat
fikhi goriislerine hicbir sekilde atifta bulunmaz.

Sekizinci asir alimi Siibki (6. 771H), meshur Tabakatii’s-Safilyye’sinde
Buhari'ye, $afii fakihlerin ikinci tabakasina ait listede yer verir.80 Buhari'yi Safii
fakihlerden sayan miiellif, el-Esbdh ve’n-Nezidir adl1 usul kitabinda Buhari'ye
yaptig atif, sadece Sahil’e rivayet kaynagi olmasi bakimindan isaret etmesin-
den ibarettir.5!

Ayni (6. 855H), Merginani'nin Hiddye'sine yazdig1 serhte Buhari’nin adin
yaklasik yedi yiiz kere zikreder. Kuskusuz bunda ayni zamanda Sahih-i Buhdri
sarihi olmasinin etkisi biiyiiktiir. Nitekim Bindye’de zaman zaman diger Buhari
sarihlerine®? hatta kendi serhi Umdetu’l-Kdri'ye®® atiflarda bulunur. Ayni'nin,
Hididye serhinde Buhari’yi bu kadar fazla anmasina ragmen, fikhi goriislerine
isaret ettigi Orneklerin ¢ok az olmasi dikkat ¢ekicidir. Onlardan biri, abdestte
uzuvlarin birden fazla yitkanmasi meselesinde goriiliir. Ayni burada, Hz. Pey-
gamber’in abdest alirken uzuvlarini tiger kere yikadigini bildiren rivayeti sahih
kabul etmeyen EbG Muhammed el-Asili’ye karsi ¢ikar ve rivayeti nakledenleri
siralar. Ardindan rivayetin sahihligini teyit icin Buhari'nin, “Ahmed b. Hanbel,
Ibn Ma’in, ibnii'l-Medini, ishak b. Rahfiye, EbG Ubeyde ve ashabinin tiimii

17

onunla ihticacta bulunmustur. Diger insanlar da kim oluyor!” seklindeki s6zii-
nii nakleder.#* Ayni devaminda, abdestte uzuvlar tiger kereden fazla yikama
konusunda Buhari’nin, “Ilim ehli fazladan yikamay1 kerih gordii” seklindeki

soziinii nakleder. Ona gore Buhari bu soziiyle, yikama konusundaki ziyadenin

78  EbG Amr Osman b. Abdirrahman ibnu’s-Salah, Uliimu’l-Hadis, tahk.: Ndreddin Itr, Daru’l-
Fikri’l-Mu’asir, Beyrut 1406/1986, ss. 27-28.

79  ibnu’s-Salah, Fetdvd Ibni’s-Saldh, tahk.: Muvaffik Abdullah Abdulkadir, Mektebetii’l-Ultim
ve’l-Hikem, Beyrut 1407H., c. I, ss. 146, 156, 164,

80 Tacuddin es-Siibki, et-Tabakdtu’s-Safityye el-Kubrd, tahk.: Mahmud Muhammed et-Tanahi-
Abdulfettdh Muhammed el-Huli, Hicr li't-Tabéd’a ve'n-Nesru ve’t-Tevzi’, 1413, c. 11, ss. 212—
241.

81  Bk. Suibki, el-Esbdh ve'Nezdir, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, yy., 1411/1991, c. 1, ss. 138, 186, c. II, s.
137, 264, 311.

82  Bk.Bedruddin el-Ayni, el-Bindye Serhu’l-Hiddye, Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1420/2000, c.
I, ss. 166, 210, 442, 533, c. 11, s. 67, c. 11, s. 85.

83  Bk. Ayni, age, c. 1V, s. 62, c. VII], s. 101.

84  Ayni, age, c. 1, s.231.
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men edilmesine dair bir icma’in nakledildigine isaret etmektedir.%

Ayni, Buhari’nin adimi ¢cogunlukla, onun tahric ettigi rivayetler vesilesiyles
ya da her hangi bir rivayetle ilgili yargisina® isaret etmek istediginde anar. Me-
sela Ayni'nin kiran hacci konusunda kullandig, “Derim ki: es-$afii (r.a.) bunu
kabul etmez. O, Buhari'nin tahric ettigi, Aise’den gelen su hadisle istidlal
eder.”# ifadesi, ayn1 zamanda Buhari'nin, fikhi tartismalarda ¢ogunlukla nasil
konumlandirildigina dair bir fikir de vermektedir.

Benzer sekilde, Hiddye nin bir bagka sarihi Baberti (6. 786H), Buhari’den ya
rivayetlerini konu ederken® ya da rivayetlerle ve senedlerle ilgili degerlendir-
melerine® isaret ederken bahseder.

Fikih kitaplarinda Buhari’'nin goriiglerine yapilan atif ok azdir. Bu durum,
Sahil’inde, onu diger hadis eserlerinden farklilastiracak oranda fikhi yaklasim-
lar sergileyen, miistakil risaleler kaleme alan musannifin bu 6zelligiyle bag-
dasmamaktadir. Buhari'nin fikih alanindaki etkinligi hadisgilik vasfi sinirlari
igerisinde kalmistir. Farkli fikhi mezheplere ait eserlerin hemen hepsinde, delil
olarak kullanilan bir rivayetin sihhatinin tespitinde, o hadisin Buhari'nin
Sahih’inde yer alip almamasi 6nemli bir 6l¢iit kabul edilmistir.

Sahih-i Buhdrinin ve aymn sekilde diger Kiitiib-i Sitte eserlerinin, agirlikli
olarak rivayetii’l-hadis kitab1 olma yOnleriyle dikkate alindiklari sylenebilir.
Bu eserlere bir asirlik bir gecikmeyle taniklik eden, Sahih-i Buhdri ve Siinen-i Ebil
Diviid’un sarihi Hattabi'nin (6. 388H) degerlendirmeleri dikkat cekicidir. Aym
zamanda fakih ve dilci olan Hattabi, Ebt Daviid serhinin mukaddimesinde ehl-
ire’y ve ehl-i hadisin ilmi yaklasimlarindan elestirel bir sekilde bahseder.” Ay-
n1 yerde Eb(i David’un Siinen’ini, ehl-i re’y ve ehl-i hadis arasinda bir hakem
olarak nitelendirir:

85  Ayni, age, c. 1, s.233.

86  Bk. Ayni, age, c. 1, ss. 169, 202, c. VII, ss. 328, 333.

87  Bk. Ayni, age, c. 1, ss. 196, 223, 224, c. VIII, s. 159, c. XII, ss. 10, 127.

88  Ayni, Bindye, c. 1V, s. 283.

89  Bk. Baberti, fnﬁye, c.1,s.127,¢c. 11, s. 482, c. VI, s. 48.

90 Bk. Baberti, fnﬁye, c. I, ss. 147,189, c. 11, s. 339.

91  “Ehl-i hadis’in ¢ogunlugu, rivayetlere yogunlasmistir. Hadislerin farkli tariklerini toplamays,
¢ogu uydurma ve makliib olan saz ve garib hadisleri tespit etmeyi gaye edinmiglerdir. Hadis-
lerin metinlerini yeterince Snemsemiyor, manalarini fehmetmiyorlar. Hadislerin hazinelerini
ve fikhini gtkarmuyorlar... Ehl-i fikih ve nazar’a gelince, onlar da hadis ile yeteri kadar ilgi-

lenmiyor, neredeyse sahihini sakiminden, iyisini kétiisiinden ayirmiyorlar...” Hattabi,
Me’alimu’s-Siinen, c. 1, s. 4.
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Ebti Daviid“un Siineni, dini ilimlerde benzeri ortaya konulmamus {istiin bir ki-
taptir. Biitiin insanlarin tevecciihiinii kazanmis, mezhepleri farkli olsa da, ule-
ma (hadisciler) ve fukaha arasinda hakem olmustur. Alimlerin her biri icin o,
bir menbadir. Irak, Misir, Magrip ve daha pek ¢ok bélgenin alimleri ona daya-
nirlar. Horasan alimlerine gelince; onlarin gogu Muhammed b. Ismail’in, Miis-
lim b. Haccac’'in ve onlarn, tespit ve tenkide iliskin 6ngordiikleri sartlar1 uya-
rinca sahih hadisleri cem etmis ve bu sekilde onlar1 6rnek almus kisilerin kitap-
larini tercih ederler. Oysa EbGi Daviid un kitabi tertip bakimindan daha iyidir
ve daha fazla fikih igermektedir. Ebdi Isa (et-Tirmizi)nin kitab da giizeldir.2

Hattabi'ye gore Siinen’in hakemligi, rivayetlerin sahihini sakiminden ay1-

ramayan fakihlere sahih hadisleri temin etmesinden, hadislerin manalarin kav-

rayamayan hadiscilere de bu eksikliklerini gidermelerine yardimci olmasindan

ileri gelmektedir. Siinen’in tertibi fikhi amag giidenler igin elverigli bir kaynak-

tir. Clinkii hadisler fikhi anlayis igerisinde diizenlenmistir. Ustelik Ebii

Davud’un eseri, tertibi ve daha fazla fikih igermesiyle Sahihayn’dan tistiindiir.%

Aslinda Hattabi'nin mukaddimesinin sonlarinda dile getirdigi su kanaati Sii-

nen’in hakemligi meselesine daha fazla agiklik getirmektedir:

...ayetleriyle Allah, Kitab’da dinle ilgili agiklanmayan bir sey birakmadigin
haber vermektedir. Ne var ki, beyan iki sekilde olur: Birisi, Kur’an nassiyla or-
taya konulan agik (celi) beyandir. Digeri ise tilavetin zzimni olarak icerdigi gizli
(hafi) beyandir. Bu son beyani agiklama gorevi, ‘Insanlara kendilerine indirileni
agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri i¢in sana bu Kur’an'1 indirdik’
(Nahl, 44) ayetinin ifade ettigi izere Peygamber’e (s.a.) verilmistir. Kim Kitab
ve Siinnet'i bir araya getirirse beyanin bu iki yoniinii de tamamlamus olur. Iste
Ebti Dav(id, Siinen’inde ilmin temeli, stinnet ile fikhi hiikiimlerin kaynagi olan
hadisleri cem etmistir. Bu konuda 6ncekilerden onu gecen ya da daha sonraki-
lerden onun dengi birini bilmiyorum.*

Hattabi'ye gore Siinen, hakem olma vasfini, siinnet ve fikhi hiikiimlere kay-

naklik eden hadisleri nakletmesine borgludur. Onun naklettigi hadisler, sthhati
her ne kadar Sahihayn’da bulunanlar kadar giiglii degilse de Siinen’de, sahih ve
hasen digsinda haber yoktur.% Dikkat edilecek olursa Hattabi, Ebi Dav{id un,

92
93

94
95

Hattabi, Me’dlimu’s-Siinen, c. 1, s 6.

Ebti Daviid'un Siinen’ini diger eserlerden iistiin gorenler Hattabi éncesinde de vardir. Zeke-
riyya b. Yahya es-Saci (6. 307) onunla ilgili olarak “Allah’in Kitabi islam’dir. Ebti Daviid’'un
kitab1 es-Siinen ise Islam’m glivencesidir.” Bk. Hattabi, Me’dlimu’s-Siinen, c. 1V, s. 364.
Hattabi, Me’dlimu’s-Siinen, c. 1, s. 8.

Hattabi Ebi Daviid un Siinen’ine aldig1 rivayetlerin durumuyla ilgili olarak soyle der: “Biliniz
ki, hadisgilere gore hadis ti¢ kisimdir: Sahih, hasen ve sakim. Onlara gore sahih, senedi mut-
tasil ve ravileri adil olan haberdir. Hasen, kaynag bilinen ve ricali meghur olan haberdir. Ha-
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hadislerin durumuna iligskin yaptig1 dogrudan izahlarina ya da bab-hadis iligki-
si kurarak dolayli olarak ortaya koydugu kisisel yorumlarina degil, cem ettigi
hadislere, bagka bir ifade ile hadislerin igeriklerine vurgu yapmaktadir.
Hattabi'nin Eb(i Daviid'un Siinen’iile ilgili yaptig1 hakem olduklarina ilis-
kin tespit, musannef eserlerin farkli seviyelerde yiiklendigi islevsellige isaret
etmektedir. Sarih, benzer sekilde Sahih-i Buhdri'nin de hadislerin sahihi ve sa-
kimini bilme konusunda insanlar arasinda hakem oldugunu belirtir. Ancak ona
gore Sahil’in hakemligi, Buhari’nin hadis tenkidi ve sihhat tespitindeki titizligi
ile ilgilidir.%
Hattabi, Me’dlim’den sonra yazdig1 Sahih-i Buhdri serhi A’lamu’l-Hadis'in
mukaddimesinde Sahil’in yazilis amacin su sekilde tespit eder:
Bu kitabin sahibinin gayesi, biiyiik kii¢iik hemen her konuda Rastilullah’tan gelen
sahih hadisleri zikretmektir. Bu bakimdan o, Kur’an tefsiri, sifat ve tevhid,
delailu'n-nubuvve, vahyin baslangici, 6ldiikten sonra dirilme, Rasfilullah’m hayati,
savaslari ve gazveleri, kiyamet ve hasra iliskin haberler, sefaat, cennet ve cehenne-
min Ozellikleri, ge¢mis toplumlarla ilgili varit olan haberler, mev’ize, ziihd, rikak
ile ilgili haberler, fikih, ahkam, siinen, adab, giizel ahlakla ilgili ve benzer sekilde
dini nitelige sahip diger hadislerden kendi 6lgiilerine gore sahih olanlar1 kitabina

aldi.?”

Hattabi'ye gore Sahih-i Buhdri bu muhtevasiyla dini sahada bir hazine, ilim-
ler icin de degerli bir kaynaktir.%

Hattabi'nin Sahih-i Buhari ve Siinen-i Ebil Ddvild ile ilgili bu tespitlerinden,
miielliflerin eserlerinde ortaya koydugu itikadi ya da fikhi goriislerinin, onun
pek de dikkatini cekmedigi anlasilmaktadir. Hattabi’'ni nazarinda s6zii edilen
eserlerin degeri, itikadi ve fikhi meselelere dayanak tegkil edecek saglam hadis-
leri temin etmelerinden kaynaklanmaktadir. Onun s6z konusu yaklasimi, yuka-

dislerin ¢ogu bu kategoridedir. Hadiscilerin ekseriyeti bu tiir haberi kabul eder ve fukahanin
hepsi de onunla amel eder. Ebi Davud’un kitabi bu iki tiir haberin (sahih-hasen) her ikisini
de ihtiva etmektedir. Sakim haber gesitlerinin en diistigii mevzudur. Ondan bir 6nceki makliib-
tur yani isnadinda karisiklik olan hadistir. Makléb hadisten bir 6nceki ise mechul haberdir.
Eb(i Davud’un kitab1 bu sakim tiirlerinin hig birisini icermez. Sayet béyle bir haberinin zikrini
gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmigsa, Ebi Davi{id bu haberin vasfini agiklamadan, onun il-
letine isaret etmeden ge¢mez.” Bk. Hattabi, Me’dlimu’s-Siinen, c. 1, s. 6.

96  Hattabi, A'lamu’l-Hadjs, c. 1, s. 102.

97  Hattabi, age, c. 1, s. 102.

98  Hattabi, age, c. 1, s. 102.
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rida Orneklerini verdigimiz akaid, kelam ve fikih eserlerinde goriilen pratikle
uyum halindedir.

6. Sonug

Bir eserin ya da bir edebi tiiriin tam olarak kavranabilmesi, kendi tarihi sartlar
igerisinde ele alinmasiyla miimkiindiir. Bu uygulama, eserlerin yapisal 6zellik-
leri ve igerikleri ile onlar1 sekillendiren ve bazen de viicuda getiren sartlar ara-
sindaki iligkilerin tespit edilmesi seklinde yiiriitiiliir. Boyle bir yaklasim haddi-
zatinda, bir eserin ya da bir edebi tiiriin ne tiir bir ihtiyaca binaen tesekkiil etti-
gine dair bilgi verse de, gercekte onun neye tekabiil ettiine iligkin bir bilgiye
ulagtirmayabilir. Kisacasi, bir eserin muhtevasi ve bu muhtevanin nigin boyle
belirlendigi, dogrudan ve dolayli etki eden sartlar gercevesinde tespit edilebilir.
Fakat ayni eserin ne kadar dikkate alindigini, hangi 6zellikleriyle giindeme
geldigini, ilim hayatinda ne tiir bir agirliga sahip oldugunu, eserin kendisinden
hareketle tespit etmek miimkiin olmayabilir. Bu bakimdan, bir eserin ya da
edebi tiiriin mahiyetinin yan sira gergekte tekabiiliyetinin ne oldugunun anla-
silmasi, hem igerik, baglam ve igerik-baglam iliskisi hem de varliginin yansima-
lar1 bakimlarindan ele almay1 gerekli kilmaktadir.

Rivayetleri kendi tarz ve tisluplariyla yorumlayan, ehl-i bid’at ve ehl-i
re’ye kars1 itikadi ve fikhi itiraz ve goriiglerini dile getiren musannifler arasinda
Buhari, Sahil’ini siradan bir tasnif eseri olmaktan ¢ikaran uygulamalariyla di-
gerlerinden ayrilmistir. Akaid, fikih, tefsir gibi alanlara ait sasirtici miktarda
malumat aktarmasi, spesifik meselelere dair kigisel goriiglerini tercemelerde ve
muhtelif sekillerde ifade etmesi, Miircie, Kaderiyye, Rafiziyye, Kaderiyye,
Cehmiyye, Hariciyye gibi firkalara ve Ebi Hanife tizerinden ehl-i re’ye yonelik
itirazlari, doneminin sartlari ile Sahih’in igerigi arasindaki iliskiyi gozer 6niine
sermektedir. Ne var ki, itikadi, kelam1 ve fikhi tartismalarda Buhari'nin goriis-
leri pek dikkate alinmamistir. Buhari iizerine yapilan 6zel ¢alismalar1 ya da
Buhari'nin Sahihi tizerine 6zel ¢alisma yapanlarin bagka eserlerindeki uygula-
malari disarida tutulursa, Buhari’ye ve Sahil’ine yapilan atiflarin sinurli oldu-
gunu goriiliir. Tlgili literatiirlerde Buhari’ye goriislerinden dolay yeteri kadar
atiflarda bulunulmamasi, aksine, genellikle ona, rivayetlerin sthhatini tespitte
basvurulmasi, Sahih’in uygulamada agirlikli bir sekilde rivayet kitab1 olarak
algilandigini gostermektedir. S6z konusu yaklasim, ayni1 zamanda Sahih’i, onu
sekillendiren sartlardan soyutlanmis bir bicimde ele alinmas: demektir.
Baci'nin Buhari’yi fikih alanina girmekle elestirmesinin ya da Kirmani’'nin onu,
Sahil’e haddinden fazla tefsir malzemesi almakla su¢lamasinin altinda sanki
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boyle bir alg1 yatmaktadir. Bahse konu alimlerin Sahih-i Buhiri'yi, sirf rivayetii’l-
hadis kitabi olarak gorme egiliminde olduklar1 hissedilmektedir. Hatta Kiitiib-i
sitte’nin telifine yakin bir donemde yasamis olan Hattabi’'nin ehl-i re’y ve ehl-i
hadis ihtilafindan bahsettikten sonra, Siinen-i Ebi Diviid ve Sahih-i Buhari’yibu
iki kesim arasinda hakem olarak nitelemesi, s6zii edilen eserlerin yap1 ve igerik-
lerinin bizde olusturdugu izlenimi tam olarak yansitmamaktadir. Anlasilan o
ki, donemine kadar siiregelen, temelinde siyasi kaygilari da barindiran bir ente-
lektiiel tartisma, Buhari'yi bir hadis kitabinin sinirlarini asmaya zorlamais, fakat
eseri, igerdigi rivayetlerin sahihligi seklindeki -temel iddias1 gibi goriinen- bir
vasifla sohret bulmustur. Hadis sihhat tespitinde sened odakli kriterler Sahih’in
bu konumunu pekistirmistir. Zira senedle ilgili olarak ortaya konulan Ol¢iitler,
digerlerine gore nispeten daha objektiftir. Farkli donem ve mezheplere mensup
Hattabi, Baci ve Kirmani'nin Sahih’e iliskin ortak algisi, bu temel 6zelligin yani
saglamlik vasfinin baskinligi ile olusmustur. Sahih’in hem $Safii toplumlarda
hem de Buhari'nin Ebi Hanife’ye itirazlarina ragmen Hanefi toplumlarda en
muteber kitap olarak kabulii, onun, ihtiva ettigi hadislere indirgenmesi ve dyle
algilanmasi ile ilgilidir.
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