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GEREKCELENDIiRME, EPISTEMIK SEVIYELER VE KESIN BiLGi:
FARABI VE CHISHOLM KARSILASTIRMASI

Hasan Yiicel BASDEMIR"

Ozet
Gerekgelendirme, Epistemik Seviyeler ve Kesin Bilgi: Farabi ve Chisholm Karsilastirmasi

“Gerekgelendirme, dogru inanci bilgi yapar mi?” ve “Kesin bilgi miimkin midar?” sorular episte-
molojinin temel tartismalaridir. Chisholm bunlara “epistemik seviyeler” kavramsallastirmasi ile ce-
vap verir ve bilginin kesinlik agisindan asamali oldugunu ileri sirer. Farabi de bilginin inang, dogru-
luk ve gerekgelendirme seklindeki asgari tig kosulundan sonra kesin bilgiye (yakin) kademeli olarak
ulasildigini ileri stirer. Her iki filozof bilgiyi kesinlik agisindan derecelere ayirir. Bu makalede bilginin
kesinlik kosullari, iki filozof mukayese edilerek ortaya koyulacaktir. Kesinlik kosullari, gerekgelen-
dirmeye baglanir. Bu nedenle Farabi ve Chisholm’un gerekgelendirme dlstinceleri de ele alinacaktir.
Sonugta iki distuntrin bazi farkl gérislere ragmen bilgi konusunda ortak bir zihin yapisina sahip
oldugu ortaya koyulacaktir.

Anahtar kelimeler: Farabi, Chisholm, gerekcelendirme, epistemik seviye, kesin bilgi.
Abstract

Justification, Epistemological Levels and Certainty: A Comparative Study of al-Farabi and
Chisholm

The questions “Is justification making true belief into knowledge?” and “Is certainty possible?” are
two of the fundamental questions of epistemology. Chisholm answers these questions through the
conceptualization “epistemic levels” and argues that knowledge has a gradual and hierarchic nature
in terms of certainty. Al-Farabi argues that certain knowledge can be attained gradually and ac-
cepts tripartite knowledge definition including belief, truth and justification. Both philosophers gra-
date the kinds of knowledge in terms of certainty. In this article, the conditions of epistemological
certainty will be examined by comparing the views of the two philosophers. The conditions of cer-
tainty rest on justification. Therefore, the way al-Farabi and Chisholm looked at the question of jus-
tification will also be examined. In conclusion, it will be set forth that the two philosophers have a
common mentality of knowledge, though they hold different ideas concerning the other issues.

Key words: al-Farabi, Chisholm, justification, epistemological level, certainty.

*  Yrd. Dog. Dr., Hitit U. flahiyat Fakiiltesi

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



40 | Yrd. Dog. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR

1. Sorun

Ebu Nasr el-Farabi (870-950), bilginin inangla/tasdikle’ baslayan ve {izerine bazi
sartlar ilave edilerek elde edilen bir siirecle olustugunu ileri siirer. Farabi,
“Seraitu’l-Yakin” (kesin bilginin kosullar1) adli makalesinde inangla baslayip
kesin bilgiye (yakin) kadar devam eden zihin siirecini alt1 seviye ile derecelen-
dirir.2 Roderick M. Chisholm (1916-1999) da Theory of Knowledge adl1 kitabinda
alt1 temel epistemik seviye ortaya koyar.? Chisholm, bilginin tanimi ve unsurla-
riileilgili tartismalarda Farabi’'nin de kabul ettigi geleneksel ii¢ parcali bilgi ta-
nimina bagh kalir ve gerekgelendirmenin (justification) dogru inanci bilgi hali-
ne getirmesinin miimkiin olup olamayacagi sorununa, “epistemik seviyeler”
(epistemic levels) adini verdigi bir derecelendirme ile yaklasir.

Chisholm, bu alt1 seviyeyi temel epistemik seviye olarak gormesine rag-
men diger calismalarinda buna baz ara seviyelerin ilave edilebilecegini sGyler.*
Her iki filozofun alt1 epistemik seviye ortaya koymasi rastlant1 olabilir. Farabi
de ara seviyeleri kabul eder.5 Ancak burada daha dikkat ¢ekici olan sey, giinii-
miizde epistemoloji calismalarinda bir gelenegi temsil eden Anglo-Sakson dii-
siiniirlerinin Islam felsefesi diisiiniirleri ile ortak bir kavramsal zemine sahip
olmalaridir. Bunun bir rastlant: oldugunu sdylemek zordur. Bu benzerligin Pla-
ton'un “gerekcelendirilmis dogru inan¢” seklindeki geleneksel ti¢ parcal1 bilgi
tanimindan kaynaklandigini sdylemek ise zor degildir. Platon’a gore bilgi elde
etme siirecinde ilk asama, bir inanca sahip olmaktir.6 Platon Menon diyalogun-

1 Tasdik terimi, bilgi i¢in kullanildiginda inangla ayni anlama gelir. Bilgide inangla tasdik ayni
seydir. Farabi bunu séyle ifade eder: “Bilgi iki kisma ayrilir: tasavvur ve tasdik. .. Tasdik, {ize-
rinde hiikiim verilmis bir sey hakkinda kisinin o seyin zihin disindaki varliginin zihinde ina-
nilan gekliyle bulunduguna inanmasidir.” Ebu Nasr el-Farabi, Kitdbu'l-Burhan, gev.: Omer
Tiirker, Omer Mahir Alper, Klasik Yayinlari, Istanbul 2008, s. 1.

Tasdik mantikta kullanildiginda i¢cinde inang barindirmak zorunda degildir. Su ti¢ Snermeye
bakalim: “Diinya yuvarlaktir.” “Diinya diizdiir.” “Diinya ¢izgi seklindedir.” Bunlarin ti¢ii de
tasdik igerir. Ancak benim i¢in sadece biri inang igerir. O da “Diinya yuvarlaktir.” énermesi-
dir. Onermesel bilgi, inangla baglar ve iginde tasdiki barmndirir. Bu anlamda bilgideki inang,
tasdiktir.

2 Ebu Nasr el-Farabi, Serditu’l-Yakin, cev.: Miibahat Tiirker Kiiyel, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 1990, s. 55.

3 Sematik epistemik seviyeler i¢in bk. Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, Third
Edition, Prentice-Hall, New Jersey 1989, s. 16.

4 Roderick M. Chisholm, The Foundations of Knowing, The University of Minnesota Press,
Minneapolis 1983, s. 8.

5 Farabi, Serditu’l-Yakin, s. 59. Farabi, kiyasla elde edilen kesin bilgileri anlatirken bunlarin bir
kisminin beginci sartla altinc sart arasinda yer aldigini sdyler.

6 Platon, Theaitetos, gev.: Macit Gokberk, MEB Yay., Istanbul 1997, 201c.
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da da bilme derecelerini zan, inang, ¢ikaris ve kavrayis seklinde siralar.”
Farabi'nin Platon’un takipgisi olmasi ve Anglo-Sakson epistemoloji diisiince-
sinde tartismalara (bazen Edmund L. Gettier iizerinden) biiyiik oranda Platon’a
atifla baglanmasi, her iki diisiiniiriin epistemik seviyeler konusunda benzer ve
ortak diisiincelere, daha 6nemlisi ortak kavramlara sahip olmasini aciklar nite-
liktedir.

Bu ¢alismanin amaci, Farabi ve Chisholm’un epistemik seviyeler konusun-
daki yaklasimlarinin karsilastirilmasi, benzerlikler ve farkliliklarin ortaya ko-
yulmasidir. Iki diisiiniiriin epistemik seviyelerle ilgili temel aldigim metinle-
rinde amag agisindan bazi farkliliklar goze ¢arpar. Chisholm, dogru inanca ne
tiir kanitlar ilave edildiginde kesin bilgiye ulasilabilecegini ortaya koymaya cali-
sirken Farabi, daha ¢ok kesin bilginin unsurlarin ortaya koymaya ¢alismakta-
dir. Ancak bu iki amag birbirinden ¢ok uzak da degildir. Bu amag farkliligini
ortak bir soru ile uzlastirmak miimkiindiir. Hem Farabi hem de Chisholm i¢in
su soru ortaktir: Kesin bilgi (yakin ve certainty) hangi kosullari tasir? Ya da ke-
sin bilgiye ulasmanin asamalar1 nelerdir? Bu kosullarin/asamalarin bir kismi
bize bilgi vermekle birlikte kesin bilgiyi vermez. O halde her ikisi agisindan da
bilgi kademelidir.

Diger taraftan Farabi ve Chisholm iizerinden Islam felsefesi ile Anglo-
Sakson epistemolojisi arasinda ortaya ¢ikan benzerlikleri bu ¢alismanin amaci
olarak gormekten ziyade sonucu olarak gérmek daha dogru olacaktir. Ciinkii
boyle bir iddianin dogrulugunu ortaya koymak i¢in daha fazla ¢alismaya ihti-
yag vardir. Ancak Farabi ve Chisholm’un yazdiklarinda, ortak bir bilgi anlayis
ve bilgi tiretme tarzina sahip olduklarir ileri siirmeye yetecek kadar ortak nok-
talarin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Oncelikle burada szii edilen bilgi, Snermesel bilgidir. Onermesel bilgi,
bilginin konu, yiiklem ve bagdan olusan bildirme/haber kipiyle ilgili olan tiirii-
diir. Konu, yiiklem ve bag, 6nermesel bilginin maddi kosullarin olusturur. Bu
kosullar yerine getiren tiim ifadeler bilgi degildir. Epistemolojinin ana ¢abasi,
tiim bildirimler iginde bilgi olanlar1 digerlerinden ayirmamizi saglayan kosulla-
11 belirlemektir. Temel soruyu su sekilde sorabiliriz: Tiim 6nermeler i¢inde bilgi
olanlarim digerlerinden ayiran gerekli ve yeterli kosullar nelerdir?

Bu soru, seyler hakkinda bilgiye sahip olmaktan farkl olarak bizzat bilme-

7 A.Kadir Ciigen, Bilgi Felsefesi, Asa Kitapevi, Bursa 2009, ss. 107, 117-9; Platon, “Menon”, Diya-
loglar, ¢ev.: Adnan Cemgil, Remzi Kitapevi, Istanbul 1989, 82b-86b.

Diyaloglar’ daki bu kisim, Sokrates’in kdleye dogurtma ydntemi ile geometri sorusunu ¢6z-
diirmesiyle ilgilidir.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



42 | Yrd. Dog. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR

nin ne oldugu ile ilgilidir. Buna bilmenin bilgisi veya “bilmenin mahiyeti ile il-
gili bilgi” de denilir.® Bilmenin mahiyeti ile ilgili bilgi, bilgiyi olusturan formel
unsurlarin ve bu unsurlarin sahip olmasi gereken niteliklerin incelenmesini ifa-
de eder. Bir inang veya 6nerme, hangi formel unsurlarla bilgi olur? Onu bilgi
haline getiren ve bilgi olarak tiim diger 6nermelerden ayiran nitelikler nelerdir?

Bilginin formel unsurlar1 Platon’dan (M.O. 427-347) itibaren klasik olarak
(1) inang, (2) dogruluk ve (3) gerekgelendirme seklinde “asgari kosullar” olarak
kabul edilmistir. Bunlar bilginin gerekli kosullar1 olarak kabul gérmiis ancak
yeterli olup olmadiklari tartisma konusu olmustur.®

Modern epistemolojide gerekli ve yeterli kosul tartismasi, Gettier'le giin-
deme gelmistir. Gettier (1927-) Platon, Chisholm ve Ayer'in (1910-1989) bilgi
tanimlarin vererek bu tanimlardaki {i¢ kosulun S'nin p’yi bilmesi igin yeterli
olamayacagin ileri siirer. Bu tartismaya konu olan bilgi, “S, p oldugunu bili-
yor.” (S, knows that p) seklinde ifade edilen nermesel bilgidir. Onermesel bil-
gi, bir seyi veya kisiyi (0rnegin hayaletleri veya Ahmet'i) bilme olarak ifade edi-
len tanima yoluyla bilme ile bir seyin nasil yapilacagini (6rnegin bisiklet siir-
meyi) bilmekten farklidir. Tecriibeye dayali 6nermesel bilgi, bilgilerimizin en
onemli boliimiinii olusturur. A priori olanlarin disindaki tiim “S, p oldugunu
biliyor.” semasindaki bilgiler bu kapsama girer. S'nin p oldugunu bilmesinin
kosullar1 dogruluk, inang ve gerekcelendirme olarak siralanir. Gettier'in maka-
lesinden sonra bu kosullarin nitelikleri sorunu tartisilmaya baslanmais ve “S, p
oldugunu biliyor.” semasi, “S, p oldugunu biliyor'u bilme” (knowing that S
knows that p) semasina donmiistiir. Bu semanin amaci, dogrulugu elde etmek
i¢in inanan kigiye en iyi epistemik pozisyonu saglayacak kogsullar1 olusturmak-
tir. Bilgi, dogru inancin olumlu epistemik statiisiiniin gosterilmesi sonucu elde
edilen 6nermedir.!°

Chisholm, kendisine yoneltilen Gettier elestirilerine ¢alismalarinda cevap
vermistir. Onun cevaplarinin temel semasini, olgu durumlarina dair bilgilerin
kesinlikleri ile ilgili siralama olusturur ve o, buna “epistemik seviyeler” adim
verir. Tlim 6nermeler i¢inde bilgi olani bilgi olmayandan ayirmamizi saglayan
seyler kanitlardir. Ancak insan bilgisinin sinirlar1 ve kanitlarin niteligi, nerme-
lere farkli epistemik statiiler kazandirir. Farkli epistemik statiiler, zihin durum-

8 Roderick M. Chisholm, Theory of Knowledge, Third Edition, Prentice-Hall, New Jersey 1989, s.
99; Richard Feldman, “Knowing That One Knows”, Philosophical Review, 1981, say1: 90, ss. 266-
282.

9 Edmund L. Gettier, “Is Justified True Belief Knowledge”, Analysis, 1963, sayz: 23, s. 123.

10  Chisholm, FK, ss. 31, 41.
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lar1 ve kanitlarin niteliklerine dayanan bu epistemik seviyeler arasinda “-den
daha makul” olma veya ayni anlama gelen “-den daha fazla gerekgelendiril-
mis” (more justified than)! olma iligkisini ortaya ¢ikarir. Chisholm’a gore
Gettier durumunu ortaya ¢ikaran sey, bircok durumda gerekcelendirmenin ye-
tersizliginden ziyade bilginin sinirlar1 ile kanitlarin ve tecriibe bilgisinin niteli-
gidir. O halde epistemik seviyeler tecriibeye dayali onermesel bilgilerle ilgilidir.

Farabi'nin “kesin bilginin kosullar1” adini verdigi ve tasdikle baslay1p ke-
sin bilgi ile sonuclanan kosullar siras da tecriibeye dayali bilgiyi de icine alacak
sekilde tiim bilgilerimizle ilgilidir. Farabi, kesin bilgiyi zorunlu ve zorunlu ol-
mayan seklinde ikiye ayirir. Zorunlu bilgi, varligi devamli olan ve aksi miim-
kiin olmayan tiirden bilgilerdir. Onun dogrulugunu ortadan kaldiracak her-
hangi bir durum miimkiin degildir. Buna 6rnek olarak o, “Biitiin pargasindan
daha biiyiiktiir.” 6nermesini verir.!? Bu tiirden 6nerme bilgilerinde epistemik
seviyelerden bahsedilemez. Ciinkii onlarda inang, tasdik ve kesinlik birbirinden
ayrilmaz. Diger taraftan Farabi, zorunlu olmayan kesin bilgiden bahseder.
Onun dogrulugu devamli degildir, aksi miimkiindiir ve her an onun dogrulu-
gunu ortadan kaldiracak bir durum ortaya ¢ikabilir. “Ali ayaktadir.”, “Zeyd
evdedir.” seklindeki 6nermeler, dogru ve yanlis olabilecekleri gibi onlarin kesin
bilgi olmalar1 baz1 kogullara baglidir.! Bir inang, bu kosullar saglandig1 oranda
bilgiye doniisiir. Bu kosullarin her biri saglandiginda “zorunlu olmayan kesin
bilgi” elde edilir. Her bir asama, bir inanci 6nceki duruma gore daha makul ha-
le getirir. Farabi’nin zorunlu olmayan kesin bilgileri, zidd1 miimkiin oldugu
i¢in epistemik seviyelere sahip tecriibeye dayali 6nermesel bilgilerdir.

Bu agidan bu makalenin konusu, Farabi ve Chisholm’un gerekcelendirme
diisiincesi ile gerekgelendirilmis inanglar arasinda kurduklar: epistemik seviye-
ler ve bu seviyelerin epistemik statiilerini gosteren “-den daha makul” olma
iligkisidir.

11 Chisholm, Theory of Knowledge, s. 9; Chisholm, The Foundations of Knowing, ss. 7, 77.

Chisholm, bu seviyeler arasindaki iligki igin farkli ifadelere de bagvurur. Ornegin “epistemik
agidan -e gore tercih edilebilir olma” (is epistemically preferable to) bunlardan biridir.

12  Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 74.
13 Aynyer.
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2. Gerekgelendirme: Chisholm”

Chisholm, gerekgelendirmeyi dogru inanci bilgiden ayiran sey olarak tanimlar
ve onu “kanita dayanma” (evident) terimi ile karsilar. Bilginin geleneksel i¢
parcali “gerekgelendirilmis dogru inan¢” tanimina karsi Chisholm, “kanita da-
yali dogru inang” (evident true belief) tanimim verir. Dogru inanci bilgiden ay1-
ran sey, dogrulugunun kanitlarla gosterilmis olmasidir. Gerekgelendirme ile
kastedilen budur. Buradan hareketle o, klasik bilgi tanimin1 su sekilde ortaya
koyar:

Ti. S, h’'min dogru oldugunu bilir=Tn" (1) h dogrudur; (2) S, /'y1 kabul eder
ve (3) h, S icin kanita dayalidir.'

Chisholm, bu tanimi verdikten sonra soyle devam eder: “Ancak dogru
inancin hem kanita dayandigi hem de bilgi olmadig1 durumlar vardir. Bir e
Onermesinin, tiimevarimsal (inductive) olan veya burhani olmayan
(nondemonstrative, kesin dnciillere/kamitlara dayanmayan kiyasla veya kart-
larla dogrulugu acik¢a gosterilmemis) bir sekilde bir h 6nermesine kanit olma-
sin1 miimkiin kabul edersek boyle bir durumda biz ¢'nin dogru, h'nin de yanls
oldugu durumlarin olabilecegini kabul etmemiz gerekir. Nitekim Gettier 6rnek-
leri bunu bize gdstermistir.” Chisholm, bu nedenle geleneksel tanimin yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini sdyler.16

Chisholm, gozden gecirilmesini istedigi T1’deki tanimdan sonra bir¢ok ila-
ve tanim yapar. Bu tanimlarin amaci, tam bir gerekgelendirme elde etmek igin
yeterli kosullarin saglanip saglanamadigin gézden gegirmektir. Chisholm, bil-
gilerimizin en biiyiik ve dnemli kismini olusturan tiimevarimsal bilgilerde dog-
rulugu kesin olarak gosteren tam gerekcelendirmenin sadece belirli/sinirl ko-
sullarda miimkiin olabilecegi sonucuna varir. Chisholm’un yaptig1 son tanim
su sekildedir:

Ts. h, S tarafindan bilinir = Tn (1) h dogrudur, (2) S, h'yi1kabul eder, (3) 11, S

Tarihi siralamaya uyarak Farabi’den baglamak yerine Chisholm’dan baslamayi tercih ettim.
Cagdas epistemolojinin terimleri ile Farabi'nin bilgi anlayigini degerlendirmek ve bu sekilde
Islam felsefesindeki epistemolojik diisiince ve terimlerin izini siirmek daha kolay olacag1 igin
bu yolu izledim.

14  Chisholm, TK, s. 90.

**  Tn = Tamm (Df = Definition)

15  Chisholm, TK, s. 90.

16  Bukonuya olan ilgi Gettier ile baglamis olmasina ragmen Chisholm, Gettier’den &nce bu so-
runa 1906’da A. Meinong ve 1948’de Bertrand Russell tarafindan dile getirildigini soyler.
Chisholm, TK, s. 92.
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i¢in kanita dayanmustir ve (4) eger h, S icin eksik bir sekilde kanita da-
yanmigsa o zaman /, S igin her biri kanita dayanmis olan ancak S igin
eksik bir sekilde kanita dayanmamis olan bir 6nermeler biitiinii-
ne/birlesimine dayal1 olarak gésterilir.l7

v ey

Bir inancin dogrulugunu gosteren ve “kesinligi” temin etmeye yetecek ka-
nitlardan olusan bir gerekgelendirmeyi ifade eden Ts, Chisholm’a gore T1’den
daha gegerli bir tanim degildir. Ona gore tanimlar, ne sekilde yapilirsa yapilsin
tiimevarimla elde edilen tiim bilgiler, kanitlarin bize sagladiklar1 giiven ora-
ninda bilgidir. “Eger bir seyle ilgili bilgimiz oldugunu iddia ediyorsak bildigi-
miz seyin unsurlari ile ilgili biligsel bir ¢aba igerisinde oldugumuzu iddia edi-
yoruz demektir. Sadece bir kismu ile ilgili bilissel ¢aba, sadece o kismin bilgisini
bize verir.”1® Bir bilginin tiimevarimsal olmasi, onun sadece belli kisimlari ile
ilgili kanutlara sahip olmayi ifade eder. Olgularla ilgili bir seyi bilmek, kanitla-
rin bize gosterdigi kadar bilmek demektir. Kanitlar, sonucu tamamen kesin ha-
le getirebilecegi gibi kararsiz kalmakla (withhold) kesin olmak arasinda genis
bir bilgi skalas1 da verebilir.

Bu karmasik dili anlamanin en iyi yolu, tekrar gerek¢elendirmenin tanimi-
na donmektir. Chisholm’a gore “gerek¢e sunma”, bir inanca uygulandiginda
epistemik deger bigmeyi ifade eden bir terimdir. Epistemik deger bigme, belirli
bir zamanda belirli bir failin belirli bir durumla ilgili bilgisidir.! O, inancin ma-
kul oldugunu sdylemek i¢in kullanilir. Makul olma, kanita dayanma, agiklik,
kesinlik, olasilik da bu tiirden terimlerdir. Kararsiz kalma durumu da bir ge-
rekgelendirme igerebilir. Bir kimse ©), bir onermeye (h) inanmiyor, ayni zaman-
da onun olumsuzuna da inanmiyorsa o kisi, & konusunda kararsiz kalmistir.
Ancak S$'nin kararsiz kalma durumu, S'nin / inancina karsi  olmadigina dair
kanitlardan ileri geliyorsa gerekcelendirmeye dayaniyor demektir. S'nin kant-
lar1, i oldugu veya olmadig1 konusunda karar vermesi igin eksik olmasina
ragmen onun kararsizlik durumu, kanitlardan kaynaklanmaktadir. Chisholm,
bunun bir “bilme hali” oldugunu ileri siirer.20

“Denklestirme” (counterbalanced) ad1 verilen bu bilme hali i¢in Chisholm,
Oonermenin/inancin kendisi ve zitt1 i¢in pozitif bir epistemik gerekcelendirme
seviyesinin bulunmadigini sdyler ve denklestirmeyi epistemik seviyeler iginde
sifir noktasina koyar. Denklestirmeyi, epistemik failin iki zit 5nerme hakkinda

17  Chisholm, TK, s. 98.

18  Chisholm, TK, s. 96.

19  Kenneth G. Lucey, “Scales of Epistemic Appraisal”, Philosophical Studies, 1976, say1: 29, s. 169.
20  Chisholm, TK, s. 8.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2010/1, c. 9, sayi: 17



46 | Yrd. Dog. Dr. Hasan Yiicel BASDEMIR

esit oranda tasdike sahip olmakla birlikte onlarin herhangi biri hakkinda inanca
sahip olmadig1 durum olarak da betimleyebiliriz. Bu durumda bir bilme hali
olarak denklestirme, iginde bir inang¢ barindirmasina ragmen eger denklestir-
meye herhangi bir bilissel/zihinsel ¢aba ile ulasmadiysak ve bu iki zit 6nerme-
nin hangisinin dogru olabilecegi konusunda zihnimiz bir karara varamiyorsa
bu durumda bir tasdik olmasina ragmen bir inang yoktur.

Denklestirme seviyesinden baslayarak her bir gerekcelendirme ve bilissel
caba, farkli epistemik seviyeleri ortaya ¢ikarir. Epistemik seviyeleri belirleyen
sey, gerekcelendirmedir ve bir inancin sadece bir kismui ile ilgili kanitlar (gerek-
celendirme), inancin sadece o kismini gerekgelendirir. Bu nedenle epistemik ge-
rekcelendirmenin anlagilmasi, epistemik seviyelerin “bilinmesine” baghdir.

3. Gerek¢elendirme: Farabi

Farabi, Platon’a atifla yapilan geleneksel bilgi tanimina bagh kalmigtir.
Farabi’ye gore bilgi (ilm, me’arif), “gerekgelendirilmis dogru inanctir.”?! O, bil-
giyi inangla baslatir, dogrulukla devam ettirir ve gerekcelendirme ile bitirir.
Dogru inanc bilgiden ayiran seyler, gerek¢elendirmedir.?? Gerekgelendirme,
karutlarla yapilir. Farabi, Burhan kitabimin baginda her tiirlii bilgiye (me’arif)
ulagsmamizi saglayan kanitlar tizerinde durur. Farkli kanit getirme sekilleri
vardir ve bunlarin her biri ile farkli epistemik seviyelerde (kesinliklerde) bilgi-
ler elde edilir.

Cagdas epistemolojide dogru inanci bilgi haline getirmeye gerekgelendir-
me denmektedir. Bu terim, Platon’da “logos”la karsilanmakta idi. Logos actk-
lama, kanit getirme veya nedenini ortaya koyma anlamina geliyordu ve bilgi,
“aciklanmis dogru inang” (logos orthe doxa) olarak tanimlaniyordu. Farabi’de
gerekcelendirmeye dogrudan karsilik gelen bir terim var midir? Farabi'nin

21  Farabi, “Seraitu’l-Yakin”, s. 55.

D. L. Black, “Seraitu’l-Yakin” deki bu ifadelerin geleneksel ii¢ pargali bilgi tanimi ile ayni ol-
dugunu 2006’da yazdig1 makalesinde ortaya koyar. Van Ditmarsch de 2008’de Black’ten de
alint1 yaparak bunu teyid eder. Ayrintili inceleme i¢in bk. Deborah L. Black, “Knowledge
('Ilm) and Certitude (Yaqin) in Al-Farabi’s Epistemology”, Arabic Sciences and Philosophy, 2006,
say1: 16/1, s. 12; Hans P. Van Ditmarsch, “Logical Fragments in Ibn Khaldun’'s Mugaddimah”,
The Unity of Science in the Arabic Tradition: Science, Logic, Epistemology and their Interactions, Edi-
tor: Shahid Rahman, Tony Street ve Hassan Tahiri, Springer 2008, s. 291.

22 Farabi, birinci kosulu, “Seraitu’l-Yakin”de inang terimi ile ifade ederken Kitdbu'l-Burhan’da
“tasdik”le ifade eder ve inanct tasdikin yakin cinsi olarak kullanir (s. 1). Inang ve tasdikin bil-
ginin tanimi ve dnermeler agisindan neden ayni anlama geldiginin ayrintisini dipnot 1’de
vermistik. Farabi, bazen Platon’da oldugu gibi bilginin yakin cinsini “zan” olarak koyar.
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yazdiklarinda Platon’un ve ¢agdas gerekcelendirme diisiincesinin kavramsal
karsilig agikga goriiliir. Farabi, zihnimizin disindaki olgulardan bagimsiz ola-
rak onlar hakkindaki kanaatlerimize inan¢ adin verir. Bu inancin, “farkinda
olmaksizin” (bilincine varmaksizin) zihnimizin disindaki olgulara uygun olma-
sina ise dogruluk (sidk) adini verir. Farabi, bilgiyi inancin dogrulugunun bilin-
cine varma olarak tanimlar.? Bu yaklasim, ¢cagdas gerekcelendirme diisiincesi-
ne karsilik gelir ve gerekcelendirme “bilincine varma” ile ifade edilir. Bu ne-
denle Farabi’'nin bilgi tanimini su sekilde formiillestirmek miimkiindiir:

Tfi. S, i’'min dogru oldugunu bilir=Tn" (1) S, h’ya inanir; (2) h, dogrudur ve
(3) S, h oldugunun bilincine varmigtir.?*

“Gerekgelendirme”, “dogrulugu kanitlarla gosterme” ve “inancin dogru-
lugunun bilincine varma” ifadeleri, ortak bir epistemik ¢abanin farkh ifade
edilme bigimleridir. “Bilincine varma” ifadesinin gerekg¢elendirmeye karsilik
gelip gelmedigini anlamanin yolu, Platon’un da sordugu ve Chisholm’un da
icinde bulundugu ¢agdas epistemolojinin en temel sorusu olan su soruyu sor-
maktan geger: Inanilan seyin, zihnin disinda inarldig gibi bulunuyor olmasi, o
sey hakkinda bilgi sahibi oldugumuzu sdylemek icin yeterli midir? Ya da daha
yalin haliyle “Dogru inang bilgi midir?”

Farabi, bilgiyi kavramlarin bilgisi (tasavvur) ve dnermelerin bilgisi (tasdik)
olarak ikiye ay1rir ve bu makalenin konusu olan tecriibeye dayali 5nerme bilgi-
sini de igine alacak sekilde tasdiki/bilgiyi, tam ve eksik bilgi olmak {izere ikiye
ayirir. “Tam bilgi, kesin bilgidir. Kesin bilgi, kisinin hakkinda hiikiim verdigi seyin
zihin disindaki varli§imin aynen zihinde inanmilan sekliyle bulunmasidir. Dogru (sa-
dik) ise hakkinda inang bulunan seyin zihnin disindaki varliginin inanilan se-
kilde olmasidir. Tasdik, dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir.”?>

Alintinin ikinci ciimlesinde bilginin dogru inang olarak tanimlandig go-
riilmektedir. Fakat Farabi, dogru inanci bilgi olarak kabul etmez. Burada anla-
tilmak istenen sey, dogruluk ve inancin bilginin vazgecilmez unsurlari oldugu-
dur. “Tasdik, dogru olabilecegi gibi yanls da olabilir.” ifadesinden de anlagila-
cag1 gibi Farabi’'nin dogru inanci/tasdiki yanlis inangtan/tasdikten ayiracak ila-
ve bir unsurun pesine kostugu da agiktir. Nitekim o, s0yle yazar: “S'nin / inan-
a1 dogru olursa (yani zihnin digindakilere uygun olursa) ve S, bu dogrulugun

23 Farabi, “Seraitu’l-Yakin”, s. 56.

* Tn = Tanum (Df = Definition)

24  Farabi, “Seraitu’l-Yakin”, ss. 55-7.
25  Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 1.
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bilincinde olmazsa dogru bir zan (inang, tasdik) var demektir... Bu bakimdan
S'nin h’y1 bilmesi igin inancinin varliga uymakta oldugunun bilincine varmasi
gerekir.”?¢ Bu ifadelerde dogru inanca bilgi olmasi igin “bilincine varma” unsu-
ru ilave edilmistir. Gerekgelendirmenin dogru inanci bilgi haline getiren tigiin-
cii kosul/unsur oldugu hatirlanacak olursa Farabi’de de “bilincine varmanin”
dogru inanci bilgi haline getiren kosul olmasi nedeniyle gerekgelendirmeyle
ayni anlama geldigi goriilecektir.?”

Ayrica her iki alinti, yapilan formdiillestirmenin gegerliligini gosterir. Bilgi
i¢in zorunlu asgari kosullar, alintilarda agikca goriiliir. Platon’dan baslayarak
giinlimiize kadar dogru inancin kendi basina bilgi olmadigi séylenmistir. Dog-
ru inanci bilgi haline getiren kosulu Farabi, “bilincine varma” ile ifade eder.
Inanc, sans eseri dogru olabilir. Bilgi ise biligsel bagarinin tiriiniidiir. Bilissel ba-
sarl1, inancin dogrulugunun bilincine varmakla miimkiindiir. Bilincine varma,
inancin dogrulugunu sanstan/rastlantidan ayirmaktir. Inancin dogrulugunu
sanstan arindirma ise epistemik kanitlarla olur. Farabi’de “bilincine varma”,
inancin sans eseri veya rastlantiyla dogru olmasimni engelleyen kosuldur.

Farabi’de bilginin temel unsurlarini bu sekilde ortaya koyduktan sonra ¢ok
temel bir ayrima dikkat etmek gerekir. Gerekgelendirilmis dogru inang seklin-
deki tanim, bilimsel bilgiyi ve varlik bilgisini de kapsayacak sekilde tiim bilgi
tiirlerini icine alir. Chisholm, daha 6nce bahsettigim gibi tecriibeye dayali
onermesel bilgilerin seviyelerinden bahsederken “tiimevarimla elde edilen ve
burhani olmayan (nondemonstrative) bilgiler”? ifadesini kullanmaktaydi.

26 Farabi, “Seraitu’l-Yakin”, s. 56.

27  Gerekgelendirme yerine kullanilan terimlerle ilgili benzer bir tartismay1 Gettier de yapnugtir.
Gettier, bu terimin Platon’da “gerek¢elendirme”, Chisholm’da “karita dayanma” ve Alfred
Ayer’da “dogru oldugundan emin olmaya hakki olma” seklinde kullanildigini ve her birinin
ayn1 anlama geldigini ifade eder (Gettier, agm, s. 122). Alvin Plantinga ise bunu “teminat”
(warrant) terimi ile karsilamakta ve bilgiyi “teminat altina alinmis dogru inang¢” (warranted
true belief) seklinde tanimlamaktadir. Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate, Oxford
University Press, New York 1993, s. 3; Mehmet Sait Recber, “Plantinga, Bilgi ve Dogru i§lev-
selcilik”, Felsefe Diinyasi, 2003, sayz1: 38, s. 42.

28  Chisholm, TK, s. 92. Isaiah Berlin, bu tiir bilgileri ya da karutlar1 burhanla (demonstrative
sentences) elde edilenler ve sartli (hypothetical sentences) elde edilenler seklinde ikiye ay1rir
(Isaiah Berlin, “Empirical Propositions and Hypothetical Statements”, Concepts and Categories:
Philosophical Essays, edit.: Henry Hardy, Princeton University Press, 1999, s. 47). Bu bilgiyi
vermemin nedeni, sarth 6nermelerin iki tiirtiniin birbirine karigtirlmamasidir. Bunlar, zorun-
lu sarth 6nermeler ve zorunlu olmayan sartli nermelerdir. Zorunlu sartli 6nermeler, bur-
handa kullanilir. Farabi bunlara vaz’i/sarth énermeler adini verir (Kitdbu I-Burhan, s. 8). Bura-
da mukaddem ile tali arasinda zorunlu iligki vardir (Eger kalorifer yaniyorsa petekler sicak-
tir). Berlin’in bahsettigi sartli onerme ise mukaddem ve tali arasinda zorunlu iliskinin bulun-
madig tiirden sarth 6nermelerdir.
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Chisholm, epistemik seviyelerin burhani olmayan tecriibeye dayali 6nermesel
bilgiler i¢in gegerli oldugunu soyler. Ayn1 sekilde Farabi de burhani bilgiyi
olumlu veya olumsuz olmakla birlikte yanlis olmasi miimkiin olmayan, varlig
siirekli ve zorunlu olan, durumunda degisme meydana gelmeyen ve dolayisty-
la dogruluk seviyesi (epistemik seviye) kabul etmeyen zorunlu kesinlik igeren
bilgiler olarak tasvir eder.?

Burhan, kelime olarak kanitlamak ve bir seyi delilleriyle ortaya koymak
anlamina gelir. Teknik terim olarak ise kesin dnctillere/kamtlara dayanan kiyas
anlamina gelir.3° Burhan, Aristoteles’in bilimsel bilgi ya da bilimsel kiyas adim
verdigi ve sebebi ortaya koyan kanitlama bigimidir. Bilimsel bilgi, sebeplerin
bilgisidir ve burhanla (demonstration) elde edilir. Burhani bilgi zorunlu olarak
dogru, birincil, dogrudan ve sonugtan daha iyi bilinen dnciillere dayanmak zo-
rundadir.?! Burhani bilgi inang, dogruluk ve gerekcelendirme ile birlikte diger
ti¢ kosula da zorunlu olarak sahip oldugu i¢in epistemik seviyeleri kabul et-
mez. Ciinkii kanitlar kesindir ve her kanit, bu alt1 kosula sahiptir. Bu nedenle
zorunlu sonuca ulasilir ve dogruluk bir seviye olarak bahsedilemez. Sonug,
olumlu ya da olumsuzdur ancak yanlig olamaz. Ancak burhan, her tiirlii kesin
bilgiyiicermez. Farabi’de kesin bilgi ti¢ farkl1 yerde kullanilir. Burhan, bunlar-
dan sadece biridir.

Bu tig tiir kesin bilgiyi Farabi'nin epistemik seviyelerini incelerken tekrar
ele alacagim ancak burada su kadarini sdylemek kafidir. Farabi'nin “Seraitu’l-
Yakin”de ortaya koydugu seviyeler, “besinci madde”nin aynen kalmasi kosu-
luyla burhana aittir. Farabi, makalesinin sonunda besinci kosulda degisiklik
yaparak alt1 kosulu, burhani olmayan kesin bilgiye ulasmanin asamalar1 haline
getirir.32 Ancak degistirilmemis haliyle alt1 kosul, burhan agisindan epistemik
seviye degil zorunlu kosullardir. Diger taraftan Farabi, burhani bilgiyi “el-ilm”
ile ifade ederken® her tiirlii bilgiyi ifade etmek igin “el-me’arif” terimini kulla-

29  Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 3.

30 Saban Hakls, Islam Felsefesinde Metafizik Bilgi, Imkini ve Degeri, Lider Matbaacilik, Corum 2008,
s. 142.

31 Aristotle, “Demonstrative Knowledge and Its Starting Points”, Posterior Analytics — Western
Philosophy: An Anthology, ¢ev.: John Cottingham, editdr: John Cottingham, Blackwell, Oxford,
1996, s. 20.
Farabi de iig tiir burhandan bahseder: varliga iliskin burhan, sebebe iliskin burhan ve hem
varliga hem de sebebe iligkin burhan. Farabj, {iglinciisiine tam burhan adini verir ve mutlak
burhanin veya mutlak olarak burhani bilginin bu oldugunu ifade eder. Farabi, Kitdbu'l-
Burhan, s. 7.

32  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 62.

33 Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 7. Burada Farabi, burhani bilgiyi diger bilgilerden ayirmigtir: “Bilgi
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nir.* Bunun da 6tesinde Farabi, Kitdbu I-Burhan’da “her tiirlii bilgi ¢esidi” diye-
rek bilgiyi (el-me’arif) dnce tasavvur ve tasdik seklinde ikiye ayirir. Ardindan
iki tiir tasdikten bahseder. Bunlar, kesin/tam ve kesin olmayan/eksik tasdiktir.
Kesin olmayan tasdiki de ikiye ayuirir: kesine yakin olan (cedeli/diyalektik) tas-
dik ve nefsin siik(inu ile (belagi/retorik) tasdik. Bunlar, bir fikrin zayifligini gos-
termek, bir kimsenin fikrine galip gelmek, muhataplari ikna etmek veya bir dii-
siinceyi hos veya c¢irkin gostermek i¢in yapilirlar. Burada kullanilan kanitlar
genellikle meshurlar, makbuller, muhayyile, tanikliga dayali kanitlarla eksik
tiimevarimlardir. Kesin olmayan tasdik/bilgi, amaglar1 agisindan (kesin bilgi
elde etme amaci olmadigi icin) ne Kitdbu'l-Burhan’in ne de “Seraitu’l-Yakin”nin
konusudur. Onlar, kesin/tam tasdikle ilgilenirler. Farabi, kesin tasdiki de ikiye
ay1rir: zorunlu kesinlik (ya da tam kesin) ve zorunlu olmayan kesinlik. Zorunlu
kesinlik, Kitdbu'l-Burhan’in konusudur ve sebepleri arastiran bilimsel bilgiyi (el-
ilm) ifade eder. “Seraitu’l-Yakin” ise zorunlu olmayan kesinligi de i¢ine alacak
sekilde her tiirlii kesin bilgi ile ilgilenir. Farabi'nin zorunlu olmayan kesin bilgi-
si, Chisholm’un tiimevarimsal olan ancak burhani olmayan “tecriibeye dayali
onermesel bilgi”siyle aynidir. Onlar1 anlamanin yolu, ziddinin imkansiz olma-
mas1 ya da miimkiin olmasidir.® Bunlar, kantlarin giicii nispetinde bilgi olur
ve karnitlar, onlara belirli oranlarda epistemik seviye kazandirir.

4. Chisholm ve Epistemik Seviyeler
Chisholm birg¢ok inang ve diisiincelerimiz i¢inde hangilerinin bilgi olup olma-

digini ayirmanin felsefenin en gii¢ ve en dnemli sorunlarindan biri oldugunu
soyler. Herhangi bir durumda gergek bir bilgiye ulasip ulasmadigimiza nasil

(el-ilm), kesin olmayan ya da kesin olmakla birlikte zorunlu olmayandan ziyade zorunlu ke-
sine denmektedir. Bu, kesin bilgi (ilmu’l-yakin) olarak isimlendirilir.

34  Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 1.
Miibahat Tiirker-Kiiyel de Farabinin “Seraitu’l-Yakin” makalesinin nesrine yazdig: Giris'te,
baz1 Farabi uzmanlarimin Seraitu’l-Yakin'i Seraitu’l-Burhan’la karistirdiklarini ve hatta bu
isimle nesrettiklerini ifade eder. Tiirkel-Kiiyel, Seraitu’l-Yakin'de iki atif disinda burhamn
konularmna yer verilmedigini sdyleyerek bu iki eserin birbirinden farkli oldugunu sdyler.
Miibahat Tiirker-Kiiyel, “Farabi’nin ‘Seraitu’l-Yakin'i: Giris”, s. 17.

35  Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 3.
Burhanin konusu olan tecriibeye dayali nermesel bilgiler de vardir. Bir tasdikin tiim tikelleri
tecriibe edilerek tiimel hiikiim hakkinda kesin bilgi veren tam tlimevarim (istikra), burhanda
kullanilan bir énciildiir. Hakly, age, s. 165. Diger taraftan Farabi, tam kesinligin kiyasla ve ki-
yassiz elde edilebilecegini ve kiyasla elde edilen kesinligin 6nciillerinin tecriibe ile elde edile-
bilecegini sdyler. Ancak bunlar, tecriibe ile elde edilen fakat tiimel olan “ilk kesinler” veya
“kesinligin ilkleri” olduklar1 i¢in burhani kiyasin 6nciilleri olabilirler. Farabi, Kitdbu'l-Burhan,
s. 6.
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karar verecegiz? Bir¢ok insan inandig1 seylerin bildiklerinden daha fazla oldu-
gunu kabul eder. Aslinda bilmedigimize inandigimiz seyler vardir ve bunlari
bilmedigimizi bildigimizi s6ylememiz miimkiind{ir.3

Chisholm, seviyelerleilgili temel iddiay1 bununla baslatir ve dogru inangla
bilgi arasinda kesin bir ¢izginin olmadigin ileri siirer. Ona gore bilgi derece-
li/kademeli bir inangtir. Dogru inang, gerekcelendirilmeye tabi tutulmamais bir
inanctir. Onu bilgi yapan dogruluk nedenlerinin ortaya koyulmus olmasidir ki
buna gerekcelendirme adi verilir. Gerekgelendirme, bir inanci kademeli bilgi
haline getirir. Onermeler arasinda bilgi olmalari bakimindan farklilik vardir ve
bu fark “-daha makul olma” iligkisi ile agiklanir. Chisholm, bu iligkiyi epistemik
seviyeler (epistemic levels) dedigi bir siralama ile ortaya koyar. Bu seviyelerin
her biri, gerekgelendirmenin giiciinii gosterir ve bizi daha makul bilgiye dogru
gottrr.

Chisholm, bilmedigimizi bilmeyi epistemik bir seviye olarak gormez.
Epistemik seviye, bilissel caba ile elde edilmis basar1 durumlarina isaret eder.
Fakat bilmedigini bilme gibi bilissel bir basar1 olmaksizin bilmenin oldugu du-
rumlar da vardir. Chisholm, bunlara “bilme asamalar1” (degrees of knowing)
adinu verir. Bilme agsamalari, bir sey hakkinda bilgiye sahip olmaktan (S knows
that p) farklidir. O, “bilme” hakkinda bilgiye sahip olmay1 (knowing that S
knows that p or that non-p), bilmenin farkli bir asamast olarak goriir.?”

Chisholm, gerekgelendirmenin en basit hali olarak gordiigii bu bilmeyi,
Aurelius Augustine’in (354-430), Pyrrhon’un (365-275) kuskuculuguna yonelt-
tigi elestiriye dayandirir. Pyrrhon, duyulara giivenilemeyecegini ileri siirerken
Augustine, duyulara giivenimizi sorgulamak i¢in nedenlerimiz olsa da onlara
glivenebilecegimize olan inancimiz ¢ogu zaman onlara giivenemeyecegimize

36 Roderick M. Chisholm, The Problem of the Criterion, Marquette University Press, Marquette,
1973,s.7.

37  Chisholm’un epistemik seviyeleri, onun “bilme seviyeleri/asamalar1” (levels of knowing) de-
digi seyden farklidir (The Foundations of Knowing, s. 51). Bilme seviyeleri, bir inanc1 dogrula-
yan kanitlarin inanca sagladig1 dogruluk seviyelerinden ziyade bizzat bilmenin bilinmesi ile
ilgili bir tartismadir. Bu tartisma, “Bildigimden nasil emin olurum?” sorusu ile baslar. Bu, 6l-
¢iit sorunu diye bilinen konuyla ilgilidir. Epistemik seviyeler ise “bilmem igin neler gerekli-
dir?” sorusu ile baglar. Baz1 yazarlar, Chisholm’daki bu ayrimin farkina varamamuslar ve 61-
¢iit sorunu ile ilgili olan bilme agamalari yerine epistemik seviyeleri ele almiglardir. Bu agik
hatay1 yapanlardan biri Cling’tir (Andrew D. Cling, “Epistemic Levels and the Problem of the
Criterion”, Philosophical Studies, say1 88, 1997, ss. 109-140). Bilme agsamalari, epistemolojide 61-
¢iit sorunu adi verilen ve Antikitede “cark paradoksu” (paradox of the wheel) olarak bilinen
kuskucu iddia ile ilgilidir: Bir Snermeyi bilmemiz i¢in 6nce bildigimiz bir 6l¢iitiimiiz olmali-
dir. Fakat bir ol¢iitii bilmek i¢in zaten bazi onermeleri bilmemiz gerekir. O halde higbir 6ner-
me ve Olgiit bilinemez. Cling, agm, s. 109.
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olan inancitmizdan daha fazla gerekgelendirilmistir, seklinde karsilik verir.%

Bu sekilde Chisholm’da bilme asamasi epistemik seviyelerden farkli bir an-
lama gelir. Bilme asamalar1 “bilmeyi bilme” ile ifade edilirken® epistemik sevi-
yeler, onermeyi ya da olguyu bilme seklinde ifade edilir. Epistemik seviyeler,
kanitlarin bir inanci giiclii hale getirme oranlarini ifade eder. Bu oranlar,
epistemik gerekcelendirme ile elde edilir. Bazi tahminlere sahip olma, erisilebi-
lirlik, makul siiphelerin 6tesine ge¢cme, kanita dayanma (evident), aciklik, ke-
sinlik seklinde siralanan seviyeler, epistemik seviyelerdir. Epistemik seviyeler,
dogru inangla bilgi arasindaki tiim gerekgelendirme seviyelerini igine alir.

Chisholm, bazi durumlari i¢in “bilme hali” demesine ragmen epistemik
seviye olarak gormedigi “denklestirme” (counterbalanced) ile baglar. Denkles-
tirme, bir dnermenin dogrulugunu gosteren kanitlarla onun tersi durumun
dogrulugunu gosteren kanitlarin birbirine esit olmasi halidir. Chisholm, bunu
su sekilde gosterir:

So.  p, Sicin denklestirilmistir =Tn S, p’ye olan inancini en az p’nin ziddmna

olan olanci kadar gerekgelendirmistir ve S, p'nin ziddina olan inancin1
en az p'ye olan inanc kadar gerekgelendirmistir.*

Chisholm"un gerekgelendirmenin en basit hali olarak gordiigii denklestir-
me, onun epistemik seviyelerle bilme asamalari arasinda kurmus oldugu iligki
agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Onun, yazdiklarinda Pyrrhon siipheciligi ile
Gettier ornekleri arasinda dillendirilmeyen bir iligki kurdugu dikkat cekmekte-
dir.#! Her ne kadar Gettier, kuskuculuk savunmasi yapmasa bile onun 6rnekle-
ri, epistemik failden tecriibeye dayali 6nermesel bilgiler i¢in giiclii bir teminat
istemesi nedeniyle kuskuculugu andirir. Chisholm, bilme agsamalari ile yazdik-
larinda Pyrrhon kuskuculuguna, epistemik seviyelerle ilgili yazdiklarinda ise
Gettier tiirii elestirilere cevap vermistir.

Chisholm, denklestirmeyi pozitif gerek¢elendirme seviyesi olarak géormez
ve onu sifir noktasi olarak alir. Ancak onu epistemik bir ¢gabanin sonucu olmasi
kaydiyla pozitif olmasa bile bir “bilme hali” olarak kabul eder. O, epistemik se-
viyeleri “miimkiin” ile baglatir.

Seviye 1. Miimkiin (probable): Eger bir 6nerme, ziddiyla esit kanitlara sa-

38  Chisholm, TK, s. 8.
39  Chisholm, FK, s. 51.
40  Chisholm, TK, s. 9.

41  Chisholm, bu tiir bir iligkilendirmeye girismemis olmasina ragmen Theory of Knowledge kita-
binin sayfa 13 ve 91'de Pyrrhon ve Gettier bagliklarina yer vermistir.
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hip degilse bu 6nerme, miimkiindiir. Bir onermenin bizim i¢in miimkiin oldu-
gunu soylemek, bu 6nermeye olan inancimizi onun ziddindan daha fazla ge-
rekcelendirmis oldugumuz anlamina gelir. Bu 6nerme bizim i¢in bir 6ncekine
gore daha makuldiir.

Si. p, Sigin miimkiindiir=Tn S, p’ye olan inancini p'nin ziddmna olan
inancindan daha fazla gerekgelendirmi@tir.42

Yarin yagmur yagmayacagi konusunda elimizdeki kanitlar, yagacag: ko-
nusundaki kanitlardan daha fazla ise gerekg¢elendirme miimkiin kamitlara da-
yaniyor demektir. Bunu saglayan kanitlara da imkan ya da olasilik kanitlart ads
verilir. Ancak aksi durumun olmayacagi konusunda bu kanitlar bize yeterli
teminati saglayamaz. Miimkiin, burada nadir ya da sik olma anlaminda degil-
dir. Daha fazla gerekcelendirilmis olma anlamindadir ve dnermeler arasinda
kurulan iligki de “-den daha makul olma” iligkisidir.

Seviye 2. Bilmeye acik olma (epistemically in the clear): Bizim bir 6nerme
hakkinda kararsiz kalmaktan daha fazla ona inanmak i¢in kanitlarimiz varsa bu
onerme bizim igin bilmeye agik hale gelmistir. Bu seviye, S'nin, yarin yagmur
yagacag1 konusunda kararsiz kalmasini saglayacak kanitlari olmamasina isaret
eder.® Seviye 1'de zzddim1 diigtinmek i¢cin kamitlarimiz varken seviye 2’de sade-
ce kararsiz kalmamiz1 saglayacak kanitlar vardir.

Sz p, Sigin miimkiindiir = Tn S'nin p konusunda kararsiz kalmasi, p’ye
inanmasindan daha fazla gerekgelendirilmis degildir.4

Seviye 3. Makul siiphelerin 6tesine gegme: Bu kategoriyi su tiir Snermeler-
le gosterebiliriz: Su anda i¢inde bulundugum bina, yarin da burada olacaktir.
Su an elimde bu durumun ziddini diistinmemi ya da kararsiz kalmami sagla-
yacak hi¢bir kanit yoktur. Bu sekilde diisiinmemin dniinde de hi¢bir mantiksal
engel de yoktur.

Ss.  p, Sigin makul siiphelerin 6tesindedir=Tn S, p’ye olan inancini p konu-
sunda kararsiz kalmaktan daha fazla gerekgelendirmistir.*>

Bu ti¢ gerekcelendirme seviyesi, bilme hali olmakla birlikte cogu zaman
bilgi adin1 almaz. Chisholm, bu asamadan sonra yani dordiincii seviyede
epistemik failin bilme basarisini gosterdigini diisiiniir.

42  Chisholm, TK, s. 10.
43 Chisholm, TK, s. 16.
44  Chisholm, bu seviye i¢in formiil vermez, bu formiil bana aittir (H. Yiicel Basdemir).
45  Chisholm, TK, s. 11.
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Seviye 4. Kanita dayanma” (evident): Kanita dayanma, dogru inanca ilave
edildiginde bilgiyi ortaya ¢ikaran unsurdur. Chisholm, buna 6rnek olarak sunu
verir: Dokuz gezegen oldugunu diistinelim. Dokuz gezegen olduguna inanan
fakat bununla ilgili kanit1 olmayan kisinin, en azindan gezegenlerin sayisi ile
ilgili dogru bir inanci vardir. Fakat dokuz gezegen oldugunu bilen bir kisi, sa-
dece dogru bir inanci olan kisinin sahip olmadig ilave bir seye sahiptir. Bu fark
su sekilde ortaya koyulabilir: Inanilan dogru 6nerme, bilen kisi i¢in kanita da-
yandirilmistir. Ancak burada, “S, p’yi kanita dayandirmistir” ile “S, p igin ge-
cerli/dogru kamtlara sahiptir” ifadelerini karigtirmamak gerekir. Ikinci ifadede
S bazi kanitlara sahiptir ancak kanitlar S’yi p konusunda makul siiphelerin &te-
sine gotiirse bile bu kanitlarla p arasinda kurulan iliski yeterince giiglii degil-
dir.46

Kanita dayandirilmig bir 5nerme, hakkindaki makul siipheleri bertaraf et-
tigimiz bir dnermede oldugu gibi ona olan inancimiz kararsiz kalmaktan daha
fazla gerekgelendirilmistir. Kanita dayanma (evident), ilave olarak su 6zellige
de sahiptir: Herhangi iki 6nermeden biri kanita dayandirilmissa o zaman karnu-
ta dayandirilmis olana inanma, digerine inanmaktan daha fazla gerekgelendi-
rilmistir. Chisholm, bunu su sekilde ifade eder:

Ss.  p, Sigin kanita dayandirilmistir = Tn Her g Onermesi igin p’ye olan
inang, Si¢in en az g hakkinda kararsiz kalmay1 saglayacak kadar gerek-
¢elendirilmistir.

Sigin p, karsit durumlar hakkinda kararsiz kalmaktan daha fazla gerekge-
lendirilmistir (Bs p = Ws q). p'nin hem kanita dayandirilmis hem de yanlis ol-
mast miimkiindiir. Ancak onun ¢elisiginin dogru olamayacag1 konusunda ke-
sin karara varmisizdir. “Evimde su su mobilyalar vardir”, “Diin giines dog-

/a7

mustu”, “Diinya ytlizlerce yildan beri vardir” tiirii inanglarimiz, bu tiirdendir.

Bunlar yanlis olabilir ancak aksi durumlarinin olmas: miimkiin degildir.+

* “Evident” terimine uygun bir Tiirkge karsilik verilememesi aciklamayi giiglestirmektedir. Bu-
rada “evident” terimi “kanita dayandirma” ile karsilanmistir. Ancak onu “apagik” seklinde
de gevirebiliriz. Ancak bu durumda “obvious” terimine karsilik kalmamaktadir. Bu nedenle
“kanita dayandirma” tercih edilmistir. Bunedenle “evident” teriminin anlasilmas igin ek bir
agiklamaya ihtiyag vardir. Evident, bir 6nerme ile onun dogrulugunu gésteren kanitlar ara-
sinda giiglii bir iliskilendirmenin yapilmasina isaret eder. Bu iligkilendirmede énermenin yan-
I1s olma jhtimali bulunmasina ragmen onunla ilgili karsit durumlarin yanlishg: ya da dogru
olamayacag teminat altina alinmistir.

46  Chisholm, TK, s. 11.

47  Chisholm, TK, ss. 12, 94. S3'le aralarindaki fark, S4'te p'nin ziddiyla () ilgili olumlu epistemik
statilyli gerilesmis ve en az kararsizlik durumuna indirmis olmasidir.
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Chisholm, dogru inancin bilgi olmasi konusunda “kamita dayanmaya” 6zel
bir 6nem verir. Ozellikle her gerekgelendirmenin dogru inanci bilgi yapamaya-
cagimni bununla gosterir. Cok iyi bir bigimde gerekgelendirilmis olmasina rag-
men inancin kanitlarla bilgiyi ortaya ¢ikaracak kadar iliskilendirilemedigi du-
rumlar vardir. Bizim bugiin yiiriidiigiimiiz, diin de yiiriidiigiimiiz ve daha 6n-
ceki giin de yiirtidiiglim{iiz bizim icin kanita dayandirilmis olabilir. Bu durum-
dabizim yarin da yiiriiyecegimizi kabul etmemiz konusunda ¢ok iyi dayanak-
larimiz var demektir. “Ben yarin yiiriiyecegim.” Onermesi, tiimevarimla giiglii
bir sekilde desteklenmistir. Fakat benim yarin yiiriiyecek olmam ne benim ne
de baskasi i¢in su anda kanita dayandirilmis degildir. Zira su anda hi¢ kimse
benim yarin yiiriiyecegimi bilemez. Benim yarin yiiriiyecek olmam, makul
siiphelerin 6tesindedir. Fakat bugiin hi¢bir sey, benim yarin yiiriiyecegimi gos-
termeye yetmeyecektir. Bu durumda benim yarim yiiriiyecek olmam, gerekge-
lendirilmistir fakat yeterince kanita dayandirilmamisgtir.4

Seviye 5. Apagik (obvious): Bir p 6nermesinin S icin apagik oldugu, sadece
her g 6nermesi i¢in p’ye olan inancin g konusunda kararsiz kalmaktan daha faz-
la gerekgelendirilmesi durumunda sdylenebilir. Bu, g nun yanls oldugu konu-
sunda kanitlarimizin oldugu bir durumdur. p hakkindaki kanitlar, 4'yu en az
kararsiz kalmak kadar geriletmemis, daha da ilerisinde gnun yanlis oldugu
konusunda da kanitlar ortaya koyulmustur.

Seviye 6. Kesin (certain): Chisholm, epistemik kesinligi su sekilde ifade
eder:
Se.  Sigin p kesindir =Tn Her gkarsisinda Sicin p’ye inanma, g konusunda

kararsiz kalmaktan daha fazla gerekcelendirilmis ve ayrica S igin p’ye
inanma en az q'ya inanmak kadar gerekcelendirilmistir.

Bu diisiince, bazen “kendinden apagik” (self-presenting) diye ifade edilen
onermelerle ve ayn1 zamanda bizim a priori olarak bildigimiz seylerin temelini
olusturan bazi mantiksal ve metafizik aksiyomlarla gosterilir.*

Bir kisinin bir seyi kabul etmesi icin onu daha makul hale getirecek hi¢bir
sey kalmamuissa o kisi i¢in bu 6nerme kesindir. S, p'nin dogru oldugunu kesin
bir sekilde biliyor demek, “S i¢in p'nin yerine gegebilecek p kadar gerekcelendi-
rilmis bir alternatif 6nerme olmamas1” demektir.>® p ve onun zidd1 olan g esit

48  Chisholm, TK, s. 17.
49  Chisholm, TK, s. 12.

50 Keith Lehrer, Keith Quillen, “Chisholm on Certainty”, Roderick M. Chisholm, editor: Radu J.
Bogdan, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 1986. s. 157.
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derecede gerekgelendirilmistir fakat p, olumlu; g ise olumsuz epistemik statiisii
gosterilmek kaydiyla.

Chisholm, The Foundations of Knowing adl1 kitabinda bazi ara epistemik se-
viyelerden de bahseder. “Miimkiin” ile “bilmeye a¢ik olma” arasinda “inanci
destekleyen bazi varsayimlara sahip olma” ve “kabul edilebilirlik” (bazen bunu
“bazinedenlere sahip olma” seklinde ifade eder) seviyelerini zikreder.5! Bunla-
rin her biri epistemik gerekcelendirmenin seviyesini gosterir ve inanci destek-
leyen varsayimlarin olmasi epistemik gerekcelendirmenin en diisiik; kesinlik
ise en yiiksek seviyesini ifade eder. Her bir seviyeyi kanitlar ortaya c¢ikarir ve
karutlar, inanca ilave ettigi kesinlik nispetinde onu daha makul hale getirir.

5. Farabi ve Epistemik Seviyeler

Farabi, “Seraitu’l-Yakin” (kesin bilginin sartlar1) adli makalesinde inangla bas-
layan ve kesin bilgi ile biten alt1 epistemik seviyeden bahseder. Bunlarin ilk
ti¢li, bilginin asgari kosullar1 olan inang, dogruluk ve gerekgelendirmedir (bi-
lincine varma). Farabi, epistemik seviyeleri bir tanim teorisi i¢inde ortaya ko-
yar. Once birinci seviyeyi, kesin bilginin cinsi olarak diisiiniir. Diger bes sevi-
yeyi ise kesin bilginin ayrimu (fasil) yapar.

Seviye 1. Inang (el-i'tikat): p olduguna veya p olmadigina inanmaktir. Buna
icma veya kanaat (rey) de demek miimkiindiir. Inang, kesin bilginin cinsidir.
Digerleri ise onun faslidir.?

Seviye 2. Dogruluk veya uygun olma (es-sidk veya el-mutabaka): Dogru-
luk, inancin zihnin disindaki seylere uygun olmasi: demektir. Inanglar, zihnin
disindaki seylere izafeleri bakimindan dogru ya da yanhs olabilirler. Eger zih-
nin disindaki seylerin nitelikleri inancin niteliklerine uygun olmazlarsa bu

51  Chisholm, The Foundations of Knowing, s. 8.

Chisholm, evident ile Descartes’in self-presenting’ini birbirinden ayirir (s. 51). Onun ayrimi,
apagik ile kendinden apagik arasindadir. Descartes'm “ben”in bilgisine dayandirdig: sey ken-
dinden apagikliktir. Chisholm’a gore kendinden apagik, bu niteligi igin bir karut aramayan
tiirden bilgileri ifade eder. Apagiklik ise bir inanci belli bir kesinlige getirdigi ve 6znenin
onun dogrulugunu ortadan kaldiracak baz1 muhtemel olgularin var olabilecegini diisiinebil-
digi ancak bunlarla karsilasmadig1 durumlara isaret eder. Ornegin hayaletlerin olmamast
apagiktir ancak kendinden apagik degildir. Yanlisligi apacik olan bir x 6nermesi, apagik olan
dogru bir y 6nermesine doniigebilir. Ornegin “Hayalet vardir.” énermesi apagik yanlis bir
Onerme ise “Hayalet yoktur.” apagik dogru bir 6nerme olur. Ancak bu ikincisini bilgiye d6-
niigtiirecek herhangi bir epistemik gerekgelendirme siireci yoktur.

52 Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 55.
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inanglar yanlis olurlar.>

Uygun olma, inangla inanilan seyin uygun oldugunu ve ona karsi olmadi-
gin1 bilmektir. Inancimiz inanilan seye uygun olmasina ragmen bunu bilmemek
miimkiindiir. Zihnin disindakiler varliklardir, zihindeki ise onun simgeleridir.
Zihnin disindaki varliklar Aristoteles’in Kategoriler kitabinda sayilan kategori-
lerdir. Bunlar, haklarinda inan¢ olmadan da var olan seylerdir ve zihin disinda
olduklar gibi zihinde de olabilirler. Eger inang, zihnimize dair bir seyse o za-
man inancin varliklar: (hatirlama, unutma, duygular ve mantik ilkeleri gibi)
zihnimizde olur. Bunlar, zihnin disindaki seyler gibi kavranirlar. Bilmenin ve
inanmanin konusu olmalar1 durumunda onlar da disaridakilerle ayrudir. Dola-
yisiyla zihnin disindakiler dedigimizde inancin diginda olan seyler kastedil-
mektedir.

Seviye 3. Bilincine varma (su’ur): Bir kisi, bir seye inaniyorsa ve bu sey
onun inancina uygunsa fakat o, bunun inancina uygun oldugunun farkinda
degilse o zaman “dogru bir inan¢” var demektir. Bu durumda dogruluk, rast-
lantisal (arizi) bir dogruluk olur. Uygun olmaz fakat inanan kisi uygun zanne-
derse yanlis bir inang olur. Inancin dogru veya yanlis oldugunu anlayabilmek
i¢in uygun olup olmadigimnin farkina varmak gerekir. Kesin bilgide dogrulugun
sarti, rastlantisal (arizi) olmamaktir. Bu nedenle kisinin kesin bilgide inancinin
varliga uygun oldugunun bilincine varmis olmas: gerekir.>

Seviye 4. Aksinin hi¢bir halde miimkiin olmamas: (gayru miimkin en-
yekiine mukabilen): Farabi'nin kuvvetlendirme ve pekistirmenin (tekid ve
vesika) ilk asamasi olarak gordiigii bu seviye, bilincine varilan dogru inancin
zihnin diginda inanilan sekilde oldugunu ve aksi bir durumun miimkiin olma-
yacagini temin etmektir. Farabi pekistirmeyi (Ing. confirmation) de kesin bilgi-
nin fash kabul eder. Bu asamada inang, zorunlu olarak zihnin digsindakilerle
uyumludur ve her durumda zorunlu olarak ona uymasi gerekir. Inangtaki bu

53  Aymyer.

54  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 56.
Arizi terimini rastlanti olarak vermemin nedeni, Aristoteles’in Metafizik kitabinda sans ve
rastlantty1 arazin bir alt konusu olarak gérmesidir. Onun araz (ilinek) tanimi, sans ve rastlan-
tiy1igine alir: “Araz, bir seye ait olan ve onun hakkinda dogru olarak tasdik edilebilen ancak
ne zorunlu ne de ¢cogu zaman olan seydir. Buna 6rnek, aga¢ dikmek i¢in ¢ukur kazan kiginin
hazine bulmasidir... Bu olaylardan biri, digerinin zorunlu sonucu olmadig: gibi insanlar agag
dikerken ¢ogu zaman hazine de bulmazlar.” (Aristoteles, Metafizik, cev.: Ahmet Arslan, Sos-
yal Yay., Istanbul 1996, 1025a). Fizik kitabinda da “Rastlantiyla olugan nesnelerin nedenleri-
nin belirsiz olmasi zorunludur.” der (Aristoteles, Fizik, cev.: Saffet Babiir, YKY, Istanbul 1997,
197a). Ayrica “Seraitu’l-Yakin”de de altinci seviyeyi agiklarken arazi, rastlanti ile ayni anlam-
da kullanmistir (s. 58).
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pekinlik ve kuvvet, bizzat inancin kendinden degil disaridakilerden gelir. Bu
kesinlik ya dogal onciille ya da kiyasla elde edilir.5

Seviye 5. Herhangi bir zamanda karsit: olmamak: Bu, inanca eklenen ilave
bir kuvvetlendirme ve pekistirmedir. Fakat onun d6rdiincii seviyedeki kosul-
dan farki, birinci pekistirmedeki kanitlarin/6nermelerin duyulardan da ¢ikiyor
olmasi ve ayrica onlarin varlik bildiriyor olmasidir. Duyularla elde edilen bilgi-
lerin dogru olmasi ve ziddinin miimkiin olmadig1 durumlarin bulunmasi bir
gercektir. Ancak bu tiir bilgilerde ziddinin miimkiin olmamas1 durumu ya be-
lirli bir zamanla ya da belirsiz bir zamanla sinurlidir. Zeyd’in oturuyor olmasi,
belirsiz bir zamana, ay tutulmasi da belirli bir zamana 6rnektir. Varlik bildiren
tiimel Onermelerde de durum aynidir. “Biitiin insanlar beyazdir.” denildiginde
bu dogru ve sdylendiginde dogrulugu zorunlu olsa bile boyle olmadig: bir za-
man veya mekanin miimkiin olmasi nedeniyle bu seviyedeki pekistirmeye da-
hil olmazlar. Bu seviyedeki pekistirme sadece zorunlu makullerde olur. Ciinkii
zorunlu makullerde varligin/olgunun inanca karsi oldugu veya inancin olguya
kars1 oldugu bir zaman yoktur.5 Farabi, bunlara 6rnek vermemistir ancak
“Diinyamiz yiizlerce yildan beri vardir.”, “Diinya giines sisteminde bir geze-
gendir.” gibi tecriibeye dayali fakat zidd1 miimkiin olmayan 6nermeler bunlara
ornek olabilir.

Seviye 6. Zati olmak (yakin bi'z-zat): Kesin bilginin son kosulu ise kesinli-
gin dogruluga bagh olarak meydana gelmesidir. Kesinligin dogruluga bagh
olmadan rastlantisal olarak/sans eseri (bi'l-ittifak) meydana geldigi durumlar
vardir. Bazi zorunlu 6nermeler, insanlar bilincine varmadan, tiimevarim yoluy-
la, insanlar arasinda yaygin olmalariyla, herkesin taniklik etmesiyle veya bir

55  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 57.

Tiirkiye’de epistemik seviyeler {izerine yazan ilk kisi Teo Griinberg’dir. Griinberg, Farabi ve
Chisholm’la ortak bir kavramsal dile sahiptir. O, nermesel bilginin seviyelerini on ii¢ mad-
dede siraladig1 bir makalesinde ilging bir sekilde matematik ve dogrudan tecriibe konusu
olan temel 6nermeler disarida tutuldugunda tecriibe bilgisinin olusumunu dort asamada
agiklar. 1, 4, 8 ve 13. asamalar, Griinberg’in objektif empirik Snermeler dedigi bilgi tiiriinii el-
de etme siirecini anlatir. 1’de bilginin unsurlari; 4'de bilgi tiirleri i¢cinde objektif empirik bilgi-
lerin yeri; 8'de dogrulukla gerekgelendirme arasinda kurulan iligki ki burada gerekgelendir-
menin zorunlu olarak dogru olmay1 ya da dogruluga denk olmayi gerektirmedigi ifade edilir;
13’te (dordiincii asamada) ise dogrulugu gostermek igin ileri siiriilen kanitlarin gegerliliginin
ortaya koyulmasi ya da ¢ikmasi durumudur ki Griinberg buna Farabi’de oldugu gibi “pekis-
tirme” (confirmation) adini verir. Griinberg’in derecelendirmesinde 5 ve 6’y1 bulamayiz an-
cak o, bunlara denk gelecek su ifadeyi kullanir: “Bir 6nermenin pekistirme derecelerinin art-
mas, kisinin o nermenin dogruluguna olan giivenini artirir.” Teo Griinberg, “Bilgi ve Bilim
Felsefesi”, DTCFFAE Arastirma Dergisi, 1971, c. IX, s. 41; Griinberg, Epistemik Mantik, ODTU
Yay., 1971, ss. 42-7.

56  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 57.
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kimsenin haber vermesiyle elde edilmis olabilirler. Giiven, iyi niyet gibi baz1
duygusal etkilerin sonucu olarak insanlar bu seyler hakkinda pekinlik derece-
sinde gii¢lii kanaatlere ulasmis olabilirler ve bu nedenle de kesin bilginin mey-
dana geldigini diisiinebilirler. Bunlar, ar1zi veya rastlanti olarak meydana gel-
mis kesinliktir. Zati kesinlik ise kiside kendi goziiyle gormiis gibi meydana ge-
lir.57

“Seraitu’l-Yakin”, burham da igine alacak sekilde tiim kesinlikleri konu
edinir. Daha 6nce bahsettigim gibi Farabi'nin besinci epistemik seviyesinde
Burhani kanitla/bilgiyle “Seraitu’l-Yakin” kesisir. Burhan her tiirlii kesin bilgiyi
icermez. Burhan sadece nedenleri veren bilimsel bilgideki kesinligi konu edi-
nir.% Nitekim Farabi de burhani iige ayirir: varliga iliskin burhan, sebebe iliskin
burhan ve hem varliga hem de sebebe iliskin burhan. Ay tutulmasi, varliga ilis-
kindir. Giinegle ay arasina diinyanin girdigini soylemek, sebebe iliskindir. Ara-
banin motor sayesinde hareket ettigini soylemek, hem sebebe hem de varliga
dair burhandir. Farabj, {i¢iinciisiine tam ya da mutlak burhan adin1 verir ve
mutlak burhanin veya mutlak olarak burhani bilginin bu oldugunu ifade eder.
O soyle soyler: “Boylece bu tig kisim igerisinde kesin bilgi olarak adlandirilma-
ya en layik olani, kendisinde hem varliga hem de sebebe iliskin kesinligin bir-
likte bulundugu burhandir.”* Ibn Sina’ya gore burhan denildiginde sadece se-
bebe dair burhan anlagilir.®° Bu nedenle yagmurun yagdigini sdylemek degil
yagmurun neden yagdigini sdylemek burhanin konusudur. Ayrica bir seyin
arazlari (ilinek) ile ilgili konusmak da burhanin konusu degildir. Burhan, seyle-
rin zati (6zsel) durumlarini/niteliklerini agiklar.¢!

57  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” ss. 58-9.
Farabi, burada Aristoteles’in Burhan kitabma (ikinci Analitikler) atifta bulunur ve bunlarm
orada agiklandigini yazar. Okuyucu, altinci sart1 kesin bilginin bilinen seyin arazlariile degil
de 6zsel olarak yani onu o sey yapan nitelikleri ile bilinmesi gerektigi seklinde anlayabilir.
Ancak bu kosul, Zeyd’in oturuyor olmasi gibi arazi bir duruma dair salt olmayan kesin bilgi-
yi de igine alir. Bu tiir bilgilerde besinci kosulda degisiklik yapilir ancak alt1, aynen korunur
(“Seraitu’l-Yakin” s. 62). Nitekim daha dikkatle okundugunda bunun bir seyin 6zsel (veya
cevherine ait) nitelikleri ile ilgili olmasindan ziyade onun sans eseri bilinmesi ile ilgili oldugu
anlasilacaktir. Bu kosul, burhani bilgiye 6zel degildir. Sadece besinci kosul, degistirilmemis
sekliyle burhani bilgiye 6zel kosuldur. Altinci kosulda bahsedilen ise bilginin rastlanti ile elde
edilemeyecegi yani onun bilissel basari ile elde edilmesidir. Ayrica Aristoteles’in rastlantiy1
arazlarin altinda ele aldigina daha 6nce yer verilmisti.

58  Aristotle, age, s. 20.

59  Farabi, Kitdbu'l-Burhan, s. 7.

60 Hakly, age, s. 169.

61  Farabi, Kitibu'l-Burhan, s. 7.
Ay tutuldugunda giindiiz ya da gece oldugunu, tutulmanin belirli bir tarihte oldugunu, tu-
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Bu soylenenlerden hareketle “Seraitu’l-Yakin”in tiim burhani bilgiler icin
gerekli olan “zorunlu” kosullar verdigini sdylemek miimkiindiir. Buna burha-
nin icinde yer alan ve Farabi’nin “tecriibe ile elde edilen 6nciiller”¢? dedigi tec-
riibeye dayali 6nermesel bilgiler de dahildir. Fakat bunlarda inang ve dogruluk
birbirinden ayrilamayacag igin bu kosullarin tiimii olmadan burhandan bah-
sedilemez. O halde nedenleri agiklasa dahi kosullardan biri eksik olursa o
burhani bilgi olmaz. Diger taraftan nedenleri agiklamayan, arazlara dair ve zo-
runlu olmayan kesinlikler de vardir. Bunlar da “Seraitu’l-Yakin”in konusudur.
“Seraitu’l-Yakin”, burhan da dahil olmak tizere ti¢ farkli bilme tiirtinde kullani-
lan kesinligi ele alir:

1. Zorunlu olan kesinlik: Burhanin konusu olan tasdiktir. Yukarida belirti-
len alt1 seviyenin tiimii ile elde edilir. Bunlar bilinen seyin nedenini ve varligin
birlikte veren kanitlarla olur. Burhan, salt halde kesin bilgidir. Yani her zaman
ve her yerde kesin olur ve aksi asla miimkiin olmaz. Ancak bunlarda alt1 kosu-
lun ayn1 anda bulunma zorunlulugu olmasi nedeniyle epistemik seviyelerden
bahsedilemez.

Zorunlu kesinleri elde ederken Farabi, bunlarin ya kiyasla ya da kiyassiz
elde edildiklerini sdyler. Ardindan kiyasla elde edilenleri de 6nciilleri kiyasla
elde edilenler ve kiyassiz elde edilenler seklinde ay1rir.® “Seraitu’l-Yakin” de ise
sOyle soyler: “Bu kesin bilgi felsefede ve biitiin teorik bilimlerde kullanilan ve
onlarda bulunan kesin bilgidir. Bu kesin bilgi asla kiyasla elde edilmis bir kesin
bilgi degildir, bagka bir kesin bilgiye muhtag olmadan kendi kendine meydana
gelmistir. O, zaman ve mekana bagli olmayan kesin bilgidir. Bunlar teorik bi-
limlerin ilkeleri ve dnciilleri/kanutlar1 olan “ilk makuller”dir. Bunlar bir kiyasla
elde edilmemistir ve kendilerinden 6nce gelen bir kesin bilgi yoktur.”¢* Farabi,
kiyasla elde edilen ve alt sart1 ilk haliyle tasiyan kesin bilgiyi de Burhan’in bir
pargasi olarak kabul eder.

2. Zorunlu olmayan kesinlik: Salt halde olmayan kesin bilgiyi ifade eder.
Farabi, salt olmayan kesin bilgiyi de iki kisma ayirir: a) herhangi bir zamanda
meydana gelen ancak daha sonra ortadan kalkan kesin bilgi ve b) kesin bilgi
oldugu zannedilen kesin bilgi. (b), ilk {i¢ kosula sahip olmakla birlikte digerle-
rine sahip olmayan bilgilerdir. Bu bilgi, rastlantisal olarak dogru olabilir. Altin-
a kosulu “bundan meydana gelen sey bizzat degil de rastlanti ile meydana

tulmanin sadece Tiirkiye’den goriilecegini vs. sdylemek zata degil arazlara dair seylerdir.
62  Farabi, Kitibu'l-Burhan, s. 6.
63  Farabi, Kitibu'l-Burhan, s. 4.
64  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 59.
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gelmistir” seklinde degistirdigimizde de bu tiir bilgi ortaya ¢ikar. (a) ise kesin-
ligi belli bir siireye tabi olan, kesinken ziddinin miimkiin olmadig1, kanutlanmis
olmakla birlikte kesinligin belirli veya belirsiz bir zamanla kayith oldugu kesin
bilgidir. Herhangi bir zamanda meydana gelip sonra ortadan kalkan kesin bil-
gi, besinci sartin kaldirilmasi ve onun yerine “herhangi bir zamanda meydana
gelmek ve karsit1 olmak” sart1 getirilmesi ve diger sartlarin aynen kalmasi ile
olur.% Tecriibeye dayali bilgiler kesin olabilir ve ziddinin miimkiin olmadig1
durumlar bulunabilir. Ancak bunlarda kesinlik zorunlu degildir yani kesinlik,
belli bir zaman sonra ortadan kalkabilir. Bu kesinlik, burhani olmamakla birlik-
te burhanda ve elde edilme amaglari farkli olmakla birlikte (diyalektik, retorik
gibi) diger sanatlarda kullanilir.

3. Diyalektik (cedel), retorik (hitabet) ve pratik bilimlerdeki kesinlik: Bu
sanatlarda kullanilan meshurat ve makbulattan olan onciiller/kanitlar, aynen
alindiklarinda kendileri kesin olmayacaklar1 gibi onlardan kesin bilgi de ¢ik-
maz. Ancak bunlar, besinci kosuldaki degisiklikle birlikte alt1 asamayla sinana-
rak elde edilmesi durumunda kesin bilgi olabilirler. Eger boyle yapilmazlarsa
“kesin bilgi zannedilen kesin bilgi” olurlar. Bu sekliyle insan1 yamltirlar ve zih-
ni bulandirirlar. Retorik ve siirin bir kisminda ve safsatanin tamaminda bunlar,
kesin bilgi gibi kullanilirlar.¢ Ancak bunlar, zorunlu olmayan kesinlikten sade-
ce amaglari agisindan ayrilirlar. Bu sanatlarin/bilimlerin amaci, kesin bilgi elde
etmek degildir. Siyaset ve ahlak gibi pratik bilimlerdeki bilgiler de bu tiirden-
dir.

6. Sonug Yerine: Karsilagtirma

Farabi ve Chisholm, tecriibeye dayali Snermelerde gerekgelendirmenin dogru
inanci kademeli olarak bilgi haline getirdigini ileri siirerler. Inang, dogruluk ve
gerekcelendirme bilmenin ilk seviyesidir. Farabl bunu alt1 kosulun ilk {i¢ sart1
olarak ele alir. Chisholm ise bunlar: 6nkosullar olarak goriir ve epistemik sevi-
yeler sirasina dahil etmez. Her iki diisiiniir igin bu {i¢ kosul, pekistirilmeye
(confirmation, tekid) muhtactir/aciktir. Onlar1 pekistiren seyler kanitlardir.

65  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 62.
Farabi, bu tasnifi de devam ettirerek (a)’y1 1) herhangi bir zamanda ortaya ¢ikmis olan kesin
bilginin karsit1 hakkinda zorunlu olarak ortaya ¢ikan kesin bilgi ve 2) kargitinin bulunmasinin
imkansiz oldugu konusundaki kesin bilgi sekilde ayirir. Birincisine kismi ay tutulmasimdaki
ayin parlayan yiiziiniin bilgisini érnek veriri. Ikincisine ise Zeyd'in oturuyor olmasi duru-
munda asla ayakta olamayacaginin bilinmesini érnek verir.

66  Farabi, “Seraitu’l-Yakin” s. 62.
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Farabi bunlara bazen “6nciil” (mukaddem) bazen de vesika adin1 verir. Pekis-
tirme, gerekgelendirmenin bir parcasidir ve epistemik seviyeleri ortaya ¢gikaran
sey pekistirmedir. Pekistirme, belirli seviyede bilinen 6nermenin {izerine onu
daha makul hale getirecek kamnitlar ilave etmekle olur. Bu sekilde Farabi ve
Chisholm, énermeler arasinda “en az ...-kadar gerekgelendirilmis olma” ve “-
den daha makul olma” iligkisi kurarak bilgiyi kanitlarin niteliklerine gore sevi-
yelere ayirirlar.s”

Farabi ve Chisholm’un karsilagtirdigimiz metinlerinde amaglar: farklh go-
riilmektedir. Farabi, her tiirlii bilgi tiirlinde kesin olan bilgilerin tagimasi gere-
ken sartlari siralar. Chisholm ise dogru inanca ilave edilen hangi tiirden kanit-
larin bizi kesin bilgiye ulagtirdigini ortaya koyar. Ancak her iki metin de “Kesin
bilgi, hangi kosullari tasir?” sorusuna ortak cevaptir. Bu nedenle iki diisiiniirde
de pekistirme seviyelerine gore epistemik seviyeler ortaya gikar.

“Seraitu’l-Yakin”, Chisholm’un epistemik seviyelerini dort ile altinci kosul-
larda ele alir. Tki metin arasinda 6nemli ortak noktalar ve benzerlikler vardir.
fki metinde de ziddimin yanlis oldugu ile ilgili kesin kanitlara sahip olma, kesin
bilginin kosulu olarak ortaya koyulur.5 Diger bir ortak nokta ise kesin bilgiyi
veren kanitlarin niteligidir. Farabi, kesin bilginin ya ilk makullere (kendinden
apagik olan evveliyat ve bedihiyyat gibi) ya da bu ilk makullerden elde edilen
sonuglara dayandigini soyler.® Ayrica Farabi, bir sonucun tiim unsurlarin kap-
samayan (bir grubun ancak belirli bir kisminin tecriibe edildigi) eksik tiimeva-
rimin kesin bilgiyi vermedigini ancak kendisini olusturan tiim tikelleri kapsa-

67  Gerekgelendirme, hep ve hig arasinda bir derecelendirmeyi ifade eder. Griinberg buna “ge-
rekgelendirme (belgeleme) derecesi” adini verir. O sdyle der: “Bir dnermenin gerekgelendir-
me-derecesini bu Snermenin pekistirme derecesi ile 6zdes sayabiliriz. Bylece gerekgelendir-
me kavrami, pekistirme kavrami lehine elenmis olur. Ancak béyle bir durumda bilgi ile bilgi
olmayan arasindaki ayrimin dereceli olmasini, bilgi yerine “bilgi derecesi” kavramir kul-
lanmay1 géze almamiz gerekecek. “Bilgi-derecesi” ise gerekcelendirme derecesi gibi pekistir-
me derecesiyle 6zdes sayilmalidir.” (Griinberg, agm, ss. 48-9). Pekistirilme dereceleri ne kadar
yiiksek olursa olsun bu 6nermeler asla kesin olamayacaktir. (Teo Griinberg, “Temel Onerme”,
Felsefe Arkivi, say1: 13, 1962, s. 30). Griinberg, gerek¢elendirme ve pekistirme terimlerinin de
birbirinden ayr1 oldugunu sdyleyerek devam eder. Eger bir inang i¢in yapilan gerekgelendir-
me, kars1 kanutlarla sarsilmiyorsa o inang, gerekgelendirilmistir. O bunu hukuktaki “sugu ke-
sinlesmedikge sugsuz sayilir” ilkesine benzetir. Pekistirme ise dogrulugunu géstermeye de-
vam etmek ve kiside dogruluga olan giiveni artirmak anlamina gelir. Griinberg, agm, s. 47.

68  Chisholm’un altinai seviyesinde bu goriiliir. Farabi de bir inancin aksinin ve bu inancin kar-
sitlarini doguran karsit dnciillerin yanhs oldugu konusunda kesin bilgi meydana gelmeden o
inancin kesin olarak bilindiginin sdylenemeyecegini ifade eder. Onermelerin dogrulugu hak-
kindaki kesin bilgi, o Snermenin kargitinin yanlislig1 hakkindaki kesin bilgiden gikar (Farabi,
“Seraitu’l-Yakin”, s. 60). Bu, Chisholm’un altinci kosulunun aynisidir.

69  Farabi, “Seraitu’l-Yakin”, s. 61.
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masi durumunda tiimevarimin (tam tiimevarim) kesin bilgiyi verecegini soy-
ler.”0

Farabi'nin bu yaklasimina karsilik gelen aymu diisiinceleri Chisholm’da da
buluruz. Chisholm’a gore pekistirme, ya kendisinden daha kesin olan 6nerme-
lerle ya da bir sonucun tiim tikellerini gosteren tiimevarimla miimkiin olur.
ikincisi Farabi’nin tam tiimevarimi ile aynidir. Nitekim Chisholm, “¢’yi h'ye
kanit gosterip e'nin dogru ve h'nin yanlis oldugu durumlar miimkiindiir... Bir
konudaki bilgimizin sadece bir kismu ile ilgili bilissel ¢aba, sadece o kismin bil-
gisini verir” diyerek eksik tiimevarimin tecriibe edilen alanla ilgili sirurl bilgi

verdigine isaret eder.”

Diger bir 6nemli nokta her iki diisiiniiriin de zorunlu kesinler igin
epistemik seviyeyi kabul etmemesidir. “Biitiin parcadan biiytiktiir.” gibi anali-
tik onermelerde dogruluk, inang ve kesinlik birbirinden ayrilmaz. Bunlar ya
dogru ya da yanlistir, epistemik seviyesi yoktur. Burhani bilgi, epistemik sevi-
yeye sahip degildir. Ciinkii aksi/zidd1 miimkiin degildir. Aksi miimkiin olma-
yan bir hitkmiin belirli bir seviyede dogruluk tasityor olmast da miimkiin de-
gildir. Ornegin “Giin, gece ve giindiizden meydana gelir.” seklindeki tecriibe
onermesinin zidd1 miimkiin degildir. Bu, dogal olarak elde edilen kesin bilgi-
dir. Farabi, bu tiir nermeleri burhan (inne burhani) kabul eder. Bu tiir 5nerme-
lerin aksi miimkiin olmayacagi i¢in inanma ve bilincine varma, zorunlu olarak
diger kogullarla birlikte bulunur. Dolayisiyla onlarda epistemik seviye olmaz.
“Su anda Giiney Afrika’da giindiizdiir.” 6nermesi ise aksi miimkiin oldugu igin
epistemik seviyeye tabidir.

Farabi, epistemik seviyesi olmayan bu énermelere dogal olarak elde edilen
ilk ilkeler ve tecriibe ile elde edilen ilk kesinler adini verir.”2 Chisholm, bunlara
temel inanglar adini verir ve kesinligi veren pekistirmelerin kendinden apagik
(self-evident, self-presenting) Snermelerle veya bilinmesi i¢in bagka seylere ih-
tiya¢ duymayan temel 6nermelerle miimkiin oldugunu sdyler.” “Eger bir ¢ika-
rim, iki elimizin oldugu veya diinyanin ytizlerce yildan beri var oldugu tiiriin-
den temel inanglara dayanmis olsaydi hatali sonuglara varilmazdi.”7* diyerek
Chisholm, epistemik seviyenin kesin onciillere dayanan akil yiiriitmelerde ge-

70  Hakly, age, s. 165.
71  Chisholm, TK, ss. 92, 96.
72  Farabi, Kitibu'l-Burhan, ss. 5, 6.

73 Chisholm, FK, ss. 33, 35, 40. Aristoteles, temel énermelere ikinci Analitikler' de “baglangi¢ nok-
talar1” adini veriyordu.

74  Chisholm, FK, s. 3.
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cerli olmadigini ifade etmistir.

Gerekcelendirmenin kademeli bir kanit getirme oldugu ve bir inancin dog-
rulugu konusunda getirilen kanitlarin inanca farkli seviyelerde rasyonellik kat-
t181 daha 6nce ifade edilmisti. Bu kanitlarin nitelikleri, epistemik seviyeler de-
digimiz farkli bilis durumlarin ve gerekgelendirme seviyelerini ortaya cikarir.
Farabfi, kanitlar arasinda siniflamalar yapar ve farkli kanit tiirlerinin epistemik
seviyeleri meydana getirdigine isaret eder. Chisholm da T1'in bilgi olmakla bir-
likte kesin bilgi olmadigini ve kesin bilgiyi elde etmek igin T1’e ilave kosullar
gerektigini ifade eder. Ancak ona gore dnctiller/kanitlar kesin olmadig: siirece
T1'e ne ilave edilirse edilsin Tz, T3, Tn T1’den daha kesin bir tanum olamayacak-
tir. Farabi de onciiller kesin olmadig; siirece Tf1'in epistemik statiisiinii pekisti-
ren ve giiglendiren ilavelerin kesin bilgiyi vermeyecegini kabul eder. Bu agidan
Farabi’de ve Chisholm’da kanitlar, inangla dogruluk arasinda belirli oranlarda
kesinlik saglayan seviyeler olusturur. Her ikisi i¢in de kesin bilgi, inangla dog-
ruluk arasinda tam bir iligski saglayan kanitlarla ve yerine gegebilecek alternatif
bir 6nerme olmadiginin gosterilmesi ile elde edilir.”s

Chisholm, kesin bilgiyi daha dnce formiille tanimlamisti. Ayni formiilii,
Farabi icin de yapmak miimkiindiir. Chisholm"un formiilii su sekildedir:

Tcs. h, S tarafindan bilinir = Tn (1) # dogrudur, (2) S, h'y1 kabul eder, (3) k, S
i¢in kanita dayanmustir ve (4) eger h, S icin eksik bir sekilde kanita da-
yanmissa o zaman /, S i¢in her biri kanita dayanmis olan ancak S i¢in
eksik bir sekilde kanita dayanmamis olan bir Snermeler biitiinii-
ne/birlesimine dayali olarak gosterilir.

Chisholm’un altinci epistemik seviyesi goz oniine alindiginda bu tanimin
kesin bilgi vermesi, dérdiincii kosulun iginde /'nin ziddinin miimkiin olmadi-
g1 gosteren kanitlarin bulundugunu diisiinmemizle miimkiin olur. Ayni ko-
sulla Farabi i¢in de su formiilii yapmak miimkiindiir:

Tfs. h, S tarafindan bilinir = Tn (1) S, i'ya inanir, (2) h dogrudur, (3) S, k ol-
dugunun bilincine varmistir ve (4) eger S, h oldugunun eksik bir sekilde
bilincine varmigsa o zaman S, 1 oldugu konusunda her birinin bilincine
vardig1 ancak eksik bir sekilde bilincine varmadig1 bir 6nermeler biitii-
niine dayali olarak gosterilir.

75  Farabi, “Seraitu’l-Yakin”, ss. 60, 61; Chisholm, TK, s. 12.
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