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ME'MUN’DAN ONCE ABBASILER VE MU’TEZILILER
ARASINDAKI ILISKILER *

Dr. Faruk Omar
Notlarla Cev. : Mehmet Umit ™

Abbasiler iktidar1 ele gegirir gecirmez, kendi rejimleri icin resmi bir
ogreti kabul etme zorunlulugu ile karsi karsiya kaldilar. Abbasi
devriminin  siyasi  tabiattha =~ ve  Horasan’daki  kabilevi
konfederasyonun 6nemine ragmen Abbasi propagandasmin
Hasimiyye olarak adlandirilan bir firka veya grup tarafindan
organize edilen yikici faaliyetlerle basladigini tekrar vurgulamak
gerekir.

Me'mun oncesi ilk donem Abbasilerin miiphem, kompleks ve
tanimlanmamus dini politikasi, spekiilasyonlara neden olmustur. Bu
konuda H. S. Nyberg'in hipotezi sudur:! Abbasiler, Emevilerin son
déneminde Mu'tezilileri kendi propagandacilar: olarak kullandilar ve
boylece Mu'tezili 6gretiler Abbasi hareketinin resmi 6gretisi haline
geldi. H. Gibb,2 asil kendi amaclar1 igin Abbasileri kullanan
Mu'tezililerdir, diyerek Nyberg’in iddiasin tersine gevirmektedir. O,

* Bu metin, Faruk Omer'in Siimer (Bagdat 1976, Say1: 32, ss. 189-194)'de
yayimlanan “The Relation Between The Mu'tazilities and The Abbasids
Before al-Ma'mun” baslikli makalesinin gevirisidir. Metinde yer alan
tarihlerin ilki Hicri, ikincisi Miladidir. Yazar, dipnotlarda verdigi referanslara
iliskin kiinye bilgilerini; yazar adi, sayfa, cilt, baski yeri vb. bilgileri eksik
birakmustir. Bu tiir eksiklikler tarafimizdan tespit edilerek verilmis ve bazi
bilgiler igin ek referanslar gosterilmistir. (Cev.)

*%

Dr., Gazi Univ. Corum ilahiyat Fakiiltesi, islam Mezhepleri Tarihi Anabilim
Dali Ogretim Gorevlisi.
1 H. S. Nyberg, “Mu'tazila”, EI(1) Leiden 1913-1936, c. II, ss. 787 vd.

H. A. R. Gibb, “Government and Islam Under the Early Abbasids, The
Political Collapse of Islam”, L Elaboration de I'Islam, Paris 1961, ss. 115-127
(Cev.).
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166 Faruk Omar

“ilk donem Abbasilerle Mu'tezili kanat arasinda ki yakin bir iligki
oldukca muhtemel gortintir” der ve sunu ilave eder: “Her ne kadar
ben, Nyberg'in iddiasmni tersine cevirme ve Mu'tezile’yi once ve
bagimsiz olarak kabul etme ve sadece ardindan da Mu'tezile’nin
Abbasi hilafetiyle iliskisi oldugu egiliminde olsam da, B. Lewis’e
gore®> Abbasi propagandacilar1 tabiatlar1 geregi zaten asir1 (gulat)
idiler ve Ravendiyye firkasina mensuptular. Profesor M. Watt da*
Nyberg'in hipotezinin zayifligina isaret eder. Ancak bir karara
varmaksizin soyle der: “Onlar (Mu'tezile), H. S. Nyberg’in ileri
surdiigii sekilde yeni hanedanmn daileri olmalar1 muhtemel
goziikmese de, Abbasi hareketini tanimaya basladikca muhtemelen
ona taraftar oldular.” EbG Miislim’in propagandacilarindan farkl
oldugu hususlar konusunda Ch. Pellat> dailerini Kuzey Afrika
eyaletine oldugu kadar Cin smirina kadar gonderen Vasil b. Ata’'y1
ovdigu soylenilen Safvan el-Ensari’nin beyitlerinin net bir
agiklamasin1 vermenin zorlugunu ifade eder. Sourdel,® Safvan’in
beyitlerinin ve Vasil'in faaliyetlerinin, 6zellikle onlarin Medine’de
Abdullah el-Mehd ile samimi iligkilerini hatirlayacak olursak Alevi
egilimli hareketlerle iliskili olabilecegini belirtir. Sayet biz buna
Sehristani'nin’ Magrib’te Hasan ogullarindan Idris b. Abdillah’in
tilkesinde Vasiliyye’den kiiciik bir grubun bulundugu seklindeki
ifadesini de ilave edersek bu herhalde hatali olmaz. C. Cahen, hem
Nyberg’'in hem de Lewis’in teorilerini reddetme egilimindedir. O,
Abbasi devriminde “Islamilesmeye ve bir irk hakimiyetine dayali
Islam anlayismnin ¢okiistine yonelik daha derin bir irade oldugunu”

3 Bernard Lewis, “Abbasids”, EI2 Leiden 1986, c. I, ss. 15-23; amlf,
“Hashimiyya”, EI2, c. I1I, s. 265. (Cev.).

4 W. M. Watt, “The political Attitudes of The Mu'tazila”, ].R.A.S. , 1963, ss. 38-
57, s. 54; amlf, Islamic Survey I, Edinburgh 1962, ss. 61 vd. gev.

5 Ch. Pellat, Le Milieu Basrien et le Formation de Cahiz, Paris 1953, (Arabic traus.)
(Cev.).

6 D. Sourdel, “Baghdad Capitale du Nouvel Empire Abbaside”, Baghdad iginde,
Ozel Sayi, 1962. (Cev.)

7 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani (548/1153), el-Milel ve'n-
Nihal, tahk. Ahmed Fehmi Muhammed, Daru’s-Stirtr, Beyrut 1949, c. I, ss. 60-
61 (Cev.).

8 C. Cahen, “point du Vue Sur...”, R.H., 1963, s. 336.
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goriir. Cahen’e gore Abbasi devriminde asirilarin bulunmasina
ragmen bu, eylemlerine motivasyon giicti veren onlarin (asirilarin)
doktrinleri degildi, en azindan devrimcilerin ¢cogunlugunun anlayisi
bu degildi.

Bununla birlikte Hasimiyye firkasinin, taraftarlarmin nakibler,
dai sefleri ve dailer seklinde ilk olarak teskilatlandiklar1 Horasan’da
Abbasi propagandasinin gekirdegi oldugunda stiphe olmamasina
ragmen, Mu'tezile'nin II./ VIIL. ytizyilin basinda tanimlanmais bir firka
olarak organize olup olmadig kesin degildir. M. Watt,® Mu'tezile’nin
Miladi 800 veya 850'ye kadar agikga tanimlanmis bir biinyesinin
olmadigim1  ifade  etmisti. Kendi  Ogretilerini Cehm b.
Safvan’inkilerden ayirt etmek ve soyutlamak icin girisilen bir ¢cabada,
sadece, daha onceki sartlara yonelik olarak daha sonraki Mu'tezili
kavramlarin bir projeksiyonuna iliskin tesebbiistin sonucu bu konuda
Mezhepler Tarihcilerinden edinilen yegane kanaattir.l0 Mezhepler
tarihgileri tarafindan Vasil ve Amr gibi Mu'tezile firkasinin kurucusu
olarak ifade edilenler, gercekte sadece daha stimullii ashabu’l-Hadis
veya fukaha grubunun tyesiydiler. Miikemmel makalesinde
Nallino'nun belirttigi gibi,1' onlarmn isimleri, Ehl-i Siinnet'ten
ayrilmalar1 veya Hasan-1 Basri’nin halkasindan kovulmalariyla degil,
inang ve inangsizlik arasinda bir yere isaret eden el-menzile beyne’l-
menzileteyn ogretisi ile ilgili olarak ge¢cmektedir. Onlar, biiytik giinah
isleyen fastkin, ne Mii'min ne de kafir olmayip, ikisi arasinda bir
yerde oldugunu iddia ettiler. Mu'tezile ismi, Ehl-i Siinnet’ten
ayrilmadan ziyade catisan gruplar arasinda notr bir siyasi tavra isaret
eder.

Gercekte Mu'tezile ismi, siyasi ¢ekismeden uzak duran farkh
grup ve figiirlere atfedilir. Tarihi rivayetlerde Vasil ve Amr’a
“Mu’tezililer” ismi verilse de onlar, daha sonraki zamanlarda var
olan Mu'tezile’nin belli bir grubunun tiyeleri telakki edilmemelidir.

9 Watt, “The political Attitudes”, s. 54.
10 Bkz. Halid Ali, Cehm b. Safvan , Bagdat 1965, ss. 161 vd.

11 C. Alphonso Nallino, “sul Origin de Nome die Mu'taziliti”, R.S.O. , 1916-18. O
kendi gortisiinii, ‘Mu'tezile” kavraminin Ali'ye biat edip, Osman’in taraftar:
olmayanlara delalet etmesi icin kullanildigina isaret eden tarihi metinleri
referans alarak destekler.
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[brahim  el-Haseninin ~ Basra’daki  ayaklanmasiyla ilgili
rivayetlerinden birini referans alarak Isfehani,2  Ibrahim’e,
Mu'tezile'den degil, Amr b. Ubeyd taraftarlarinca verilen destekten
bahseder.

Abbasiler, iktidar1 ele gecirdikten sonra Mu'tezili egilimlerle
ilgili higbir belirti gostermedi. EbG Ca’fer el-Mansur'un genclik
yillarinda®® ¢ok aktif bir hayatinin oldugu ve basta Basra olmak {tizere
cesitli sehirlerin camilerindeki dini halkalara sik sik gittigi dogrudur.
O, arkadaslarim1 Ehl-i Hadis i¢cinden secti ve onun hadis ve Kelam
bilgisi bilinmekteydi. Bir rivayete gore* Mansur'un bir giin
Basra’dan babasinin yasamis oldugu Sam’a dondugtinde bazi Kaderi
gorusleri ifade ettigi soylenir. Babast Muhammed b. Ali bunu
duydugunda onu azarladi ve aynm1 konudan bir daha s6z etmesini
yasakladi. Sayet bu rivayet dogru ise, Abbasi davetinin baslaticis
Muhammed bu konuya siddetle karsi ciktigindan, Abbasilerin,
Mu'tezili ogretileri kendi doktrinleri olarak hi¢ kabul etmedikleri
farz edilebilir.

Mu'tezile’nin kurucusu olarak isimlendirilen Vasil b. Ata, Ebt
Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin 6grencisiydi.l5
[bnu’l-Murtaza’ya gore o, dailerini Islam’in propagandasini yapmak
ve sapkinliga karsi koymak icin imparatorlugun cesitli beldelerine
gonderdi. Bununla birlikte onlarin isimleri, asla Horasan"in iyi bilinen
Abbasi propagandacilarinin isimlerine benzemez. Vasil b. Ata,
Abbasiler iktidara gelmeden once 131/749'de oldugiinden sadece
Amr b. Ubeydin yeni rejime karsti tutumu inceleme konusu
yapilabilir.

12 Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Hiiseyin Ebu’l-Ferec el-isfehani (356/967), Mekatilu't-
Talibiyyin, Seyyid Ahmed Sakr, Miiessesetii’l-A’lemi li'l-Matbuat, Beyrut 1987,
ss. 284, 327. Ayrica Bkz. ss. 275, 292-294, 298. (Cev.).

13 Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes'tdi (346/957), Muriicu’z-zeheb ve
meddinu’l-cevher, tahk.: Charles Pellat, Beyrut 1973, c. VI, s. 207; Eb(i Yahya
Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmud Kazvini (682/1283), Asiru’l-Bilid ve
Ahbdru’l-Ibdd, Daru Sadr, Beyrut t.y. , s. 312. (Cev.)

14  Takiyyuddin Ahmed b. Ali el-Makrizi (845/1441), el-Muntehdbu't-tezkire fi't-
tarih, B.N. yazmasi, Paris.

15 Ahmed b. Yahya ibnu’l-Murtaza (840/1437), Tabakitu’l-Mu'tezile, tahk.: S. D.
Wilzer, Beyrut 1960, s. 7; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, c. 1, s. 66. (Cev.)
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Mansur, Amr b. Ubeyd’i Mutezili hareketin lideri olarak hig
diistinmemistir. Ancak sahsi niteliklerinden ve oldukca uzun bir
gecmise dayanan arkadasliklarindan dolayr ona c¢ok saygi
duymustur. Amr, diinyevi isteklere sahip degil ve halife ile olan
arkadashgindan asla faydalanmamis gibi goziikiir. Diger taraftan o,
halifenin iradesindeki idareye katilmay1 acikca reddetti ve sadece
adaleti uygulamasi icin ona tavsiyede bulunmakla yetindi.’e ‘Gercek
ilmi ytikselt ki onun ehli sana tabi olsun’. Gercekte Mansur, 6zel
siyasi-dini bir anlayistan dolay1 degil, fakat rejimi i¢in din adamlarini
kazanmaya iliskin planinin bir parcasi olarak onun hizmetini temin
etmeyi istedi. Abbasi devlet yonetimine iliskin Amr’in miilahazalar:
arkadasca olmaktan ziyade mubhaliftir. O sert sozlerle halifeye 6giit
verirdi. Bir defasinda Amr, Abbasi memurlarini hirsizlar olarak
isimlendirdi ve hatta Eba Eyyub el-Muryani’yi, “Islerinin idaresi i¢in
bir topluma senin idareci yapilman, kétiililk olarak onlara yeter”
diyerek kinadi.’” Bununla birlikte halife, Amr icin kritik olan 145/762
yilinda onun Alevi egilimlerinden stiphelendi.’® Fakat kisa stirede

16 Ornegin bkz. Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri (279/892), Ensibii’l-esrif,
tahk.: Stiheyl Zekkar-Riyad Zirikli, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, c. IV, ss. 309-314;
Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe (276/889), Uyiinu'l-Ahbar,
talk.: Miifid Muhammed Kamiha, Déru’l—Kiitﬁbi'l—Hmiyye, Beyrut, ts., I, 308,
II, 364. Amr b. Ubeyd, idarenin temsilcisi emniyet teskilatindan bir adamin
hirsizin elini kestigini gordiigiinde; “Gizli hirsiz, acik hirsizin elini kesiyor”,
der. Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922), Tarthu'l-iimem ve'l-
miilik, 111, 208; Mes'tadi, Muruc, VI, 208-211; Ebx Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit
Hatib Bagdadi (463/1070), Tarihu Bagdad, XII, 168-170; Sehristani, el-Milel ve’-
n-nihal, c. 1, s. 32. Yazarin verdigi kaynaklarda bu rivayeti tespit edemedik.
Yazarin verdigi bu kaynaklar daha ¢ok yukarida gecen Amr'in halife
Mansur’a uyar1 ve tavsiyede bulunmasiyla ilgilidir. S6z konusu rivayet i¢in
bkz. ibn Kuteybe, Uyinu’l-ahbir, cI, ss. 119-120; ibn Abdi Rabbih el-Endelusi,
el-Ikdu’l-Ferid, tahk.: Ahmed Emin-Ahmed eZ-Zeyni-ibrahim Ebyari, Beyrut
1983, c. 11, s. 268. (Cev.).

17 Ebt Abdullah Muhammed el-Cahsiyari (310/922), el-Viizerd ve’l-Kiittab, tahk.:
Mustafa es-Seka-Ibrahim Ebyari-Abdulhafiz es-Selebi, Kahire 1980, s. 116.
(Cev.)

18 ibn Kuteybe, Uyiinu’l-Ahbir, c. 1, s. 308; amlf, Madrif, s. 93; Ebu Hanife Ahmed
b. Davud ed-Dineveri (281/895), Ahbaru’t-Tivil, s. 380-9; Hatib Bagdadsi,
Téarihu Bagdad, XII, ss. 168-170. Ayrica bkz. Ebu’l-Kasim Ali b. Muhassin b. Ali
et-Tenhi (447/1055), el-Miistecad min Fi'lati’l-Ecvad, s. 189. Ibn Kuteybe'nin
Madrifi ile Dineveri'nin Ahbdru’t-Trval adli eserinde bu bilgiyi tespit
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stiphesinin temelsiz oldugunun farkina vardi. Bazi tarihgiler, Amr b.
Ubeyd'in Mansur’la arkadashigimnin onemini abartsalar da, onun
rejime karsi tavri, ne arkadasca hatta ne de uzlasmaci olarak
nitelenebilir. Amr adaleti savundu, adaletsizligi kinadi ve asla
idarede yer almadi. Bunun bir Mu’tezili rejime karsi, bir Mu’tezilinin
tutumu olmas1 mumkiin degildir. Bununla birlikte Amr b. Ubeyd'le
Mansur arasinda kisisel muhabbet devam etti ve Ibn Hallikan'in
ifadesiyle Mansur, Amr b. Ubeyd’in oliimiinden dolay: ¢ok {iziildu.
O, statii bakimindan kendisinden daha asagidaki birine bir mersiye
soyleyen ilk halifeydi.’®

Bundan bagka, kaynaklarda dagilmis olan rivayetler, Nyberg’in
hipotezi ile agik¢a uyusmazlar: I. Taberi'ye gore? bir grup insan
Halife Mehdi doneminde Medine’de Kaderiligi tartistiklarindan
dolay1 tutuklandilar ve Bagdat’a getirildiler. Onlarin Medine valisi
tarafindan tutuklanmalari, Kaderiligin Abbasi otoritelerince koti
telakki edildigini gosterir. Ikinci olarak Abbasi halifesi Mehdi, acikca
Mu'tezili hiir irade fikrinden kendini ayirdi ve babas1 Mansur’un ona
iliskin her hangi bir sey yaptigini reddetti. Hatib Bagdadi?! buna sunu
ilave eder: Mehdi, kendisinden koruma isteyen Kaderi mahkumlar
nedeniyle bir Kaderi olarak suglanmus olsa da, "bana gtivendigim
sahislar tarafindan onun kader hakkinda hi¢ konusmadig rivayet
edildi”.

II. Abbasilerden Ali b. Stileyman’in, Kaderilerden iki kisiyi
hapisten ¢ikardigindan dolay1 Kaderi egilimlerle suglanmis olmasini
ifade eden Kindi'nin rivayeti?? de, Abbasi otoritesinin Hadi
doneminin sonuna kadar Kaderilere baski yaptigini gosterir. Hatta

edemedik. (Cev.)

19 Ibnu'l-Murtaza, Tabakdtu'l-Mu'tezile, s. 40; ibn Hallikan, Vefeyat .., I-VIII, Daru
Sadr, Beyrut 1978, “Amr b. Ubeyd’ maddesi, c. III, ss. 460-462 ; Yakut el-
Hamevi, Mu’cemu’l-Udebd, c. IV, s. 479. Yakut el-Hamevi’'de bu bilgiyi tespit
edemedik. (Cev.)

20 Ebt Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (310/922), Tarthu'l-iimem ve'l-miililk,
tahk.: Ebu’l-Fazl Muhammed ibrahim, Daru’l-Maarif, Kahire, ts., c¢. VIII, s.
178, Omer b. Sebbe’den aktararak. (Cev.)

21 Hatib Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 301.

22 Ebti Omer Muhammed b. Yusuf el-Misri el-Kindi (350/961), Vuldtu Musr,
Miiessesetii’]-Kiitiibi's-Sekéfiyye, Beyrut 1987, s. 106. (Cev).
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daha sonra Harun Resid doéneminde insanlar, Halku'l-Kur’an
hakkindaki fikirlerinden dolay:r idam edildi veya idamla tehdit
edildi.2? Biitiin bunlar, ilk Abbasi halifelerinden hicbirinin
Mu’tezile'ye veya daha ziyade Kaderi fikirlere yakinlik
gostermedigini veya hi¢ goz yummadigini ispat eder.

III. Resid tarafindan Cedelin yasaklanmasi ve Kelamcilarin
hapsedilmesi,?* diger Abbasi karsitlarma oldugu kadar Mu'tezililere
de karsi olundugunun isaretleriydi. Aym egilime bir ornek,
Muhammed b. Siileyman tarafindan miittaki Kelamci Isa b. et-
Taberi'nin ellerinin kesilmesidir.

IV. Amr'in Mansur ile iliskilerine dort sayfa ayiran Belaziiri,?
asla ikisi arasinda doktrinel bir iliskiden bahsetmez. Bilakis o,
halifenin Amr b. Ubeyd’e siyasetle ilgilenmeyen dini bir figiir olarak
baktig1 intibamni verir. Alevi veya Emevi taraftar: olsalar da onlar1
kazanmak igin btitin Ehl-i Hadisi himaye etmek ilk Abbasi
halifelerinin genel politikasiydi. Fakat onlarin tarafsiz olduklari,
cogunlugunun Ehl-i Hadis taraftar1 olmadiklar1 agiktir. Onlar
arasinda Amr elbette meshurdu. Amr'in tarafsizhigi, idari gorev
teklifini reddettiginde Mansur’un “vallahi bu adam ilgilendigi seyle
mesgul olurken biz onunla mesgul oluyoruz” dedigini nakleden
Belaziiri'nin Ensdb’1 tarafindan da teyit edilir.

V. Diger bir durum, Mansur, Amr'm Muhammed en-Nefsii'z-
Zekiyye'ye beyat ettiginden stiphelendiginde, o “sayet timmet bana
imami se¢gme gorevini verse ben ona uygun birini bulamam...”
diyerek cesaretle cevap verdi.

VI. Mu'tezililerin Islam diismanlarma karst Islam’t savunmada
onemli bir rol oynadiklar1 dogrudur. Onlar, Abbasiler déneminde
yeniden aktif hale gelen dualistlerle (Seneviyye) oldugu kadar
Cehmilerle de miicadele ettiler.26 Bu politika, Abbasiler'in isine

23 Hatib Bagdadi, Tarihu Bagdad, VII, 56, Ebu’l-Fida fsmail b. Omer b. Kesir
(774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihdye, Mektebetii'l-Maarif, Beyrut t.y. , c. X, s. 215;
Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suytti (911/1505), Tarihu'l-Hulefd., tahk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-Saade, Misir 1952, s. 327.
(Cev.)

24 Ibnu’l-Murtaza, Tabakitu’'l-Mu'tezile, ss. 54, 56, 52, 64.

25 Belazitiri, Ensabu’l-Egrif, c. IV, ss. 309-314. (Cev.)

26 Bkz. Nyberg'in, Hayyat'in Kitdbu'l-Intisirma yazdig, Giris. Ayrica bkz.
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gelmistir fakat diger taraftan Mu'tezile'nin otoriteye kars: tutumu
negatifti.? Emeviler donemi boyunca Mu'tezile, ©6zel olarak
Abbasilere degil, genel olarak Ehl-i Beyt'e yakinlik gosterdiler.
Me'mun’dan o6nce onlarin Aliogullar1 ile iligkileri Abbasilerle
iliskilerinden daha gticlii olmasa da ona esitti.

Ali taraftarlarmma yakin olan Mu'tezililer, basar1 (daha)
muhtemel oldugunda otoriteye karsi silahli miicadeleyi onayladilar.2
Bunu, Ibrahim’in Basra’daki ayaklanmasma (145/762) istirakleri
dogrular.

VII. Abbasilerin propaganda merkezlerinden biri, Ebt
Seleme’'nin ikamet ettigi Kafe idi. Burasi, Abbasilerin yikic
faaliyetlerinin sahnesi, Horasan ile imamin ikamet ettigi Humeyme
arasinda dogal bir koprii gorevi yapti. Geleneksel Mu'tezile'nin
merkezi Basra'min aksine Kife, Horasan askerlerinin gelmesinden
once bile ayaklanmay1 benimsedi. Basra, Abbasi basarisina hig hevesli
olmadi. Basra'min Emevi valisi, kendi istegi ile Hicaz'a gidene dek
yeni rejime aylarca mukavemet etti. Gergekte ilk Abbasi doneminde
Basra’da meydana gelen pek ¢ok olay, orasinin diismanca veya
tarafsiz tutumunu yansitir.

Sonug

Mevcut bilgiler, ilk donem Abbasiler’inin dini politikasina iliskin agik
bir tablo olusturmamizi miimkiin kilmaz. Bununla birlikte biz,
Abbasilerin hilafete geldiklerinde Mu'tezili olmadiklarin1 kesin bir
sekilde biliyoruz. Abbasi dini politikasinin en 6nemli temsilcisi ve
genis perspektife sahip olan Mansur, esasen Ogretilerini
benimsememekle birlikte farkl1 gortis sahipleriyle isbirligi yapmustir.

Tabakitu’l-Mutezile' nin - Girisi; Ibnii'n-Nedim, Fihrist, Vasil'in kitaplarmin
listesi. Tabakdtu'l-Mu'tezile, ss. 44, 46, 47, 54, 55; Hayyat, el-Intisir, ss. 17, 22, 30,
40, 155, 171, 104. Mu'tezile, imadmete gercek bir aday gibi goriinmez.
Muhtemelen onlar, gesitli zamanlarda kimligini belirtmeksizin birine veya
diger bir sahsa yakinlik gosterdiler.

27 ibnu’l-Murtaza, Tabakitu’l-Mu'tezile, 47.

28 Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail el-Eg’ari (324/936), Makalﬁtu’l—fslﬁmiyyfn, tahk.:
Hellmut Ritter, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1980, s. 451; Watt, “The

political Attitudes”, s. 54; Alber Nasri Nader, Felsefetu’l-Mu'tezile, 1-1I, 1950-
1951. (Cev.).
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Onun politikasinin temel niteligi, Kur'an ve Siinnet tizerine insa
olunan Orthodoxy/Stinnilik’i yerlestirmekti. O, Ehl-i Hadis'ten
pekcoguna yakinlik gostermis ve biiytik oranda onlar1 yanima
cekmeyi basarmustir. Asiri/gulat Ravendiyye firkasini, mensuplarimni
makul simirlardaki hareketlerinde serbest birakmaya hazirlanan
Halife Mansur, Ravendilerin hadlerini agmalar1 sebebiyle kendini ve
hakimiyetini korumak icin onlarin {iistiine gitmek zorunda kalmistir.
Bununla birlikte onlar tamamen yok edilememistir. Geride kalanlarin
faaliyetleri, o donemde ortaya ¢ikan 6nemli sorunlarda izlenebilir.

Diger taraftan Abbasi hilafetinin Ravendiyye ve Hasimiyye
ogretisi, davetin muharrik giiclerinden biriydi. C. Cahen, bu hususta
¢ok ihtiyathdir. O, bir erken dénem taraftar1 olan Hidas ve fikirleriyle
ilgili olarak, Abbasilerin onun yaptig1 her seyi onaylamalarimin hicbir
sekilde ima edilmedigini vurgular. Bununla birlikte Cahen,? Ebu
Miislim’in, fikirlerini tesvik etmemekle birlikte, farkli fikirleri
savunan degisik insanlardan faydalandigin1 kabul eder. Senkretik
(Bagdastirmaci)” doktrinler, Ebu Miislim’in mubhitinde var olabildi.
Ancak oyle gortintiyor ki, onlar, Ebu Miislim’in 6liimiinden 6nce
olmaktan ziyade, 6ldiikten sonra var olabildiler.

Her haltikarda kaynaklarimiz, acikca Abbasilerin asirilikla
(gulatla) bir bagina isaret ederler.3® Ve bu sebeple biz, Abbasilerle

29 Cahen, “point du Vue Sur”, ss. 326-328.

Senkretizm, Felsefe ve Teoloji'de bir sekilde birbirine zit ya da birbirinden
farkli fikirleri uyumlu hale getirmeye calisan bir harekettir. En erken
kullanimi, Milattan sonra II. ve IV. yiizyillarda farkli pagan dinlerin
birlestirilmesine yonelik Yeni Eflatuncu cabayla baglant: icindedir. Sonraki
kullanimi Ronesans’ta Dogu ve Bati Katolik Kiliselerini birlestirme amacina
atifla kullanilmistir. Ayni zamanda Aristo ve Eflatun felsefelerini uyumlu hale
getirmeye calisan donemin bir hareketine isaret etmektedir. Yine George
Calixt tarafindan XVII. ytizyilda Lutherciligi diger protestan kitlelerle ve ayn1
zamanda Katoliklerle birlestirme amacina yonelik olarak kullanilmustir. Bkz.
Vernon J. Bourke, “Syncretism” maddesi, Dagobert D. Runes (Editor) ve
yetmis iki yazar, Dicitonary of Philosophy Ancient-Medieval-Modern, Littlefield,
Adams & Co., Totowa, New Jersey 1976, s. 308; Ahmet Cevizci, Felsefe
Sozliigii, Ekin yay. , Ankara 1996, s. 460; Niyazi Oktem, “Anadolu Aleviliginin
Senkretik Yapis1”, Tarihi ve Kiiltiirel Boyutlariyla Tiirkiye'de Aleviler Bektagiler
Nusayriler, ISAV- Ensar Nesriyat, istanbul 1999, ss. 221-3. (Cev.)

30 Bernard Lewis, The Arabs in History, London, 1950; amlf, “Abbasids”, EI2, c. I,
ss. 15-23. (Cev.).
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gulat Ravendiyye firkasi arasinda bir iliskinin bulunmasmin, iliml
Mu'tezile ile iliskiden daha muhtemel oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu ise, Abbasilerin, Emevilerin muhtemel tiim diismanlarin
kazanmak seklindeki Abbasi hareketinin politik kabilevi tabiatiyla
hicbir sekilde bagdasmamaktadir.
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