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IMAM KASIM B. iBRAHIM VE MU’TEZILILIK *

Wilferd MADELUNG
Cev. Mehmet UMIT **

Zeydiyye’nin 3./9. yiizyildaki belli bash dort otoritesinin resmi
doktrinlerinin hacimli bir 6zeti olan Kafeli Zeydi Ebu Abdullah
Muhammed b. Ali el-Alevi (6. 445/1035) nin Kitab el-Cami’ el-Kdfi’si,
sonu¢ boliimiinde teolojik doktrini inceler.! el-Alevi, bu kitapta,
Yemen’deki Zeydi yonetimin/devletin kurucusunun biiyiik babasi imam
el-Kasim b. Ibrahim er-Ressi (8. 246/860) nin, eserlerinden alinmayan
baz1 goriislerini nakleder. Kasim’in bu goriisleri, onun kendi
donemindeki Mu’tezili doktrinle iliskisini belirlemede Onemlidir.
Bilindigi gibi el-Kasim, kendi zamaninin Zeydi otoriteleri arasinda,
Mu’tezile’ye nispet edilen goriisleri, Ozellikle Allah’in adaleti
konusundakileri destekleme hususunda tek basina kalmistir. el-Alevi
tarafindan diizenli bir sekilde goriisleri nakledilen diger ii¢ Zeydi otorite,
Ali ogullarindan Ahmed b. isab. Zeyd, el-Hasan b. Yahya b. el-Hiiseyin

*  Bumetin, On Both Sides of al-Mandab: Ethiopian, South-Arabic and Islamic Studies (vol.
11, Stockholm 1989)’de 39-48. sayfalar arasinda bulunan Wilferd MADELUNG’un, “Imam
al-Qasim ibn Ibrahim and Mu’tazilism” bagslikli makalesinin g¢evirisidir. Metinde ‘( )’
icersindeki ifadeler yazara aittir. Makaleyi ¢evirip, yayinlatmama izin veren Pof. Dr.
Wilferd Madelung’a ve metnin bana ulasmasini saglayan Halit Eren Beye tesekkiir ederim.

**%  Gazi Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali
Aragstirma Gorevlisi.

1 Ebu Abdullah el-Alevi ve onun K. el-Cami’ el-Kafi adli eseri ile ilgili olarak bkz. W.
MADELUNG: Der Imam al-Q4sim ibn Ibrahim, (Berlin 1965), 80 vd. ; Ayrica es-Seyyid
Ahmed el-Hiiseyni tarafindan tahkik edilen el-Alevi’nin Fadl Ziyarat el-Hiiseyn (Kum
1403/1983) adli eserinin girisinde muhakkikin yazdig1 biyografik bilgilere bakiniz. el-
Cami’ el-Kafi’nin Kelami goriislerle ilgili boliimii, San’a Ulu Cami yazmasinin mikrofilmi
icersinde bende mevcuttur. Bkz. K&’ima bi’l-Mahtitat el-Arabiyye el-Musavvere bi’l-
Mikrafilm min Cumhuriyye el-Arabiyye el-Yemeniyye, (Kahire 1967), 13.

Madelung’un yukarda verdigi kendi eserinin tam ismi: Der Imam al-QAsim ibn {brahim und

die Glaubenslehre der Zaiditen (Berlin 1965), [imam el-Kasim b. Ibrahim ve Zeydiyye
Akidesi]. Eserin ismini Almanca’dan ¢eviren Kadir Giirler’e tesekkiir ederim. ¢ev.
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b. Zeyd ve Kifeli alim Muhammed b. Mansur el-Muradi, Kaderi
ogretiye siddetle kars1 olup, iyilik ve kotiiliigiin esit olarak ilahi kader ve
irade tarafindan belirlendigini iddia ederken, el-Kasim, Mu’tezile gibi
Allah’1 tamamiyla biitiin kotiiliiklerden asir1 bir sekilde tenzih eder.
Bununla birlikte el-Kasim’in elimizdeki risaleleri, yaklagim tarzi ve
teolojik doktrininin 6zii bakimindan Mu’tezile mezhebinin 6gretisi ile
apacik farkliliklar1 da yansitir.

el-Alevi, Kasim’in teolojik goriislerini pek ender nakleder. Kendi
goriiglerini belirtmesine ragmen, onun [el-Alevi’nin], Mu’tezile karsit1 Kife
Zeydi gelenegi ile umumiyetle hemfikir oldugu konusunda siiphe yoktur. el-
Alevi’nin temel kaynaklari, bazen uzun siire iliskide bulundugu Ali ogullarinin
alimlerinden ve bazen de bagimsiz bir takim Zeydi akimlarindan alint1 yapan
Muhammed b. Mansur el-Muradi’nin kitaplaridir. Eserin ilahi kader ve irade,
insan istitaas1 (istitd’a) ve insan fiillerinin Allah tarafindan yaratilmasiyla
(halku’l-ef*al) ilgili boliimlerinde Kasim’in aykirt goriisler savunuyor olmasi
beklenirken, bu gibi goriisler hi¢ aktarilmaz. Alintilandig1 yerlerde el-Kasim’in
gortisleri, agik bir sekilde Kiife Zeydi gelenegi ile temelde mutabiktir. Bu
goriisler, el-Kasim’in Mu’tezile kelamina iligkin derin ¢ekincelerini tespit eder
ve eserlerinde oldugundan daha agik bir sekilde onlarin [bu goriislerin] temel
hareket noktasini/motivasyonunu agiga ¢ikarir.

el-Alevi Kitab el-Mesdil’inde, el-Muradi’den aktararak soyle der:
“el-Kasim b. Ibrahim’e, ‘sdyle ki, her kim &ldiiriiliirse belirlenmis siire
(ecel) disinda oliir ve eger Oldiiriilmeseydi, o 6lmeyecekti’ diyen biri
hakkinda sordum ve ona ‘muhakkak o, onu 6ldiirdiigiinde onun ecelini
keser/kisaltir’ diyen birinin ifadesini zikrettim. Kasim, bu ifadeye sitem
etti, bunu soyleyeni rezillikle sugladi (akbele ‘ala men kdle bihi bi’l-
mekrith). Ben ona (ilave olarak) bunu sdyleyen hakkinda sordum. O,
onun helak olmaya mahkum oldugunu (hdlik) s6yledi.”

Insan hayatmin Allah tarafindan belirlenen siiresinin degismezligi,
miisliiman deterministler [ Cebriler] tarafindan savunulan ¢ok 6nemli bir
dogmadir ve el-Muradi, onlarin goriislerine el-Kasim’in agik destegini
aktarabilmekten memnun olmus olmalidir. Agiktir ki el-Kasim’in,
Cebriyye’nin [determinists] insanin kanunsuz oldiiriilmesinin Allah’in
iradesine uygun olarak meydana geldigi ve hayat siiresini onceden
bilmesine iliskin Allah’1n ilgisini sinirlamasi gerektigini ileri siiren daha
genis doktrinleri ile uyusmasi miimkiin degildir. el-Es’ari’nin aktardigina
gdre bu goriis, ecelin bir insanin dlecegi veya oldiiriilecegini Allah’in
bildigi zaman oldugunu savunan Mu’tezile’nin ¢ogunlugunun da

2 el-Cami’, V. 301b.
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anlayisidir. Eger bir insan bu sekilde oldiiriildiiyse, ecelinde
oldiiriilmistiir ve eger dogal 6liimle 6ldilyse yine ecel/inde 6lmiis olur.
Onlardan, el-Es’ari tarafindan “cahilleri” olarak tanimlanan sadece
birkaci, bir sahsin ecelinin onun oldiirildiigi zaman degil de, eger
oldiiriilmemis olsaydi, o ana kadar yasayacagi Allah’in bilgisindeki
zaman/vakit oldugunu ileri siirmiistiir.

Daha sorunlu olani, maktulin ece/ini katilin kisalttigim
[degistirdigini] sdyleyen bir kimseyi el-Kasim’in kinamasidir. Acaba o,
eger bu sahis oldiiriilmemis olsaydi, Allah ayni ece/de onun Slmesine
sebep olurdu, goriisiinii dogrulamay1 arzu eder miydi? Bu, Cebriyye’ nin
yaklagimiydi, onlarin goriislerine uygun olarak ecel, Allah tarafindan
sadece bilinmez, ayn1 zamanda takdir de edilir. Mu’tezile igersinde
Ebu’l-Huzeyl’in de bu goriisii savundugu nakledilir; fakat onun bunu
nasil hakli kildigin1 géstermek zordur. Bagdat Mu’tezilesi’nden bazilar
bunun aksine, kisinin kesinlikle yasamaya devam edecegini kabul
ederken daha sonraki Mu’tezile’nin gogunlugu kisinin ya 6lecegini ya da
yasamaya devam edecegini sOyler.” Acik bir ifadeyle Allah’1, kendisi
tarafindan yasaklanms fiillerden ayiran el-Kasim b. ibrahim de,’
basarisiz 6ldiirme eylemiyle rastlasan/kesisen bir eceli izah etmeyi zor
bulur. Onun, bu meselede herhangi bir olumlu doktrin dnerme niyetinden
ziyade, gelenekselci anlayisla uyum iginde, yasaklanmis oldugunu
savundugu kader tartismasimna bir Ornek olarak farazi bir sorudan
bahseden ifadeyi kinadigi daha muhtemel gibidir.® Diger bir ifade ile
onun polemigi, kesinlikle Mu’tezile karsitidir.

el-Muradi, Kitabu Ahmed (b. Isa)’sinda, giivenilir kabul ettigi bir
ravinin otoritesine dayanarak sOyle nakleder: el-Kasim’a “Cocuklara
1stirap veren aci (elem) hakkinda soruldu: Ravi, onlarin basma gelen
seyle ilgili olarak Allah (hamd O’nadir), adil olmayandan bagkasi nasil
olabilir? Zira bunu onlara baska biri yapmis olsaydi, o adaletsiz olurdu?”
el-Kasim cevapladi: “...Bundaki fark, geregi gibi muhakeme eden biri
icin biitlin agciklamalardan daha agiktir. Cilinkii mutlak gii¢ sahibi ve yiice
olan Allah, c¢ocuklardaki her nimetin ihsan edenidir ve O, bu tiir bir
seyde emretme veya yasaklamaya tabi degildir. Bu nedenle, onlardaki
her 1yilik ve nimetten dolay1 siikiirler Allah’adir ve onlar, Allah’a nimet

3 el-ES’ ARI: Makalatu’l-islamiyyin, thk. H. Ritter, (Istanbul 1929-1933), 256.

4 el-ES’ARI: Makalat, 257 deki dipnotta. Madelung yukaridaki ifadeleri, Es’ari’den degil,
muhakkikin sayfanin dipnotunda Nasiruddin et-T0si (672/1274) 'nin Kesfu’l-Murad fi Serhi
Tecridi’l-I’tikdd (Bombay 1310 ) adli eserinden (s. 190) alintiladig1 kisimdan aktarir. gev.

Der Imam Qasim, 118.
6  Der Imam Qasim, 118.
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verme makaminda olan (vdciba) herhangi bir yetkiye/hakka sahip
degildirler. Onlara Allah’tan gelen herhangi bir aci ve kotiiliikte,
anlayish insanlar (u/i’I-nuhd) i¢in manevi bir ders (mev 'iza) ve Allah’in
kudretinin bir isareti vardir. Eger herhangi bir adaletsizlik veya zuliim
suclamasi s6z konusu olmus olsaydi, bu, daha da Otesi acilarin en
siddetlisi olan onlarin Oliimlerine de hamledilir ve benzer sekilde
cocuklardan daha yasli olan iyilerin (ebrdr) 6liimlerine de yorulurdu. Bu
konuda, hamd olsun ki, herhangi bir kinamanin (fe’nif) pesinden
gelebilecegi bir problem yoktur ve sadece saskinlar/fikren karisiklik
icinde olanlar (kull mutehayyir) onu bir delil olarak kullanir.””’

el-Kasim’in ima ettigi “saskinlar/fikren karisiklik i¢cinde olanlar”,
acikca Mu’tezile’nin ¢ogunlugudur. Onlar, ¢cocuklara ve hatta hayvanlara
isabet eden her hangi bir acidan dolay1r Allah’in bir miikafat ( ‘ivad)
sunmakla yiikiimlii oldugunu savunmuslardir. Bu, ge¢ donem
Mu’tezile’si tarafindan ittifakla benimsenen Mu’tezili ilahi adalet
doktrininin 6nemli bir yoniiydii.® el-Es’ari’ye gore ilk donem
Mu’tezile’si arasinda, onlarin ¢ogunlugunun goriisiine katilmayan ve
Allah’in, sebepsiz (‘ille) ¢cocuklar1 aciya maruz birakacagi goriisiinii
savunan bazilar1 vardi. Onlar, Allah’in ahirette ¢ocuklar
cezalandiracagini reddetseler de, acidan dolay1 onlar1 miikafatlandiracagi
goriisiinii de reddettiler. Bununla beraber ¢cogunlugu, Allah’in onlara
acty1, olgun/balig kimselere sadece bir ders ( ibra) olmasi i¢in verdigi,
cocuklar1 bu acidan dolay1 miikafatlandiracagi ve eger boyle olmasaydi,
O’nun onlara aci vermesi, adaletsizlik (zulm) olurdu, gorisiinii
savundular.’ el-Es’ari sapkinlardan herhangi bir isim vermez. Bununla
beraber ge¢ donem Mu’tezili kaynaklar, Abbad b. Siileyman’in, ders
vermek amaciyla aciy1 miikafatsiz vermesinin Allah’in rahmeti oldugu
gdriisiinii ileri siirdiigiini zikrederler."

el-Kasim, Mu’tezili ilahi adalet kavraminin bu yoniinii dikkate
almaz. Allah’mn lituflari, ona herhangi bir acidan daha 6nemli gelir.
Siikiirler, ¢ocuklara nimetlerinden dolay1r Allah’adir ve onlar maruz
kaldiklar1 acilardan dolay1 Allah’a herhangi bir nimet verme/hak arama
makaminda olan hi¢bir hakka/yetkiye sahip degildirler. Bununla birlikte
0, anlayisli insanlara sadece bir ders olarak Allah’in ¢ocuklara aci

7 el-Cami’, V. 304b.

Bkz. Ornegin, ABDULCEBBAR: el:Mug“ni, thk. 1. Medkir ve A. Afifi, (Kahire
1382/1963), XIII, 226-568; MANEKDIM (miistear isim—Abdulcebbar): Serhu’l-Usili’l-
Hamse, thk. A. Osman, (Kahire 1384/1965), 483-507.

9  Makalat, 253.
10 MANEKDIM: Serh, 489.
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vermesi hususunda Abbad b. Siileyman ve Mu’tezile’nin ¢ogunlugu ile
mutabik kalmistir. Boylece onun ve Abbad’in goriisii arasinda bir
benzerlik olmasina ragmen, muhtemelen oldukca geng [el-Kasim’dan
kiiciik] olan ve ilahi karsilig1 reddetme sebepleri farkli olan Abbad’tan"!
etkilenmis olmasi1 olas1 degildir. el-Kasim’in, Allah’in adaletiyle ilgili
anlayisi, temelde Allah’1 kotii insani fiillerin hepsinden kesin bir sekilde
ayirma ve insanin hiir iradesini tasdik etmeyle simirlanmistir, "

3./9. Yiizyilda Zeydi hareket icersinde akide birligi iddiasinin
zorlugunu ve el-Kasim’in bunun farkinda olusunu en iyi agiklayan, el-
Alevi’nin, Kur’an’in mahluk olmasi 6gretisine iliskin uzun bolimiidiir."
Halife Me’mun ve haleflerinin idaresinde mihne ile siddetli bir politik
meseleye doniistiiriilen Kur’an’in mahiyeti sorunu, agik¢a Zeydiyye’yi
de derinden bdlmiistiir. Potansiyel destekgileri arasinda oldugu kadar
Alevi [Ali ogullar1] liderleri arasinda da, Kur’an’in yaratilmamis
oldugunu kabul eden kimseler ve onun yaratilmis oldugunu diisiinen
digerleri vardi. Agikc¢a onlarin boliinmesini itiraf eden Muhammed b.
Mansur el-Muradi, tartigmali/cekismeli iki konumdan birine destek
vermekten kaginip, herhangi bir inangsizlik su¢glamasindan ve muhalif
kamptan ayrilmaktan sakinirken, “ana fikirlere/esaslara (cumel)
yapismanin” yani genel olarak kabul edilen prensiplere/temel esaslara
bagli kalmanin gerekliligini vurguladi. O, sunu tasdik etmistir: “
Kur’an’la ilgili sorgulama bizim nezdimizde (kinamaya layik) bir
bid’attir (fe-inne [-mihne ‘indend fi’l-Kur’an bid’a)”.

Kur’an’in mahluk oldugu o6gretisine muhalif olanlarin en ug
noktasinda Hasan ogullarindan Abdullah b. Musa b. Abdullah b. el-
Hasan (6. 247/861) bulundu.'* O, el-Alevi’nin el-Muradi disindaki diger
ravilerden aldig1 rivayetlere gore, “Kur’an’in Allah’in kelami oldugu ve
yaratilmis olmadig1 (leyse bi mahlik)” fikrini benimser. “Kur’an’in
mahluk oldugunu ileri stiren kisi kafirdir” der. “Ciinkii mutlak gii¢ sahibi
ve yiiceltilmis Allah, ‘Eger miisriklerden biri senin korumani isterse,
Allah’in kelamini isitinceye kadar ona miisaade et’ (Kur’an IX, 6)
demistir.” Ibrahim b. Meysere, Abdullah’a, Kur’an hakkindaki
diisiincesini sordu. Abdullah, “Allah’in Kelami ve O’nun Kitab1” diye
cevapladi. Ibrahim, “aramizda (‘indend) onun yaratilmis oldugunu

11 Abbad’in iddiast i¢in bkz. MANEKDIM: Serh, 490. Onun hangi tarihlerde yasadig
konusunda benim Encyclopaedia Iranica (thk. E. Yarshater, 1:1, London... 1982) i¢in
yazdigim “’Abbad b. Salméan” (70 vd. ) maddesine bakiniz.

12 Der Imam al-Q&sim, 117-120.
13 el-Cami’, V. 305b-308b.
14 Onun hakkinda bkz. Der Imam al-Q4asim, index.
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sOyleyen ve yaratilmis oldugunu sdylemeyenin kafir oldugunu iddia
edenler var” dedi. Abdullah b. Musa, “Onlar inangsizliga daha
layiktirlar” diye cevapladi.

el-Muradi, Abdullah b. Musa’ya sordugunda, onun, ailesinde
Kur’an’in mahluk oldugunu ileri siiren biriyle karsilasmadigini
sOyledigini nakleder. el-Muradi, Abdullah’in bu tartismadan (keldam) ve
insanlarin ihdas ettigi (ahdasa) diger meselelerden nefret ettigini de ilave
eder. Diger bir rivayete gore, el-Kasim b. Ibrahim, Abdullah b. Musa’ya
yazarak Kur’an hakkinda sordu ve Abdullah ona, “biz, Kur’an hakkinda
tartismanin, soranin da cevap verenin de paylastig bir yenilik (bid’a)
oldugu goriisiindeyiz. Soru soran, ileri siirmeye/seslendirmeye yetkisi
olmadig1 halde bir sorunu ortaya atar ve cevaplayan, iizerine almak
zorunda olmadigi bir seyi kendi kendine iistlenir. Sen kendin ve Kur’an
hakkinda mutabik olmayan kimseler, Allah’in isimlendirdigi Kur’an
isimlerine bag vurun. Boylece siz, dogru yol gosterilenlerden olacaksiniz.
Kur’an’1, kendinizin icat ettigi isimlerle isimlendirmeyin. Aksi takdirde,
‘Onun isimleri konusunda dogru yoldan ayrilanlar, yapmakta
olduklarindan dolay1 cezalandirilacaklardir’ (Kur’an VII 180) seklinde
nitelendirilenlerden olacaksiniz.” diye cevap verdi.

Bununla birlikte Abdullah b. Musa’nin ddileri ve en aktif
yandaglarindan bazilari, Kur’an’mm mahluk oldugu o&gretisinin
taraftariydilar. el-Muradi, onlardan biri olan Amr b. el-Heysem el-
Muradi’nin, ilk donem Zeydi kelamcisi Stileyman b. Cerir’in meshur bir
taraftar1 olup, Kur’an’m yaratilmis oldugunu savundugunu zikreder."
Her ne kadar Amr, bu 6gretide siddetle 1srar etse de (seddede fih), yine
de Mu’tezili bas Kadi ibn Ebi Duad’1, Kur’an hakkindaki mihne’ye
yardimindan dolay1 “Allah, ibn Ebi Duad’a hi¢ merhamet etmesin.
Insanlar, kendilerini Allah’a gétiiren genel bir hiikiim iizerinde (cumle)
birlestirildi fakat o, onlar arasinda ihtilafa yol act1.” diyerek kinadu. el-
Muradi, Amr'® b. el-Heysem, Bisr b. el-Hasan ve Muhammed b. Yahya

15  Oyle goriiniiyor ki, Siileyman b. Cerir, Kur’an’mn bir kisminin yaratilmis ve bir kisminin
yaratilmamis oldugunu &gretmektedir. Bkz. el-ES’ARI: Makalat, 586 ve Der Imam al-
Qasim, 65-66.
el-Es’ari burada goriislerle ilgili rivayetlerde bulunan bazilarindan aktararak Ashabu’l-
Hadis’ten bir kismmin Kur’an’la ilgili olarak su goriisii savundugunu belirtir:
“Kur’an’daki Allah’in ilminden bir ilim olan kisimlarla ilgili olarak ne mahlik/yaratilmis ne
de Allah’in gayr1 diyebiliriz. Kur’an’da emir ve yasaklarin yer aldigi kisimlarla ilgili olarak
ise, onlarin mahlik oldugunu sdyleriz. Bunu rivayet eden, Siileyman b. Cerir’den rivayet
etti. Bu benim nazarimda hatadir”. ¢ev.

16 Yazmada Omer.
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el-Heceri’nin t¢iiniin de Abdullah b. Musa’nin daisi olduklarim1 ve
Kur’an’in yaratilmighgi ogretisinde mutabik olduklarini nakletmeyi
stirdiriir. Yine de Abdullah, Bisr’in, Kur’an hakkindaki goriisiinden
haberdar olmasina ve Bisr de, Abdullah’in “genel hiikiimlere (el-kavl bi
[-cumel) bagh kalma 1lkesm1 benimsedigini bilmesine ragmen Abdullah
b. Musa, iki oglunu'’ veya onlardan birini Bisr b. el-Hasan ile birlikte
emir Tahir b. Hiiseyin(6. 207/822)’e Abdullah’in imametini
desteklemeye davet icin (yed tihu ild haza’'l-emr) gonderdi. el-Muradi,
“ben, onlardan higbirinin, kendi itikadini benimsemeyenlerden
ayrilmalarini (berd’a) agikga istedigini gérmedim” diye ilave eder.
Oliimiinden sonra Muhammed b. Yahya el-Heceri’den, bahsedildiginde
Abdullah onun hakkinda, “o, Kife halki i¢ersinde benim en samimi
arkadasimd1” dedi.

Zeydi davasina potans%el destek, Mu’tezile’den, Ozellikle de
bazen Mu’tezile Zeydiyye’si = olarak tanimlanan Bagdat ekoliindeki
kimselerden de gelmis olabilir. el-Muradi, Kur’an’in mahluk oldugunu
savunmasina ragmen Muhammed b. Abdillah el-Iskafi (240/854) nin
kendisine “Bu mesele (yani mesru imami desteklemek amaciyla
ayaklanma) gerceklestiginde, biz sancaklara, Allah’tan baska ilah yoktur,
Muhammed Allah’n Elgisi, Kur’an Allah’in kelamidir, diye yazacagiz.
Biz, bununla baris ve ittifak meydana getirmeyi, anlagmazlik ve
boliinmeyi geride birakmay1 1st1y0ruz % dedigini zikreder. el-Muradi
sOzlerini, kendisinin, i¢lerinde Cafer b. Harb (6. 236/850-1), Cafer b.
Miibessir el-Kasabi (6. 234/848-849) ve el-Iskafi’nin de bulundugu pek
cok Mu’tezile lideri ile goriistiigiinii soyleyerek siirdiiriir. Onlarin higbiri,
Kur’an ve insan giicii (istitd 'a) gibi insanlarin anlagamadiklar1 konular
hakkinda ona hi¢ soru sormamis veya bunlardan her hangi biri hakkinda
fikrini ortaya ¢ikarmaya (kegsefiini) calismamustir. “Ebu Sehl el-Horasant,
Abdullah b. Musa’y1 bu meseleyi (imameti) iistlenmeye davet etmek ve
Sehl [b. Selame]’in bu meselede kendisinin yardimcisi olduguna (yekiinu
Sehl ‘avnen lehii ‘aleyh) dair teminat vermek i¢in bana, Mu’tezile’nin
inli sahlslarlndan ve abidlerinden (‘ubbad) biri olan Sehl b.
Selame’nin® el¢isi oldugunu séyledi.”

17 IBNINEBE: Umdetii’t-Talib, thk. M. H. et-Talekani, (Necef 1380/1961), 116. O, Abdullah
b. Musa’nin en az bes oglunu zikreder.

18  Der Imam al-Qasim, 41-42, 211.

19 Nuridu okuyarak. Noktasiz kelime, yuridu diye de okunabilir. Bu durumda anlam, “o (el-
Iskafi) istedi” olur.

20  Sehlb. Selame’nin, Taberi’nin, 201-2/816-8’de Bagdat’taki eskiya ile miicadele ve zulme
son vermek i¢in ¢alisan halk hareketi lideri olarak bahsettigi (Tarih, ed. M. De Goeje ve
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el-Muradi’nin, goriislerine Ozellikle deger verdigi Hiiseyin
ogullarindan Ahmed b. Isa b. Zeyd, Kur’an’in tabiati konusunda,
Abdullah b. Musa’dan daha bagimsiz bir tavir takindi. el-Muradi, ona,
Kur’an’in yaratilmig ve yaratilmamis oldugunu ileri siirenler ig¢in
Allah’1in merhametini isterken (yeterahham) sahit oldugunu nakleder.
“Ona gore genel hiikiimleri onaylamak (el-akd bi’l-cumel) ve
boliinmenin kaynagi olan her ne ise ondan sakinmak dviilmeye degerdi.
Bu, ona gore, dindar selefe tabi olma (ittibd’ es-selef) anlamina
geliyordu.” Ali b. Ahmed el-Bahili, Kur’an’in yaratilmishgi hakkinda
insanlar arasindaki anlasmazlik hususunda Ahmed b. Isa’ya danist1.
Ahmed, ayrilig1 ilan ederek birbirine saldirmakta her iki grubun da hatali
oldugu cevabini verdi. el-Muradi’ye gore Ahmed, insanlar arasindaki din
anlasmazligiyla ilgili yorumunda: “Ortaya ¢ikarsa imam i¢in endise
ederim. Sayet o, her gruba, sanki onlar dogruya sahipmis gibi goriinmeye
[davranmaya] kalkarsa ilk 6nce kendi belasina neden olacak ve eger bir
gruba katilacak olursa, kendisi i¢in digerlerini mahvedecek.” dedi.
Muhammed b. Abdullah b. Siileyman, Ahmed b. Isa’ya, Kur’an ve
insanlar arasinda tartisilan diger konularda sormak icin yazdiginda
Ahmed, “Sen, Kur’an’la ilgili insanlarin anlagmazligindan bahsettin
fakat onlar, onun Allah’tan geldigi hususunda anlagsmazliga diismezler.”
diye cevapladi. el-Muradi bunu, bununla Ahmed, Kur’an’1n agik (z@hir)
manasini ve tizerinde ittifak edilmis hiikiimlerini (el-cumel el-muctema’
‘aleyha) kabul etmeye olan ihtiyaca isaret etmek istedi, diye yorumlar.
Gergekten de Ahmed b. Isa’nin taraftarlar1 (ricdl), Kur’an hakkindaki
goriislerinde mutabik degildiler. Onlarin arasinda Abdurrahman b.
Ma’mer, Kur’an (‘in yaratildigi) 6gretisini acik¢a sdylerken ve onu
gizlemezken, Ebu’l-Carud’un 6gretisine bagli olan el-Hasan b. Hiizeyl de
vardi. Yine, Muhavvel b. Ibrahim ve bunlarla uyusmayan onun gibiler
vardi.”' Bununla birlikte Ahmed b. sa, bu gruplardan her hangi birinin
tarafinda yer almadi.

el-Hasan b. Yahya b. el-Hiiseyin b. Zeyd de, Kur’an’in tabiat ile ilgili
her hangi bir kelami tartismaya ve bu meselede karsit goriisleri benimseyen

digerleri, Leiden 1879-1901, 111, 1008-1012, 1023-1026, 1034-1036.) Horasanli Ebu Hatim
Sehl b. Selame el-Ensari ile ayni sahis olabilecegi onerisi i¢in Profesér J. Van Ess’e
tesekkiir ederim. Hassas bir incelemede bu 6zdeslik, neredeyse kesin goriiniiyor. Bu asrin
tarihine iliskin karigik malzemeyi, baska bir yerde tartismay1 planliyorum.

21 el-Hasan b. Huzeyl’den, el-Hiiseyin b. Ali Sahibu Fahh’in bir taraftar1 olarak ve daha
sonralari, Ebu’s-Serdya isyanina katilan biri olarak bahsedilir (EBU’L-FEREC el-
ISFEHANI: Mekatilu’t-Talibiyyin, thk. A. Sakr, Kahire 1949, 438, 441-2, 527,543).
Muhavvel b. Tbrahim, Yahya b. Abdullah’m bir taraftariydi (C. van ARENDONK: De
Opkomst van het Zaidietische Imamat in Yemen, Leiden 1919, 291).
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kimselerin birbirlerini karsilikli kiiflirle suglamalarina karsiydi. el-Muradj, el-
Hasan b. Yahya ile kirk yil veya ona yakin bir siire irtibatinin oldugunu® ve
onu farkli 6gretilere bagl cesitli dindar kimselerle goriisiir (yu 'dsir duriiben
min el-mutedeyyinin el-muhtelifin fi’l-mezdhib) buldugunu ifade eder. Genel
olarak kabul edilen gorisleri benimsemek (ma’a’l-kavl fi’l-cumle) ve
boliinmeye riza gostermemekle el-Hasan, ne her hangi bir kimseyi dini
goriislerinden dolay1 sorgulamis, ne de kendininkini Oviinerek gostermisti.
Aksine herkese samimi 6giit vermis ve onlara iyi bir arkadaslig1 teklif etmis ve
goriiglerinin kendisiyle uygun olmasi veya olmamasina bakmaksizin, 6lmiis
atalar1 ve aile fertlerinin hepsine Allah’in rahmet etmesi i¢in dua etmisti. O,
Kur’an’la ilgili olarak, Peygamber ailesinin ittifakla, Allah’in her seyin
Yaraticist ve Kur’an’in O’nun kelamu, ilhami, vahyi (tenzil) oldugunu ve onun,
sadece Allah’1in isimlendirdigi isimlerle isimlendirilmesi gerektigi goriistini
benimsedigini sdyledi. Bu, ayn1 zamanda kendi kisisel muhakemelerine (re’y)
dayanarak, sapan kelam teologlarina kadar ilk nesil miisliimanlariin da
goriisiiydi.

Kelam teologlarina yoneltilen elestiri, el-Hasan’in aslinda Kur’an’in
yaratilmis oldugu 6gretisine karsi oldugunu gosterir. Bu, el-Alevi tarafindan el-
Muradi’den bagimsiz bir isnatla aktarilan, Yahya b. Ebi Ata el-Bezzdz’dan
gelen bir rivayetle teyit edilmistir ki o, el-Hasan’1 “Kur’an, yaratilmis bir sey
degildir (leyse bi-mahliik)” derken isitmistir. Bu, muhtemelen igaret edilen bir
soruya cevapti. el-Alevi, rivayete devam eder: “el-Hasan, es-Sabbah’in ondan
rivayet ettigine gore sdyle soyledi ve bu, ayn1 zamanda Muhammed (b. Mansur
el-Muradi)’in Mesdil’deki dgretisiydi. Her ikisine de Kur’an’1n yaratilmis veya
yaratilmamis oldugunu sdyleyenler hakkinda soruldugunda, ikisi de s0yle dedi:
Kur’an, Allah’m kelami, O’nun ilham1 ve vahyidir. Biz bununla ilgili olarak
Allah’mn sdyledigini soyler, bunun Otesine gitmeyiz. Allah, her seyin
Yaraticisidir, evveldir, ahirdir ve her seyin varisidir.” Allah’in disindaki (diine)
her sey yaratilmigtir.”

Kur’an’in yaratildigini savunanlarin yer aldigi diger asir1 ugta el-Kasim
b. Ibrahim durmaktaydi. Bununla birlikte o, bu goriisiinii gizli tuttu ve
zamanindaki diger Zeydi Aleviler gibi, Kur’an’n kayitsiz sartsiz Allah’in

22 Bumevcut metin esas alindiginda Der Imam al-Qasim (s. 84)’daki, el-Muradji, ‘el-Hasan b.
Yahya’dan nakletmis goriinmiiyor’, seklindeki ifademin diizeltilmesi gerekir. Oyle
anlasiliyor ki, el-Muradi, el-Hasan hayatta iken yazdigi eserlerinde onun doktrinini
zikretmedi. Muhtemelen bunu onu yetkililerin su¢lamalarimdan korumak i¢in yapti. el-
Hasan b. Yahya, Ahmed b. Isa ve el-Kasim b. Ibrahim’den oldukca kiigiiktii. Onun, el-
Kasim ve Ahmed b. Isa’min doktrini tizerine el-Cdmi’ ald Mezhebi’l-Kasim ve Ahmed b. Isa
(M. T. Danishpazhtih, Do mashikhaha-ye Zaydi in Name-ye Minivi, Tahran 1350, 166.)
baglikl1 bir eserin yazari oldugu sdylenmektedir.

23 Virasuhii yerine vdrisuhii okuyarak.
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kelami oldugu ilkesine sadik kaldi. el-Muradi, Kitabu'’l-Ciimle’sinde sunu
nakleder: “el-Kasim b. Ibrahim’e Kur’an hakkinda sordum. O, ‘Kur’an Allah’m
kelami, O’nun ilhami ve vahyidir. Biz bunun 6tesinde bagka bir sey sOylemeyiz.
Aynen atalarimizin yaptig1 gibi.” dedi”. el-Muradi ilave eder: “ O, Kur’an’in
mahluk oldugu fikrini destekledi, fakat onu gizledi (ve kdne yekiilu bi halk:’l-
Kur’ani yudmiru zalik). el-Kasim bana dedi: Biz, Kur’an’in yaratilmig
oldugunu sdyleyenlere sorariz: Allah, onun yaratildigimi bilmiyor mu? Eger
evet derler ise, onlara soyle soylenmesi gerekir’*: Allah, Kur’an’mn
yaratilmasiyla ilgili olarak insanlara, onun yapildigini [mec’il oldugunu]
(mec’ul, Kur’an XLIII 3) sdylemekle yetinirken (icteze ’e) onun yaratildigini
bilmiyor mudur? Evet dediklerinde,” onlara sdyle denir: O halde, yaratmasi ile
ilgili olarak, Allah’in onlara karst yetindigi hususlarda siz neden
yetinmiyorsunuz?” el-Muradi bunu soyle yorumlar: “Bu, onun [el-Kasim’in]
agisindan, genel hiikiimleri (el-kavl bi’l-cumel) benimsemeyi, anlagmazlik ve
boliinmekten kaginmayi tesvik etmeydi.”

el-Muradi’nin bagimsiz bir rivayetine gore, Buneyn (?) b. ibrahim, el-
Kasim’a dedi: “Ibn Mansur (el-Muradi) bana, senin, her kim Kur’an’mn
yaratildigini ileri siirerse bir bid’at (ibteda ’a) ¢ikarmis olur, dedigini soyledi.”
O, cevap verdi: “Evet bunlar iki bid’attir. (Dindar selefin) yaratildig1 veya
yaratilmadigini sdyledigi bize ulasmadi. Bunun yerine biz, Allah’in kelami1 ve
vahyi deriz.” el-Kasim’dan rivayet eden, iyi bilinen bir ravi Ahmed b. Sellam,
Zeyd b. Ali’den naklettigi “Biz, Allah’a her hangi birini benzetmeyiz
(nusebbih), ve Allah’1n kelaminin yaratildigini sdylemeyiz” ifadesini aktararak
ona Kur’an hakkinda sordugunda, el-Kasim’mn “Ben de aynisini sOylerim”
dedigini rivayet etti.

el-Muradi, el-Kasim’1, kendisiyle teolojik 6gretide uyusamadigi Kife
bélgesindeki bir Zeydi isyaninin sézde lideri kardesi Muhammed b. Ibrahim
hakkinda Allah’in rahmetini istedigi i¢in 6ver.”’” “el-Kasim b. ibrahim’i kardesi
Muhammed’ten bahsederken isittim. O dedi: Allah, ona rahmet etsin ve ondan
hosnut olsun. Tesbihle ilgili bazi seyleri onaylasa da ( ‘ald ennehii kane yekiilu
bi-gey’in min et-tegbih), onun, Hasir giinii mutlu olacag1 bir konuma ulagsmasim
iimit ederim. el-Muradi kesin olarak kendini bu su¢glamadan ayirarak agiklar:
“Bu  durum, onlarin nazarinda onun Kur’an’in  yaratilmasim
onaylamadigindandi (ve-zdalike ‘indehum ennehii la yekiilu bi-halki’l-Kur’dn)”.

24 Kale ... lehii yerine kalii. .. lehum okuyarak.
25  Lehum yok sayilarak.

26  Der Imam al-Qasim, 93.

27  el-Kasim’in kardesi Muhammed’le olan anlagsmazligi, Ebu’l Ferec (Mekatil, 553) tarafindan
el-Muradi’ye dayandirilmak suretiyle zikredilmektedir. Ancak anlagmazlik konusu, orada
verilmemektedir. Bkz. Der Imam al-Q4asim, 89.

Gazi Universitesi Corum Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, 2002/



404  Wilferd Madelung

el-Kasim’m kendi konumu 1s1ginda bu, muhtemelen Muhammed’in agikg¢a
Kur’an’1n yaratilmamisligi 6gretisini destekledigi manasinda anlasildigidir. el-
Muradi, el-Kasim’in kardesine “pek ¢ok defa” rahmet diledigini ve onun
Olimiinden dolay1r bir agit yaktigim1i —ki bu agit el-Muradi tarafindan
kaydedilmistir- zikrederek devam eder. O, el-Kasim b. Ibrahim’in, Kur’an’in
yaratilmis oldugunu tasdik etse bile, Ali ogullar1 arasinda imamet icin
muhtemel bir aday olarak genis bir destege sahip oldugunu vurgular. Abdullah
b. Musa, el-Muradi’ye, el-Kasim imamet iddiasinda bulunsa, kendisinin, yani
Abdullah’m, ona baglilik yemini veren ilk kisi olacagi arzusunu soylemistir.
Abdullah b. Musa buna, el-Kasim’in Kur’an’in yaratilmasini onayladiginin
sOylendigini, fakat kendisinin bu konuda ondan bir sey isitmedigini ilave
etmistir.

el-Kasim b. ibrahim’in Kur’an’m yaratilmasi konusunda kendi ¢agindaki
ihtilafla ilgili tutumu bdylece agikliga kavugmaktadir. O, kat1 Tevhid 6gretisi
icinde, Allah’la Kur’an’1n birlikte ezeliligini kabul edemezdi. Kur’an da dahil
Allah disindaki her sey, yaratilmis olmalidir. Bununla beraber o, Kur’an’in
“yaratilmis” olarak isimlendirilmemesi gerektigini, fakat sadece Kur’an’in
bizzat kendisinden alinan isimlerle isimlendirilmesi gerektigini savunmustur.
Eserlerinde, ihtilafli meseleleri hig tartismad:.” Bu tutumunda, kismen gagdas
Zeydilerin ¢ogu ile dayanigmast; tartismali tanimlamalar1 kabul ederek onlarin
saflarin1 bolmeme arzusu ve kismen de kendi dindarliginda ve dini
diisiincesinde sec¢kin bir yeri bulunan Kur’an’a saygisi etkili olmustur. O, bu
meselede Mu’tezile ve Kur’an’in yaratilmis oldugunu ileri siiren digerleri ile
iligkilendirilmeyi arzu etmedi ve Me’mun ve halefleri tarafindan onlarin
rakiplerine kargi ihdas edilen mihne’ye hi¢ sempati duymadi.

% sk ok

Ebu Abdullah el-Alevi tarafindan el-Kasim’in kelam1 goriislerine iligkin
saglanan bilgiler, esasinda onun mevcut otantik eserleri hakkindaki analizi
te’yit etmektedir.”” el-Kasim’m aslinda Mu’tezili ekol Ogretisi tarafindan
etkilendigi ve onu [bu dgretiyi] Zeydiyye i¢cine sokmaya calistig1 diisiiniilemez.
0O, Mu’tezile ile birkag temel prensipte uzlasti. Onlardan birinde, yani insanin

28 Der Imam al-Qésim, 124-125.

29  Ben, el-Kasim’1n, Rafiza’y1 miisrikler (politeists) olarak itham eden bir hadisi peygambere
nispet etmedigine dair 6nerimi (Der Imam Q4&sim, 168) tashih etme firsatin1 buldum. El-
Alevi, el-Kasim tarafindan aile isnadiyla, Ahmed b. Isa kanaliyla rivayet edilen bir hadisi
ve beraberinde Rafizilerin ¢esitli konularda sirke diistiiklerini iddia eden el-Kasim’in
yorumunu nakleder (el-Cami’, varak 320a). el-Alevi, daha sonra, el-Kasim’in, babasi
Ibrahim b. Ismail’in kendisine yaptig1 bir agiklamas1 hakkinda baska bir rivayetini daha
nakleder ki bu rivayette o, Rafizileri ve onlarin imamlarmi siddetli bir sekilde
elestirmektedir. Bu metinler, el-Kasim’in imam{ karsit1 siddetli duygularii yansitir. (Bkz.

Der Imam al-Qasim, 145-148).
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hiir iradesinin kabuliinde bu husus, ilahi determinizmi benimseyen ilk
Zeydiyye’nin iginde yer aldig1 hakim 6gretisel gelenekten radikal bir ayrilmay1
iceriyordu. Bu meselede onun durusu, acikea derin bir dini inang meselesiydi.
0O, Zeydi gelenekten ayrilmaya isteksizdi ve Mu’tezile’ye katilmaya da bir
arzusu yoktu. Tartigma ve tanimlamalarinda Zeydi gelenekle anlasmazligini en
aza indirmeye calistig1 aciktir. Genelde kelami incelemelerinde, Mu’tezili
kavramlar1 ve terminolojiyi kullanmaktan kaginmaya calisti. ilahi sifatlarla
ilgili incelemesi, Mu’tezill 6gretiden tamamen farklilik gdsterir ve biiyiik giinah
sahibinin el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn’de oldugu Mu’tezill prensibini
kabul etmedigi gibi, Mu’tezili ilahi adalet kavraminin énemli yonlerini de
reddetti.’’

Aslinda el-Kasim, kendini sistematik bir kelamci olarak degil, bir dini
lider olarak goriip, hareket etti. Eserlerinde, ¢agindaki kelami ilginin genis
alanlarina aldirmazken, belli temel prensip ve temalart, bilyiik bir inangla tekrar
eder. Sunusunda sik sik rasyonel akil yiiriitmeden ziyade, Kur’an metinleri
temelinde duygusal vaaza dayanir. Incelemelerinde biraktig1 bosluklarin bir
kag1, ama sadece bir kag1 belirli problemlere cevap igin taraftarlar tarafindan
incelendi. Tamamen uyum ic¢inde olmada ve tutarliliktaki eksiklik, onun
ogretileri lizerine bir ekol gelenegi insa etmeyi zorlastirdi. Oliimiinden sonra
torunu Yahya el-Hadi ile’l-Hakk’1n, taraftarlarina Mu’tezili ekol ogretisiyle
¢ok daha yakin iligkide olmaya izin vermesi, daha dogaldi. Ancak el-Kasim b.
Ibrahim, kuvvetli bir ihtimalle bu gelismeyi dogru bulmazd.

Bu analiz, son zamanlarda Binyamin Abrahamov tarafindan gelistirilen
Kasim’in kelami 6gretisi ve bunun Mu’tezili doktrin ile iliskisinin farkli bir
yorumu agisindan tekrar degerlendirilmelidir.’’ Abrahamov,* el-Kasim’1
“Mu’tezililikten biiyiik 6lciide etkilenmis” olarak goriir. Bu goriisiinii, el-Kasim
hakkindaki kitabimda, gesitli nedenlerden dolay: itiraz edilen, el-Kasim’a
atfedilen bir takim risalelerin otantikligini kabulle temellendirir.** Abrahamov,

30 Der Imam al-Qasim, 109-114, 121-122.

31 Onun Ibranice The Theological Epistles of al-Kasim Ibn Ibrahim (Tel-Aviv University
1981) adl1 tezine [ve su makalelerine] bakiniz; “Al-Kasim Ibn Ibrdhim’s Argument From
Design”, Oriens 29-30 (1986), 259-284; “Al-Kasim Ibn Ibrahim’s Theory of Imamate”
Arabica XXXIV (1987), 80-105.

Binyamin Abrahamov, tezinde ele aldig1 el-Kasim er-Ressi’nin kelami risalelerinden, giris
ve notlar ilave edip, Ingilizce gevirileri ile birlikte tahkikli olarak sunlar1 yayimlamistir:
“The Tabaritanis’ Question”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam (XI, Jerusalem 1988),
16-54; Al-Kasim b. Ibrahim on the Proof of God’s Existence Kitab al-Dalil al-Kabir, (E.J.
BRILL, Leiden-New York-Kobenhavn-Koln 1990); Anthropomorphism and Interpretation
of the Qur’an in the Theology of al-Q4asim ibn Ibrahim

Kitab al-Mustarshid, (E.J. BRILL, Leiden-New York-K6In 1996). gev.
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bu risalelerin bazilarinin kavramlarinda, kullandiklar1 soézciiklerinde ve
Ogretisinde, kesinlikle digerlerinden daha ¢ok Mu’tezili oldugunun ve bazi
durumlarda bunlarda savunulan goriiglerin digerleriyle ¢elistiginin farkindadir.
Bu tutarsizlik, Abrahamov tarafindan, hayatinin sonlarinda agik¢ca Mu’tezili
ogretiye dogru el-Kasim’in bir doniisii olarak agiklanir. O, el-Kasim’in kendini
dikkatle Mu’tezile’den uzakta tuttuktan ve ilk risalelerinde kendi goriislerini
ihtimamla hazirladiktan sonra, Zeydiyye ic¢inde biiyiik bir destek kazandig
yasliliginda, tiim bunlari, kusurlu bir Arapga ile alelade Mu’tezili risaleler
yazmak i¢in nigin terk etmis olabilecegini agiklamaz.

Abrahamov tarafindan el-Kasim’in otantik ¢aligmalar1 olarak kabul
edilen risaleler arasinda, iginde Kur’an’in ve Tanri’nin diger biitlin kutsal
kitaplariin agik¢a yaratilmis (mahlik) olarak anlatildigi ve bunu kabul
etmeyenlerin Allah’t inkar etme ve miisriklikle suglandig1 Kitab el-Adl ve’l-
Tevhid de vardir.” Boylece Abrahamov, Mu’tezile gibi el-Kasim’in agikea,
Allah’in konusmadig: fakat soziinii yarattigr goriisiinii Ogrettigi sonucuna
varir.”* Muhammed b. Mansur el-Muradi tarafindan el-Kasim’in konumu
hakkinda sunulan bilgiler, durumun bdyle olmadig1 konusunda her hangi bir
stipheye yer birakmaz. el-Kasim, eger kendi eserlerinin birinde Kur’an’in
yaratilmis oldugunu ileri siirmiis, ya da bunu reddetmeyi se¢mis olsaydi, uzun
stire el-Kasim’la birlikte olup, Zeydi 6gretisi lizerine doneminin basta gelen
otoritesi olan el-Muradi’nin bunu fark etmemis oldugunu diisinebilmek hayli
zordur. el-Kasim tarafindan ihtimamla hazirlanmaktan ziyade, Mu’tezile’nin
bes temel prensibine gore diizenlenmis olan Kitdb el-Adl ve’l-Tevhid ve
digerleri, onun g¢alismasi degildir. Bu, Zeydilerin imamet 6gretisi disinda
Mu’tezili kelamint her bakimdan kabul ettiklerinde, ona yanlislikla atfedilmis
ve ancak bundan sonra, onun kitapgiklarinin kolleksiyonuna (mecmii’) dahil
edilmistir.”

Burasi, el-Kasim’in diger tartigmali ¢calismalarinin otantikligine iliskin
Abrahamov’un argiimanlarini tartismanin yeri degildir. Yalniz su kadarini
sOyleyeyim ki, onlardan her birinin otantikligine iliskin durum, Kitab el-Ad!
ve’l-Tevhid’e iliskin durumdan daha inandiric1 degildir. Biitiin bu bilinenlere
gore, el-Kasim, dnceden oldugu gibi, yaslilik yillarinda da Mu’tezile’ye kars
ihtiyath olarak durdu.

32 Abrahamov, el-Kasim’a atfedilen Kitdb el-Kamil el-Miinir disindaki biitiin risaleleri otantik
kabul eder. Arabica XXXIV, 84.

33 Bkz. Resiilu’l-Adl ve’l-Tevhid (thk. Muhammed Imara, I, Kahire 1971) icinde nesredilen
metin, 109, 111.

34  The Theological Epistles, ingilizce Ozet, VII.
35 Der Imam al-Qasim, 97.
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