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I.GIRIS

Siyasal dtisince anlaminda “sagcilik” terimi, sosyal bilimler literattirinde
icerigi tam olarak doldurulan, sistematik bir sekilde felsefi-siyasi koordinatlari
cizilen bir terim olmamistir. Bunda, “sagcilik” olarak adlandirilan siyasal
distincenin? felsefi, kuramsal, kavramsal tartismalardan ziyade pratik,
pragmatik saiklerle, daha da 6tesi “kendinden olmayan”/“6teki” dustinceye
kars1 gelistirdigi reaksiyoner siyasi tavirlarla birlikte
belirmesinin/gelismesinin payr buytktir. Ayrica siyasal yelpazedeki
degiskenlik, yani sagci diistincenin temsilcilerinin dénemsel olarak degisiyor
olmasi (mesela burjuvazinin Fransiz Thtildli sirasinda “sol” kategoride
gosterilirken daha sonra sagci olarak degerlendirilmesi gibi); Ustelik bu
temsilcilerin de genel olarak kendilerini sagci olarak kabul etmekten ziyade,
daha 6zel tanimlarla ifade etmeleri (milliyetc¢ilik, muhafazakarlik, liberallik vs.)
ve “sagciligin® da genel olarak itibarinin pek iyi olmamas: (bdyle bir
olumsuzluk intibainin olusturulmasinda sol yayinlarin ve propagandalarin
etkisi buytktur) gibi faktorler de kapsayic: bir bliytik bina olarak sagciliktan
ziyade onun cesitli konumlarda bulunan pencerelerinin (milliyetgilik,
muhafazakarlik) 6n plana cikmasina yol acmistir. Bu surecte sagcilik, esas
anlamini reelpolitikte bulurken kuramsal politik tartismalarda cok kullanilan

bir kavram olmamaistir.

Tabii burada isi zorlastiran baska unsurlar da var: (1) Sagci olarak tanimlanan
siyasal distince mensuplarinin ¢cogu, kendilerini dogrudan dogruya “sagc1”
olarak nitelendirmemekte; liberaller ve milliyetci-muhafazakarlar genellikle
sadece “merkez sag”1 kabullenmektedirler. Ctinkti, sagin da asirisi, ilimlisi
vardir. Ustelik genel olarak solun ideolojik propaganda dilinde sagcilik bizatihi
asiriligl iceren bir olumsuzlama ile yer almaktadir. Bu ylzden olsa gerek,
asirilik  nitelemesine en c¢ok maruz kalan “daha radikal” siyasal
hareketlerin/diistincelerin mensuplari (mesela Islamcilar) genellikle
kendilerini sagda konumlandirmadiklar: ya da béyle bir tanimlamaya kayitsiz
kaldiklar1 gibi, bu kategoride yer alanlar icerisinde bazi sinifsal-sosyolojik-
tarihsel nedenlerle sagciliga cephe alanlar da fazlasiyla mevcuttur. (2) Sagci
olarak adlandirilan distncenin temsilcileri, ayni cati altinda gosterilseler bile
kendi aralarinda ciddi tartismalar ytrttebilmekte, hatta bazen karsi kutupla
(soldan) ittifak icerisine girip teorik olarak kendi kulvarinda olan diger “sag”

2Burada sagcilik olarak isimlendirilen siyasal distincelerden bahsettigimizin 6zellikle altini ¢izelim.
Yoksa “sagc1” olarak kabul edilen felsefi dtistinceler, sistemler alabildigine fazladir. Hatta skolastik
kurguyla meydana getirilen ve toplumsallastirilan dinsel diistinceleri, gelenekleri de bu kategori
icerisinde degerlendirmek pekala mumkundur.
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diistince temsilcilerine cephe alabilmektedirler. Ornegin 28 Subat Stireci’nde
(1997) Turkiye’de sag ve sol gelenekten gelen siyasal aktorler (ANAP-
CHP/DSP-Demirel) “laik duyarlilik” temelinde “sag iktidar’a (Refah-Yol
Koalisyon Hukumeti) kars1 —tstelik ordu ile ittifak yaparak- cephe almislardi.
(3) Kapitalizmle sagcilik arasinda organik bir bag olmasina karsin sagci olarak
nitelendirilenlerin 6nemli bir kismi kapitalizme de kars: ¢ikabilmekte, hatta
sermaye karsithigr yapabilmektedir. Yine dindarlik veya muhafazakarlik ile
sag dustnce arasinda kulttrel-ideolojik bir baglanti kurulmus olmasina
karsin, bazi sagcilar “deizmi”, hatta “ateizmi” savunabilmektedirler. Yine
sagda yer aldigi disUntlen bazi siyasal aktorler evrim teorisine karsi
cepheden saldirirken (6rnegin Evangelist yeni muhafazakarlar/neo-conlar)
bazilar1 ondan beslenmektedirler (6rnegin Avrupa irkcilar). Yine, Islamcilik
sag dusUnce icerisinde tanimlanirken kendisini kapitalizm ve emperyalizm
karsithigiyla tanimlayan bazi “devrimci Islamcilar” sagdan ziyade sola yakin
siyasal arglimanlar kullanmakta, hatta sosyalizm ile islam arasinda diistinsel
birliktelik kurgulamaktadirlar.3

Demek ki, “sag dlistince”nin icerigi ve mensuplar1 konusunda bir muglaklik
s6z konusu olmaktadir. Ayni1 durum, baska acilardan “sol dtistince” icin de
gecerlidir. Zaten yukarida bahsettigimiz ideolojik geciskenlikler sagin sol ile
olan irtibatiyla da alakali olduguna gore elbette sol diistince de kendine has
ideolojik geciskenlikler, sentezlemeler, farkliliklar tasimaktadir. Aslinda
ideolojilerin klasik siniflandirilmas: artik glinimuzin atomize edilmis
dustince dinyasinda ciddi sikintilar tasimaktadir. Bu ise baska bir makalenin
konusudur. Bu ylUzden burada sag dlistincenin, en genel 6zelliklerini ortaya
koymak ve ayrica kendisini sagda gorenler ile c¢ogunlukla sagda
gorulenler/sagci olarak nitelendirilenlerin ayirdedici diistince argimanlarini

kistas olarak almak gerekmektedir.

Bu makalede farkli sag milliyetci figlirlerden de 6rnekler alinarak Turkiye’de
sag milliyetciligin cevre algilamasi tizerinde durulacak ancak bu yapilirken
milliyetciligin dlsltince-eylem tarzinin olusmasinda genel olarak sag
distncenin etkisi géz ardi edilmeyecektir. Bu ylzden sagciligin teorik
coziimlemesinden ziyade, milliyet¢ilik de dahil olmak tUzere, sagci olarak
nitelendirilen btittin dtistince bicimlerinin genel “ortak sag” duyusu Uzerinde

3 Bu duslince cercevesi icerisinde Islami diistince hareketleri icerisinde “sol-Islam”, “Islam
sosyalizmi”, “Islami sol”, “miisliman Anadolu sosyalizmi”, “sosyal adalet”, “mtisliman sol”, “anti-
kapitalist musliimanlar” seklinde giindeme gelen ibarelere sikca rastlanilmaktadir. (Koca, 2014;

289)
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durularak bu duyu-duygu halinin sag milliyetcilerin cevre algilamasi tizerinde

ne tir bir etkisi oldugu da belirlenecektir.
II. SAGCILIK

Icerdigi yogun subjektiflik ve negatif algilanma potansiyelinden dolay:
herkesin hemfikir oldugu bir tanim yapmak zor olsa da genel olarak sagci
dustnceyi; farkll smifsal/toplumsal/ktltirel gic iliskilerinin sonucunda
uzunca bir dénemde yerlesik hale getirilen, btiytik 6lctide hegemonik olarak
‘mesrulastirilarak” stirekli olarak yeniden uretilen egemen ktlttirel, toplumsal
veya iktisadi yapilarin, yani kurulu diizenin (muesses nizamin) kéklti bir
degisiklige ugratilmasindan rahatsizlik duyan bu bakimdan devrimci degil,
evrimci degisikligi yegleyen ve buttiin bu o6zelliklerinden dolay: solculugun

karsisinda yer alan tutum olarak tanimlayabiliriz.

“Siyasal egilimleri sagcilik ve solculuk olarak iki acidan nitelemek 1789 Fransiz
devrimiyle baslamistir. Fransiz devriminden sonra toplanan ulusal mecliste
yeni diistincelerin savunuculari solda, eski diizenden yana olan kralcilar sagda
oturmuslardi. Bu olaydan sonra sag ve sol, siyasal anlamda terimlesmistir.”

(Hangerlioglu, 2000; 14)

Felsefi acidan degerlendirecek olursak sagci dtistince; duragan, devinimsiz,
dolayisiyla statik, devrimsiz bir dlinya gértistint yansitir. Metafizik felsefeden
beslenmis olup diyalektige ve evrimci kurama kesinlikle karsidir. “Bilimsel
anlamda mekanikcidirler, yani sayisiz hareket bicimleri icerisinde yalniz yer
degistirme hareketini tanirlar, yeri degisenin kendisi degismez.” (Hancerlioglu,
2000; 14) Sagct dustnce, toplumlarin-insanlarin degisimi konusunda
genellikle koétimser bir bakis acisina sahiptir. Muesses nizamdan hizla
kopmakta olan insanhigin her gecen giin daha da kétliye gittigini, gidecegini
tasavvur eder. Bu yuzden en iyi zamanlar gec¢mis zamanlardir. Sagci
distincenin ¢cogunlukla gecmiste yasattigl bir “altin cag”, bir “asr-1 saadet”
dénemi mevcuttur. O caglarin degerlerine uygun olmadan gecen her zaman o
cagdan daha da uzaklasmayi, koéttlesmeyi saglamaktadir.4 Antik felsefi
distinceden miras alinan “dénglisel zaman” algilamasi da vardir. Yani, “bir
seyin dogusu (ortaya cikisi) ile baslayan zamani olusturan déngtintin ilk yarisi

4 Bazen, idealize edilen “asr-1 saadet” dénemine 6zlem devrimci bir tlkal olarak da zemin
bulmaktadir. Yeniden/yeni “asr-1 saadet” hedefi icin calisanlar bu anlamda kendilerini sagc statiklik
icerisinde gérmezler, bu amaca ulastiracak koklu bir degisiklik icin devrimci mticadelenin gerektigini
dasunurler.
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‘gelismeyi’ ifade ederken, ikinci yarisi ‘bozulmayir’ ve nihayet ‘yok olmayr’
anlatmaktadir.” (Koker, 1994; 4)

Elbette, sag distincenin bu ‘karakteristik’ 6zellikleri, sag dtistince icerisinde
degerlendirilen siyasal duistincelerin tamami icin, her dénemde gecerli
duistinceler degildir. Ornegin, milliyetciligin cumhuriyetci; liberalizmin
aydinlanmaci, Islamcihigin devrimci versiyonlar1 bu tiir sag diistince
ozelliklerinden epeyce uzaktir. Yine oOzellikle, post-modern muglakliginin ve
goreceliginin bir silindir gibi Uzerinden gectigi glintmutiz entelektiel
diinyasinda, sag-sol ayriminin kalmadigi, her iki distincenin sinirlarinin i¢
ice gectigi, hatta “milliyetci sol”, “liberal sol”, “Marksist liberal”, “Musliman
sosyalizmi” gibi ifadelerin siklikla kullanilmaya baslandigi s6ylenebilir. Hatta,
Norberto Bibbio’nun vurguladigi gibi, “...farkli isimlerle belirlenmeyi hak eden
farkliliklar artik olmadigi icin, bundan sonra var olmayabilirler(sag ve sol) ve

artik varlik nedenine sahip olmayabilirler.” (Bibbio, 1999; 62)

Bu ylzden; distinsel sinirlari tam olarak netlesmemis, terimsel varligi kendi
mensuplar tarafindan bile sorgulanan, tustelik anlam buldugu zidd: olan sol
ile de son zamanlarda iyice girift iliskiler icerisine girmis bulunan, yani hentiz
homojen bir tanimlamas: olmayan sag dustincedeki cevre algilamasini daha
somut olarak gostermek Uzere; sag distnce semsiyesi altinda kabul edilen
Tanil Bora’nin ifadesiyle “sagin halleri”> (Bora, 1998) olarak ifade edilebilecek
milliyetcilik, muhafazakarlik, Islamcilik siyasetinin/dtistincesinin cevreye
nasil baktigini tek tek gostermeye calismak yerine, dislince geleneginde
neredeyse bu U¢ siyasi dustncenin de temel argimanlarini icerisinde
barindiran “sag milliyetcilik” tizerinden bir degerlendirme yapmak daha uygun

olacaktir.6

5 Tanil Bora, Turk Saginin Uc¢ Hali, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1998. Bora, milliyetcilik,
muhafazakarlk, Islamcilik arasinda bir icicecilik oldugunu vurgulamakta, her ti¢ disiinceyi sag
govdenin birbiriyle uyumlu organlar1 gibi dastinmektedir. Bora’nin bu dustincelerin Ttk siyasi
dustincesindeki anlamini vurgulamak icin kurdugu metafora gore; her ti¢c diistinceyi pozisyonlar
olmaktan ziyade haller olarak anlamak ve o sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Fizikteki
‘maddenin halleri’ (kati, sivi, gaz) gibi milliyetciligi (kat1 hal), muhafazakarhig: (gaz hali) ve Islamciligi
(swv1 hali), Ttk saginin birbirlerine déntisebilir olus bicimleri olarak anlamlandirmaktir bu. (Bora,
1998, 8)

6 Sagciligl terim olarak da benimsemekle birlikte sinirlarini iyice daraltan ve milliyet¢ilikle sagciligt
ozdes olarak kabul eden Turkc¢l Nihal Atsiz’a gore “sag ve solun Turkiye icin en dogru tarifi
milliyet¢ilik agisindan ele alinarak yapilabilir. Bir parti, milliyet¢i oldugu nispette sagcidir.
Milliyetcilikte milli gelenekler muihim oldugundan bu tar partiler milli ahlak bakimindan
muhafazakardir. Fakat milliyetcilik, milletin toplu ve fert olarak ylikselmesi demek oldugundan
milliyet¢i bir parti adaletin ve servetin dagitimi bakimindan sosyalistlerin fikirlerine yakin olabilir.
Dincilik ve siyasi Uimmetgcilik, Turkligt ikinci plana itmek veya var saymamak oldugundan
milliyetcilige aykir1 yahut diismandir. Bu bakimdan dinciler, siyasi immetciler, hilafetciler “sagc1”
olamazlar. Siyasi timmetciler, Islam beynelmileli diistincesinde olup Turkliigii Islam toplulugu
icinde eritmek htulyasina kapilmis olduklarindan beynelmilelcidirler ve her beynelmilelci gibi
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Tuarkiye’nin siyasal geleneginde sag milliyetcilik ile cevre iliskisi konusuna
gecmeden 6nce yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda sdyle bir son saptama da
yapmak gerekir: Turkiye’de sagci siyaset, genel olarak o6zellikle soguk savas
doneminde “komuinizmle mtuicadele” cercevesinde “milliyetci hareket” ile ici
doldurulan bir diistince tarzidir ve sola karsi soguk savas refleksinin iceriginin
belirlenmesinde buytk pay: vardir. Bu anlamda devletin egemen ideolojisi ile
de buttinlesebilen sagci diistince aslinda, asirnt sagda (radikal sagda)
gosterilen Islamcilardan cok, merkezde konumlanmis “siyasal devletci”
(milliyetci-muhafazakarlar) siyasal unsurlarla daha fazla orttisen bir genel
ideoloji olmustur. Reelpolitikada bu sekilde bicimlenegelen sagciligin, ortaya
koydugu kultirel karineler cok daha genis bir kitlenin sagcilik icerisinde yer
almasina neden olmustur. Bu anlamda sagciligin, dinsel referanslar1 basat
kabul etmesi, geleneksel kultirt sahiplenmesi, modern yasam bicimine
elestirel bakmasi gibi kultirel unsurlar sagciligin kistaslari olarak
dustinildiginde cok daha genis bir kitle (Mesela Islamcilar veya
muhafazakarlar) sagci olarak nitelendirilebilecek ve baska gdstergelerde sagci
olarak nitelendirilen bazi kesimler (Meselda sol karsiti Atattrkctliler veya
liberaller) bu cati altindan cikabilecektir. Demek ki, icerik aciklamasi son
derece gli¢c olan sagciligin tlkemizin tarihsel kosullar: i¢cinde ele alirsak —yine
tartismali olmakla birlikte- iki temel kistasinin oldugunu sdyleyebiliriz: (1)
Siyasal yasamda devlet gliciine bagllik, devleti ylicelten bir anlayis icinde
olmak ve devlet otoritesini sarsan hareketlere siddetle karsi olmak. (2)
Gundelik yasamda dinsel kaideleri Ustiin tutma, 6zellikle Islam ile
bicimlenmis kulttirel birikimi sahiplenme ve hizli toplumsal degisimden
(modernlesme) endise duyma. Turkiye’de sagci olarak nitelendirilen btittin
siyasal hareket veya diistince bicimlerini ele aldigimizda her iki kategorideki
kistaslara en fazla uyum goOsterenlerin “sag milliyetci” akimin oldugunu
sOylemek muUmkundir. Bu yltzden, herhalde sag diistince Uuzerinden bir
cozimleme yapilacaksa gercege en uygun sonu¢ sag milliyetcilerin
cozimlemesiyle ortaya cikacagi diistintilebilir. Bu ytizden, bu makalede sagci

solcudurlar... Sagc1 biziz: Turketiler” (Atsiz, 1963; 3-4). Ancak MHP-Ulkticti siyasal geleneginde
sagcilik (biraz da soguk ve sicak politik catisma ortaminda solun kavrama ytkledigi anlamdan
dolay1) genellikle “suclama” olarak kabul edilmis ve bu sifat buytik élctide reddedilmistir. Mesela,
Alparslan Turkes, kendilerine yonelik olarak dillendirilen “sagci” nitelemesine sert bir tepki
gostermis ve sagci olarak belirlenmeyi bir kottileme olarak kabul etmistir: “ sagc1 olarak koéttiledikleri
kimseler(-kendileri-H.R) banka mi soydular, fidye mi istediler, konsolos mu éldtirdtler? Ingilizleri
mi kacirdilar...” (Erdem, 1974; 74). Ulktictilere yonelik suclamalari cevap verme niyetiyle yazilan bir
kitapta (Erdem, 1974) bir numarali su¢lama olarak sagciligin belirtilmesi de ilgi ¢cekicidir.
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dtistincenin c¢evre algilamasi, sag milliyetciligin cevre algilamasi olarak

varsayilmistir.

Sunu da belirtelim ki, ekoloji ve cevre meseleleri, sag dliistince ile genellikle
olumsuz neden sonug iliskisi cercevesinde degerlendirilirken genellikle sol
dustincenin ufkuna dahil edilebilecek meseleler olarak kabul edilmektedir.
Gergekten de Turkiye pratiginde bu saptamayi dogrulayan sayisiz 6rnekler
mevcuttur. Yukarida belirttigimiz genel sagcilik kistaslarindan ilki (devlet
otoritesine baghlik) sag ile ekoloji arasindaki catismanin temel kaynagi
olmustur. Ancak, ikinci kistas olarak gosterdigimiz 6zellikler (dinsel-kulttirel
sahiplenme) en azindan teorik olarak ortaya koydugu “modern kapitalizm”
elestirisi ile ekoloji ile bag kurulmasina vesile olmaktadir ve olmustur da.”
Yine belirtelim ki, pratikte agirlikli olarak merkez sag/milliyetci sag ekseninde
gelisen sagci dusunce hic de ekolojik bir uygulama ve perspektif ortaya
koymamistir, bilakis cogunlukla cevre karsiti bir zihni kavrayis hakim

olmustur.8

7 Burada sagin Islami referanslari temel alan muhafazakar diistince ve Islamci diistincede
modernlesme/kapitalizm elestirisi tizerinden gelisen ve ciddi bir ekolojik diistinceyle sentezlenen
cevreci argimanlara, oOzellikle son zamanlarda, siklikla rastlanildiginzi da kaydetmek gerekir.
Diinyada ézellikle Islam ve ekoloji arasindaki iliski; “tevhid”, “mizan”, “takva”, “halkiyyet”, “ahit”,
“emanet” gibi Islami terim ve kavramlarla ekoloji kavramlarinin biittinlestirilmesi seklinde bir “cevre
ilahiyat1” olusturma dogrultusunda tartisilmaktadir. (Afrasiyabi, 2007; 258). Doga yasalari ile ilahi
yasalar1 ayni goéren, dogay1 Allah’in varliginin bir gostergesi veya belirtisi kabul eden ve “muslim
doga” kavrami cercevesinde yeni bir cevre etigi tireten bir yaklasim da artik kendisini géstermeye
baslamistir (Ozdemir, 2007; 50). Elbette, “ekosistem” ile “ilahi sistem” arasinda bir aynilik goren,
boylesine “tasavvufi” bir anlayis ¢evre merkezci bir etik anlayisini da savunmus olmakta, tistelik bu
anlayista “muslim doga” ifadesinde goruldtgt gibi doganin blitiin unsurlar: da tipk: insan gibi
“yasamina dokunulmaz” bir kutsiyete buirtinmektedir. Elbette, bdylesine ekoloji temelli bir gérasu
sag dustnce kalib1 icerisinde rahat edecegi bir yere yere yerlestirmek pek mumkin
gorunmemektedir.

8Konumuz olmamakla birlikte, elbette c¢evre sorunlari1 konusunda solun, oOzellikle de reel
sosyalizmim glinah galerisi de buiytik olmustur. Ancak, diinyada sol diistince dairesinde ¢evreci bir
siyasal distincenin veya hareketin viicut buldugunu séylemek mumkundur. Turkiye’de ise tarihsel
stire¢ igerisinde solun da cevrecilikle bagdasmadig ifade edilen bir “bliytimecilik” ideolojisinin
buyusu altinda kaldigini, 6rnegin Sovyetlerin ABD ile rekabet etmek i¢in agir sanayi yatirimlariyla
meydana getirdigi ¢evre kirliligini veya sosyalist Cin’in hizli bliytimesi stirecindeki ekolojik tahribat1
buytk olctide gormezden geldigini vurgulamak gerekir. Yine sol siyasal soylemlerdeki ve
programlardaki sanayilesme, fabrikalasma (isci simifini giclendirecek agir sanayi) isteginin, doga
tahribatini dikkate almayacak sehvetvari bir arzuya bile déniistiigii zamanlar olmustur. Ozellikle
sanayilesememis azgelismis Ulke sosyalistlerinde ve milliyetcilerinde hizli sanayilesme ve sanayi
toplumu istegi makul karsilanmakla birlikte; dogay: tahrip eden, insan1 mekaniklestiren kalkinma
bicimi bugtin cevreci diistince tarafindan sorgulanmaktadir. Ornegin biiytik sairimiz Nazim Hikmet
de milliyet¢i ve hentliz sosyalist oldugu bir dénemde 1923’te Sovyetler Birligi'nde bulundugu siradaki
gozlemlerine dayanarak yazmis oldugu faturist siirinde soyle soyluyordu: “Trrrrum, trrrrum, trrrrum!
trak tiki tak! makinalasmak istiyorum! / beynimden, etimden, iskeletimden geliyor bu! her dinamoyu
altima almak icin ¢cldiriyorum! Tikrikli dilim bakuw telleri yaliyor,damarlannmda kovaliyor oto-
drezinler lokomotifleri! Trrrrum, trrrrum, trrrrum! trak tiki tak! makinalasmak istiyorum! Mutlak buna
bir care bulacagim ve ben ancak bahtiyar olacagim karnima bir tiirbin oturtup kuyruguma ¢ift uskuru
taktigim gtin! Trrrrum, trrrrum, trrrrum! trak tiki tak! Makinalasmak istiyorum!” Ekolojik krizi sadece
Atlantik cephesinin (kapitalizmin) uygulamalarinda arayan elestiri kisirligi 1990’1 yillardan sonraki
gorece elestirel donemde (Gorbagov’un baslattigi Glasnost ve Perestroyka stireci de hatirlanmalidir)
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III. MILLIYETCILIK VE CEVRE

Tuarkiye’de milliyetci bir cevreci hareket hic goértilmtis mudir? Bu soru
kavramsal baglantisizlik ile algilandigi i¢cin boyle bir soru ile akademik
tartisma platformlarinda bile cok fazla karsilasildigi diistintilemez. Turkiye’de
sag milliyetcilerin cevreci dtistince ile ilgisi; 1990’lh yillardan itibaren ktictik
capli calismalarla ve eylemlerle kendisini géstermeye baslayan cevreciligin de
genel komuinist hareketin bir parcasi olarak algilanmasi dtizeyinde oldugunu
sOylemek mumkutndur. 200011 yillarda iklim konusunun giindemde cok sik
yer almasina bagh olarak bir miktar degismis olmakla birlikte, en azindan
genel bakis acisinin bu yoénde oldugunu ve bu nedenle tulktctlerin
“komUnistlere” yonelttigi tepkilerde cevrecileri de pek ayirmadiklar
soylenebilir. Tabii bunda “sokaktaki” cevrecilerin de agirlikli olarak kendilerini
komtinist, sosyalist, solcu dairede gérmelerinin ve bu platformlarda fazlasiyla

yer almalarinin pay: buyutktur.

Elbette sorulacak baska bir soru da “Tlrkiye’de cevreci bir hareket zaten var
miydi?” sorusudur. Cok gtiduik bir takim kimildamalar: saymazsak, yoktur ve
bunun nedeni baska bir tartisma konusudur. Genelllikle tilkemizde cevrecilik,
genel sol hareket icerisindeki arglimanlardan biri olarak
goruldigt/gérindtglt ve ayrisabilen Yesiller de dikkate alinmayacak 6lctide
marjinal sayildig1 icin sag milliyetcilerin géztinde de cevreci hareketin sol
hareketlerle birlikte degerlendirilmesi dogaldir. Peki dtinyada durum bdyle
midir? Milliyetci bir cevre hareketi/cevreci hareket yok mudur? Elbette
sanayilesmis Bati devletlerinde ve kapitalist metropol devletlerde zaten
milliyetcilik tam anlamiyla fasizan/irk¢r bir distinceyle gelistirildigi icin bu
dustincenin cevreci hareketlerin felsefelerinin tam olarak karsisinda oldugu
aciktir.9 Ancak, ytzyillardir sémurgecilik tesiri altinda kalmis, sémuirgelesmis,

yavas yavas etkisini yitirmeye baslasa da (sol-sosyalist bir perspektifte elestirel bir politik ekoloji
insa etmeye calisan ekososyalizm hareketi bunun 6nclisi olmustur) yine de ortadan kalkmis
degildir.

9 Tabii, Sosyal Darwinist felsefenin radikallestirilmis bir mantigiyla insa edilen irke¢r bir gorust
benimseyen bazi neo-nazi gruplarinin “temiz irkin” geleceginin her turlti dis etkiden (ntkleer
santrallerden, kimyasal maddelerden -ve bu arada Yahudilerden, siyahlardan, Araplardan, belki de
son zamanlarda Turklerden-) temizlenmesi, korunmas: diistincelerini, bir sosyal psikolojik hastalik
olarak gérmeyip bazi ¢evre argiimanlarini kullandiklar i¢in ¢evreci hareketler icerisinde kabul eden
‘sacma’ géruisler de olabilir. Elbette bu gériisler sacma olduklar: icin, Internet fisiltilarinin dtesine
gecememektedirler. Demek ki, bir kere “irk¢iliga” bulasildi mi, “fasizan” ideoloji benimsedi mi, bu
hastalikli ruh halinden kurtulunmadig: stirece diinyanin en blyutk “cevreci” gérintimlt hareketi
gerceklestirilse bile bu hareket cevreci hareket icerisinde degerlendirilmez/degerlendirilmemelidir.
Zira cevreci duslnceyi etik, ahlaki ilkelerden ayirmak mumktn degildir. Irkcilikla gevrecilik bir
arada asla yurtimez. Bu ¢ercevede Alman fasist (Nazizim) dtistince geleneginde yogun olarak yer alan
ve Alman irkiyla/irkeiligiyla buittinlestirilerek sunulan dogaci/toprakel vurguyu -yer yer insan
merkezcilige kars: ciddi elestiriler yoneltecek seviyede dogay: Gistiin tutan dustnceleri barindirsa
bile- “ekoloji” dairesinde degerlendirmek abesle istigal olacaktir. Alman fasizmindeki “ekolojik”
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bagimhlastirilmis, emperyalist baskilar altinda tutulmus mazlumlar
cografyasinda gelisen anti-sémuirgeci milliyetci hareketler ile cevreci hareket
icerisinde bir mantiksal, diistinsel baglanti kurmak mumkundir. Ornegin
ozellikle, uluslararas: gida tekellerine ve bu tekellerin ulusal tarimi yok
edebilecek, yasami bagimli hale getirebilecek GDO’lu, patentli tohum
dayatmalarina karsi Hindistan’da verilen “kirsal cevreci” mucadele ciddi
bicimde ulusal, geleneksel renklerle blirinmus ve ideolojik yéneliminde ciddi
bir yerliligi-milliyetciligi de barindiran bir gérintim arz etmektedir.10 (Shiva,
2006) Bu goéruintiyu son zamanlarda biraz belirmeye baslayan Turkiye’deki
su hakk: veya gida-tohum miticadelelerinde de gérmek mumkundtr. Yine,
Sovyetler Birligi déneminde ntukleer denemelerin genellikle Kazak-Kirgiz
topraklarinda (Semipalatinsk) gerceklestirilmis olmasindan kaynaklan
ekolojik, insani c¢okuntd (Aral goélinin tamamen kirlenmesi, dogustan
kanserli olan cocuklar, ‘ucube’ dogan cocuklar, kanser vakialarinin iyice
artmasi)ve ayni tiir niikleer denemelerin diger stiper glic olan ABD tarafindan
ozellikle Kizilderililerin yasadigi (biraktiklari kadarinin) Nevada topraklarinda
gerceklestirilmis olmasi ve ayni sonuclari dogurmasi yine evrensel olmakla
birlikte ciddi ulusal renkleri ve milli hassasiyetleri olan bir cevreci hareketin
dogmasina neden olmustur. Unlti Kazak sairi, diistiniirti, aktivisti Olcas
Stileymanov liderliginde kurulan bu hareketin adi; Nevada-Semipalatinsk
(Nevada-Semey) Anti-Nukleer Hareketidir. 1989°da Sovyetler Birligi'nin
dagilma surecinde gerceklesen ve Semey Poligonunda ntkleer bomba

denemelerine, atom denemelerine son verilmesini isteyen bu ekoloji hareketi,

dustince koklerini elestirel bir cercevede inceleyen bir makale olarak bkz. (Staudenmaier, 2000; 17-
27).

10 Vandana Shiva, Calinmis Hasat-Kuresel Gida Soygunu, (Cev. Ali K.Saysel), bgst Yayinlari,
Istanbul, 2006. Hindistan’in tinlii cevre diistintirti ve ekoloji hareketi 6nderlerinden Vandana Shiva,
“gida emperyalizmi”, “calinmis tohum?” gibi ifadelerle adlandirdigi emperyalist stirece kars: Hindistan
koyltlerinin geleneksel degerleriyle, geleneksel tarima sahip ¢ikmalariyla direnmeye calistiklarini
vurgulamistir. Ulusal mitolojik, manevi anlamlar ytklenmis olan Hindistan biyogesitliligine yapay
emperyal tarim unsurlarini sokmamak i¢in, ktiresel sirketler tarafindan kurulan gida totalitarizmiyle
mucadele etmek icin, yerli ve demokratik bir hareket baslatilmasini salik vermistir, ki bu hareketini
“gida demokrasisi” hareketi olarak da adlandirmistir (Shiva, 2006; 28). Shiva’'nin ifade ettigine gore,
Hindu kultura ve tarihinde her seyin temeli anna(gida)dir, btitiin canlilar annadan yani tohumdan
gelmistir. (Shiva, 12). Her sey annayla dogar, annayla yasar ve sonunda annayla bulusur. Bu ytizden
Hindu kulttirtinde yeni tohumlara énce tapinilir, sonra o tohumlar ekilir. Tohum ekiminden 6nce
ciddi ulusal senlikler olur. Tohum, yaprak ve cicek, biyocesitliligi stirekli olarak korumay saglayacak
sekilde, ulusal-dinsel tarim ayinlerinin kutsal maddeleridir. S.16 Bu ytizden béylesine mistik-ulusal
degerlerle koruma altina alinmis olan “dogal yap1” ve “gida” tUzerine kuresel sirketlerin,
emperyalistlerin, GDO’lu Urtnlerle, patentlenmis tohumlarla, ekim alanlarini ortadan kaldirma
girisimleriyle, yani "calinmis hasat” ve “kutresel gida soygunu”yla baslattiklar: saldirilara karsi
verilen ekolojist mticadelede Hindu milliyet¢iliginin de katkisi, destegi bliytik olabilmektedir.
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yasam cografyasini savunan bagimsizlikci Kazak milli hareketinin parcasi

olarak ciddi bir milli-ekolojik renk ihtiva etmekteydi.!!

Ote yandan, Hindistann Ingiliz sémuirgeciligine karst milli direnisinin
sembolil olan; Ingiltere’nin refahi ile gezegenin mahfi arasinda baglanti kuran,
siddetsiz direnmeyi iceren Satyagraha hareketinin mimari Mahatma Gandhi’yi
de burada zikretmek gerekir (Khoshoo-.Moolakkattu, 2009). Uctincti Diinyaci
milliyetci tepkinin sézctliigiinli yapan bir baska Hintli, dénemin Hindistan
Basbakani Indira Gandhi de, 1970 yillarda baslayan kiiresel cevre
tartismalar1  sirasinda, 1972 Stockholm Birlesmis Milletler Cevre
Konferansi’nda en buytk cevre sorununun yoksulluk oldugunu sdéyleyerek
Uclinct dinya Ulkelerinin (ve tabii kendi tlkesinin) yoksulluk sorununu
gormezden gelen bir cevrecilige tepki gostermistir (Keles-Hamamci-Coban,
2009; 257). Bu tepkinin devami olarak; 19901 yillarda etkisini iyice
hissetirmeye baslayan ktiresellesme stlrecinin cevre sorunlarini da, yoksul
ulkelerin aleyhine, ktresellestirdigi bir vakia olarak tespit edildikten sonra;
Uctnct dinyac: milliyetciler tarafindan azgelismis tlkelerdeki cevre kirliligi
ve yoksulluk arasinda paralellik kurulmus ve bunu doguran kiiresel 6zne
(kapitalizm, sémurgeci, emperyalist vs) her iki cercevede de(yoksulluk ve cevre
sorunlary)) ciddi bicimde elestirilmistir. Dtinya 0lcegindeki “cevre
soysuzlasmas1” olarak da adlandirilan bu stire¢ kiiresel kapitalist egemenlige
ve hegemonyasina kars: yoksul, mazlum tulkelerden gelen direnise hem milli
hem cevreci ve bu ytizden bir o kadar da ‘evrensel’(cevre sorunlarinin da
yoksullugun da o6ncelikle kuresel bir iktisadi egemenlik meselesi oldugu
dustntlmektedir) bir nitelik kazandiran kosullar: yaratmis olmasi acisindan
onemlidir (Beck, 1990). Ayni zamanda klasik emperyalizm bi¢imlerinin
otesinde buna ek olarak ekosistemleri de tahrip eden yeni bir emperyalizm
biciminin dinyaya hakim oldugu gercegi de dillendirilmeye baslanmistir.
Ekolojik emperyalizm olarak adlandirilan ve genel olarak kuresel isinma,
suyun metalasmasi, tarim-gida sisteminin bagiml hale gelmesi sonucunu

doguran bu yeni emperyalizme/ekolojik emperyalizme (Reyhan, 2012) kars:

11 On binlerce kisinin destegini alan bu hareket basariya ulasmis, yeni kurulan Kazakistan
Cumhuriyeti'nin ilk cumhurbaskan: olan Nursultan Nazarbayev, Semey Poligonu’nu ntkleer
denemelere kapatmistir(Kara-Yesilot, 2011; 62). Nevada-Semey hareketi, bazi Turk milliyetcileri
arasinda da Turk Dunyas: baglaminda cevreci bir duyarlilik olusturmustu. Nitekim milliyetci
camianin 6nde gelen sanatcilarindan Ahmet Safak’in seslendirdigi bir sarkinin adi “Nevada
Semey’dir: “Bizim oralarda/ Olim cicek cicek/ Oliim yagmur yagmur/ Bizim oralarda/ Mesela
semeyde/ Mesela nevada da/ Semey, ey semey/ Soyle hace, soyle 6ltim nasil sey/ Oliim gelir gider
cocuk sabi hey / Bizim oralarda/ Grilesir bulutlar/ Oltiim yagar amansiz/ Bizim oralarda éltintir
zamansiz/ Turfanda kokar oltimler...
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gelisen anti-emperyalist itirazlarin ve direnislerin renginin c¢ogu zaman

ekolojik ve milliyetci (milli, yerel) oldugu da goézlemlenmektedir.

Elbette tilkemizde de, ciddi iktisadi, sosyal ve ekolojik tahribata yol acan
kuiresel kapitalizme verilen hem entelekttiel hem de o6rgutsel kars: durus da
milli hassasiyetleri 6ne ¢ikaran; 6rnegin ekolojik cokiinttinlin, ayni zamanda,
milli bir tarim politikasinin olmamasindan, yerli trtinlerin kullanilmayip
tiketimde tamamen yabancilasamaya gidilmesinden, tlkenin emperyalist
kusatma altinda kalmasindan, bagimli olmasindan kaynaklandigini diistinen
kesimler olmustur. Ancak, bu kesimler “milliyetci” bir siyasal hareket veya
dtistince cercevesinde bunlar séylemedikleri icin, sdylem olarak “milliyetci”

bir tarafi olsa da konumuz disinda kalmaktadair.

IV. TURKIYE'DE SAG MILLIYETCI DUSUNCE GELENEGININ CEVRE
ALGISI

Egemen anlayis olmasi acisindan, genel olarak, MHP/Ulktici hareket olarak
adlandirilan siyasi distince gelenegini ve bu gelenege yakin entelekttiel
soylemleri baz aldigimizda Turkiye’deki milliyetcilik ile “cevrecilik” ya da “doga
koruma” arasinda genel olarak dogrudan bir mtinasebet olmadigini séylemek
dogrudur. Aslinda genel olarak, hala da bltiytik 6lctide devam eden, Turk sag
siyasi diistince geleneginin bu konudaki kayitsizifi malumdur. Ancak, Bati
dustncesi ile iliskileri gérece daha sicak olan liberal ve muhafazakar kalemler,
hatta bazi entelektiiel Islamcilar cevre konusunda da, yine kendi diistince
kaliplarina uydurarak, bir iki kelam soyleseler de yakin zamanlara kadar,
yukarida kastettigimiz siyasal gelenek icerisindeki (bunun altini 6zellikle
ciziyorum) milliyetci camia icerisinde yazan kalemler arasinda cevre/cevrecilik

namina olumlu/olumsuz bir tefekktir bulmak neredeyse imkansiz olmustur.

Sunu da tekraren ifade etmek gerekir ki, 1970°li yillarda omurgasi
belirginlesen ve 1980l yillarin darbe kosullar: icerisinde diistince sancilari
ceken tlkich gelenek ile sagin diger unsurlari olan muhafazakar ve Islamci
distnce arasindaki smirlar belirlemek pek kolay degildir. Mesela, tilktctler
19707 yillardaki Islamilesme stireclerinde duistince bicimlerine genellikle
Turk-Islam ulkiisti adi vermekteydiler. Yine Ulktctlerin 12 Eyliil’den sonra
kurduklar: ilk partinin adi Muhafazakar Parti’ydi. Daha sonra Milliyetci
Calisma Partisi (MCP) kuruldu; 12 Eylil yasaklarinin kaldirilmasi ile birlikte
de MHP yeniden ana siyasi yapilanma oldu. 12 Eylil kosullarinda Ulkticti
hareket icinde Islam vurgusu daha agir basanlar ile (“Ttirk-Islam tlktictileri”)

MHP Genel Merkezi'nde konumlanan “milliyetci-Ttrkcti” gelenegi temsil eden
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Ulktuictiler arasinda bir diistince farklilasmasi séz konusu olmus ve bu
tartismalardan sonra Islamcilia daha yakin bir goértis icerisinde olan Muhsin
Yazicioglu liderligindeki Buiytk Birlik Partisi (BBP), Ulkticii hareketin ikinci
partisi olarak Turk siyasal hayatina katilmistir. Nihayetinde su tespiti yapmak
dogru olur ki; esas itibariyle kuvvetli temsiliyeti Ulkticti hareket tarafindan
gerceklestirilen sag milliyetcilerin fikri yapilarinda, dénem dénem dozaji azalip
cogalmakla birlikte, Islamci ve muhafazakar vurgu pek fazladir. Bu ylizden
sag milliyetciligin temel yaklasimlarinin sagin diger hallerinin temel
yaklasimlart hakkinda da fikir sahibi olmamizi kolaylastiracak bir

kapsayiciliga sahip oldugunu sdylemek mimkundur.

Sag milliyetciligin ana omurgasini olusturan MHP/Ulkticii gelenegin, bu
gelenegin milliyetcilik anlayisini etkileyen, sekillendiren 6rnek olabilecek iki
temel referans kitab1 vardir: Birincisi Alpaslan Turkes’in kaleme aldigi ve
ulkuctlerin tarihsel olarak el kitabi, hatta siyasete bakis kitabi olarak bilinen
meshur “Dokuz Isik”. Ikincisi de, daha teknik, akademik bir calisma olarak
daha cok milliyetci elitler tizerinde etkili olan Kurt Karaca lakap ismiyle
yazilmis ve defalarca baskisi yapilmis olan “Milliyet¢i Turkiye: Milliyetci
Toplumcu Duizen”. Bunlarin disinda bu fikre yakin olan bazi entelektiiellerin
kaleme aldiklar: eserler de, bu iki temel kitap ile baglantili olarak milliyetci

aksiyoner siyasi diistince tizerinde etkili olmustur.

Alparslan Turkes’in formule ettigi dokuz 151k su ilkelerden olusmaktadir: 1.
Milliyetcilik, 2. Ulktictiltik, 3. Ahlakeilik, 4. Toplumculuk-6zel tesebbtuisctiliik,
5.0limcilik, 6.Hurriyetgilik, 7.Kéyculik, 8.Gelismecilik ve halkeilik,
9.Endustricilik ve teknikecilik.12 (Kagcmazoglu, 1995; 193) Goruldugt gibi,
“siyasal goériisler” namina hemen ne varsa alinan ve icerik aciklamasi yapilan
bu dokuz 151k doktrininde, lafi bile ge¢meyen tek bir mesele vardir: ¢cevre, doga,
toprak, kirlenme ile ilgili konular. Ancak programinda cevreyi, dogal yasami
dogrudan etkileyen ilkeler ve Oneriler bulunmaktadir. Burada, konumuz

acisindan 6zellikle alt1 ¢izilen vurgular olarak; agir sanayinin olusturulmasi,

12Dokuz Isik ilkelerinin ilham aldig1 veya bununla benzerlikler tasiyan “temel milliyetci ilkeler” baska
sagcr-milliyetei fikir insanlarinca da dile getirilmistir. Ornegin Nihal Atsiz, 1962 yilinda Orkun
dergisinde bahsettigi Milli Kalkinma Programi'ni su ilkelerle ifade etmekteydi: 1.Turkelylz,
2.Arinmis Turkeeciyiz, 3.Yasaciyiz, 4.Toplumcuyuz, 5.Milli gelenekeiyiz, 6.Suurlu demokrasiye
taraftariz, 7.Ahlakciyiz, 8.Bilimciyiz, 9.Teknik¢iyiz. (Atsiz, 2014; 103). Benzer bir ilkeler listesini yine
maddeler halinde sag milliyetci dtstincenin baska 6nemli ismi Ibrahim Kafesoglu Turk
milliyet¢iliginin pozitif prensipleri adi altinda 1966 yilinda Turk Kulttrt dergisinde yapmuistir.
Kafesoglu'nun da sekiz bashigi vardir: 1.Turkce (hassasiyeti), 2.Din (aleyhtarhigina kars: miicadele),
3.Tarih (suuru), 4.Seciye ve ahlak, 5.Ferdi hukuk, 6.Sahisyet, 7.lktisat, 8.Demokrasi. (Kafesoglu,
1999; 230-247). Goruldugu gibi, birbirlerine benzer yonleri olan bu milliyetci metinleri (veya
manifestolarin) hi¢birinde ¢cevreye, doga duyarliligina iliskin hicbir ifade gértilmemektedir.
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hizli endustrilesme, teknisyenlige verilen énem ve makinelesmeyi sayabiliriz.
Tuarkes’e gore “dlinya atom ve uzay cagina girmistir. Buhar cagi geride
kalmistir; yakinda elektrik cagi da gecmis olacaktir. Bir ulus bu yeni atom ve
uzay cagina, agirhigi buytk, agir endustri ile ulasabilir” (Landau, 1979; 322).
Goruldtgu gibi, Turkes, cevre sorunlariyla agir, hantal endustri arasinda
bagin hentiz kurulmaya basladigi ve agir endustri ve teknoloji yerine daha bir
cevre hassasiyetiyle kurgulanan sanayi sisteminin benimsenmeye basladigi
bir dénemde (1970’lerin basi, cok yank: uyandiran “Kuctik Guzeldir” kitabai,
“Buyumenin Sinirlar1”” raporu vs.) c¢evresel herhangi bir kaygidan
bahsetmeksizin agir enduUstriyi israrla salik vermektedir. Ayrica, cevreci
dtistincede en sert elestirilerin yapildigi ntikleer /atom yandasligi da dokuz 1s1k
dtistincesinde gbéze carpmaktadir. Yine Turkes, koyctlik bahsinde, koylerin
de yeni tarimsal teknolojilerle, tekniklerle gelistirilmesi gerektigini, tarimin
makinelesmesi gerektigini vurgulamis ancak bu makinelesme stirecinin, suni
gubre tekniklerinin tarim alanlarina, ormanlara, kéy dogal yapilarina verecegi
olasi zarardan hi¢ bahsetmemistir (Landau, 1979; 321)

Alparslan Turkes’in ortaya attigi ve kurmaylar: tarafindan gelistirilen bir
baska tarimsal yapi1 onerisi de “tarim kentleri” projesiydi. Kéyden, istihdam
olanag1 ve konut tiretme potansiyeli olmayan sehirlere géctin yol actig1 carpik
kentlesme sorunlari ortada duruyorken; dogal yapisindan arindirilmis, estetik
acidan duzeysizlestirilmis kentler buytk bir kéy konumu arz ediyorken,
milliyetci gortiis geleneginde bu carpik durum “kentlesme ve cevre sorunlari”
cercevesinde hicbir sekilde elestirilmemisken ortaya atilan “tarim kentleri”
projesi, ekolojik coktintti acisindan koyleri de kentlere benzetebilecek bir
potansiyeli yeterince icermektedir. Zira, dokuz 1s1k doktrinin temel
koordinatlarini daha bir akademik dtizeyde belirleyen ve kendince
“bilimsellestiren” Kurt Karaca’nin zikrettigine gore;

“Tarim kentleri, hizmet ve imkan yontnden koéylerin bilestirilmesidir. Her
boélgede kurulu bulunan koéylerden imkan ve sartlar itibariyle en muisait olani
secilir. Tarim kenti olacak bu kéye merkez veya cazibe koy adi verilir. Bu tip
merkez veya cazibe koéy 5 ila 15 kdy arasinda olur. Secilen cazibe kdytine yol,
su, elektrik, kanalizasyon gibi altyapi tesisleri, tarim makine ve aletleri, tohum,
gubre vesaire gibi tarim endustrisi yatirimlari, okul, hastane, cami, ktitiphane

ve diger sosyal hizmet muiesseseleri yapilir” (Karaca, 1973; 166)

Kente ait ne varsa bu koylerde de gerceklestirilir. Bir nevi, mevcut kentlere ek
olarak, kendi sosyal evriminden bagimsiz suni bir kent yaratilma dtstincesi
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olarak onerilen bu projenin, herhangi bir “cevre politikas1” anlayisi
gelistirilmemis olan MHP geleneginde, Turkiye’nin dogal ekosistemine nasil bir
ek tahribat yapacag: hi¢c diistintilmeden, benimsenmistir. Kurt Karaca, buna
ek olarak koylerde fabrikalarin kurulacagini ve ciddi bir “kdy sanayisinin”
kurulmas: gerektigini de belirtmis, milliyetci toplumcu dtizende bunun
gerceklestirilecegini de eklemistir (Karaca, 168). Kentle/kentlesmeyle
baglantili bir kavram olan sanayilesmenin kéytn, kirsal alanin yani dogal
alanlarin (ekosistemlerin) tahribati gibi bir kaygi duyulmadan ifade edilmesi,
kent ve cevre sorunlari acisindan sag milliyetci gelenekteki tezatliga carpict

bir 6rnek olusturmaktadir.

Tark milliyetci tefekkir dinyasinin cevre algillamasindaki geleneksel
kayitsizlig1 Turk-Islam sentezinin teorisyenlerinden birisi olarak kabul edilen
ve gorisleri sag milliyetci cevrelerde muteber olan Profesér Ibrahim
Kafesoglu'nun(1984’te vefat etmisti) milliyetcilik diistincesini ele aldigi
yazilarinda da gérmek mumkiindir. Ornegin Kafesoglu'nun, “Turk
Milliyetciligimin Meseleleri” adli ‘meshur’ kitabindan anlasildigi kadariyla
kentlesmenin, sanayilesmenin veya kapitalistlesmenin getirdigi c¢evre
sorunlar1 dogrudan veya dolayli olarak Turk milliyetciliginin meselesi olarak
gortilmemektedir. Buna mukabil, Kafesoglu'na gore; Turk milliyetciligi
sosyalist ve liberalist diinya diizeninin her ikisine de karsi olmakla birlikte
yine de kalkinmanin baslica faktérti ona gore sermaye birikimidir. Ayrica,
“mal canin yongasidir’ ilkesini benimsemis olan Turk atalarimizin yolunda
gidilmeli ve 6zel mulkiyetin kutsalligi kabul edilmelidir. Bu diistincelerin dogal
sonucu olarak da mtulkiyet ve sermaye dusmanlg yapan
sosyalistlerle/solcularla sonuna kadar miicadele edilmelidir. Kafesoglu,
ekoloji diistincesine temelden aykiri olan bu distncelerini su 6zl sézlyle
tamamlamakta ve sag milliyetciligin cevre algilamas: agisindan artik bagka
soze gerek birakmamaktadir: “Bir memleketin iktisadi faaliyetini realize eden
unsurlar o memleketin cografyasi, iklimi, bitki 6rttisti, madenleri, sulari,
toprag: ve nufusudur.” (Kafesoglu, 114). Goértuldugu gibi Kafesoglu, dunya
kapitalizminin bile daha yeni yeni gindemine aldig1 suyun, topragin, hatta
iklimin metalastirilmasi, ticarilestirilmesi distincesini-buytk 6lctide planh
olmayan bir diistince refleksi olarak-cok daha o6nceden duistince ufkuna
yerlestirebilmistir ki, elbette bu dustinceler, mulkiyet ve sermaye ile ilgili
dustnceleriyle de paralellik tasimaktadir.
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V.SAG MILLIYETCi CAMIADAN AYKIRI BiR ORNEK: NURETTIN TOPCU

Turkiye’nin siyasi dustince geleneginde, orijinal bir entelekttiel olan ve
milliyetci-muhafazakar distncenin o6nculerinden biri olarak kabul goren
Nurettin Topcu’nun, sag diistince geleneginden ve pratiginden oldukca farkh
olan siyasi duistincesinden burada, 6zel olarak, aykiri bir 6rnek olarak
bahsetmek gerekmektedir. Diger butin milliyetci akimlardan (Ataturk
milliyetciligi de dahil), sanayilesme-modernlesme-sehirlesme-teknoloji ve en
onemlisi de kapitalizm karsitligiyla ve kirsal, dogal yasama, dogal tarima
verdigi 6zel degerle ayrilan, bu acidan genel olarak ekolojist duistince ile
benzerlikleri olsa da kendine has fasizan-devletc¢i tutumuyla onlardan da ciddi
bicimde ayrilan Nurettin Topcu; sadece sehirlesmeye, endustrilesmeye ve
teknolojik gelismeye ciddi bir elestiri getirmekle kalmamis bunlarin
dogurdugu “tiiketim toplumu”nu ve “mekaniklesmis toplum”u da somut
vecheleriyle birlikte sorgulayarak, ekolojist dustince geleneginin “insanin
yabancilasmas1” sorunu cercevesinde 1960’ yillarda baslatmis oldugu
(modernizm-kapitalizm karsiti) elestirel yaklasimlarin ve 19707l yillarin
basindaki “asir1 biytime” karsiti cevreci hareketlerin adeta ayni dénemlerde

Turkiye’deki tek temsilcisi olmustur.

Nurettin Topcu’ya gore; yogun teknoloji iceren, asiri Gretime dayali biytime
ekonomisi ve bunun dogal sonucu olan smirsiz tiketim ¢ilginligl insanligin
mahvindan baska bir sonuca yol agmayacaktir. Liberal ticarete baglh ttiketim
hirslar1 sehirlerde insani yasami o6lduirmustir. Yogun bir sanayilesme-
kalkinmacilik elestirisi yapan Topcu’ya gore Turkiye’nin sehirleri birer Giretim
merkezleri degil, tiketim merkezleridir. Sanayi toplumu olma adina butin
insani degerlerini yok edecek olan Turk milleti, nihayetinde yine
sanayilesemeyecektir. Kalkinma hezeyanlar: icinde maddilesen toplumda kéy
hayati da eski goérkemini yitirecektir. Cesitli tiketim araclar1 artik koy
hayatinin bir parcasi olmustur (Ogiin, 1992; 123). Topcu, radyonun bile kdy
hayatina girmesinden rahatsiz olurken, “tarim kent” projesini 6éneren ve bu
proje cercevesinde fabrikalasmayr ve butin ttketim araclarini koye
ulastirmay:r amaclayan Alparslan Turkes’in milliyetcilik anlayisindan bu
anlamda epeyce uzak dismektedir. Ustelik Topcu, niikleeri ve atomu savunan
Turkes’in aksine militarizme, silahlanmaya ozellikle de atom teknolojisine
karsidir. Ona gore “...Teknigin hiikimdar: olan demir tehlikeli bir cevherdir.
Ona fazla yiiklenmeye gelmez. Insan demire ne kadar ytiklenirse o da ayni
siddetle insana yuklenir. Biz ondan zayifiz. O atesle birlesince yerytizinti

cehenneme cevirir. Atom bize bir sir verdi: En yuksek enerjinin kaynagi, en
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buytk felaketlerin de kaynagidir. Kainattan ancak  hakkimizi
isteyelim.”(Ogtin, 127). Toprak ve demirin iki zit kutup oldugunu, insanin
topraktan (doga) dogup demirle (sanayi-teknoloji medeniyeti) yok olusa
gittigini vurgulayan Topcu, biraz topraklar: beyazlarin medeniyeti tarafindan
gasp edilen, yok edilen Kizilderili bilgelerin yakarisini; biraz cagdas ekolojist
ciftci aktivistlerinin soOylevlerini; biraz nukleer karsiti hareket sézculerinin
bildirilerini; biraz da Budist rahiplerin vaazlarini hatirlatan su distnceleri

sarf ediyor:

“Suphe yok ki, bizi glinese kavusturan hayat topraktan fiskirdi; topraktan
yaratildik. Anamiz topraga bagliligimiz, kucaginda son uykuya dalacagimiz
zamana kadar stirecek; ayagimiz onun Ustlinden kesilmeyecek. Yine stiphe
yok ki, glinese goriinen yuzlerin en glzeli topragin yuzudur. Kalbini,
anasindan dogdugu gibi koruyabilen insan, topragindan ayrilmayan insandir.
Ona vatan, ona yatak, ona kabir topraktir. Agaclara, ciceklere ve cayirlara
varlik veren hayat toprakta gtilimser. Glines, her sabah dogarken topragin
kalbinden c¢ikar, her sevdali aksam topraga géomultur. Dinyamizin kalbi
topragin altinda carpmaktadir. Vefakarlik, sevgi ve samimiyet toprakta barinir.
Dostluk, topragin hi¢ degismeyen, ihaneti bilmeyen ylztnde okunur.
...Topraktan uzaklasan insanin ilk isi, topraktan cikardig demire yaklasmak
oldu. Ilkin demiri kilic yapt1; bagka insanlarin kafasini kesti. Sonra sabanina
bagladi, topragin bagrini esti. Daha sonra demirden yaptig: aletlerle kurdugu
sehirleri yerlestirdi. Burada toprak sevgisi yerini demirin hirsina birakti.
Demirle oynadikca icindeki seytan harekete gecti. Insanin eliyle aletlesen
demir, ihtiraslari kimildatti... Toprak huzuru ve sonsuz saadeti yasattig: halde,
topraktan cikarilan demir, diinyay: karanlikla doldurdu. Buglin buiytik makine
halinde dinyamizin Ustine kabus gibi coken demir saltanati, kendisine
hayran insanin kalbini ctirtitmus ve huzur ile mutlulugu yerytiztinden kovmus
bulunuyor...” (Topcu, 1998; 170).

Bu dusunceler ekoloji diistincesinin kurucularindan Aldo Leopold’un toprak
etigi yaklasimini andirmaktadir. Nitekim cevre etigine énemli katkilar: olmus
olan ABD’li ¢evrebilimci Leopold (1887-1948) de, topragin bir canh varlik gibi
goérulmesini gerektigini; topragin insan tarafindan yaralanmis ve hatta ¢cogu
zaman oOldurtlmis oldugunu soylemektedir. Topragin bir arazi parcasindan
ote yasayan canli bir organizma oldugunu soyleyen ve cevre merkezci etik
yaklasimin da 6nclisti olarak kabul edilen Leopold da tipk: Topcu gibi insanin
toprakla buittinlesmesini salik vermektedir (Reyhan, 2012; 78-79).
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Nurettin Topcu’nun ilging fikri yapisinin felsefi altyapist Bergson'un sezgici
metafizik felsefesinin derin izlerini tasir. Topcu'ya gore; “Bergson’un felsefesi,
pozitivizm ile cesitli izafiyeci(relativisite) felsefe sistemlerinin yikici etkileri
altinda, mutlak hakikati elde etmenin timit ve imanini kaybeden 19.YUlzyilin
insanligina, bu asrin sonlarinda sezgi metodunu ortaya koymakla, bu timit ve
imani getirmisti” (Topcu, 2002; 13). Topcu'nun etkisi altinda kaldigi bu felsefi
altyapidan Aydinlanma dtistincesi, pozitivizm ve Baticiik aleyhtari, ruhcu,
maneviyatct bir diistince biciminin olusmasi daha bir kolay olmustur. Boyle
bir felsefi donanima sahip olan Topgu, diger milliyetcilerin yapmis olduklari
kultir ve medeniyet ayriminin aksine, medeniyeti kultlirden ayri olarak
degerlendirmemis Bati’'nin bilimciligini-teknikciligini!3 de, ahlakini da siddetle
elestirmistir (Topcu, 1998; 30). Yine, Nurettin Topcu’'nun elestirel dtistinceleri
yesil siyasal duslnce icerisinde “sosyalist perspektifli” ayni zamanda
“maneviyatec1” Ozelligiyle 6zgliin bir yer tutan Rudolf Bahronun fikirlerinde
yogun bicimde yer tutan “maddi uygarlik” elestirilerini cagristirmaktadir.
Bahro, ekolojist harekete manevi, sezgisel bir cerceve cizmeye calismis ve bu
anlamda “mistik ekoloji” denebilecek bir dustncenin de o6ncaligint
yapmistir. Ekolojik coklintliye neden olan etmenler icerisinde psikolojik
faktorleri 6n plana cikarmasiyla ekoloji dtistinurleri icerisinde 6zglin bir yer
edinmistir. Bahro da -tipki Topcu’nun dustinduga gibi- mevcut kapitalist
sanayi uygarhigi icerisinde insanin dogadan haddinden fazla koparildigini,
maneviyatina, i¢ benligine uzaklastirildigini bunun en 6énemli nedeninin de
insaninin egoizminin, bu bencil éznenin yikiciligi oldugunu distinmektedir.

Bahro’ya gore, yine Topcu’nun dustncelerine benzer sekilde, bu yikimi

13 Batr'nin medeniyetini alip milli kiltiri muhafaza etmek distncesi genel olarak Islamci ve
Turkcu-milliyetci gelenegi iceren sag siyasal diistincenin ana dusturlarindan biridir. Bu dustince
tarzi, Bati’min emperyalist yoneliminin ve buna paralel olarak gelisen modernlesme sUrecinin
yarattigr kulttirel iklim altinda, “parcalanmaktan kurtulmak icin gerilikten kurtulmak gerekir”
tedirginliginin de iteklemesiyle, teknik gelisme ve medeni ilerleme fikrinin baskin (dominant) tesiri
altinda kalan “modern Islamci” ve “Tiirkci” mtinevverlerin Ikinci Mesrutiyet déneminde
gelistirdikleri kurtulus fikirlerinden biridir. Ziya Goékalp’in “Turklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak” seklinde formtile ettigi bu duslince tarzinda teknoloji, fabrikalagsma, kalkinma,
bliytime, Islamligin veya Turkligiin geri kalmisliktan kurtulus recetesi olarak sunulurken Turklik
ve Muslimanlik degerlerinden taviz verecek bir Batililasmaya da kars: cikilmistir. Bu yaklasim,
teknoloji, teknik gelisme ve kalkinma ile ickinlestirilen medeniyet ile ahlaki degerler, geleneksel
kultur, tore ile ickinlestirilen maneviyati keskin ¢izgilerle ayirir. Bati kulttirtinti dislayan bu yaklagim
ikinci Mesrutiyet Baticilari (Abdullah Cevdet, Kiliczade Hakki, Celal Nuri vs.) tarafindan
sorgulanmistir. Cumhuriyet’in ozellikle 1930’lar sonrasindaki (Ziya Gokalp etkisinin azalmaya
basladigi dénemdeki) milliyet¢i (Kemalist) uygulayicilar: tarafindan da benimsenmemistir. Zira
onlara gore; Bati’'nin teknigini alip zihniyetini-kulttrant dislamak uygulanabilir bir durum degildir.
Cunku, teknoloji ve zihniyet birbirlerini tireten iki ayrilmaz pargadir. Bu iki par¢anin tamamidir,
medeniyet. Nurettin Top¢u da ayni sosyolojik (hatta epistemolojik) degerlendirmeyi yapmakta ancak
bir farkla ki, Baticilarin-Kemalistlerin aksine bu durumu olumlamamaktadir. Nurettin Topcu,
Islamcilarin/Tirketilerin diistince tarzindan farkl olarak, medeniyetin maddi bicimleri olarak kabul
edilebilecek olan teknoloji, kalkinma, kentlesme elestirisini de -keskin bi¢cimde- yapmaktadar.
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onlemek icin “seferber edilmesi gereken sadece akil degil, duygusal ve manevi
potansiyellerimizdir. Sadece yeni bir diistince degil, yeni bir hissiyat lazimdir.”
(Bahro, 1996; 57).

Tanil Bora’ya gore Turk muhafazakarliginda kapitalizm ve teknoloji elestirisi
kithiginda buytk istisna Anadolucu milliyetciliginin14 de simge isimlerinden
olan Nurettin Topcu, “muhafazakar devrimci” olarak nitelendirilebilecek
6zglin bir distinceye sahiptir (Bora, 90). Bunu daha cok “muhafazakarlikta
devrim” olarak degerlendirmek de mumkindtr.!5 Bununla birlikte, Firat
Mollaer’e gore de —cevreci dislncenin de temel argimanlarindan olan-
“evrensel sorumluluk ve insanligin kurtulusu gibi 6geler, Topcu’nun
dustncesinin strikleyici motiflerindendir.” (Mollaer, 2007; 127). O zaman
burada su tespiti yapmak mtmkundutr: Milliyetciligi (‘cemaatci milliyetcilik’),
sosyalizmi(‘kirsal sosyalizm’), maneviyat¢ct duistinceyi (‘seriati yadsiyan
tasavvufi), “sahsina munhasir” fasizm sempatizanliginil6, devletciligi,
romantik pastoralizmi ve son kertede “insanligin kurtulusu” idealini ayni
diizlem icerisinde benimseyen ve kendince i¢sellestiren Topcu, (btittin diger
fasizan-tutucu o6zelliklerini paranteze alirsak), sadece ekoloji dustncesi
cercevesinde oldukca kisir olan Turk sag dtistince gelenegi acisindan degil,
genel olarak yesil siyasal diistince acgisindan da, -kendisi ¢evreci distinceyi
benimsedigini sdylemese de-, incelenmeyi hak eden bir cizginin temsilcisi

olmustur.

Sag milliyetci gelenegin etkili diistince mimarlarindan Erol Glngéra de,
burada Nurettin Topcu'nun dustncelerini andiran bazi c¢oéztimlemeleri ve
elestirileri baglaminda ele almak gerekir. Erol Gungoér de, yine Topcu
boyutunda olmamakla birlikte, Topcunun elestirilerini cagristiran
modernlesme ve teknoloji degerlendirmesi yapmistir. Teknolojinin bir vasita
olmasi gerektigini dlistinen Gungoér’e gore, ayni teknoloji ntkleer bomba
yapiminda da kanser tedavisinde de kullanilabilir. Glingér; teknolojiye ahlaki

14Aslinda Nurettin Topgu disinda, Remzi Oguz Arik ve Hilmi Ziya Ulken gibi Anadolucular da egemen
sag milliyetciligin disinda kabul edilebilecek gorusler ileri strmuslerdir. Daha c¢ok “Anadolu
Humanizmi’nin etkisi altinda kalan bu gortslerde de, topraga ve cografyaya verdikleri énem
acisindan -en azindan dolayli olarak- cevreci sayilabilecek bir duyarliligin izlerini bulmak
mumkutndur.

15 Benzer sekilde Nurettin Topgu “sahsina minhasir” muhafazakarliginin altini ¢izen ve Topgu’nun
bu cercevedeki 6zglin distncelerinin hentiz yeterince degerlendirilmediginden yakinan Baran
Dural’a goére Nurettin Topcu, “Tirk muhafazakarhiginin ‘tozlanmis’ bir zirvesi olarak, muhafazakar
yazinda yeniden ele alinip tartisilacag gtinti bekliyor” (Dural, 2005; 344)

16 Stileyman Seyfi Oglin, Topcu’nun fasizmin bazi ideolojik 6gelerine (siyasal demokrasi aleyhtarhigi,
kirsalliga vurgu vs.) sempati duymasindan dolayr onun fasist olarak adlandirilmasinin dogru
olmadigini diistinmektedir. Ogtin’e goére genel ideolojik evreni géz éntine alinacak olursa Topcu,
fasizmden radikal olarak ayrilmaktadir. (Ogtn, 1992; 173)
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ve kulttirel bir yon verilmesi gerektigini diisinmektedir (Gingor, 1986; 37).
Kontrol edilemeyen teknolojinin modernlesme ile birlikte beseri degerlerin geri
plana itilmesini bir sorun olarak goéren GUngor’in motivasyonunu etkileyen
unsur; dogrudan veya dolayli olarak ekolojik veya dogal tahribat degil, milli
kultar krizine eslik eden toplumsal tahribattir ve Gingor, dogadan bagimsiz
bir kulttrel yabancilasamaya dikkat ¢eker (s.245). Giingér bu motivasyonlari
acisindan genel cevreci-ekolojik dustinceden veya Topcu’nun
dtistincelerinden cok sagin genel modernlesme elestirilerine daha fazla
yatkinlik géstermektedir. Modernlesme sUrecinin kulttirel boyutlarina, “milli
kultare” etkisine yonelik elestiriler sagin muhafazakarlikla hemhal olmus
milliyetci, muhafazakar ve Islamci hallerinde dozaj farkliligi olmakla birlikte
genel bir elestiri konusu hep olmustur. Genel olarak sagmn icinde
degerlendirilebilecek diger Anadolucular da (Hilmi Ziya Ulken veya Remzi
Oguz Arik gibi), daha cok felsefi-zihinsel degisime olan etkisi ve mekansal
dontisimin koylultige verdigi tahribat baglaminda bir takim elestiriler
getirmislerdir. Ancak bu elestiriler Topcu’'nunki kadar, adeta bir programda
doénustarulerek sistematize edilmis, butanltik icinde ortaya konulmus
argimanlar degildir. Modernlesme ile birlikte gelisen teknolojik gelisme,
uretim-ttiketim genislemesi ve mekansal déntisim konusunda ciddi elestirel
bir tefekkiir ortaya koymada Nurettin Topcu basi cekmekte, hatta neredeyse
yegane kalmaktadir.

SONUC YERINE

Turkiye’de sag milliyetci siyasal diistince geleneginde, 6zellikle bu dustince
geleneginin kurumsallastigr 19707lerdeki milliyetci ideolojik yapilanmasinda
ve programlarinda cevrenin korunmasi, dogal yapilar, tarimsal kirlilik (tarim
ilaglarinin etkisi), toprak kirliligi, bliytimenin kirletici niteligi, kentlesmenin
meydana getirdigi cevre sorunlari vs. gibi o doénemlerin entelekttiel
cevrelerinde, kuiresel politik glindeminde cokca tartisilan konular genellikle
yok sayilmis, buitin bu olgulara genellikle milliyet¢i ve ekonomik mantikla
bakilmistir. Bu cercevede sag milliyetci-muhafazakar camia icerisinde tek
istisna Nurettin Topcunun kendine has bir sekilde olusturdugu ve
yapitlarinda  “isyan  ahlaki” olarak  adlandirdigi, sanayilesmeye,
modernlesmeye, kentlesmeye, bliyiime ekonomisine, kapitalizme yonelttigi

dogadan, topraktan, kirdan, tarimdan yana radikal dtstncelerdir.

GuUnumuzde, cevre sorunlarinin iyice aktiiel bir sorun olarak halkin

giindemini cok daha fazla mesgul ettigi malumdur. Cevre sorunlarina yonelik
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bu kadar ilginin oldugu, daha da 6énemlisi ekolojik tehlike sinyallerinin iyiden
iyiye duyulmaya basladigi, c¢evre duyarliliginin yukseldigi, cevresel
orgutlenmelerin hizlandigi, gelecege yonelik ciddi cevresel risklerin bilimsel
arastirmalarla ortaya kondugu bir gercektir. Cevre konusunda bu kadar
enformasyonun oldugu bir dénemde sag milliyetciligin de bu cercevede, her
ne kadar gelenegi buna pek musait degilse de, ciddi bir “¢cevreci dtistince” en
azindan “cevre politikas1” belirlemesi beklenmektedir. Sag milliyetci siyasal
hareketin (MHP ve BBP), soylem ve program dtizeyinde, 6zellikle 2000
yillardan itibaren yazili metinlere yansiyan bir cevre ilgisinin oldugunu
soyleyebiliriz. Ancak, sag milliyetci entelektiiel gindeminde hala bir “cevreci
distince” belirtisi goértilmemekte, siyasal aktorlerin de glndelik siyasal
soylevlerinde, secim donemlerinde dahi cevre konulari cok alt siralarda
kalmaktadir. Soguk savas doénemi kapandiktan sonra, soguk savas
ideolojileri, bu arada MHP milliyetciligi de ciddi bir dustnsel dontstm
gecirmistir. Bu doéntisiim surecinin de cevre duyarliligl olusturmada olumlu
yonde etkilemesi olagandir. Buna ragmen, yetmislerdeki kadar olmasa bile,
yine de sag milliyetcilik, cevre konusunda, 6zellikle pratik tavir ve hareketlerde

gorilen (ya da gértilmeyen) bir kayitsizlik sergilemektedir.17

Ancak, bu kayitsizlikla celisik bir sekilde, sag milliyetci siyasal hareketlerin
parti programlarinda ciddi bir “cevre politikas1” varligi hissedilmektedir. Sag
milliyetci gelenekteki siyasi programlarin bu konudaki kisirligi, biraz da
sasirtict bir sekilde, -tabii sadece metin/s6ylem duzeyinde- bir 6lctide
giderilmis gibi gérinmektedir. Ornegin MHPnin 2007 Secim Bildirgesi'nde;
yatirimlarda cevre dostu teknolojik kullanimin tesvik edileceginden; cevre
dlizeni planlamasindan; c¢evre zabitasi ve ihtisas mahkemelerinin
kurulmasindan; erozyonu 6nleyecek ciddi tedbirlerden; nesli tikenmekte olan
bitki ve hayvanlarin 6zellikle koruma altina alinmasi gerekliginden ve de en
o6nemlisi, diger hicbir sag partinin, (hatta cogu sol partilerin bile) cevre
bahsinde o dénemlerde lafin1 bile etmedigi, biyoglivenlik ve genetigi
degistirilmis organizmalar konusundaki risklerin en aza indirilmesi icin tarim,
cevre ve teknoloji politikalarinin birlikte ele alinmasindan, gen bankasi
olusturulmasindan, organik tarimin yayginlastirilmasindan ve tohum Uretim

ve genetik arastirma merkezlerinin kurulmasindan bahsedilmektedir. 2011

17Ancak, ulkemizde sadece milliyet¢i sag partiler degil, aslinda sol, sosyalist partiler de g¢evre
politikasi olusturmada yetersiz kalmaktadirlar. Rusen Keles’e gore bunun nedeni, partileri, 6zellikle
de sosyal demokrat partileri cevre sorunlarina sahip cikmaya zorlayacak glicte cevreci gruplarin
Turkiye’de olmamasidir. Rusen Keles-Can Hamamci, Cevrebilim, Imge Yayinlari, Ankara, 1998,
s.256 (Keles-Hamamci, 1998; 256).
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Secim Bildirgesi'nde; temiz ve saglikli bir cevrede yasama hakkinin temel
insan hakki sayilmas: gerektigi ifade edilmektedir. 2015 (1 Kasim) Secim
Bildirgesi'nde; cevreye dost ve duyarli bir kalkinma anlayisinin 6nemi
vurgulanmakta, ekosistemi koruyan bir buiytime hedefi ortaya konmaktadir.
“Buttincul cevre”, “biyocesitlilik”, “ekolojik denge”, “biyocesitlilik”, “yaban
hayatinin korunmasi” gibi cevreci ifadelerin kullanildigi programda cevreye
agirlikli bir yer verilmistir. Daha oOnceki programlarda gerceklestirilecegi
vaadedilen cevre ihtisas mahkemeleri, cevre zabita sistemi gibi kurumlar bu
programda da yinelenmistir. Yine sag milliyetciligin daha muhafazakar olan
diger partisi BBP’nin secim bildirgelerinde de cevrenin gelecek nesillerin
emaneti oldugu belirtilmekte, cevre dostu bliyime vurgular: bulunmaktadir.
Butliin bu metin ifadeleri; sag milliyetci siyasi diistince hareketinin cevre
algilamasinin giiniimuizde, sdylem diizeyinde de olsa, olumlu bir déntistime

girdiginin sinyallerini vermektedir.

Elbette, geride, cevre konusunda (ana go6vde itibariyle) pek birikim
birakmayan bir diistince mirasi varken ve bu dustince gelenegi hala etkisini
strdurtiyorken secim beyannamelerinde yazilanlara gére degerlendirme
yapmak pek gercekci géortinmemektedir. Ayrica sunu da ifade etmek gerekir
ki, secim beyannamesinde yazilanlar, cevre politikasi acisindan sag
distncenin citasina goére, yani gérece, olumlu bir yaklasim sergilemektedir.
Yoksa olmasi gerekenin uzagindadir. Yine elbette cevre algis1 konusundaki bu
olumlu kismi déntistim de yoénetim bilimi cercevesinde ele alinan bir “cevre
korumas1” hassasiyeti olarak gértulmelidir. Yoksa, felsefi dtizlemde bir “cevre
etigi” olusturmak ve ekosistem merkezli bir evrensel/ulusal sistem tahayyul
ederek bu tahayyulu siyasal programina ve ideolojisine naksetmek seklindeki
bir cevreci algilama tilkemizdeki mevcut siyasal kiiltiir ve ideoloji ger¢ekliginde
degil sag milliyetciligin, cevrecilik ile daha fazla 6zdes kabul edilen solun bile
tahayytl sinirlarinin ¢ok uzagindadir.

Sag milliyetciligin icinden c¢iktigi dustntilen Nurettin Topcu felsefesinin
ekolojisini yeniden ele almasi ve buradan cevreci argimanlar cikarmasi olasi
midir? Bu soruya verilecek net cevap sudur: Turk saginin ve onun dominant
bir unsuru olan sag milliyetciligin ekolojik bir ufka yénelmesini engelleyen
geleneginden gelen ciddi bir entelekttiel noksanlik vardir. Ancak, iyimser
olarak da sunu sodylemek gerekir ki, genel olarak sagi besleyen geleneksel
kulturel kodlar -kendiliginden refleksi bir tepkisellik ile de yeniden Uretilerek-
glinimuze tasidigli “modernizm Oncesi” degerleriyle bir 6lctide ekoloji

distncesinin modernizm elestirisi ile uyum gosterebilme potansiyeli
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tasimaktadir. Bir farkla ki, ekolojist hareket bu elestiriyi gayet ekolojik bir
bilincle gerceklestirmektedir, sag dustincede eksik olan bu “bilin¢”tir. Sag
milliyetci gelenekte de -kismen Nurettin Topgu disinda-bu bilinci besleyecek

bir miras birakilmamaistir.
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