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Ozet: Bu calismanin temel amaci ileri imalat teknolojileri, rekabet¢i oncelikler ve firma performansi
arasindaki dogrudan ve dolayh iliskileri test etmek ve bu iligkilerin dogasini anlamaktir.
Arastirmanin ana kiitlesini, Istanbul Sanayi Odasinda listelenen Tirkiye’nin en biytik 1.000 firmasi
arasinda yer alan ve metal esya sanayi, makine sanayi (elektrikli olanlar harig), elektrik makineleri,
aletleri ve cihazlar1 sanayi ile tasit araclari sanayinde faaliyet gdsteren 179 isletmeye ait 229 fabrika
olusturmaktadir. Veri toplama streci sonunda 122 fabrikadan geri dénlis saglanabilmis ve bu
birimlerden elde edilen verilerle kavramsal modelin gecerliligi yol analizi ile test edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ileri imalat teknolojilerinin rekabet¢i o6ncelikler ile performans degiskenleri
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Abstract: The main purpose of this study is to test the direct and indirect relationships between advanced
manufacturing technologies, competitive priorities and firm performance and to understand the
nature of these relations. The population of this study consisted 229 factory owned by 179
manufacturing firms were listed in Istanbul Chamber of Industry database and operating in metal
products industry, machinery (except electric ones) industry, electrical machinery, appliances and
equipment industry and vehicles industry. The population of this study consisted 229 factory owned
by 179 manufacturing firms were listed in Istanbul Chamber of Industry database and operating in
metal products industry, machinery (except electric ones) industry, electrical machinery, appliances
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conceptual model was tested by path analysis. The findings have been shown that advanced
manufacturing technologies have a strong mediation effect between competitive priorities and

performance variables.
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Esen GURBUZ, Omtir DEMIRER

1. GIRIS

Isletmelerin kiiresel ve yerel pazarlarda ayakta kalabilmeleri icin rekabet avantajini olusturmak
ve devam ettirmek zorunda olduklari, giniimiiz rekabet ortaminda artik bilinen bir gercektir.
Ancak burada 6nemli olan temel soru; “isletmelerin cetin rekabetin yasandigi pazarlarda
rekabetci avantaji nasil elde edecekleri ve strdurtlebilir kilacaklaridir”. Faaliyet yonetimi
literattirinde bu sorunun cevabini bulmaya déntk ilk calisma Skinner’in 1969’daki makalesi ile
baslamistir. Skinner calismasinda rekabet avantaji saglamada Uretim fonksiyonunun 6nemini
vurgulayarak, uygun Uretim stratejisinin belirlenmesi ve gerceklestirilmesi icin yapilmasi
gerekenlerin neler oldugunu belirtmistir (Adam ve Swamidass, 1989). Skinner’ in faaliyet
stratejisi modelinde stratejik amaclara (tretim yetenekleri ya da rekabet 6ncelikleri) ulasmada
yapisal ve alt yapisal yatirnrmlarin 6énemi vurgulanmaktadir. Yapisal yatirimlar olarak kapasite,
fiziksel olanaklar ve teknoloji gibi karar alanlar1 sayilirken, alt yapisal yatirimlar olarak da
isgticti, kalite, tiretim planlamast ve orgiit gibi diger 6nemli yatirnm alanlari belirtilmektedir
(Boyer ve Lewis, 2002, s.10).

Yukarida sayilan degiskenlerden teknolojinin, stratejik amaclara ulasmada 6nemli bir rolinin
oldugu dusuntlmektedir. Nitekim Hayes ve digerleri (1988) isletmelerin, yapisal yatirimlara
iliskin karar alanlarindan biri olan teknolojik yeterliliklerini, strdurulebilir rekabet avantaji
saglamada stratejik bir arac¢ olarak kullanabileceklerini ifade etmektedir. Literattirde bu iddiay:
arastirmaya donuk cok sayida gorgil calismaya rastlamak miUmkindir (Dean ve Snell,1996;
Swamidass ve Kotha, 1998; Orr, 1999; Kotha ve Swamidass, 2000; Mohamed ve digerleri, 2001;
Diaz ve digerleri, 2003; Leosirihongthong ve Dangayach, 2005; Diaz ve digerleri, 2005; Swink ve
Nair, 2007). Bu nedenle bu calismada, tiretim stratejisinin icerik degiskenlerinden rekabet
6ncelikleri, yapisal yatirimlara iliskin karar alanlarindan biri olan teknolojinin énemli bir
géstergesi olarak ileri imalat teknolojileri ve stratejik amaclara ulasmis olmanin bir sonucu
olarak performans (operasyonel performans ve finansal performans) degiskenleri arasindaki
iliskilerin dogasini daha detayli olarak anlamak ve stratejik amaclarin sonuclara déntismesinde

teknolojinin aracilik etkisini arastirmak amaclanmistir.

Bu calismanin hem arastirmacilar agisindan hem de uygulayicilar acisindan 6nemli katkilar
saglayacag diistintilmektedir. Ilgili literattir incelendiginde yapilan gérgiil calismalarin pek
cogunda rekabet oOncelikleri, ileri imalat teknolojileri ve performans degiskenlerine iligkin
Olceklerin birbirinden farkli oldugu gortlmektedir. Bu durum, elde edilen bulgularin da farkl
sonugclar verdigini géstermistir. Bu calismada ise Utizerinde stratejik bir konsenstis*in olustugu
(Boyer ve McDermott, 1999; Sarmiento ve digerleri, 2007) rekabet 6ncelikleri 6lcegi, Adler (1988)
tarafindan gelistirilen ve ileri imalat teknolojilerine iliskin siniflandirmalarin temelini olusturan
ileri imalat teknolojileri 6lcegi ve Uretim (operasyonel) ve finansal performans 6lcimunden
olusan karma performans 6lcim modelinin ayristirilmasi ile elde edilen iki performans 6lcegi
kullanilmistir. Bu temel Olceklerin bazi ¢alismalarda (Kotha ve Swamidass, 2000; Boyer ve
Pagell, 2000; Kazan ve digerleri, 2006; Askar ve Mortagy, 2007; Idris ve digerleri, 2008) yap1
gecerliliklerinin degerlendirildigi gértilmustir. Ancak cok az sayida calismada (Koufteros ve
digerleri, 2002; GroBler ve Grubner, 2006) bu o6lceklerin yapi1 gegerliliklerinin dogrulanmasina
iliskin analiz yapildigi soéylenebilir. Bu calismanin ikincil ve alt amaclarindan biri de bu

olceklerin yap1 gegerliliklerinin dogrulanmasidir.

Diger taraftan, literattirde performans 6lctimtinde genelde karma performans 6lcimu (Diaz ve
digerleri, 2005) ya da sadece finansal performansin (Butler ve Leong, 2000; Kazan ve digerleri,
2006) veya Uuretim performansinin (Christiansen ve digerleri, 2003) tek basina ele alindigi
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calismalara rastlanmaktadir. Oysaki bu calismada Uuretim ve finansal performans 6l¢cimuine
dayali karma performans 6lciim sistemi yerine hem tretim hem de finansal performansin ayr

ayri 6lcimu yapilarak bu anlamda literattirden farklilasilmigtir.

Yine literattirde rekabet 6ncelikleri ileri imalat teknolojileri ve performans arasindaki iliskilerin
tespiti Uizerine yapilmis calismalar bulunmasina karsin (Kotha ve Svamidass, 2000; Diaz ve
digerleri, 2005), gerek turetim stratejisinin gerekse ileri imalat teknolojilerinin performans
lUzerine dolaylh etkileri diger bir ifadeyle aracilik etkisini arastiran bir c¢alismaya

rastlanmamastir.

Uretim stratejisi ve teknoloji konusu literatiirde oldukca cok sayida calismada inceleme alani
buldugu (Scudder ve Hill, 1998; Rungtusanatham ve digerleri, 2003) ve bu calismalarin btytuk
bir kisminin Amerika, Ingiltere, Ispanya ve italya (Taylor ve Taylor, 2009) gibi gelismis tilkelerde
yapildig1 gortilmektedir. Turkiye gibi gelismekte olan bir tlkede bu calismanin yapilmasi
literattire bir katk: saglayacaktir.

2. TEORIK CERCEVE

Bu boélimde test edilen ana modelde yer alan degiskenlere iliskin teorik altyap: ve literattir

Ozetine yer verilerek arastirmanin kavramsal modeli sunulmustur.
2.1. Uretim Stratejisi

Faaliyet stratejisi, Skinner’in 1969 ve 1974 yillarindaki makalelerinden sonra faaliyet yénetimi
alanindaki uygulayicilarin ve arastirmacilarin yogun ilgisini gérmeye baslamistir. Skinner bu
makalelerinde; (i) Giretim fonksiyonunun bir rekabet silahi olarak kullanilabilecegini, (ii) maliyet
ve etkinligin UGiretim icin yetersiz amaclar oldugunu, (iii) belirli bir pazar nisi icin dar bir Grtn
karmasina odaklanan bir fabrikanin, geleneksel bir tiretim tesisinden daha tstlin olacagini, (iv)
Uretim stratejisinin basarili sekilde bicimlendirilmesinin (formulasyonunun) ve uygulanmasinin
detayli bir stre¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu cikis noktasindan sonra Uretim stratejisi
literattirinde ortak bir tema olusmustur. Bu ortak tema Uretim stratejisini “Gretim stratejisi
streci (manufacturing strategy process)” ve “Uretim stratejisinin icerigi (the core content of
manufacturing strategy)” olmak tizere iki acidan ele almaktadir (Adam ve Swamidass, 1989, s.
181; Butler ve Leong, 2000, s. 228).

Uretim stratejisi stireci, Uretim stratejisinin bicimlendirilmesini ve uygulanmasini ifade ederken,
Uretim stratejisinin icerigi, bir is birimi icin en yararlhh “tretim yeteneklerinin” sec¢imini ve bu
yeteneklerin olusturulmasi icin gerekli olan yatirimlar ifade etmektedir (Adam ve Swamidass,
1989, s. 181; Ward ve digerleri, 1996, ss. 598-599). Literattirde stirec ve icerik ile ilgili belirtilen
degiskenler (Adam ve Swamidass, 1989, ss. 183-185) gerek Uretim stratejisinin olusturulmasi
ve uygulanmasi, gerekse de en yararli Uretim yeteneklerinin sec¢imi ve bu konuda yapilmasi

gereken yatirimlar icin ihtiya¢c duyulan karar alanlarini ifade etmektedir.

Bu karar alanlar1 gerek sure¢ gerekse de icerik konusunda farkli yazarlar tarafindan bircok
degiskenle tanimlanmistir. Ozellikle icerik degiskenleri olarak sayilan maliyet, kalite, esneklik ve
teslimat ile teknolojik yatirimlar isletmelerin rekabet¢i avantaj saglamalari konusunda énemli

degiskenler olarak yer almaktadir.
2.2. Uretim Teknolojileri

Teknolojik gelismenin buginki seviyesine kadar olan tarihsel stirece bakildiginda, bazi déontim
noktalarinin varhig dikkat cekmektedir. Bu déntim noktalarindan ilki 17. yy’ da buhar
gliciinden faydalanmanin kesfidir. ikinci déntim noktas1 ise 18. ve 19. yy’ da sanayi devrimi
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olmustur. Bu devrim pek ¢ok alanda makinelesmeye imkan saglamistir. Son olarak 20. yltzyilin
ortalarinda bilgisayarin kesfi, gintimutizdeki teknolojinin temellerini atmistir. 1970l yillardan
sonra da bilgisayarlarin pek cok alana uyumu saglanarak, giinimuizdeki teknolojik seviyeye

ulasilmistir.

Teknolojinin gelisimiyle birlikte tiretim sistemleri de paralel olarak gelismis ve buginkt tretim
teknolojilerinin olusmasi muUmktin olabilmistir. Bu sulrecte Uretim sistemleri, el htinerine
dayanan (craft shops) tiretim sistemleri, tahsis edilmis (belirli bir isin yapilmasi icin gelistirilmis)
Uretim sistemleri (DMS; dedicated manufacturing systems) ve ileri tiretim teknolojilerine dayali
tretim (AMT-IIT) sistemleri olarak, tic asamadan gecmistir. El hiinerine dayali tiretim
sisteminde cesitli el araclarini kullanan kalifiye endtstri iscileri calismaktadir. Calisanlar is
niteliklerine uygun calisma gruplarina gore o6rgitlenmistir. Tahsis edilmis tretim sistemlerinde
ise, kalifiye olmayan isciler tarafindan isletilen 6zel amacli makineler belirli bir plana goére
yerlestirilmistir. Is fonksiyonel olarak 6zelliklidir ve genellikle tek bir gérev bir isciye verilmistir
(Cook ve Cook, 1994, ss. 43-44). lleri tiretim teknolojileri ise temel olarak, tirtin, siire¢ ve
tasarim ile Giretim ve kontrol faaliyetlerinde, Giretim stirecinde ve onlarin uyumunda kullanilan

teknolojilerdir (Gerwin ve Koladny, 1992, s.4).

fleri tiretim teknolojileri, “hammaddeler, parcalar, bilesenler ile tiretimi tamamlanmus tirtinlerin
ytiklenmesi ve son islemlerinin yapimast dahil, tiretim stirecinin planlanmasina ve kontroliine
yébnelik insanlarin, makinelerin ve araglarnn olusturdugu otomasyona dayali tiretim sistemleri”
olarak tanimlanmaktadir (Shepherd ve digerleri, 2000, s.19).

fleri tretim teknolojileri genis bir teknoloji ailesinden olusur. Bu aile icerisinde yer alan alt
teknolojiler; bilgisayar destekli tasarim (CAD), robotlar, grup teknolojileri, esnek turetim
sistemleri (FMS), otomatik malzeme isleme sistemleri (AMHS), bilgisayar sayisal denetimli
tezgahlar (CNC), barkodlama ve diger otomasyona dayali bilinen teknikler dahil bilgisayar
destekli grup teknolojileri olarak sayilabilir (Gerwin ve Kolandy, 1992; Cook ve Cook, 1994;
Swamidass ve Kotha, 1998; Mcdermott ve Stock, 1999; Boyer ve Pagell, 2000).

Uretim teknolojisindeki hizli degisim ve Uiretim teknolojisinin stirekli yeni érneklerinin ortaya
cikmasi, hem kapsadigi alani hem de smiflandirilmasini gliclestirmektedir. Bu nedenle IiT
literatirinde pek cok siniflandirmaya rastlanmaktadir. Genel olarak, ileri tiretim teknolojileri
Uretim sUreclerine ve Uretim sistemlerinin entegrayon duizeyine veya yogunluguna gore
siniflandirilmaktadir (Chan ve digerleri, 2001, ve digerleri, s. 35). Bu smiflandirmalardan en ¢ok
kabul géormus (Swink ve Nair, 2007), gorgtl calismalarda da sikca kullanilan (Boyer ve digerleri,
1996; Swamidass ve Kotha, 1998; Jonsson, 2000; Boyer ve Pagell, 2000; Kotha ve Swamidass,
2000; Dangayach ve Desmukh, 2005; Diaz ve digerleri, 2005; Swink ve Nair, 2007; Idris ve
digerleri, 2008) ve ilk olarak Adler (1988) tarafindan ifade edilen siniflandirma; tasanm
teknolojileri, tiretim (veya stireg) teknolojileri ve ydnetim (planlama veya kontrol) teknolojileri
olmak Uzere U¢ baslikta degerlendirilmektedir. Literatirde c¢cok sayida smiflama yapilmistir
(Mechling ve digerleri, 1995; Small ve Yasin 1997; Diaz ve digerleri, 2003). Bu calismada ilk
olarak Adler (1988) tarafindan ifade edilen ve Boyer ve Pagell (2000) tarafindan gecerliliginin test
edildigi ve IIT literatiirinde genel kabul gérmiis olan siniflandirma kullanilacaktir. Bu

siniflandirmada IIT’ler; tasarim, tiretim ve ydénetim teknolojileri seklinde isimlendirilmistir.
2.3. Rekabetci Oncelikler

Uretim yetenekleri kavrami, ilk Skinner tarafindan “iiretim gérevleri” olarak adlandirilmis olsa

da, pek cok yazar tarafindan “lretim misyonu”, “tiretim amaclart” ve “tiretim kriteri” olarak da
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isimlendirilmistir (Adam ve Swamidass, 1989, s.183). Skinner’in o6nermis oldugu uretim
yetenekleri terimi literatlirde cok sayida yazar tarafindan yeniden tanimlanarak kapsamlar:
genisletilmis ve “rekabetci 6ncelikler” olarak adlandirilmistir (Wheel Wright, 1984; Cox, 1989).

Krajewski ve Ritzman (2002) rekabetci oncelikleri “bir firmanin rekabet etmek istedigi
pazarlardaki taleplerini gliclendirmek icin, firmanin Uretim sisteminin sahip olmak zorunda
oldugu boyutlar1” olarak tanimlamaktadir. Hayes ve Wheel Wright (1984) ise bir firmanin
pazarda rekabet edebilmesi icin yaptigi Orgitsel secimleri veya stratejik tercihleri olarak
tanimlamaktadir. Faaliyet yonetimi literatirtinde pek cok rekabetci dncelik sayilmis olsa da
(Orr, 1999; Chen, 1999; Koufteros ve digerleri, 2002; Luz Martin-Pena ve Diaz-Garrido, 2008)
lUzerinde go6rts birligine varilmis doért temel o6ncelik vardir (Boyer ve McDermott, 1999;

Sarmiento ve digerleri, 2007). Bunlar maliyet, kalite, esneklik ve teslimat gtivenirliligidir.

Bu dort temel rekabet oncelikleri kisaca sbyle tanimlanabilir (Leosirihongthong ve Dangayach,
2005; Askar ve Mortagy, 2007);

e  Maliyet: Duistk maliyetle Girtin tiretmek ve dagitmak,

e  Kalite: Ytuksek kaliteli veya performans standartlarina uygun trtnler tretmek,

e Esneklik: Uretimdeki ve Urtin karmasindaki degigsimler ile tasarimdaki modifikasyonlara
tepki vermek,

e Teslimat Gtivenirliligi: Teslimat programlarindaki gereklilikleri yerine getirmek ve musteri

siparislerine hizli cevap vermek,
2.4. Performans Olciim Sistemleri

Performans oOlcimiu oOzellikle isletme literatiriinde oOnemli konulardan biri olmustur.
Performans, bir eylemin niceliksel 6l¢tim streci olarak betimlenmekte ve etkinligi ve etkililigi
olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel performans Olcimt de finansal 6lctleri kapsayan bu
temel Uizerine dayanmaktadir. Bu bakis acist dar ve tek boyutlu bir 6lciimt ifade etmektedir
(Neely ve digerleri, 1996).

Performans Olctileri tretim sUreclerini gelistirmek, kontrol etmek ve degerlendirmek ic¢in
kullanilir. Bu olcuiler sirketlerin amaclarina ve hedeflerine ulasabilmeleri adina 6nemlidir.
Performans Olctileri ayrica, farkli oOrgutlerin, fabrikalarin, boéltimlerin ve bireylerin
karsilastirilmasinda ve calisanlarin degerlendirilmesinde de kullanilir. Performans o6lctimuine
iliskin literattir iki evreye ayrilmaktadir. Ilk evre 1880’nin sonu ile 1980’nin sonuna kadar olan
evredir. Bu evrede temel vurgu, kar, yatirnrm karliligi (ROI) ve verimlilik gibi finansal 6l¢tiler
lizerine odaklanmistir. Ikinci evre ise diinya pazarlarindaki degisimin bir sonucu olarak
1980’lerin sonunda baslar. Bu evrede sirketler, distik maliyetli, cok cesitli ve yluksek kaliteli
Urtnler sunan rakiplerine gore, pazar paylarini kaybetmeye baslamistir. Rekabet hizini tekrar
kazanmak icin sirketler, sadece maliyete degil, kalite, esneklik ve glvenilir teslimat gibi diger
stratejik o6nceliklere odaklanmakla kalmamislar, ayni zamanda yeni teknolojileri ve tUretim
yonetimi felsefelerini (FMS, CIM, TQM gibi) de uygulamislardir. Bu degisim geleneksel
performans Olcllerinin bircok sinirlamaya sahip oldugunu ve yeni performans 6l¢cim

sistemlerinin, basar1 i¢in gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Ghalayini ve Noble, 1997,s.63).

GUnUimutiz modern Uretim ortamindaki degisim slireci finansal performans 6lctlerini
desteklemedigi icin modern TUretim endustrisinin ihtiyaclarini karsilayacak yeni O6lcim
sistemlerine gerek duyulmaktadir. Stratejik bir cercevede uygun olan finansal ve finansal
olmayan o6lcim sistemleri Uretim isletmelerinin ihtiyaclarini karsilayabilir (Bitici ve digerleri,

1997). Performans 6l¢iimiine dahil edilen finansal olmayan 6l¢iim sistemleri 1990’1 yillarin
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sonuna dogru buyuk ilgi gdérmeye baslamistir. Bunun temel nedeni ise finansal olmayan
performans Olctlerinin finansal performans 6lcim sistemlerinin sinirhiliklarini  ortadan
kaldirmis olmasidir. Bu nedenle finansal olmayan o6lcim sistemlerinin bazi avantajlari
mevcuttur. Bu avantajlar; (i) 6lctiler finansal olanlara gére daha uygundur, (i) daha 6l¢tilebilir
ve kesindir, (iii) stirekli iyilestirmeyi desteklediginden isglicti icin anlamhdir, (vi) sirket amacg ve
stratejileri ile uyumludur, (v) pazar gereksinimlerindeki degisim, esnek olmay: gerektirdiginden
zaman icinde degisir ve farklilasir (Medori ve Steple, 2000). Konuyla ilgili literattirde pek ¢cok
performans 6lcim sistemi gelistirilmistir (Moges, 2007, ss.25-26). Genelde iki bashk altinda
incelenen finansal 6lctilere dayanan geleneksel sistem ile finansal olmayan yenilikci performans
sistemlerinin aralarindaki temel farklar ise séyle siralanabilir. Geleneksel sistem maliyet odakl
olup, performanslar arasinda 6din vermeyi gerektirir. Geleneksel sistem kar yonltidtur ve kisa
donemlidir. Bireylerin performanslarina dayanir ve fonksiyonel 6lc¢tiler yaygindir ve son olarak
onceden belirlenmis standartlarla karsilastirmalar yapilir. Diger taraftan yenilik¢i sistem, deger
temellidir ve performanslarla uyumludur. Musteri yonlt ve uzun dénemlidir. Ayrica takimlarin
performanslarina dayanir, fonksiyonlar arasi 6lctiler yaygindir ve performanstaki gelismeler
stirekli izlenir (De Toni ve Tonchia, 2001, s 47).

Geleneksel performans olctileri cesitli sinirlamalara sahip oldugundan glintimutz rekabetci
pazarlarinda uygun o6lctler degildir. Bu sistemler kurum stratejisi ile ilgili olmadigi, gecikmeli ve
glincel olmayan metrik sonuclara dayandigi, strekli gelistirmeye imkan vermedigi ve esnek
olmadig: icin glincelligini yitirmistir. Bu nedenledir ki yenilikci performans 6lctitleri yoneticilere
ve operatdrlere glinltik kararlar icin glincel bilgiler saglar. Bu o6lctiler esnek oldugu icin
gereksinimlere gore degistirilebilir. Cogu arastirmaci zamanin stratejik bir yenilik¢i performans
olctitti oldugunu ifade etmektedir. Zaman performansini gelistirmek icin diger operasyonel
performans kriterleri kontrol edilmeli, 6lctilmeli ve gelistirilmelidir. Son olarak performans
O6lcim sistemlerinin sinirlamalarini ortadan kaldirmak igin tuimlesik o6lcim sistemleri
kullanilmalidir (Ghalayini ve Noble, 1997, ss. 77-78).

3. LITERATUR INCELEMESI

Faaliyet yonetimi literatirinde bu degiskenler arasindaki iliskileri anlamak icin cok sayida
calisma yapilmistir. Dean ve Snell (1996) 92 firma tUzerinde yaptiklari calismada ttimlesik
Uretim uygulamalarinin Uretim performans: Uzerinde etkili oldugu, rekabet ortaminin ve
secilecek Uretim stratejisinin ise bu etkiyi arttiran ya da azaltan degiskenler oldugu sonucuna
varmiglardir. Kotha ve Swamidass (2000) ise 160 imalat isletmesi Uzerinde yaptiklari bir
calismada firma stratejisi ile ileri imalat teknolojileri arasindaki uygunlugun isletme
performansina olumlu yoénde katki saglayacagini tespit etmislerdir. Yine Chiristiansen ve
digerleri (2003) 63 firma tuzerinde yaptiklari bir calismada isletmeleri sectikleri stratejiler
acisindan dusuk fiyatcilar, kalite odaklilar, hiz odaklilar ve tasarimcilar seklinde doért gruba
aywrmislardir. Bu gruplarin kullandiklarn imalat uygulamalar: diger bir ifadeyle imalat teknikleri
ve teknolojileri ile dUretim performanslarn acisindan degerlendirmisler ve isletmelerin
benimsedikleri stratejilerin hem imalat teknolojilerinin yurttilmesi hem de tUretim
performanslarini gelistirmelerinde o6nemli katki saglayan bir degisken oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu bulgularin aksine Diaz ve digerleri (2005) 20 isletme tUzerinde yaptiklan
calismada stratejik amaclara ulasmada sirketleri motive eden IIT uygulamalan ile sirketlerin

performanslar: arasinda anlaml bir iliski bulamamaislardir.
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Strateji, teknoloji ve performans degiskenlerinin bir arada incelendigi calismalarda, her ne
kadar aksi yonde bulgulara ulasilsa da genelde Skinnerin temel iddiasini dogrulayan
niteliktedir.

Diger taraftan rekabet &ncelikleri ile performans ve IIT ile performans arasindaki iligkiler
lUzerine odaklanan calismalarda da celiskili bulgulara rastlanmaktadir. Forker ve digerleri
(1996) rekabet onceliklerinin bir alt boyutu olan kalite degiskeni ile firma performans: degiskeni
arasindaki iligkileri arastiran calismasinda kalite gostergeleri ile bazi finansal gostergeler
arasinda anlaml iliskilere ulasmislardir. Noble (1997) ise yaptig1 calismasinda maliyet, kalite,
esneklik, teslimat, glvenilirlik ve yenilikcilikten olusan rekabetci Oncelikler ile Uretim
performansinin bir gostergesi olan isglicti verimliligi arasinda anlaml iligkilerin varligini tespit
etmistir. Yine Butler ve Leong (2000) rekabetci 6nceliklerle isletme performans: arasinda kismi
iliskilerin varligina isaret etmektedir. Rosenweig ve digerleri (2003) tedarik zinciri, rekabetci
yetenekler (maliyet, kalite, esneklik ve teslimat) ve isletme performans: (Gretim ve finansal
performans—5 degisken) arasinda ki iliskileri inceledikleri calismalarinda bazi rekabetci
yetenekler ile isletme performansinin bazi gostergeleri arasinda anlamh iliskiler bulmustur.
Kazan ve digerleri (2006) kalite, maliyet ve esnekligin finansal performans Uzerinde etkisi
oldugu fakat teslimatin herhangi bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Rose ve digerleri
(2008) maliyet, kalite, esneklik ve teslimatin orgltsel performans tuzerindeki etkisini
inceledikleri arastirmalarinda maliyet disindaki degiskenlerin 6rgtitsel performans tizerine her
hangi bir etkisi olmadigini bulmuslardir. Diger taraftan Joshi ve digerleri (2003) rekabetci

oncelikler ile tiretim performansi arasinda dogrudan bir iliski olmadigini ortaya koymustur.

fleri Giretim teknolojileri ile performans degiskenleri agisindan ele alinan ¢alismalarda da benzer
sekilde celigkili sonuglara rastlanmaktadir. Small (1999) on bes teknolojiden olusan IIT élcegini
kullanarak yaptign calismasinda IiT ile Giretim performansi gdstergelerinden miktar degisikligi
yapma yetenegi, isgiicii verimliligi ve tedarik stiresi arasinda iliskilerin anlamli oldugu ancak
diger olctitler tizerinde IIT’nin bir degisime yol acmadifi sonucuna ulasmstir. Fullerton ve
digerleri (2003) yonetim teknoloji olan tam zamaninda turetim uygulamas: ile finansal
performans arasinda anlaml iligkiler tespit etmistir. Narasimhan ve digerleri (2005) tarafindan
yapilan calismada tiretim uygulamalan (fIT- JIT vs.) ile fabrika performans: (liretim performansi)
arasinda anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Tan ve digerleri (2007) yeni Grtin gelistirme,
TZU ve TKY ile firma performansi (Gretim ve finansal performans) arasinda anlamlh iligki
bulmuslardir. Idris ve digerleri (2008) de [iT’ler ile tiretim performansimnin alt boyutlarindan
maliyet disindaki diger degiskenler arasinda anlaml iliskilere ulasmistir. Koc ve Bozdag (2009)
kullanilan IIT teknolojilerine gére Uiretim parametrelerinin farklilik olusturdugu ve bu farkhiliga
neden olan Uretim parametreleri ile finansal performans arasinda anlaml iligkiler oldugu

yonuinde bulgulara ulasmistir.
4. ARASTIRMA
4.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin problem climlesinin incelenmesi, arastirma sorularinin yanitlanmasi ve arastirma
amaclarina ulasabilmek icin literattir incelemesi sonucu elde edilen calisma bulgularindan
hareketle kavramsal bir model gelistirilmis olup, sahadan toplanan verilerle uygun istatistiksel
analiz yoéntemleri ylarttilerek, kavramsal modelin gecerliligi test edilmistir. Kavramsal modelin

sematik gosterimi Sekil 1.’de sunulmustur.
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lleri Uretim Teknolojileri
o Tasarim Teknolojileri

o Uretim Teknolojileri

o Yonetim Teknolojileri

Uretim Performans
i verimliligi
ivetleri

Rekabetci Oncelikler
Maliyet
Kalite >
Esneklik

Teslimat

Miktar esnekligi
Uriin geitliligi
Teslimat hizi

Teslimat giivenilirligi

A4

Firma Performansi
Pazar pay1 biiyiimesi
Satiglarin biiyiimesi
Satiglari Karlihgi (ROS)
Yatinimlarmn karlilig (ROI)

Sekil 1. Arastirmanin Kavramsal Modeli

Kavramsal modelde dért ana degisken yer almaktadir. Bu degiskenlerin modeldeki konumlar:
giris bolimtinde aciklanan teorik gerekcelere ve literatlir incelemesinde elde edilen bulgulara
dayandirilarak belirlenmistir. Modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskiler tek yonlt ve dtiz
oklarla gosterilmistir. Kavramsal modelde ilk degisken olarak rekabet oncelikleri yapisi
gorulmektedir. Bu degisken gerek ileri imalat teknolojileri gerekse Uretim ve finansal
performans yapilarindaki degisimin 6nctlt oldugu kabul edilmistir. Rekabet 6ncelikleri yapisi
cok boyutlu bir yap1 olup, dort alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar maliyet, kalite, teslimat
ve esneklik faktorleriyle temsil edilmektedir. Diger bir ana degisken ise ileri imalat teknolojileri
yapisidir. Bu degisken ise Uretim performans: ile finansal performans degiskenlerindeki

degisimin 6nculd olarak kabul edilmistir.

fleri imalat teknolojileri yapisi da ¢ok boyutlu bir yap: olup, ti¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bu
alt boyutlar tasarim teknolojileri, imalat teknolojileri ve yonetim teknolojileri olarak ifade
edilmistir. Son olarak Uretim ve finansal performans degiskenleri tek boyutlu bir yapida ele
alinarak kavramsal modelde temsil edilmistir. Bu kavramsal modelden ve arastirmanin

amagclarindan hareketle arastirma hipotezleri ise su sekilde formulize edilmistir:

e H1= Rekabet 6ncelikleri ile ileri imalat teknolojileri arasinda pozitif yéonde bir iliski vardir.

e H2= Rekabet 6ncelikleri ile Giretim performansi arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

e H3= Rekabet 6ncelikleri ile tiretim performansi ve finansal performans arasinda ileri imalat
teknolojilerinin aracilik etkisi vardir.

e H4= Rekabet 6ncelikleri ile finansal performans arasinda pozitif yénde bir iliski vardir.

e  H5= Ileri imalat teknolojileri ile tiretim performansi arasinda pozitif yénde bir iligki vardir.

e  H6= Ileri imalat teknolojileri ile finansal performans arasinda pozitif yénde bir iliski vardir.
4.2. Orneklem ve Veri Toplama

Arastirmanin ana kutlesini Istanbul Sanayi Odas: tarafindan listelenen ve Tirkiyenin ilk biytk
500 ve ikinci buyltk 500 isletmesi icerisinden metal esya sanayi, makine sanayi (elektrikli
olanlar haricg), elektrik makineleri, aletleri ve cihazlar1 sanayi ile tasit araclar: sanayinde faaliyet
gosteren 179 igletmeye ait 229 fabrika olusturmaktadir. Igletmelerin faaliyet godsterdikleri
sektérlerin seciminde arastirmanin ana degiskenlerinden biri olan ileri imalat teknolojilerinin
kullanim dtizeyleri etkili olmustur. Ileri imalat teknolojilerine iliskin sorularin eksiksiz

cevaplanmasi acisindan secilecek sektorlerin teknoloji yogun ve otomasyon duzeyi yuksek
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olmas1 ve benzer teknolojilerin kullanilmas: gerekliliginden hareketle yukarida sayilan sektérler

tercih edilmistir.

Bu sektorlerde faaliyet gosteren ve 106 tanesi ilk btiytuk 500, 78 tanesi de ikinci buytk 500
isletme icerisinde yer alan toplam 184 isletme oldugu goéralmusttr. Ancak listede ismi
aciklanmayan bu nedenle de wulasma imkani bulunmayan 5 isletmenin kapsam dist
birakilmasiyla ana kttleye secilecek isletme sayist 179 olarak belirlenmistir. Ancak bu
calismada arastirma icin gerekli bilgiler fabrika diizeyinde toplanmis diger bir deyisle arastirma

birimi olarak fabrikalar secilmis, isletme bazinda bir degerlendirmeye gidilmemistir.

Anketler belirlenen tim birimlerin mektup ve e-posta adreslerine postalanmistir. Bu yéntemlere
ilave olarak telefonla firmalara ulasilmis ve firma ziyaretleri yapilmistir. E-posta ile génderilen
bazi adreslerin ilgili birimlere ulagsmadigina dair ileti mesajlari alinmistir. Bu durumda gecersiz
e-posta adreslerinin yerine yeni e-posta adresleri arastirilmig ancak saglikli bir sonuc
alinamamistir. Bu asamada anketlerin geri doéntisti icin Ui¢ ay beklenmesine karar verilmis,
ancak tim cabalara ragmen geri donen anket sayisi tGc¢clnci ayin sonunda 64 olarak
gerceklesmistir. Geri dénlis oranini arttirmak amaciyla kalan 165 birim icin anket formlar: ayni
yontemlerle tekrar gonderilmis ve ilgili birimlere telefonla ulasmak suretiyle konunun 6nemi
hakkinda yoneticiler bilgilendirilmeye calisilmistir. Bir hafta stiren bu calismadan sonra ikinci
kez gonderilen anket formalar: icin tic aylik bir bekleme stiresi uygun géralmusttr. Ancak tim
bu cabalar sonunda yoneticiler tarafindan cevaplanan toplam anket sayist 126 olarak
gerceklesmistir. Eksik ve yanlis doldurulan doért anketin de calisma kapsami disinda
birakilmasiyla kullanilabilir anket sayisi 122 olmustur. Maliyet ve zaman kisiti nedeniyle
anketlerin postalanmasina son verilmis ve 122 adet anketin analiz icin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durumda geri déntis orant %53,2 olarak gerceklesmistir. Rekabet 6ncelikleri,
ileri imalat teknolojileri ve performans 6l¢cimune iliskin literattirdeki calismalarda geri donus
oraninin %20’nin altinda olmamas1 gerektigi buna karsin faaliyet yonetimi disiplininde diger
sosyal bilimlere goére %50’nin tizerinde olmasinin iyi oldugu ifade edilmektedir (Malhotra ve
Grover, 1998; Forza, 2002). Bu agidan ele alindiginda %S53’ltk bir geri déontis oraninin yeterli
oldugunu séylemek mumkiindiir. Ornekleme iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Firma Ozellikleri

Cevaf‘pl.a‘l yicimn N=122 Frekans %
Statiisii
Uretim Mudura 75 61,5
Fabrika Muduru 13 10,7
Diger Ust Yoneticiler 23 18,9
Unvan Belirtmeyenler 11 9,0
Calisan Sayis1 N=122 Frekans %
500'den az 34 27,9
500-999 43 35,2
1000-1499 15 12,3
1500 ve tizeri 30 24,6
Endiistri Kolu N=122 Frekans %
Metal Esya Sanayi 18 14,8
Makine Sanayi (Elek Ol. Harig) 33 27,0
Elektrik Mak., Alt ve Cih. San. 45 36,9
Tasit Araglar1 Sanayi 26 21,3
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4.3. Degiskenlerin Operasyonel Tanimlari
4.3.1. Rekabetci Oncelikler

Ilk olarak Skinner tarafindan tiretim gorevleri olarak isimlendirilen ve cok sayida yazar
tarafindan yeniden tanimlanarak kapsami genisletilen (Wheel Wright, 1984; Cox, 1989)
rekabetci 6ncelikler maliyet, kalite, esneklik ve teslimat boyutlarindan olusmaktadir. 14 maddeli
rekabetci dncelikler 6lcegi, Boyer ve McDermott (1999), Ward ve Duray (2000), Boyer ve Pagell
(2000), Diaz ve digerleri (2005) ve Joshi ve digerleri (2003)’nin calismalarindan uyarlanmaistir.
Maliyet, stok azaltma, kapasite kullanimini artirma, Uretim maliyetlerini azaltma ve isgict
verimliligini artirma Uzerine odaklanan 4 madde ile degerlendirilmistir. Kalite boyutu urtin
performansi, tasarim Ozelliklerine uygun urtn gelistirme ve Urtin guvenirliligi Uzerine
odaklanan 3 madde ile oOlctilmustir. Teslimat ise Uretim sUrelerini azaltmak, hizli teslimat
saglamak, s6z verilen surede teslimat yapmak biciminde ifade edilen 3 madde ile
degerlendirilmistir. Son olarak esneklik boyutu hizli sekilde yeni Urtinler sunmak, tasarimda
hizli degisiklikler yapmak, hizli miktar degisiklikleri yapmak ve cok cesitli trtinler sunmak
maddeleri ile 6lctilmuistiir. Olctimler 1’den (cok az énem veriyoruz) 5’e (cok fazla énem veriyoruz)

kadar siralanan likert tipi 5 noktali 6l¢me dtizeyi kullanilarak elde edilmistir.
4.3.2. Ileri imalat Teknolojileri

Bu calismada ileri imalat teknolojileri Boyer ve Pagell (2000) tarafindan gecerliliginin test
edildigi ve literatiirde genel kabul gérmiis olan 15 maddeli élcekten uyarlanmistir. [IT’ler ilk
olarak Adler (1988) tarafindan tasarim, Uuretim ve yonetim teknolojileri seklinde
isimlendirilmistir. Tasarim boyutu, bilgisayar destekli tasarim (CAD), bilgisayar destekli
muhendislik (CAE), bilgisayar destekli slire¢ planlama (CAPP) olmak tUzere 3 madde ile
degerlendirilmistir. Imalat teknolojileri, esnek imalat sistemleri (FMS), bilgisayarli sayisal
denetimli makineler (CNC), otomatik malzeme isleme sistemleri, barkodlama/otomatik
tanimlama sistemleri, bilgisayar destekli imalat (CAM) ve robotlar olmak tizere 6 maddeli soru
gurubu kullanilarak degerlendirilmistir. Yonetim teknolojileri ise grup teknolojisi (GT), malzeme
ihtiyac planlamasi (MRP), tGiretim kaynaklari planlamas: (MRP-II), tam zamaninda tretim (JIT),
elektronik veri degisim sistemleri (EDI) ve kurumsal kaynak planlamasi (ERP) maddelerinden
olusmaktadir. Ol¢ctimler 1 “cok az kullaniyoruz”, 5 “cok fazla kullaniyoruz” seklinde siralanan

likert tipi 5 noktali 6lcme dtizeyi kullanilarak elde edilmistir.
4.3.3. Performans

Firma performans: finansal performans ve Uretim (operasyonel) performans: olarak iki ayri
boyutta degerlendirilmistir. Firma performans: Kotha ve Swamidass (2000), Chiristiansen ve
digerleri (2003), Bulbul ve Gtles (2004) ve Diaz ve digerleri (2005)in c¢alismalarinda
kullandiklar1 12 maddeli 6lcek ile degerlendirilmistir. Finansal performans pazar pay: buyltmesi,
satiglarin btiyimesi, satiglarin karliligi (ROS), yatirnrmlarin karliligi (ROI) olmak tizere 4 madde
ile 8lctilmustir. Uretim performans: 6l¢iimi ise isglicti verimliligi, Uiretim maliyetleri, Giretim
kalitesi, Uretim performansi, miktar esnekligi, Urtn cesitliligi, teslimat hizi ve teslimat
gtivenilirligi maddelerinden olusmaktadir. Olctimler 1 “cok duistik”, 5 “cok yuksek” seklinde
stralanan likert tipi 5 noktali 6lcme diizeyi kullanilarak elde edilmistir.

4.4. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Genelde guvenirliligin test edilmesinde Cronbach alfa katsayisi kullanilmaktadir (Jonsson,
2000, s.1452). Olceklerin icsel tutarlihigini élcmeyi amaclayan bu katsayi O ile 1 arasinda bir

deger alir. Genel olarak kabul edilen alt limit 0,70 olmasina karsin, aciklayici arastirmalarda
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0,60’a kadar dusebilir (Hair ve digerleri, 1998). Bu arastirmada da 6lceklerin i¢sel tutarhiliginin
test edilmesinde de Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmistir. Yapilan gtvenilirlik analizi

sonucunda guvenilirlik katsayilar: 0,809 ile 0,939 arasinda degerle almistir.

Olceklerin gecerliligini test etmede ise kesifsel faktér analizi ve dogrulayici faktér analizi
uygulanmistir. Kesifsel faktér analizinde faktér yuklerinin hesaplanmasinda tahmin yontemi
olarak maksimum olabilirlik ve déondtirme ydntemi olarak da Direct Oblimin déndiirme yéntemi
kullanmilmistir. Diger taraftan en uygun ¢6zUmu bulmak amaciyla faktérlerin 1’den buytk
6zdegere sahip olmalar1 ve faktér yuklerinin 0,50°den buytk olmalari kosulu aranmistir
(Nunnally, 1978; Sakakibara ve digerleri, 1993). Tum 6lceklere ait boyutlarin 6z degerleri 1’den
ve faktor ytkleri de 0.50den buyuktir. Ancak rekabet 6ncelikleri 6lcegindeki maliyet boyutuna
ait bir ve esneklik boyutuna ait bir maddenin faktér ytkt 0,50’den kiictik ciktigi icin analizden
cikarilmistir. Yine ayni sekilde ileri imalat teknolojileri o6lcegindeki yonetim teknolojileri
boyutuna ait bir madde ile tiretim performansi 6lgegine ait iki ve finansal performans 6lcegine
ait bir maddenin faktér ytikleri 0,50’den kiictik oldugu icin analiz dis1 birakilmistir. Ilgili
maddeler cikarildiktan sonra tekrar gulvenilirlik analizine tabi tutulan tim Olceklere ait
Cronbach alfa (a) katsayilarinin 0,70°’den buyuk ciktigi ve ig¢sel tutarhiliklarini korudugu
gorulmuisttir. Bu sonuclara gore rekabet oncelikleri 6lcegi dort boyuttan, ileri imalat teknolojileri
Olcegi tic boyuttan ve Uretim performans: ile finansal performans 6lcekleri ise tek boyuttan
olustugu ve her bir 6lgegin belirli bir yapiyr dl¢ttigti dolayisiyla olceklerin yapisal gecerlilige
sahip oldugu sdylenebilir. Toplam aciklanan varyanslar incelendiginde de rekabet 6nceliklerini
olusturan alt boyutlarin birlikte 6lciim modelinin %85,32’ni, ileri imalat teknolojilerine ait
boyutlarin ise 6l¢im modelinin %73,35ni agikladigi tespit edilmistir. Uretim performansi
Olcegini olusturan maddelerin ise 06lcim modelini aciklama oranit %57,20 ve finansal
performans Olcegini olusturan maddelerin ise O6lcim modelinin %73,83'nt acikladig
gortlmustir. Ornek buyUkliginin faktér analizi icin uygunlugunu gosteren KMO degerleri
0,50’den btuytk cikmistir. KMO degerlerinin 0.50den buiytk olmasi 6rneklemimizin faktér
analizi icin yeterli oldugunu gostermektedir (Hair ve digerleri, 1998; Chong ve Rundus, 2004).
Verilerin faktor analizi icin uygunlugunu test eden y2 degerlerinin yuksek oldugu ve p=0,05

6nem duizeyinde anlamli oldugu goértilmustir.

Bir sonraki asamada dogrulayici faktoér analizi uygulanarak, gecerlilik calismasi
tamamlanmistir. Dogrulayict faktor analizi, kesifsel faktér analizinden sonra olgeklerin yapi
gecerliliklerinin test edilmesinde ve yapi gecerliligi turlerinden yakinsama ve ayrisma

gecerliliklerinin incelenmesinde de kullanilan bir yontemdir (Peter, 1981).

Rekabet oncelikleri 6l¢egi icin birinci diizey dogrulayicit prosedir uygulanmis ve uyum iyiligi
indeksleri hesaplanmistir. Onerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak uygunlugunu
test eden %2 degeri 62,15 ve p anlamlilik dtizeyi 0,018°dir. Bu durumda y2/df degerine bakilmis
ve bu degerin 1,516 oldugu gérulmustir. Serbestlik derecesi ile duzeltilmis x2 degerinin 0-3
araliginda olmas: gerektigi dikkate alinacak olursa, 6lcim modeli icin bulunan bu degerin
uygun oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan RMSEA degeri ise 0,065 olarak hesaplanmistir.
Bu degerinde kabul edilebilir uyum sinirlar: icinde olmas: 6rneklem verisi ile kurulan modelin
istatistiksel olarak uygunlugunu kanitlamaktadir. Bunlarin disinda diger uyum iyiligi
indekslerine de bakilmistir. Rekabet oncelikleri 6lcegi icin kurulan 6lcim modeline ait uyum
iyiligi indekslerinden GFI degeri 0,928, AGFI degeri 0,863, NFI degeri 0,951 ve CFI degeri ise
0,982 olarak bulunmustur. CFI ve NFI degerlerinin iyi uyum simurlan i¢inde, GFI ve AGFI

degerlerinin ise kabul edilebilir uyum sinirlar icinde yer aldig gértilmektedir.
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fleri imalat teknolojileri 6lgegi icin birinci diizey dogrulayic: prosediir uygulanmis ve uyum iyiligi
indeksleri hesaplanmistir. Onerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak uygunlugunu
test eden %2 degeri 77,01 ve p anlamlilik dtizeyi 0,167°dir. Bu durumda y2/df degerine bakilmis
ve bu degerin 1,167 oldugu gérilmustiir. Serbestlik derecesi ile diizeltilmis x2 degerinin 0-3
araliginda olmas: gerektigi dikkate alinacak olursa, 6lcim modeli icin bulunan bu degerin
uygun oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan RMSEA degeri ise 0,037 olarak hesaplanmistir.
Bu degerinde kabul edilebilir uyum sinirlan icinde olmasi 6rneklem verisi ile kurulan modelin
istatistiksel olarak uygunlugunu kanitlamaktadir. Bunlarin disinda diger uyum iyiligi
indekslerine de bakilmistir. Ileri imalat teknolojileri éncelikleri 6lcegi icin kurulan 6lctim
modeline ait uyum iyiligi indekslerinden GFI degeri 0,913, AGFI degeri 0,862, NFI degeri 0,938
ve CFI degeri ise 0,991 olarak bulunmustur. CFI degerinin iyi uyum sinirlari icinde, GFI, NFI ve

AGFTI degerlerinin ise kabul edilebilir uyum sinirlari icinde yer aldig1 géralmektedir.

Uretim ve finansal performans 6lgekleri i¢cin birinci diizey dogrulayici prosediir uygulanmis ve
uyum iyiligi indeksleri hesaplanmistir. Uretim performansi icin, énerilen modelin ve analiz
verisinin istatistiksel olarak uygunlugunu test eden %2 degeri 9,58 ve p anlamlilik duzeyi 0,386
iken finansal performans 6lcegi icin y2 degeri 0,00 ve p anlamlilik dlizeyi ise 1°dir. Bu durumda
y2/df degerine bakilmasina gerek duyulmamistir. Ctinkt her iki 6lcek icinde x2 degerinin
distk ve p 6nem dtizeyinin 0,05 6nem dizeyinden buytk oldugu goértlmusttir. Bu durum
dikkate alinacak olursa, Olcim modelleri i¢cin bulunan bu degerlerin uygun oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan tretim performans: 6lcegi icin RMSEA degeri ise 0,023, finansal
performans olcegi icin ise RMSEA degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. Bu degerinde iyi uyum
sinirlan icinde olmasi 6rneklem verisi ile kurulan modelin istatistiksel olarak uygunlugunu
kanitlamaktadir. Bunlarin disinda diger uyum iyiligi indekslerine de bakilmistir. Uretim
performans: 6lcegi icin kurulan 6lcim modeline ait uyum iyiligi indekslerinden GFI degeri
0,972, AGFI degeri 0,935, NFI degeri 0,964 ve CFI degeri ise 0,998 olarak bulunmustur. Burada
tim degerlerin iyi uyum sinirlari icinde yer aldigi gértilmektedir. Finansal performans 6lcegi icin
ise GFI, AGFI, NFI ve CFI degerlerinin 1 olarak bulunmustur. Tim bu istatistiksel gbstergeler
1s181nda 6l¢im modellerinin istatistiksel olarak gecerli modeller oldugu anlasilmaktadir.

5. BULGULAR

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde yol analizinden yararlanilmistir. Dogrulayict faktor
analizi sonuclarindan hareketle veriler yol analizi icin hazirlanmis ve yeni bir veri seti
olusturulmustur. Bu asamada modelde yer alan her bir degisken kendisini temsil eden
maddelerin ortalama skorlar1 alinarak hesaplanmistir. Modelde yer alan degiskenlerin ortalama,
standart sapma ve korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de verilmistir. Degiskenler arasinda pozitif
yonlt duistk ve orta duizeyde iliskiler oldugu gortilmektedir. Goreceli olarak en distk iliskinin
rekabetci 6ncelikler ve firma performans: arasinda, en ylksek iligkinin ise Uretim ve finansal

performans degiskenleri arasinda oldugu soylenebilir.

Tablo 2. Ortalama, Std. Sap. ve Korelasyon Katsayilari

Ort. Std. 1 2 3 4
Sap.
Rekabetci Oncelikler 3,72 0,91 1
fleri Imalat Teknolojileri 3,95 0,83 0,49** 1
Uretim Performansi 3,97 0,76 0,27** 0,42** 1
Finansal Performans 3,99 0,90 0,18* 0,36%** 0,58** 1

**Korelasyon katsayis1 0,01 diizeyinde anlamlidir.
*Korelasyon katsayisi 0,05 dlizeyinde anlamhdir.
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Arastirma hipotezlerini test etmek icin yol analizi uygulanmistir. Yol analizi, calisma
degiskenlerimiz arasindaki nedensel iliskilerin buytkligtint ve Onemini degerlendirmemizi

saglayacaktir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Sekil 2°de gésterilmistir.

18

Uretim_Performansi

08

Rekabetci_Oncelikler g lleri_Imalat_Teknolojileri

| 36

Finansal_Performans

Ki Kare=,000, CFI=1,000
NFI=1,000, GFI=1,000,

Sekil 2. Yol Analizi

Sekilde koyu olarak gosterilen degerler anlaml iliskilerin olduguna isaret etmektedir. Modelin
uyum iyiligi géstergelerinin mtikemmel uyum géstermesi, sonuclarin gecerliligi acisindan énem
tasimaktadir. Bu sekilde bir uyum gostermesi modeldeki degisken sayisinin az olmasindan,
degiskenler arasindaki korelasyon yapisindan ve o6rnek buytkligine goére hesaplanan
parametre sayisinin az olmasindan kaynaklandig: séylenebilir. Modelde yer alan yol katsayilari,

t degerleri ve anlamlilik dtizeyleri Tablo 3’de verilmistir.

Rekabetci 6ncelikler ile ileri imalat teknolojileri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ifade
eden H1 hipotezi 0,01 anlamlilik diizeyinde desteklenmistir. Bu yola ait regresyon katsayisi
0,49, t degeri 6,129 ve p degeri 0,00 olarak hesaplanmistir. Rekabet oncelikleri ile Utretim
performansi arasinda pozitif ydénde bir iligkinin oldugunu ifade eden H2 hipotezi ne 0,01 ne de
0,05 duzeyinde anlamli bulunmamistir. Bu yola ait regresyon katsayis1 0,08, t degeri 0,892, p
degeri 0,372’dir.

Tablo 3. Yol Katsayilarina Iliskin Istatistikler

Std. Reg.

Yol iliskileri Katsayilar1 t P
fleri Imalat Tek. <--  Rekabetci Oncelikler 0,49** 6,179 0,000
Uretim Performansi <--  Rekabetci Oncelikler 0,084 0,892 0,372
Uretim Performansi <--  [leri Imalat Tek. 0,376** 3,976 0,000
Finansal Performans <--  Rekabetci Oncelikler -0,041 -0,493 0,622
Finansal Performans <--  lleri imalat Tek. 0,166 1,862 0,063
Finansal Performans <--  Uretim Performansi 0,522** 6,488 0,000

**Katsayilar 0,01 diizeyinde anlamlidir.
*Katsayilar 0,05 dlizeyinde anlamlidir.

H3 hipotezi, rekabet 6ncelikleri ile tiretim performans: ve finansal performans arasinda, ileri

imalat teknolojilerinin aracilik etkisi oldugunu iddia eden hipotezdir. Dolayli etkiler
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hesaplanirken araciliga katkida bulunan tim yollarin yol katsayilar1 carpilarak elde
edilmektedir. Bir degiskenin araciligi o degiskenin modele girdikten sonra dogrudan iliskileri
yok etmesiyle (tam aracilik) ya da azaltmasiyla (kismi aracilik) anlasilir. Bu calismada aracilik
etkisi test edilirken rekabet oncelikleri ile firma performansinin yer aldigi ayri bir model
kurulmus ve bu degiskenler arasinda 0,05 dlizeyinde anlaml iligkiler bulunmustur. Bu yola
iliskin katsay1 0,177, t degeri 2,011 ve p degeri 0,044 olarak hesaplanmistir. Bu bilgilere goére iki
degisken arasindaki dogrudan etki anlamlidir. Daha sonra tim degiskenler modele dahil
edilerek Sekil 2’de gosterilen model elde edilmistir. Bu modelde s6z konusu degiskenler
arasinda dogrudan iligkinin olmadigini ifade eden H4 hipotezi 0,05 ve 0,01 duzeyinde
desteklenmemistir. Diger bir ifade ile araci degisken olan ileri imalat teknolojileri modele
girdikten sonra dogrudan iliski anlamsiz hale gelmistir. Bu durumda H3 hipotezi desteklenmis
ve ileri imalat teknolojilerinin aracilik rolii oldugu sonucuna varilmistir. Burada tam araciliktan

bahsetmek mimkutndur. Tablo 4’de toplam, dogrudan ve dolayl etkiler verilmistir.

Tablo 4. Toplam, Dogrudan ve Dolayl Etkiler

?2:1;:;:%1213 Standardize . Standardizt?
(Dog. Etki + Dol. Etki) Dogrudan Etki Dolayli Etki
RONC T UPER RONC T  UPER RONC T  UPER.
fiT 0,49 - - 0,49 - - - - -
UPER 0,27 0,38 - 0,084 0,38 - 0,18 - -
FPER 0,18 0,36 0,52 -0,041 0,17 0,52 0,221 0,20 -

Not: RONC: Rekabetci Oncelikler; IIT: ileri imalat Teknolojileri; UPER: Uretim Performansi; FPER: Finansal
Performans

Rekabetci dnceliklerin tiretim performansina ve finansal performansa dolayl etkisinin (0,184 ve
0,221), dogrudan etkisinden (0,084 ve -0,041) daha yuksek oldugu goértlmektedir. Ayni sekilde
ileri imalat teknolojilerinin finansal performansa olan dolayl etkisinin (0,196), dogrudan etkiye
gore (0,166) goreceli olarak daha ytiksek oldugunu sdylemek mumkundur. Tablo 3’de gorilecegi
lzere ileri imalat teknolojileri ile tiretim performansi arasinda pozitif yonde iliskiyi ifade eden HS
hipotezi reddedilememisken, ileri imalat teknolojileri ile finansal performans arasinda pozitif
yonde bir iligki oldugunu ifade eden H6 hipotezi desteklenmemistir.

6. SONUC

Stratejik amaclarin gerceklestirilmesinde teknolojik alt yapinin ve yatirimlarin énemli bir rolt
oldugu faaliyet yonetimi literatirtinde sikca ifade edilmektedir. Bu arastirmanin en o6nemli
bulgusu stratejik amaclara ulasmada teknolojik alt yapinin ne derece énemli oldugudur. Bu
durumda Skinner'n temel iddiasi da dogrulanmis olmaktadir. Skinner rekabet avantaji
saglamada turetim fonksiyonunun ©6nemini vurgulayarak, uygun Uretim stratejisinin
belirlenmesi ve gerceklestirilmesi icin yapilmas: gereken seylerden birinin de uygun teknolojik
yatirimlar oldugunu iddia etmistir (Adam ve Swamidass, 1989). Bu konuda ortaya atilan bir
diger iddia da Hayes ve digerleri (1988) tarafindan dile getirilen iddiadir. Hayes ve arkadaslar:
isletmelerin teknolojik yeterliliklerini, stUrdurtlebilir rekabet avantaji saglamada stratejik bir
arac olarak kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Ayrica yapilan dogrulayici faktér analizi
sonuclar1 gore arastirmaya dahil olan isletmelerin en cok kalite stratejisine sonra da sirasiyla
maliyet, esneklik ve teslimat stratejilerine odaklandiklarini goéstermektedir. Ileri imalat
teknolojileri icinde en cok odaklanilan teknoloji grubu tasarim teknolojileri olmustur. Tim bu
sonuclar astirmaya katilan isletmelerin stratejik 6ncelikleri ile teknolojilerinin uyumlulugunu
da géstermektedir. Bu bulgularda ileri imalat teknolojilerinin aracilik rolinti desteklemektedir.
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Rekabetci stratejilerin belirlenmesi stireci oldukca karmasik ve ¢cok degiskenli bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle, isletme yoneticilerini daha fazla dikkatli olmaya itmelidir. Rekabetci
stratejilerin dogru bicimde belirlenmesi dogru teknolojilere yatirim yapmakla mtmkin
olacaktir. Isletmelerin [IT’lere yatirnm yapmasi rekabetci stratejileri gerceklestirmede tek basina
yeterli degildir. IITlerin dogru ve etkin kullanimi da énemli bir konudur. Bu baglamda
isletmelerin 6rglitsel yap: ve isleyisinde énemli degisikliklere gitmesi de gerekmektedir. {IT"lerin
etkin kullaniminda isglictl niteliginin de énemi yadsinamaz. Bu nedenle yoneticilerin bu konuda
da ciddi adimlar atmasi, IIT kullanim dtizeyini ve dolayisiyla rekabetci stratejilerin basarilmasini

etkileyecektir.

Arastirma bulgularn érneklemde yer alan ve tamami biytik 6lcekli olan isletmelerin basta kalite
olmak tizere, tim rekabetci stratejilere ayni diizeyde 6nem verdiklerini géstermektedir. Ancak
her bir isletmenin farkli musteri ve pazar yapisina sahip bir ortamda faaliyet gostermesi bu
onceliklerinin isletmelere gore farkli sekilde siralanmasini gerektirebilir. Bu nedenle isletme
yoneticilerinin btttin bu hususlarn dikkate almalar1 ve rakiplerinden farklilagmalari, onlarin

pazardaki basarisini da arttiracaktir.

Bu calismada teknolojik alt yapinin énemli bir géstergesi olarak IiT’ler dikkate alinmis, bilisim
teknolojilerine yer verilmemistir. Ancak bir orgltin teknolojik alt yapisini sadece uretim
teknolojileri olusturmamaktadir. Bu nedenle bilisim teknolojilerinin de isletmelerin stratejik
amaclarina ulasmasinda isletme yoéneticileri tarafindan en az IiTler kadar énemsenmesi

gerekmektedir.

Faaliyet yOnetimi literatirinde performans o6lcimu 6nemli bir konu olarak yer almaktadir.
Dogru performans 6lcim sistemlerinin gelistirilmesi konusunda c¢ok sayida calismaya
rastlanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan 6énemsenen bu denli 6nemli bir konu, isletmeler ve
yéneticileri tarafindan da énemsenmelidir. Isletmelerin performans élctimlerini, cok degiskenli
ve c¢ok farkli ozelliklere sahip 6lcim sistemleri kullanarak ve belirli periyotlarda yapmalari,

dogru sonugclara ulagsmada 6nemli bir katk: saglayacaktir.
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