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Oz

Bir stfinin tek bagina veya tarikat mensuplarinin zikir meclislerinde bir araya gelerek
topluca ayaga kalkip donmesi anlamina gelen devran, Meldmiyye ve Naksibendiyye digindaki
tarikatlarin ¢ogu tarafindan uygulanmigtir. Semé ve devran konusu zahir ulemast ile stfiler
arasinda tartigmalara sebebiyet vermis, lehte ve aleyhte pek ¢ok risaleler yazilmig ve fetvalar
verilmigtir. 16. yiizyllda Osmanl toplumunda ciddi diizeyde cereyan eden sema ve devran
tartigmalari, 17. yiizyilda Kadizadeliler’in cehri zikir ve devran icra eden tarikat mensuplari-
na yonelik fiili miidahalelerine kadar varmigtir. Kadizédeli hareketin lideri konumunda olan
Kadizade Mehmet Efendi’nin tasavvuf ve siifiler aleyhindeki sdylemlerine kars: en giiclii tepki
Halvetiyye megayithindan olan Abdiilmecid Sivisi’den gelmistir. Kadizade Mehmet Efendi’den
sonra takipcilerinden Ustiivini Mehmet Efendi de sema ve devran kargithigini siirdiirmeye devam
etmis, onun kargisinda ise Abdiilahad Niri yer almugtir. Sema ve devrani savunmak i¢in risale
kaleme alan stfiler arasinda Abdiilahad Niiri ve halifesi Seyyid Hiiseyin Efendi de vardir. Bu
makalede devran miidafaalar: literatiiriine katki saglamak amaciyla Seyyid Hiiseyin Efendi’nin
er-Risdletii’t-devraniyye ve idnetii erbabi’t-tarika isimli eseri cercevesinde zikir, semé ve devran
hakkindaki goriigleri ele alinmugtir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Sem3, Devran, Zikir, Seyyid Hiiseyin.

Abstract

Dawran, which means a Stfi standing up and spinning, either alone or in a gathering
of Sufis in dhikr assemblies, was practiced by most Safi orders except the Malamiyya and
Nagshbandiyya. The subject of sama‘ and dawran caused controversy between the scholars and
Sifis, and many treatises were written and fatwas were issued in favor and against. In the 16th
century, the discussions on sama‘ and dawran, which took place mostly at the intellectual level
in Ottoman society, changed shape in the 17th century, and the members of the tariqah who
practiced dhikr and dawran in public were subjected to actual interventions by the Kadizadis.
The strongest reaction to the rhetoric of Kadizade Mehmet Efendi, the leader of the Kadizadi
movement, against Sifism and Safis came from ‘Abd al-Majid Sivasi, one of the Khalwatiyya
shaykhs. After Kadizade Mehmet Efendi, one of his followers, Ustiivani Mehmet Efendi, con-
Among the Sufis who wrote treatises in defense of sama‘ and dawran were ‘Abd al-Ahad Nuri
and his caliph Seyyid Hiiseyin Efendi. In this article, in order to contribute to the literature
on the defense of dawran, Seyyid Hiiseyin Efendi’s views on dhikr, sama‘ and dawran within
the framework of his Al-Risalah al-Dawraniyyah wa I‘anah Arbab al-Tariqah are discussed.

Keywords: Sufism, Sama‘, Dawran (whirling dance), Dhikr, Seyyid Hiiseyin.
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Giris

ir mecliste tilavet olunan Kur’an-1 Kerim’i, okunan siir, kaside ve ga-
B zeli dinlemek, isitmek anlamina gelen sema4, ilk dénemden itibaren
stifilerin iizerinde durdugu konulardan biri olmus, cesitli kisimlara ayril-
mus, sartlar1 ve sinirlari belirlenmeye ¢aligilmigtir. Salikin sema esnasin-
da sergilemesi gereken tavra iligkin cesitli goriisler ileri siiriilmiis, konu
vecd ve tevaciid kavramlariyla da irtibatlh olarak ele alinmigtir. Devran
ise dervislerin bir araya geldigi meclislerde seméin tesiriyle duygulanan
ve vecd hali yasayan bir veya birden fazla stifinin ayaga kalkip donmesi-
ni ifade eder. Erken donem kaynaklarinda sema esnasinda bazi stifilerin
vecd halinin tesiriyle ayaga kalktiklarina, sallandiklarina ve raks ettikle-
rine dair rivayetler yer alsa da' toplu halde devran yaptiklariyla ilgili bil-
gilere rastlanmaz. Bu donemde kaleme alinan eserlerde devrana dair tek
ornek er-Risdle’de bulunmaktadir. Buna gore Cehm ed-Dukki bir sema
meclisinde vecde gelerek ayaga kalkip donmeye baglamigtir.> Ancak bu-
nun da ferdi bir davranigtan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
devran tarikatlar oncesi donemde giindeme gelen bir mesele degildir.
Tasavvuf eserlerinde bahis konusu edilen semain nagmeli sesleri
dinlemeyi de icine alacak sekilde genis oldugu misiki yerine semi teri-
minin kullanildig1 bilinmektedir. Bu nedenle konu ele alinirken gina ve
teganni kelimeleri de sikca kargimiza ¢ikmaktadir. Esasen tasavvuf ehli
en bagindan itibaren semé konusunda mutlak bir hiikiim vermenin dogru
olmadig1 konusunda mutabik kalmig, amaci ve icra geklindeki farkliliklara
gore hitkmiin degisecegini ifade etmislerdir. Serrac (6. 378/988) nagme
ve giizel sesten zevk almanin dogal oldugu, kotii duygu ve diisiincelere
sevk etmeyen, oyun ve eglenceye dalmaya, dinin sinirlarini agmaya sebep
olmayan semAin mahzuru olmadig1 kanaatindedir.® Mekki (51. 386/996)
nefsani arzular1 agiga ¢ikaran ve diinyay1 hatirlatan semain haram, Allah
ve yiice makamlar1 hatirlatan, miisahede gevkini arttiran semain ise miibah

oldugunu belirtmistir. Mahabbet ehli icin seméa Hakk’a giden bir yoldur.

1 Abdiilkerim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim Mahm{id-Mahmd b. es-Serif
(Kahire: Déru’s-sa’b, 1989), 552, 556, 558-559; Ali b. Osman el-Hiicviri, Kesfii I-mahciib: Hakikat
Bilgisi, gev. Silleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1996), 561-564; Ebi Nasr es-Serrac, el-Lii-
ma *, thk. Abdiilhalim Mahmud-Taha Abdiilbaki Strir (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-hadise, 1960), 361.
2 Kuseyri, er-Risdle, 143.

3 Serrac, el-Liima“, 344.
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Ancak MekKki ehil olmayanlarin semér maksadindan saptirmasini, oyun
ve eglence haline getirmesini tenkit etmigtir.*

Hiicviri'ye (6l. 465/1072) gore seméin hitkmii kalpte biraktig1 tesire
gore degisir. Kalpteki tesiri helal olursa sema heldl, tesiri haram olur-
sa semd haram, tesiri miibah olursa sema miibah olur. Dinledigi seyde
Hakk’in sesini igiten, diinya ile ilgili seylerden yiiz ¢eviren ve sadece ma-
nevi fayda saglamak maksadiyla sema yapanlar i¢in helaldir. Bu konuda
seméi Hak’tan gelen bir vérid olarak nitelendiren Ziinntin el-Misri’nin (61.
245/859) sozii, stfiler icin 6nemli bir hareket noktasi ve 6l¢ii olmusgtur.
Ona gore bir kimse semida Hakk’a kulak verirse Hakk’a erer, nefse kulak
verirse zindik olur.’ Nefsani arzularin tahrikiyle eglence icin yapilan raks
ser “an ve aklen cirkindir ancak kiginin ihtiyar1 olmadan kalpte meydana
gelen bir heyecan dalgalanmasi, vecd ve galebe sonucu hareket etmesi,
sallanmasi ve ayagini yere vurmasi gibi davraniglar nefsi beslemek degil-
dir. Bunu raks olarak nitelendirenler de hata etmektedirler.®

Gazzali (81. 505/1111) semain miibahlig1 veya haramligi konusunda
mutlak bir hitkiim vermenin dogru olmadigini, hitkmiin kisiden kisiye ve
sartlara gore degisecegini ifade etmigtir. Ona gore sema bazi durumlarda
haram, bazi durumlarda mekruh, bazen miibah bazen de miistahab olur.
Diinya arzularina kendini kaptirmig kimselerin semé yapmasi haramdir.
Kalbini Allah sevgisi kusatmis kimselerin semai ise miistahabdir. Gazzali
raks1 miibah kategorisinde gormekle birlikte avam i¢in miibah olan geyle-
rin ebrar i¢in seyyiat oldugu goriigiindedir.” Ona gore sema meclislerinde
sakin kalmak ayaga kalkma, raks ve el ¢irpma gibi fiziksel hareketlerden
kaginmak adaba daha uygundur. Ancak vecdin galebesi altinda ve ihtiyari
disinda hareket eden kigi mazurdur ve kinanamaz. Cok kuvvetli bir vecd
haline ragmen organlara hakim olabilmek ve vecdi digar1 sizdirmamak
kemal alametidir. Nice sakin duranlarin vecdi hareket edenlerinkinden
daha tam ve milkemmeldir.®

Sihabiiddin Siihreverdi de (6l. 632/1234) semain miibah olup olma-
dig1 hakkinda mutlak bir hitkiim vermenin yanlis oldugunu belirtmigtir.

4 Eb Talib el-Mekki, Kiitw'l-kuliib, thk. Said Nesib Mekarim (Beyrut: Daru Sadir, 1995), 2/119-121.
5 Hievird, Kesfii'l-mahciib, 551-558; Serric, el-Liima ‘, 342.

6 Hiicviri, Kesfii'l-mahciib, 561-562, 570-571.

7 Ebi Himid Muhammed el-Gazzali, [hydu uliimi'd-din (Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2000), 2/332-376.

8 Gazzali, fhyd, 2/373-374.
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Ona gore Allah’r ve ahireti hatirlatan, zikir, ibadet ve sdlih amellere tegvik
eden siir ve kasideleri dinlemenin mahzuru olmadigi sabittir. Seméin diri
bir kalp ve 6lii bir nefsle yapilmas: gerekir. Kalbi 6lii, nefsi diri olanlara
sema heldl degildir. Seyr u siiliika yeni giren, faydasina ve zararina olan
seyleri heniiz ayiramayan, nefsine hakim olmakta zorlanan miiridler i¢in
semi uygun degildir. Seméin usul ve edebini bilmeden isittigi giizel ve
etkili sesin ahengine kendini kaptirarak ayaga kalkan ve yapmacik bir
sekilde raks eden kimseler aslinda nefislerinin arzusuna uymaktadirlar.
Onlar1 harekete geciren sey hevalaridir. Yapmacikliktan ve gosteristen
uzak olarak isitilen sesin ahengine uyarak ritmik hareketler yapmak ise
miibah kategorisine girer. Bununla birlikte miirsidler i¢in raks uygun
degildir. Raksta oyuna benzerlik s6z konusu oldugu i¢in miirgidlerin
konumuna yakigmaz. Semar hi¢bir ayrim yapmadan mutlak olarak inkar
etmek yanlig bir yaklagimdir.”

Tarikatlar sonras1 donemde Meldmiyye ve Naksibendiyye digindaki
biitiin tarikatlarda derviglerin bir halka olusturarak donmelerini ifade
eden devrani zikir icra edilmigtir. Mevlevi semainin ise digerlerinden
farkli olarak kendine 6zgii bir diizeni oldugu bilinmektedir. Osmanl
doneminde ulema ile stfiler arasinda genellikle mutedil bir ¢izgi takip
eden iligkilerde zaman zaman dalgalanmalar meydana gelmis, ihtilaflara
neden olan meselelerden birisi de sema ve devran olmugtur. Tarikat men-
suplarinin 6zellikle de ayakta ve donerek icra ettikleri cehri zikir tarzi,
uleménin bir kismi tarafindan dinen mahzurlu gériilmiis, yazilan fetvalar
ve reddiyeler araciligryla stifiler ikaz edilmistir. ibn Kemal (61. 940/1534),
Ibrahim Halebi (61. 956/1549), Birgivi Mehmed Efendi (61. 981/1573) ve
Kadizide Mehmet Efendi’nin (6. 1045/1635) semi ve devrana reddiye
olarak yazdiklari risaleler fikirlerini benimseyenlere yon vermistir. Buna
kargilik tasavvuf ehli semé ve devran meclislerini miidafaa etmek mecbu-
riyetinde kalmug, yazdiklar: risalelerle ileri siiriilen itirazlar1 cevaplamaya
ve glipheleri gidermeye ¢aligmiglardir. Siinbiil Sinan (61. 936/1529), Aziz
Mahmud Hiid4yi (61. 1038/1628), Ismail Rustihi Ankaravi (61. 1041/1631),
Karabag Veli (6. 1097/1686) ve Abdiilahad Niri (61. 1061/1651) 6nde
gelen devran miidafileridir. Kadizadeliler hareketine mensup kimi vaiz-
lerin, aralarinda miirgidi Abdiilahad Niri’nin de bulundugu bazi geyhleri

9 Ebt Hafs Sihabiiddin es-Stihreverdi, Avdrifii’l-ma ‘arif, thk. Abdiilhalim Mahm{d-Mahmad
b. es-Serif (Kahire: Daru’l-maérif, 2017), 2/7-16.
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oliimle tehdit etmeleri ve dervislerin saldirilara maruz kalmalar: Seyyid
Hiiseyin Efendi’yi son derce etkilemis olmalidir.'® Oyle anlagilryor ki bu
durum onu tarikat erbabini ve devran ehlini savunmak i¢in eser yazmaya
sevk etmigtir. Tarihe “Kadizideliler-Sivasiler miicadelesi” olarak gecen
hadiselerin merkezinde yer alan isimlerden biri olan Abdiilahad Ntiri’'nin
halifesi olmasi, miiellifin bakig acisin1 6nemli kilmaktadir. Bu caligmada
tasavvuf ehlinin devran miidafaasina miirsidi gibi risale yazarak igtirak
eden Seyyid Hiiseyin Efendi’nin eserinde serdettigi goriislerin ortaya
konulmas: amaglanmis, sema ve devran meselesinin ele alindig: diger

eserlerden ne 6lciide yararlandigi tespit edilmeye caligilmigtir.

1. Risalenin Miiellifi: Evhad Seyhi Seyyid Hiiseyin Efendi

“Haci Evhad Seyhi” ve “Kutup Hiiseyin Efendi” adiyla meghur olan
Seyyid Hiiseyin Efendi Safranbolu’nun Baci isimli kdylinde dogmustur.
Tuhfe-i Niil'de; “Esrefzide Abbas Efendi’nin ogludur” climlesiyle ta-
nitilsa da ondan bahseden diger kaynaklarda babasi “Egrefzade” olarak
zikredilmemistir." Hiiseyin Efendi tahsiline memleketinde baglamig daha
sonra Istanbul’da devam etmistir. Istanbul’da Mehmet Aga Tekkesi’nde
bir hiicreye yerlegen Hiiseyin Efendi, Abdiilahad Niri Efendi’den bir yan-
dan tefsir ve hadis dersleri alirken diger yandan ona intisap ederek seyr u
stiltika baglamigtir. Dort yil ser-tarik olarak gérev yapmus, ser-tarik Emir
Efendi olarak anilmugtir. Seyhiilislam Hanefi Efendi (61. 1069/1658) za-
maninda Yedikule civarindaki Haci Evhad Tekkesi (Evhadiiddin Tekkesi)
seyhligine atanmig ve kirk yil vazife icra etmistir. 1095/1684 tarihinde Fatih
Sultan Cdmii Cuma vaizligine atanmig ardindan Bayezid ve Siileymaniye
Cémii vaizliklerini yapmuigtir. 28 Cemaziyelahir 1105/24 Subat 1694 ta-
rihinde ¢argamba giinii vefat etmis, Merkez Efendi tiirbesinin yaninda
defnedilmistir. Nazmi Efendi kendisini s6yle tavsif etmigtir: “Merhiim
ve magfur, dlim, 4mil ve kimil, miiteverri ve z&hid, muttaki ve miica-
hid, miitevazi® ve hasi’, a’la ve ednd ile alif ve me’lif ve ziyaret-i amme-i

10 Regat Ongoren, “Osmanlilar Déneminde Sema ve Devran Tartigmalart”, Tasavvuf: Ilmi ve
Akademik Aragtirma Dergisi 11/25 (2010), 123-132; Ferhat Koca, “Osmanli Fakihlerinin Sema Raks ve
Devran Hakkindaki Tartigmalart”, Tasavvuf: flmi ve Akademik Aragtirma Dergisi 5/13 (2004), 25-74.
11 Mehmet Néil Tuman, Tuhfe-i Ndili, haz. Cemal Kurnaz-Mustafa Tatci (Ankara: Bizim Biiro
Yayinlar1 2001), 1/200-201.
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ihvan-1 din ve kaffe-i erbéb-1 tarikat-1 kimilin ile ihraz-1 mestbat-1 cemile
ve tahsil-i meritib-i celile itmig idi.” Seyyid Hiiseyin Efendi’nin devran
risalesinin diginda Mecmau’t-tefdsir ve’n-nukill, Risaletiir ruhdniyye fi ter-
biyeti’'n-niifiis el-miikemmil el-berzahiyye, Ferdiz Serhive Izzi Serhi isimli
eserleri vardir. Ayni zamanda bazi siir ve ilahilerinden bahsedilmektedir.”

2. Risalenin Te’lif Sebebi ve Tarihi

Arapca olarak kaleme alinan risalenin tam adi er-Risdletii’t-devriniyye
ve idnetii erbdbi’t-tarika olup bir niishasi Stileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz
Paga bolimii, nr. 394’te kayitlidir. 17 varaktan miitesekkil eser Mirahur
(Imrahor) Isa Bey Tekkesi seyhlerinden Abdiilhalim Efendi tarafindan
istinsah edilmistir. Makalede bu niisha esas alinmigtir. Diger niisha ise
Beyazit Devlet Kiitiiphédnesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 3602’de kayith bir
mecmila igerisinde 3a-26a varaklar1 arasinda yer almaktadir. Miellif ri-
saleyi yazmaya 1092 senesinin Sevval ayinda bagladigini, Zilhicce’nin son
on giiniinde tamamladigini kaydetmistir. Risalenin ilk varaginda yer alan
“Devran iizerinde ihtilaf edilen meselelerdendir. Zamanimizda bazi miin-
kirler ve taassup ehli kimseler tarikat ve irfan ehline, hakikat erbabina ve
devrani ustll edinenlere miidahale ve saldirida haddi agmigtir. Devrana
cevaz verenleri ve devran meclislerine dahil olanlar1 defalarca kiifiirle
itham etmisglerdir. Bu nedenle konu hakkinda icméli bir bilgi vermek

"1 seklindeki ifadelerden anlagilacag iizere Seyyid Hiiseyin

miinasip olur.
Efendi, yagadig1 asirda devranla zikir icra eden sifilere yonelik tepkiler-
den, tekfire varan tutum ve yaklagimlardan rahatsizlik duymug ve bir ri-
sale yazarak konuyla ilgili bilgi vermenin gerekli oldugunu diigtinmiigtiir.

Miiellif risalenin hatime kisminda devranla zikrin cevazina dair seyhi

Abdiilahad Niri'nin Riydzii’'l-ezkdr isimli eseriyle kendi risalesinin insaf

12 Seyhi Mehmed Efendi, Vekd'yi’w’l-fuzald, haz. Ramazan Ekinci (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 3/1985-1986; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni, haz. Nuri
Akbayar (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996), 3/706; Osman Tiirer, Osmanlilarda
Tasavvufi Hayat —Halvetilik Ornegi- Mustafa Nazmi Efendi’nin Hediyyetii'l-ihvan’t (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2011), 636-638; Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, haz. Mehmet Akkus-Ali Yilmaz
(Istanbul: Kitabevi, 2014), 3/500-501; Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri (Ankara: Bizim
Biiro Basimevi, 2000), 1/62; Ibrahim Baz, Abdiilehad Niiri-i Sivasi Hayat: Eserleri ve Tasavvufi
Goriigleri (Istanbul: Insan Yayinlari 2007), 192-194.

13 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye ve iénetii erbdbi’t-tarika (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Nafiz Pasa, 394), 2b-3a.
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sahibi kimseler i¢in kafi gelecegini, bu iki eserin iki adil sahit gibi oldu-
gunu beyan etmigtir. Tafsilatli bilgiye ulagmak isteyen kimselerin hydu
ultimi’d-din ve Avdrifii’l-ma “arif bagta olmak izere mesayihin eserlerini
ve devranin cevazi hususunda verilen fetvalar: miitilaa etmelerini tavsi-
ye etmistir. Abdiilahad Niiri’nin eserine atifta bulunarak “Bu risalemizi
seyhimizin risalesini tamamladigi gekilde tamamliyoruz.” demis ve eserin
sonunda yer alan bazi kisimlari nakletmigtir. Abdiilahad Nurf’nin “Ummet
icinde slinnete ittiba hususunda en titiz olanlar stfilerin seyyidleridir.
Onlara ta’n edenler siinnete muhalefet etmig ve icmaa uymamuisg olurlar.
Onlar kiyamete kadar esrar ve hikmet mahzeni ve nurlarin dogus yeri
olmaya devam edecektir.” seklindeki ifadeleriyle risaleyi tamamlamigtir."*

3.Seyyid Hiiseyin Efendi’nin Sem4 ve Devranla flgili
Goriigleri

3.1. Sema ve Devranin Mesriiiyyetinin Kur’an-1 Kerim ve
Siinnetten Delilleri

Tasavvuf ehli Kur’an-1 Kerim’de yer alan pek ¢ok ayet-i kerimeyi ister
ferdi veya toplu ister hafi veya cehri olsun her tiirlii zikrin delilleri olarak
kabul etmigtir. Seyyid Hiiseyin Efendi de zikri ¢ok¢a yapmanin ve her
durumda zikre devam etmenin 6neminden bahsederek konuyla ilgili baz1
ayet-i kerime ve hadis-i serifleri delil gdstermistir. “Ey iman edenler Allah’
cokga zikredin.”*® “Allah’t ¢ok anin. Umulur ki felaha erersiniz.”*® “Ta ki

seni bol bol tesbih edelim ve seni cok analim.”"”

medlindeki ayetlerin
yanisira Ahzab stresinde Allah’1 cokca anan erkekler ve kadinlara igaret
edilmesi'® zikre devamin geregini ortaya koyar. Al-i Imran stiresinde yer
alan “Onlar ayakta dururken, otururken, yatarken hep Allah’1 anarlar.””

medlindeki dyet de her durum ve gartta zikrin emredildigini beyan eder.

14 Seyyid Hiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye (Nafiz Paga, 394), 18a-18b.

15 Kur’én Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, haz. Heyet (Ankara: Diyanet Igleri Bagkanlig1 Yayinlart,
2020), el-Ahzab 33/41.

16 el-Enfal 8/45.

17 Taha 20/33-34.

18 el-Ahzab 33/35.

19 Al-i fmrén 3/191.
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Beyzavi ve Nesefi bu dyeti “ Onlar daima ve her vaziyette ayakta, otu-
rurken, yanlari iizere yatarken Allah’1 zikrederler.” seklinde aciklamigtir.
Allah Rastlii de: “Her kim cennet bahcelerinden nimetlenmek isterse
Allah’1 ¢cok zikretsin.” buyurmustur.”*® Fukahéya gore ise bazi dyetlerin
cehri zikir ve devranin cevazina delalet ettigini ileri siirmek, Allah’a iftira
ve manay1 tahrif etmek demektir. Sifilerin bahsettigi ayetler sadece zik-
rin faziletine igaret eder.” Seyyid Hiiseyin fakihlerin konuyla ilgili itiraz
ve tenkitlerine deginmemistir.

Miiellif zikirden ve namazdan alikoyanlari ikaz niteliginde olan ayet-
ler iizerinden de cehri zikir ve devran mudrizlarina cevap vermeye calig-
mustir. Ona gore Allah’in zikrine engel olmanin haramlig dyetle sabittir.
Bakara stiresinde “Allah’in mescidlerinde O’nun adinin anilmasina engel
olan ve onlarin harap olmast i¢in ¢aligandan daha zAlim kim olabilir?”*
buyurulmugtur. Zikirden men etmek facirlerin vasiflariyla vasiflanmak
anlamina gelir ve biiyiik bir zuliimdiir. “Bir kulu namaz kilarken engel-
leyen o adami gordiin mii?”** geklindeki dyet-i kerime de ayni anlama
gelir. Seyhzade Kadi Beyzavi hasiyesinde ve Razi tefsirinde ayetin Ebii
Cehil hakkinda nazil oldugunu fakat Allah’a itaatten nehyeden herkesin
bu vaidde Ebi Cehil’e ortak oldugunu belirtmistir.>* insafli mii’mine
yakigan tavir bu hususta sifilere engel olmamak, devran ehline ve zikir
meclislerine katilanlara miidahale etmemek ve cevaz verenleri itham
etmemektir. Ozellikle de hiikiim verme yetkisine sahip olmayan kim-
selerin miidahil olmamasi gerekir. Oyle anlagiliyor ki Seyyid Hiiseyin
Efendi Kadizadeliler ve Sivisiler arasinda cereyan eden miicadelenin iki
tarafa da fayda getirmedigini diisinmektedir. Dervislerin toplu olarak

20 Nasiriiddin Ebt Said Abdullah el-Beyzavi, Envdrii't-tenzil ve esrdrii’'t-te’vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mar’agli (Beyrut: Déru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1418), 2/54; Ebi’l-berekét en-Ne-
sefl, Meddriku't-tenzil ve hakdiku’t-te’vil, thk. Yusuf Ali Bideyvi (Beyrut: Daru’l-kelimi’t-tayyib,
1998), 1/321; Ebii Isd Muhammed Tirmizi, Siinen, thk. Besir Avvad Marf (Beyrut: Daru’l-
garbi’l-IslAmi 1998), “Da’avit”, 83.

21 Ahmet Inanir, “XVI. Yiizy1ll Osmanli Fakih ve Sifilerinin Sem4, Raks ve Devran Tartigmalarinda
Lehte ve Aleyhte Kullandiklar1 Hukiki Deliller ve Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2013), 246.

22 el-Bakara 2/114.

23 el-Alak 96/9-10.

24 Hisiye Muhyiddin Seyhzade ala tefsiri'l-Kidj el-Beyzavi, thk. Muhammed Abdiilkadir $ahin (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 8/641; Fahreddin er-Razi, Mefétihu’l-gayb (Beyrut: Daru ihyai’t-tiira-
si’l-arabi, 1420/2000), 32/221; Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 3a-5a.

Sufiwe

67



Sufiwe

68

Y 1/uenzeq/€z0t

Bedriye REIS

yaptiklar: cehri zikri, sema ve devrani gerekce gostererek tasavvuf aleyh-
tarlig1 sergileyen Kadizadeliler’in tavirlarini elegtirmekle kalmamug, onlara
sert sekilde cevap verenleri de ikaz etmistir. Bununla birlikte ikazlarin
isim zikretmeden ve Kadizideliler’'den bahsetmeden iistii kapali gekil-
de yaptig1 goriilmektedir. Yagsadigi donemin atmosferi diigiiniildiigiinde
ifadelerinin kimleri hedef aldigini1 tahmin etmek gii¢c degildir. Ona gore
sufilerin cehri zikrine ve devranina engel olmamak her iki taraf i¢in de
bugz ve diigmanligin olugsmamasi, cidal ve fitnenin ortaya ¢cikmamasi
gibi bir¢cok bakimdan daha uygundur. Ayni zamanda itidalli davranmak
huzur ve siikiin ortaminin olugmasi ve zikre devamin miimkiin olmasi
gibi diinyevi ve uhrevi pek ¢ok fayda saglar. Buna karsin devrana mani
olmak, miidahale ve saldirida bulunmak ise zikredilen faydalarin aksine
bircok probleme sebep olur. Kur’an-1 Kerim’de “Sadece i¢inizden zul-
medenlere dokunmakla kalmayacak olan fitneden sakinin.”** buyrulmus,
fitnenin katlden daha kotii olduguna isaret edilmigtir.>® Hz. Peygamber
de fitneye dismeme konusunda timmetini ikaz etmigtir. Biitiin bu dyet
ve hadisler devrani olsun veya olmasin zikri engellemenin zararlarina
isaret eder.”” Miiellifin taraflari itidale davet etmesi ve fitneye sebebiyet
vermeme yoniindeki ¢agrisi son derece 6nemlidir. Kadizadeliler’e karg:
verilen miicadelede 6ncii rol oynayan Sivésiyye tarikatina mensup olmasi
onun ikazlarini daha dikkat cekici kilmaktadir.

Seyyid Hiiseyin dyet-i kerimelerin yanisira zikrin faziletine, zikirle
mesgul olanlarin medhine ve zikirden gafil olanlarin zemmine dair hadis-
leri kaydederek goriiglerini desteklemeyi amaclamigtir. Hz. Peygamber
sOyle buyurmugtur: “Allah’1 ¢ok zikredin ta ki miinafiklar size miirai de-
sinler.”*® Hadiste kalplerinde nifak bulunanlar tarafindan riyakér olmakla
itham edilse bile mi’'minin zikre devam etmesi tavsiye edilmigtir. Allah
Rasilii zikrullaha devam etmeyi ve zikir ehlini riyakarlikla itham eden-
lerin kalplerinin hastaligindan kaynaklanan sozlerine aldiris etmemeyi

tavsiye etmigtir. “Ta ki size miirai desinler” seklindeki ifade gosterir ki

25 el-Enfal 8/25.

26 el-Bakara 2/191.

27 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 4b-5a.

28 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén es-Suytti, Cami’'w’l-ehddis, thk. Abbas Ahmed Sakar-
Ahmed Abdulcevad (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1994), 1/390; Ali b. Hiisimiddin el-Miittaki el-Hindji,
Kenzii'l-ummal fi siineni’l-akvdl ve’l-ef'dl, thk. Bekri Hayéni-Safvet es-Saka (Beyrut: Miiessesetii’r-
risdle, 1981), 1/414.
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riya isnad edilmesinden korkmak zikrullahin terki i¢in mazeret degildir.*
Bir bagka hadiste ise zikir meclislerinden s6yle bahsedilmistir: “Allah u
Teala’nin bir kisim melekleri vardir ki onlar, yeryiiziinde dolasir ve zikir
ehlini ararlar. Allah’1 zikreden bir topluluk bulduklarinda birbirlerine:
‘Aradiginiza geliniz.” diyerek seslenirler. Zikir ehlini diinya semasina kadar
kanatlariyla kugatirlar. Rableri onlarin kalplerini bildigi halde “Kullarim
ne soylityorlar?” diye sorar.” Hadisin devaminda meleklerle Allah Teala
arasinda uzun bir diyalog yer alir. Son kisminda ise Cendb-1 Hak me-
leklerine: “Sizleri sahit tutuyorum ki ben o zikreden kullarimi magfi-
ret ettim.” buyurur. Meleklerden biri: ‘Onlarin arasinda bir kisi var ki o
zikredenlerden degildi. Bir ihtiyaci i¢in zikir meclisine gelip oturmustu’
der. Bunun iizerine Allah Teila zikir ehliyle birlikte oturan kimseyi de
affettigini sdyler. Abdiilahad Niri’ye gore de bahsi gecen iki hadis cehri
zikrin ve zikir meclislerinin faziletine isaret eder.>® Sunu belirtmek ge-
rekir ki Stinbiil Sinan ve Abdiilahad Nri’'nin risalelerinde cehri zikrin
miibahligina dair tafsilath bilgi vermelerine kargin Seyyid Hiiseyin’in
aciklamalari son derece yiizeysel ve sinirli kalmugtir.*

Miiellif, ibn Melek’in (61. 821/1418) Megdriku’l-envir serhinden ha-
disle ilgili bazi aciklamalara yer vermistir. Buna gore melekler zikir ehlini
ararlar, ziyaret ederler ve zikirlerini dinlerler. Birbirlerine “aradiginiza
geliniz” seklinde seslenmeleri “zikir ehlini ziyarete geliniz” anlaminda-
dir. Kadi Iyaz zikri iki kisma ayirmigtir: a) Kalple zikir: Allah’in celalini,
sifatlarini, dyetlerini, arz ve semavati, Kur’dn-1 Kerim ve hadislerin ma-
nalarini tefekkiir etmektir. Bu zikir tiirt zikirlerin en Gstiiniidiir. b) Dille
zikir: Mezkiru sozle anmaktir. Kastedilen sadece tehlil vb. sozler degil,
Kur’in okumak, dua etmek, din ilimleri tedris etmek gibi Allah’in riza-
sina vesile olacak her tiirlii kelamdir. Tesbih ve tehlilin miicerred kalple
zikri mi yoksa huzur-1 kalple birlikte dille zikri mi efdaldir konusunda

29 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Pasa, 394), 3b.

30 Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, el-Cdmi’u’s-Sahih, thk.
Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (b.y. Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Daavét”, 66; Ebii’l-
Huseyn Miislim b. el-Haccéc b. Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki
(Beyrut: Daru ihyai’t-tirasi’l-arabi, ts.), “Zikir”, 8; Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye
(Nafiz Paga, 394), 4a; Abdiilahad Niiri, Riydzii’l-ezkdr ve hiyézu’l-esrar (Istanbul: Siilleymaniye
Kitiiphanesi, Mihrigah Sultan, 212), 27b-28a, 37b.

31 Abdiilahad Nri, Riydzii’l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 35b-48b; Stinbiil Sinan, Risdletii’t-
tahkikiyye (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 3602), 61b-83b.
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farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Birinci goriisii tercih edenlere gore ame-
lin gizli olmasi efdaldir. Ikinci goriisii tercih edenlere gore ise lisanin da
istirak etmesi daha fazla amel anlamina gelir. Tercihe sayan olan ikinci
goriigtiir. Allah Teild’nin meleklerine zikreden kullarinin hallerini sorma-
s1ve aralarinda gecen muhavere, onlarin durumunu yiiceltme ve yiiksek
makamlarini izhar etme amaci tagir. Ayni zamanda bu muhaverede zikir
ehlinin tesbihinin meleklerin tesbihinden iistiin olduguna isaret vardir.>?

Hz. Aise Hz. Peygamber’in her durumda Allah’1 zikrettigini belirt-
migtir.*> Miinavi bu hadisi serh ederken Allah Rastlii’niin her vakitte ve
her durumda otururken, ayaktayken, yatarken, yiiriirken, binekteyken,
seferdeyken, mukim iken, abdestli veya abdestsizken adeta her nefes alig-
verigte Allah’1 zikrettigini sdylemistir.** Miiellife gore biitiin bu hadisler
gostermektedir ki mii’'mine yakisan gece ve giindiiz, yaz ve kig, karada
ve denizde, seferde ve hazarda, fakirlikte ve zenginlikte, saglikliyken ve
hastayken rabbini zikretmesidir. Tek bagina ve cemaatle, hafi ve cehri,
hareketli ve hareketsiz, dille ve kalple her halde, her mekédnda ve her za-
man imkan oldugu 6l¢iide zikre devam etmek gerekir. Devranla zikir de
bu sayilan hallerin kapsamina girer. Ayni zamanda bahse konu deliller
cehri olarak ve devran tarzinda yapilan zikirden men etmenin zemme-
dildigine isaret eder.’® Su halde her hal ve sartta zikrin viicubu kitap ve
stinnetin delaletiyle sabit olduguna ve devran da bu kapsama girdigine
gore devranin viiciibu da sdbit olmustur.

Kaside, gazel ve ilahiler okunmasi zikir meclislerinin bir parcas:
oldugundan miiellif cehri zikir ve devranin cevazini ispatlamak ama-
cryla siir ve teganninin miibahligini ortaya koymaya ¢alismis, Avdrifii’l-
ma ‘drif i kaynak gostererek bazi rivayetlere yer vermistir. Rivayete gore
Hz. Peygamber’in huzuruna gelen bir sahabi bir tarafta Kur’an-1 Kerim
okuyan bir grup diger tarafta siirler sdyleyen bir grup gérdii. Kur’an ve
siirin bir arada olmasindan dolay1 sagirarak bunun ne anlama geldigini
sordu. Hz. Peygamber: “Bir ondan bir bundan” seklinde karsilik vererek

32 Abdullatif ibn Melek Mebariku’l-ezhdr fi serhi mesdriki’l-envér, thk. Egref b. Abdiilmakstid
b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-cil, 1995), 1/328-330. Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye
(Nafiz Paga, 394), 4a-4b.

33 Miislim, Hay1z, 117.

34 Muhammed Abdiirratf el-Miinavi, Feyzii l-kadir serhu’l-cami's-sagir (Beyrut: Daru’l-ma'rife 1972), 5/214.
35 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Pasa, 394), 3b, 4b.
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mahzuru olmadigina igaret etti.*® Buradan anlagilan yalan, giybet ve bii-
htan gibi sakincali konular icermeyen, kadinlardan bahsetmeyen siirleri
dinlemenin ciiz oldugudur. Riiyasinda Hz. Peygamber’i géren Miimgad
Dineveri ona semdin kerih olup olmadigini sordu. Allah Rastli “hayir”
dedikten sonra soyle devam etti: “Semad yapanlara soyle Kur’an okuyarak
baglasinlar ve Kur’an okuyarak bitirsinler.”*” Miiellif bu kismi seyhinin
eserinden iktibas etmistir. Zira Abdiilahad Ntiri Riydzii’l-ezkdr’da yedinci
ravzada hareketli sekilde ve devran da déhil her durumda zikrin viictibuna
kitap, siinnet ve kiyasin deldletini ele almig, bu rivayetleri aktararak bahsi
gectigi sekilde yorumlamustir.*® ikinci rivayetin fhyd ve Avérif kaynakli
oldugu goriilmektedir.*

Devran mudrizlarinin fetva ve risalelerinde cehri zikir ve devrani
raksa benzeterek haram oldugunu ileri siirmeleri*® sifilerin tepkisine
yol a¢gmig, onlar da devrani savunmak amaciyla yazdiklari eserlerde her
raksin haram olmadig1 yoniinde goriis belirtmiglerdir. Stfilerin iddialarini
ispatlamak i¢in en sik bagvurduklari hadisler Seyyid Hiiseyin’in risale-
sinde de yer bulmustur. Bu hadislerden birine gére Hz. Peygamber Hz.
Aige’nin istegi lizerine onunla birlikte Habegliler’in kalkan ve mizraklarla
oynadiklar1 oyunlari izlemigtir.* Zenbilli Ali Cemali de devranin raks ve
oyun degil zikir oldugu, oyun olarak kabul edilse bile haram sayilamaya-
cag1 yoniinde fetva vermis, goriigiine mezkir hadisi delil géstermisgtir.**
Yine bir giin mizrak ve kalkanlarla oyun oynayan bir grubun yanindan
gecerken: “Devam edin ey Erfide ogullar1! Ta ki Yahudi ve Hiristiyanlar
dinimizin ne kadar miisamahakar oldugunu anlasinlar.” buyurmustur.*
Abdiilahad Niri hadisten hareketle devranin raks olarak kabul edilmesi

36 Hadisin kaynag tespit edilememistir.

37 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye (Nafiz Paga, 394), 15b. Siihreverdi, Avdrifii’l-
ma ‘drif, 2/10-11.

38 Abdiilahad Nri, Riydzii’l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 56b.

39 Ebu’n-necib es-Siihreverdi, Adabii’l-miiridin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2013), 57-
58; Gazzali, Thyd, 2/334.

40 Takiyiddin Mehmed Birgivi, et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-siretii’l-Ahmediyye (Dimagk:
Daru’l-kalem 2011), 485-487; Koca, “Osmanli Fakihlerinin Sema Raks ve Devran Hakkindaki
Tartigmalar1”, 33, 64-65.

41 Buhiri, “Iydeyn”, 2; a.mlf. “Cihad”, 80; Miislim, “Salatii’l-tydeyn”, 17-18.

42 Dilaver Giirer, “Osmanlilarda Sema, Devran Raks Tartigmalari ve ki Seyhiilislam Risalesi”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi 26 (2010/2), 10-13.

43 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu'l-béri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki-
Muhibuddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-ma'rife 1379), 2/444.
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durumunda bile haramligina hitkkmedilemeyecegini ifade etmistir. Zira
raks ve oyunun da cesitleri vardir. Bir kismi miibah kategorisine girer.**
Seyyid Hiiseyin, ibn Melek’in ikinci hadisle ilgili yorumunu aktarmig ve
itirazini dile getirmistir. Ibn Melek’e gore hadis, icinde lehviyyat olma-
yan ve ¢algi aleti (evtar ve mizmar) kullanilmayan oyunlari izlemenin
mahzuru olmadigina isaret eder. Bayram, diigiin vb. zamanlarda semamn
miibah oldugunu diisiinenler bu rivayetleri delil olarak ileri siirer ancak
bu istidlal kabul edilemez c¢linkii burada kalkan ve mizraklarla oynanan
oyun s6z konusudur. Sem4 ise bu manada degildir.** Seyyid Hiiseyin
“sebebin hususiligi hitkmiin umumiligine engel tegkil etmez.” diyerek
bu goriige katilmadigini beyan etmigtir. Ona gére Habesliler’in bu tiir
oyunlarinda da diinyevi her hangi bir fayda yoktur. Sadece zahiri dis-
manlara karsi cihada tegvik vardir. Semada ise tevhid, tesbih, cezbe-i ilé-
hiyye, masivadan uzaklagip Allah’a yonelme, zikirle meggul olma, geytan
ve nefs-i emmére gibi batini diismanlara karg1 miicAhede vardir.*® Bazi
fakihler ise Habegliler’in kili¢c kalkan oynamasindan bahseden hadisle-
rin sema ve devrana delil olarak kullanilamayacagi kanaatindedir. Satibi
sahdbenin bu hadisleri boyle anlamadigini belirterek semi ve devrana
delaletini reddetmistir.*’

Bir bayram giiniinde Hz. Peygamber ve Hz. Aise’nin yaninda def
calarak sarki sdyleyen cariyeleri géren Hz. Ebt Bekir tepki gostermis,
Allah Rastilii: “Ey Ebt Bekir her kavmin bir bayrami vardir. Bu da bizim
bayramimizdir.” diyerek miidahale etmemesini sdylemistir.*® Hadisi serh
eden Ibn Melek’e gore miisikinin (gina) ibahas1 konusunda ihtilaf var-
dir. Bazi alimler bu hadisten hareketle miibah gérmiiglerdir. Bazi alimler
ise hadisin ginanin miibahligina delil olamayacagini iddia etmiglerdir.
Ikinci goriise gore cariyeler harbe dair kahramanlik siirleri okumala-
rinda cihada tegvik vardir. Ancak misikinin bir kismi insanlar1 olumsuz
duygu ve diisiinceler sevk eder. Hadisin bu tiir bir misikiye delil olmas:
imkani yoktur. Siirler okuyarak bayram sevincini izhar etmek gini ola-
rak anlagilamaz.*® Seyyid Hiiseyin’in sem4 ve musikiyle (gind) ilgili farkly

44 Abdiilahad Niri, Risdle fi deverdni’s-sifiyye (Istanbul: yy., ts.), 93.

45 ibn Melek, Mebdriku’l-ezhér, 2/515.

46 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye, (Nafiz Pasa, 394), 16b, 17a-17b.

47 Akif Dursun, Tasavvuf-Fikih Iliskisi (Istanbul: Nuh Yayincihik, 2021), 339-340.

48 Buhari, “Iydeyn”, 3; Miislim, “Iydeyn”, 16.

49 Ibn Melek, Mebdriku'l-ezhdr, 2/164. Seyyid Hiiseyin, er-Riséletii d-devraniyye (Nafiz Paga, 394), 17b.
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goriiglere temas eden Hanefi fakihi Ibn Melek’ten iktibasta bulunmast,
karsit fikirlere eserinde yer vermesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu
rivayetler Gazzali ve Ankaravi tarafindan da sem3, raks ve def calmanin
miibahligina delil gosterilmistir.*°

Miiellif, ibn Melek’in aciklamalarinin ardindan bir bagka Hanefi fakihi
Kuhistant’den (6l. 962/1555) nakilde bulunmugtur. Kuhistani ginanin kerih
goriildiiglinii ve haram kilindigini belirtmig ve bir tanimina yer vermistir.
Buna gore gina “ona uygun bir alkigla birlikte giiri nagmelerle terenniim
etmek” anlamindadir. Tanimda zikredilen {i¢ kayittan birinin yoklugu
durumunda gini gerceklesmemig olur. Bunlar giirde nagme bulunmasi,
nagmelerle birlikte alkig yapilmasi ve alkiglarin onlara uygun olmasidir.
Bu eglence cesitlerinden biri olup biitiin dinlerde biiyiik giinahtir. Miellif
bu nakli gindnin her tiirliisiiniin haram olmadigini ortaya koymak igin
yapmustir. Ancak Kuhistdni’nin devaminda sem3, raks ve ginanin kera-
heti hakkinda aktardig1 goriiglerden bahsetmemisgtir.*'

Safiler cennette de semain olduguna dair rivayetler tizerinden mii-
bahligini ispat yoluna gitmislerdir. Hiicviri’ye gore cennetteki her agac-
tan son derce hog ses ve nagmeler yiikselecek bundan da cennet ehli
icin muazzam bir zevk hasil olacaktir ¢iinkii giizel ses ve nagmelerdeki
letafet tabiat1 geregi latif olan ruhta tesir yaratir. Asil itibariyle giizel se-
sin tesiri biitiin canlilarda miigterektir.** Seyyid Hiiseyin de ayn1 goriisii
stirdiirmiig ve iddiasin1 desteklemek i¢in bazi rivayet ve yorumlara yer
vermistir. Rim suresi 15. ayette gecen “Giizel bir bahg¢ede agirlanirlar.”
ibaresi hakkinda Ebussuiid Efendi’nin (61. 982/1574) tefsirinde Veki’den
(6l. 197/812) naklettigine gore “hubur” cennette sema anlamina gelir. Hz.
Peygamber bir giin cennet nimetlerinden bahsederken bir bedevi sema
olup olmadigini sormus, Allah Rasilii cennetteki bir nehrin iki kiyisin-
da geng kizlarin daha 6nce hig isitilmemis giizellikteki sesleriyle sarki-
lar sdyleyeceklerini haber vermisti.>* Ankaravi’ye gore de hadis semain

50 Gazzali, Ihyd, 2/343-344; Ismail Rustihi Ankaravi, Hiiccetii’s-semd (Istanbul: Riza Efendi
Matbaasi, 1869), 7, 9, 26-27.

51 Kuhistani, Cdmiu’r-rumiiz (Kalkiita: Daru’l-imare, 1858), 538; Seyyid Hiiseyin, er-Risdle-
ti'd-devraniyye (Nafiz Pasa, 394), 18a.

52 Hucvird, Kegfii'l-mahciib, 552-554.

53 Muhammed b. Muhammed Ebiissuld, Irsadii’l-akli’s-selim ila mezdya’l-kitdbi’l-kerim (Beyrut:

Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, ts), 7/54. Kugeyri de ayetteki “hubtr” lafzinin semé anlamina geldi-
gini belirtmigtir. Kugeyri, er-Risdle, 542.
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cennette olacagini gosterir. Bu nedenle inkar edilmesi dogru degildir.>*
Rivayet olunduguna gore cennette dallarinda ¢anlar bulunan agaclar var-
dir. Cennet ehli sema arzu ettiginde Allah Teala argin altindan bir riizgéar
gonderir. Esen rlizgirin tesiriyle ¢canlar hareket eder ve Gyle giizel sesler
cikarirlar ki diinyadakiler bu sesleri duysa zevkten ruhlarini teslim eder-
ler.*>* Sehabeddin Sivasi ve Begavi'nin tefsirlerinde de ayette bahsedilen
bahcgenin son derece taze ve yemyesil bir bah¢e oldugu kaydedilmistir.
“Yuhbertn” lafzi ise “nimetlendirilirler ve kendilerine ikramlarda bulu-
nulur” anlamindadir. Buradaki agirlanmanin ash siirurdur. Stirurun da
cennetteki sema oldugu ileri stiriilmiistiir. Rivayete gore cennet ehli semia
bagladiginda biitiin agaclar ¢igek agar. Bir bagka rivayette de Israfi’den
daha giizel sesli bir varlik olmadigi, o semaa basladiginda g6k ehlinin
tesbih ve salavati biraktigi kaydedilmigtir.>® Miiellifin cennetteki semay-

la ilgili bahsi gecen rivayetleri Riydzii’l-ezkdr’dan aldig1 gortilmektedir.>”

3.2. Seyyid Hiiseyin Efendi’nin Kiyastan Delilleri

Seyyid Hiiseyin Efendi tipki miirgidi Abdiilahad Niiri gibi hacilara ve
meleklere kiyasla devranin cevazini ortaya koymaya caligmstir.*® Bu ki-
yasa Zenbilli Ali Cemali ve Karabag Veli tarafindan da bagvurulmusgtur.*®
Siinbiil Sinan Efendi de son derece zayif bir temyiz giiciine sahip kimsenin
bile stifilerin zikir halkalarinin, meleklerin arg etrafindaki tavaf ve tesbih-
leriyle benzerligini kabul edecegini belirtmigtir.®® Diger taraftan devran
ehlinin kendilerini Kibe’de tavaf yapanlara benzetmelerinin kiifiir oldu-
gunu ileri siiren fakihler de olmugtur.®' Hiiseyin Efendi’ye gore devranla

54 Ankaravi, Hiiccetii's-semd, 22.

55 Ebiissulid, Irsadii'l-akli’s-selim, 7/54.

56 Begavi rivayetleri Evzai'nin sozleri olarak aktarmigtir. Evzai'ye gore “hubur” lafzi semé an-
lamindadur. Hiiseyin b. Mesud el-Ferrd’ el-Begavi, Medlimii’t-tenzil, thk. Abdurrezzak el-Mehdi
(Beyrut: Daru ihyai’t tiirdsi’l-arabi, 1420), 3/572; Sehabeddin Sivasi, Uyinu’t-tefasir i’ I-fuzald’i’s-
semdsir, thk. Bahattin Dartma (Beyrut: Daru Sadir 2006), 3/267; Seyyid Hiiseyin, er-Risdle-
tii'd-devrdaniyye (Nafiz Paga, 394), 16a.

57 Abdiilahad Niri, Riydzii'l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 54a.

58 Abdiilahad Niri, Riydzii’l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 52b.

59 Giirer, “Osmanlilarda Sema, Devran Raks Tartigmalari ve Iki Seyhiilislam Risalesi”, 12;
Karabag Veli, Devrdn-1 Sifiyye (Istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, 1146), 7a.

60 Stinbiil Sinan, Risdletii’t-tahkikiyye (Veliyiiddin Efendi, 3602), 59a-61a.

61 Dursun, Tasavvuf-Fikih fligkisi, 332.
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zikir hacilarin Kébe etrafinda telbiye getirerek, meleklerin Beyt-i Ma ‘miir
etrafinda tesbih ederek ve ziyaret meleklerinin Hz. Peygamber’in kabrinin
etrafinda donmelerine benzer. “Hacilara Mescid-i Haram etrafinda tavaf
ve devran etmeleri emredildigi halde devran nasil haram olur?” geklinde
soran miiellife gore devran hacilara vacip olduguna gore onlarin digindaki
kimseler i¢in en azindan cdiz olmasi gerekir. Meleklerin arsin etrafinda
Allah’1 zikrederek dondiikleri “Meleklerin de rablerine hamd ile yiiceli-
gini dile getirerek argin ¢evresini kugattiklarini goriirsiin.”** mealindeki
dyette beyan buyurulmugtur.®® Hiiseyin Efendi meleklerin devranindan
bahseden “Bir topluluk Allah’1 zikretmek iizere bir araya gelirse melek-
ler etraflarini sarar, Allah’in rahmeti onlar1 kusatir, tizerlerine sekine
iner ve Allah onlar1 katinda bulunanlar arasinda anar.”** seklindeki ha-
dis hakkinda Kazer{ini'nin serhini nakletmistir. Buna gore hadiste gecen
“haffe” kelimesi bir seyi kugsatmak ve etrafinda donmek anlamina gelir.®*
Melekler argin etrafinda dondiikleri gibi yeryiiziinde de zikredenlerin
etrafinda donerler. Ekmeleddin Baberti de (6l. 786/1384) meleklerin
teberriik i¢in ve onlara ragbetlerinden dolay: zikir ehlinin etraflarinda
tavaf ettigini ve déndiigiinii ifade etmistir.®® Abdiilahad Niri bu hadise
zikir meclislerinin faziletine isaret eden hadisler arasinda yer vermistir.®’

Seyyid Hiiseyin’e gore devranin meleklere cdiz olmasi insanlar icin
de caiz oldugunu gosterir. Melekler kendilerine ne emredildiyse onu ya-
pan masum varliklardir. Masum bir varliktan haram bir fiil sadir olmaz.
Devrani hareket, hareketlerin asli ve en 6nemlisidir. Goklerin, yildizlarin
ve meleklerin hareketi devrandir. Arstaki devran onlarin dénmeleriyle
gerceklegir. Seyhiilislam Ebussutid’a meleklerin devraninin nasil oldugu
soruldugunda onlarin Rahman’a tevecciih ve tazarru ile argin cevresinde
tavaf ettiklerini s6ylemistir. Buna gore devran ehli siifilerin de tevecciih

ve tazarrular1 Allah’a oldugu icin devran onlara da caizdir.%®

62 ez-Zimer 39/75.

63 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Pasa, 394), 13a, 14b.

64 Miislim, “Zikir”, 39; Tirmizi, “Da’avat”, 7.

65 Afifiddin Said b. Muhammed el-KézerGni, Metdli‘w’l-enviri’l-mustafaviyye fi serhi mesdri-
kr’l-envar (Istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Beyazid, 1009), 104b.

66 Ekmeleddin Baberti, Tuhfetii'l-ebrir fi serhi mesdriks’l-envar (Istanbul: Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi, Veliyiiddin Efendi, 730), 186a.

67 Abdiilahad Niri, Riydzii’l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 27b.

68 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 13b, 14b-15a.
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Stfiler kdinatta bulunan her sey donmekte oldugu icin devrani hareke-
tin dogal bir hal ve davranig oldugunu anlatmaya ¢aligmiglardir. Karabag
Veli biitiin esyanin donme hareketi iizere Allah’1 tesbih ettiginden bah-
setmistir.®* Ankaravi giinlerin, gecelerin, aylarin, senelerin, mevsimlerin,
feleklerin ve meleklerin devrettigini, zaman, mekan ve cihanin siirekli
devranda oldugunu bundan dolayi siliklerin de devrani usul edindigini
kaydetmistir.”® Abdiilahad Niri’ye gére madenlerin, bitkilerin ve hay-
vanlarin dort unsurun ve yeryiiziindeki her seyin meydana gelmesinin
temelinde de devrani hareket vardir. Seyyid Hiiseyin g6k cisimlerinin
belli bir yoriingede donmeleri tizerinde durmus, sifilerin devran ederek
kainatta cereyan eden devrani harekete yani semavi varliklarin dairesel
hareketlerine istirak ettiklerini belirtmistir. Gokler doner, bereketler iner,
giinler, aylar seneler doner. Arsin hareketi devran {izere olunca yeryii-
ziindeki isler de bu diizene gore sekillenmistir. Bu sebeple arifler siirur
anlarinda ve sema esnasinda devrana yonelirler. Bu biiyiik sirr1 ancak arif
ve alimler anlar. Seyyid Hiiseyin’in s6z konusu ac¢iklamalarina Riydzii’l-
ezkdr kaynaklik etmistir.”" Celaleddin Devvani’nin Heyakilu'n-nur ser-
hinde temas ettigine gore tecrid ehli muhakkikler nefislerinde kudsi bir
nese miigahede ettiklerinde raks, el cirpma ve devranla harekete gecerler.
Bu hareketle bagka nurlarin dogusuna hazir hale gelirler. Muhakkiklerin
ileri gelenleri salikin erbainde bile nail olamadig1 bazi fetihlerin sema
meclisinde gerceklegebilecegini sdylemiglerdir.”

Seyyid Hiiseyin devranin dogal bir hareket oldugunu ve megrulugunu
izah etmek amaciyla bagka bazi 6rnekler de vermigtir. Ona gére devran
ehli gemi yolcularina benzetilebilir. Zira gemiler denizde 6zellikle de
siddetli riizgar aninda do6niip dururlar. Yine at binicileri atlariyla savas

69 Karabag Veli, Devrdn-1 Siifiyye (Ali Emiri, 1146), 9b.

70 Ismail Rustihi Ankaravi, Minhdcii'l-fukard, haz. Safi Arpagus (Istanbul: Vefa Yayinlari,
2008), 138-139.

71 Abdiilahad Niiri, Riydzii’'l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 53a-53b.

72 Siihreverdi’nin igrak felsefesine gore Nurlar Nuru’'ndan feyezan eden her bir aydinlanmadan
(igrak) bir hareket dogar ve her hareket diger bir aydinlanmayi beraberinde getirir. Feleklere
6zgii olan dairesel ve siirekli hareket diinyada olup biten geylerin nedenidir. Insan da geriatin
vaz " ettigi ibadetlerin hareketleriyle kudsi aydinlanmalara hazir hale gelir. Tecrid ehli nefis-
lerinde meydana gelen kudsi nesenin tahrikiyle raks ve devrana yonelir. Bu hareket de bagka
kudsi aydinlanmalara vesile olur. Ebat Abdilléh Celaliiddin ed-Devvani, Sevdkilii’l-hiir fi serhi
heyakili'n-niir li’s-Siihreverdi, ngr. Muhammed Yusuf Kokan - Muhammed Abdiilhak (Beyrut:
Beytii’l-Verrak, 2010), 219-220. Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 15a.
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meydanlarinda déner. Ahirette cennet ehli de sedirleri {izerinde doner-
ler. Ebusstid Efendi tefsirinde Hicr stiresindeki “Sedirler iizerinde kars:
kargtya oturacaklar.””? yeti hakkinda Miicahid’den naklen “Cennet ehli
nereye donseler tahtlar1 da kendileriyle birlikte donecektir. Boylece on-
lar her zaman kargilikli olacaktir.” seklinde bir aciklamaya yer vermistir.”*
Sehibeddin Sivési’nin bu dyetle ilgili aciklamasina gore de cennet ehlin-
den hi¢ kimse bir digerinin arkasina bakmaz ¢iinkii tahtlar1 da onlarla
birlikte doner.”® Seyyid Hiiseyin’in zikrettigi gemilerin, atlarin ve cen-
netteki sedirlerin donmesiyle ilgili 6rneklerin dervislerin toplu olarak
icra ettigi devranla benzerligi bulunmamaktadir. Ayni zamanda iradi ve
suurlu olarak ortaya ¢ikan hareketler de degildir. Bu bakimdan yapmais
oldugu kiyas makul gériinmemektedir.

3.3. Sema ve Devranin Megriiiyyeti Hakkindaki Gériigler

Devranla zikrin icra edildigi meclislerde masikinin de 6nemli bir yeri
oldugu bilinmektedir. Ilk dénemden itibaren sema terimiyle ifade edi-
len missiki konusunda sifilerce pek ¢ok aciklama yapilmigtir. Daha 6nce
belirtildigi gibi eserlerinde sema konusuna ele alan sifiler, bu hususta
mutlak bir hitkkiim vermenin dogru olmadigini semain maksadina ve icra
sekline gore hitkkmiin degisecegini ifade etmiglerdir. Miiellif, stifilerin
semain miibahligiyla ilgili izahlar1 izerinden devranin da megriiiyyetini
ispatlamaya caligmigtir.

Semi1 mutlak olarak inkédr etmenin hatali bir bakig a¢is1 oldugunu
diisiinen Seyyid Hiiseyin, goriisiinii Stihreverdi’nin Kiiti’l-kulib’tan ak-
tardigi climlelere dayandirmigtir. Nitekim Mekki soyle demistir: “Semar
hi¢bir ayrim yapmadan mutlak olarak inkéar edersek o zaman semai ka-
bul eden ulem3, mesayih ve evliyiy1 inkdr etmig oluruz. Ancak biz boy-
le yapamayiz ¢iinkii inkar edenlerin bilmediklerini biliyoruz ve ashab
ve tabiinden onlarn isitmedigi pek ¢ok seyi isittik.”’® Seyyid Hiiseyin
Sithreverdi’nin semada tekelliif yani kendini zorlama ve semé meclisleri

73 el-Hicr 15/47.

74 Ebiissulid, Irsadii’l-akli’s-selim, 5/80. Seyyid Hiiseyin, er-Risaletiid-devraniyye (Nafiz Paga, 394), 15b-16a.
75 Sivasi, Uydinu’t-tefésir, 2/294.

76 Mekki’nin ifadeleri tam olarak soyledir: “Eger biz semai biitiin olarak inkar edersek imme-
tin seckinlerinden doksan kisiyi inkar etmis oluruz.” Ancak bu ciimleden sonraki kisim Kiitu’l-
kulib’ta yer almamaktadir. Mekki, Katu’l-kultib, 2/120; Stihreverdi, Avdrifii’l-ma “arif, 2/17.
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hakkindaki goriiglerine de yer vermistir. Buna gore tekelliif iki tlirliidir.
Diinyevi bir menfaat elde etmek icin yapilan tekelliif caiz degildir ¢linkii
bu bir aldatma ve hiyanettir. Tekelliif hakiki semaa ulagmak icin yapilirsa
cdizdir. Tevaciidle vecde ulagmaya ¢aligan veya aglar gibi yaparak aglamaya
caligan kimsenin davranigt mahzurlu degildir.”” Miiellif devranin bidat
oldugu y6niindeki iddialar1 reddetmek amaciyla Avdrifii’l-ma ‘drif ten
sOyle bir nakilde bulunmustur: “(Sema icin) bir araya gelmenin bid‘at
oldugunu iddia eden kimseye deriz ki yasaklanan bid ‘at ancak siinnetle
celisen amellerdir. Devran boyle degildir. Bu sebeple bir beis yoktur.””®
Ancak miiellifin bu nakilde ciimleler iizerinde degisiklik yaptig1 goril-
mektedir. Zira Avdrif'te “devran boyle degildir” seklinde bir ifade bu-
lunmamaktadir. Sithreverdi’nin ciimleleri sdyledir: “Yasaklanan bidat
ancak siinnetle ¢elisen amellerdir. Boyle olmayan amelleri yapmada bir
sakinca yoktur.” Sithreverdi’nin bahsettigi semai ile miiellifin konu edin-
digi devranin ayn1 sey olmadig: bir gercektir.

Seyyid Hiiseyin, Gazzali'nin de [hyd’da semain miibahligina dair
aciklamalar1 oldugunu kaydetmistir. Asil itibariyle Gazzali hem lehteki
hem de aleyhteki fikirlere yer vermigtir. O imam Malik, Imam Safii ve
Eb{ Hanife’nin semar1 kerih gordiigiinii, Imam Safii’nin bazi s6zlerinin
de tenzihi kerahet seklinde yorumlanabilecegini beyan etmistir. Imam
Safil el-Umm isimli eserinde kitabiil-akziye’de sarki soylemeyi (gina)
meslek haline getiren kimsenin gahitliginin ciiz olmadigini kaydetmistir
¢linkii gina haramlig agik olmasa da batila benzeyen mekruh bir eglen-
cedir. Gazzal{’ye gore onun “batila benzeyen” seklindeki ifadesi misikiyi
haram gordiigii anlamina gelmez. Bu s6z ancak tenzihi bir kerahet ola-
rak yorumlanabilir. Imam Safii'nin mezhebinde gin4 kesinlikle haram
degildir. Diger biiyiik imamlarin goriigleri de bu sekilde yorumlanmali
ve haramligina hiikkmettikleri diisiiniilmemelidir.”® Bazi stifilerin imam
Safit’nin raks ve devrana cevaz verdigini iddia etmeleri fukahé tarafin-
dan reddedilmis, Gazzal{’nin goriigiiniin esas alinmast da dogru bulun-
mamugtir. Ebussutid Efendi Gazzali’'nin sema ve rakst mutlak olarak céiz

77 Siihreverdi, Avdrifii'l-ma ‘drif, 2/18. Semadaki tekelliifle ilgili ikili ayrim Adabi’l-miiridin’de
de yer alir. Ebu’'n-necib es-Siithreverdi, Adabii’l-miiridin, 58.

78 Sithreverdi, Avdrifi'l-ma ‘drif, 2/18. Seyyid Hiiseyin, er-Risdletiid-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 8b-9a.
79 Muhammed b. idris b. Abbas es-Sifii, el-Umm, thk. Rif*at Fevzi Abdiilmuttalib (Manstira:
Daru’l-vefd, 2001), 7/518; Gazzali, Thyd, 2/333, 350-351.
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gormedigini ifade ederek onun goriisiinii delil gdsterenlere cevap ver-
mistir. Bir kisim fukahéya gore raks ve devran hicbir mezhepte ciiz de-
gildir. Bilakis haramligi Kur’an, siinnet, icma ve kiyasla sabittir.** Seyyid
Hiiseyin semdi cdiz gormeyenler hakkinda miirsidi Abdiilahad Niri’nin
goriis ve yorumunu benimsedigini onun sozlerini tekrarlayarak goster-
mistir. Buna gore semiin kerih oldugunu ileri siirenlerin muradi tahrim
degil tenzihtir. Haram oldugunu sdyleyenler ise lehviyyata yani eglenceye
ve geytani havatira yakin olan seméi kastederler. Bu tiir bir sema sahibini
ilahi agka degil eglenceye ¢eker.* Seyyid Hiiseyin Hanefi fakihi Simnéni
(61. 499/1106) 'nin Ravzatii’l-kuddt isimli eserinden yaptig1 nakille fukahd
ve ulemanin tamaminin seméa muhalif olmadigini géstermeye caligmis-
tir. Nitekim Simnéni’nin belirttigine gére o Hanefi ve Sifii fakihlerden
ve ilim ehlinden bazilarinin siifilerle zaman zaman bir araya gelip seméa
katildiklarina ve onlarla raks ettiklerine gahit olmugtur.*

Stfilere gore raks ve devranin haramhgi hakkinda icmé bulunmamak-
tadir. Aksi yonde hiikiim verenler de hata etmektedirler.®* Nitekim fikih
kitaplarinda ve fetvalarda birbirine zit hitkiimlerin serdedilmesi icma hasil
olmadiginin agik bir kanitidir. Karabag Veli’ye gore devranin haram ve
bid “at oldugunu sdyleyenler sagini solundan ayiramayan inad ve taassup
ehlidir.®** Eserlerinde konuyla ilgili aciklamalar yapan Ismail Ankaravi
ve Abdiilahad Niri Safii mezhebinde raksin miibah kabul edildigini ve
Hanefi mezhebine mensup olanlarin bu hususta Safii mezhebine gore
amel etmesinde mahzur olmadigini kaydetmislerdir. Seyhiilislam Zenbilli
Ali Cemali ile seyhiilislam Ibn Kemal’in fetvalarinda da benzer acikla-
malar yer almigtir.®® Asil itibariyle Hanefi mezhebinde hitkmiin yeterli

olmadig1 veya kamu vicdaninda ma “kes bulmadigi bazi meselelerde $afii

80 Inanir, “XV1. Yiizy1l Osmanli Fakih ve Sifilerinin Sema, Raks ve Devran Tartigmalarinda
Lehte ve Aleyhte Kullandiklar1 Hukiki Deliller ve Degerlendirilmesi”, 247-252.

81 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye (Nafiz Pasa, 394), 15a-b; Abdiilahad Niri, Riydzii’l-
ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 55a.

82 Ebu Kasim Ali b. Muhammed er-Rahbi es-Simnani, Ravzatii’l-kuddt ve tariku’n-necdt, thk.
Salahaddin en-Nahi (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle, 1984), 1/245; Seyyid Hiiseyin, er-Risdle-
ti'd-devraniyye (Nafiz Pasa, 394), 7b.

83 Abdiilahad Niri, Riydzii’l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 58a-66a; Stinbil Sinan, Risdletii’t-
tahkikiyye (Veliyiddin Efendi, 3602), 83b-93a.

84 Karabag Veli, Devrdn-i Siifiyye (Ali Emiri, 1146), 5b.

85 Ankaravi, Hiiccetii’s-semd, 15-17; Abdiilahad Ntiri, Risdle fi Deverdni’s-siifiyye, 95; Giirer,
“Osmanlilarda Sema, Devran Raks Tartismalari ve Tki Seyhiilislam Risalesi”, 13, 19.
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mezhebinin goriigiine gére amel etme anlamina gelen tegeffu’, Osmanl
Devleti'nde 944/1537 tarihinde ilan edilen bir fermanla Diyar-1 Rtm’da
yasaklanmig ve Osmanli hukuk sisteminde Hanefi mezhebi disinda ¢o6-
ziim arama yolu kapatilmustir. Ancak bahsi gecen sifilerin ibn Kemal’in
fetvalarini dayanak alarak sem4, raks ve devran konusunda teseffu’un
miimkiin oldugunu ileri sirmeleri, bu uygulamanin ortadan kaldirilma-
sindan rahatsizlik duyduklarini gostermektedir.®®

Hiiseyin Efendi Halveti geyhi Kurd Efendi’nin (61. 996/1588) raksa
dair goriisiinii de delil gostermistir. Kurd Efendi soyle demistir: “Riya ve
stim “a s6z konusu olmadig: siirece aglar gibi yapmak ve raks mubahtir.
Aglamaya ¢aligmak hiiznii dogurur, raks da nese ve sevinci tahrik eder.
Miibah olan her sevincin tahriki cdizdir. Eger haram olsaydi Hz. Aige Hz.
Peygamber’le birlikte Habegliler’in raksini izlemezdi.”®” Devran lehine
verilen fetvalarin ve kaleme alinan risalelerin Seyyid Hiiseyin’in fikir ve
yorumlarina yon verdigi asikardir. O ulemanin devranin cevazi konu-
sunda ihtilaf ettigini ancak pek ¢ok miiftinin ehline cevaz verdigini ifade
etmis, buradan hareketle de kimlerin ehil oldugunu aciklama yoluna git-
mistir. Devrana ehil olan kimse cehri veya hafi tek bagina veya toplulukla
hareketli veya siiktin halindeyken Allah’a duydugu sevk ve mahabbetle
ozellikle galebe ve cezbe-i ildhiyyenin tesiriyle Allah’in rizasini elde et-
mek ve taat maksadiyla zikreden kimsedir.*® Tamami slih ve kimil olan
tasavvuf erbabinin devranin miibahligi hakkinda icméi vardir. Mesayih
ve ulemd bu iimmetin en faziletlilerdir. Bu bakimdan onlarin bir konuda
ittifak etmeleriyle icma hésil olur ve cevaz vermeleri de delil olugturur.
Nitekim Hz. Peygamber iimmetinin dalélet iizere birlesmeyecegini haber
vermigtir. Bu nedenle herhangi bir seyi Hz. Peygamber, sahibe ve tabitin
yapmamis olsa bile mii’minler hasen goriiyorsa o Allah katinda da ha-
sendir. Hz. Peygamber sdyle buyurmugtur: “M@’minlerin giizel gordiigi
sey, Allah katinda da giizeldir.”®’

86 Ahmet Inanir, “Mezhepler Arasinda Intikal Baglaminda Osmanli'da Tegeffu’ ve Yasaklanmasina
Dair Baz1 Tespitler”, Amasya Ilahiyat Dergisi 13 (2019), 34-40.

87 Kurd Efendi, Miirsidii'l-endm il déri’s-seldm (Istanbul: Haci Selim Aga Kiitiiphanesi, Hact
Selim Aga, 505), 58a; Seyyid Hiseyin, er-Risdletii’d-devriniyye (Nafiz Pasa, 394), 8a. Kurd
Efendi’nin bu ciimleleri Ihyd’dan aldig1 goriilmektedir. Gazzali, Ihyd, 2/374.

88 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye (Nafiz Paga, 394), 2a.

89 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/84; Seyyid Hiiseyin, er-Risdletiid-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 2b, 7a-7b.
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Risalede Abdiilahad Niri’nin devranin cevazina dair bir manzumesi
ve Aziz Mahmud Hiid4yi'nin dizeleri de yer bulmugtur. Miiellife gére
dualar1 miistecab, gefaatleri makbul, sehadetleri mesru olan bu biiyitk
seyhlerin sozlerine itibar etmek gerekir. Onlar 4dil kimseler olduklarina
gore devranin cevazina dair sehadetlerinin kabul edilmemesi hata olur.
Zira fukaha iki 4dil kiginin gahitligiyle hiikiim verilebilecegini beyan et-
migtir.”® Devranla ilgili hitkmii onun zevkini ve halini bilenlere birakmak
gerekir. Bu durum bazi ser’i hitkkiimlerin erbabina birakilmasina benzer.
Ebussutid Efendi’nin devranla ilgili yaklagim1 da 6nemli bir delil niteligin-
dedir. Nitekim seyhiilislam 6nce devran aleyhinde fetva vermis daha sonra
riicti ederek lehte fetva vermistir. Riictiunun sebebi ise Seyh Ummi Sinan
(6l. 1568) ile meseleyi miizakere etmesidir. Rivayete gore bu miizakere
esnasinda seyhe kizarak eger devrandan vazgecmezse ve miiridlerini ali-
koymazsa halki cenaze namazini kilmaktan men edecegini sGyler. Seyh de
ona “Ingallah cenaze namazimi sen kildiracaksin.” seklinde kargilik verir.
Bir miiddet sonra Ummi Sinan vefat eder ancak seyhiilislamin bundan
haberi olmamigtir. Ayni giin saraydan bir kiz vefat etmis, cenaze nama-
zinin Ebussuiid tarafindan Fatih Cimii’'nde kildirilmas: emredilmistir.
Namazlarin eda edilmesinin ardindan biiyiik bir kalabalik geyhin tabutu-
nun etrafini sarip omuzlarina alir. Bu hiirmeti géren Ebussuiid hayretle
cenazenin kime ait oldugunu sorar. Vefat edenin Ummi Sinan oldugunu
Ogrenince iziintii ve pigsmanlik hissederek tevbe ve istigfar eder. Daha
sonra devran hakkinda sorulan bir soruya su sekilde cevap verir: “Hak
Teal@’nin ilmi bir deryay1 bi-paydn mesabesindedir. Mesdyih-1 1zam ol
deryanin gavvaslaridir. Biz ehl-i sahiliz. Bu hususta bizim onlarla bahsi-
miz yoktur. Fetvasin gene onlar verirler.”®' Oyle gériiniiyor ki miiellif,
Ebussuiid Efendi’nin devran aleyhindeki fetvalarindan bahsetmemeyi
tercih etmis, lehteki fetvasini aktarmakla yetinmisgtir.

Ibn Kemal ve Ebussutid basta olmak iizere bazi seyhiilislamlar aleyhte
verdikleri fetvalarda devrani helal sayanlarin miirted ve kéfir oldugunu,
cenaze namazlarinin kilinamayacagini ve gerekirse siirgiin cezasi verile-

bilecegini ifade etmiglerdir. Bazi fakihler de eserlerinde benzer goriisleri

90 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye (Nafiz Paga, 394), 10b.

91 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye (Nafiz Paga, 394), 11a-11b; Resat Ongéren,
Osmanhlar'da Tasavvuf: Anadolu'da Sifiler, Devlet ve Ulemd (XVI. Yiizyil) (Istanbul: Iz Yayincilik
2000), 383-384.
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tekrarlamiglardir.”” Kadizideliler grubunun temsilcilerinden olan Vani
Mehmed Efendi cehri zikir ve devranin oyun ve eglenceden ibaret ol-
dugunu, ibadet olarak kabul edenlerin kafir sayilacagini iddia etmistir.”?
Sifiler ise devran ehlini tekfir edenlere tepki gostererek bu yonde verilen
fetva ve hiikiimlerin fasit oldugunu dile getirmiglerdir.”* Miiellif, boyle-
lerinin devranin hakikatine ve sirlarina vakif olmadiklar gibi itikadi ve
fikhi kaidelere de uygun hareket etmedikleri kanaatindedir. Zira akéaid
kitaplarinda biiyiik giinahin mii’mini iman dairesinden ¢ikarmadigi ve
kiifre diisirmedigi, fikih kitaplarinda ise ehl-i kiblenin miictehidler ve
ulema arasinda ihtilafli olan bir meseleye dair goriisleri nedeniyle tekfir
edilemeyecegi kaydedilmigtir.”® Hiiseyin Efendi'nin bu noktada Suytiti’nin
“stifileri tenkit edip de Allah’in helak etmedigi ve sonu kotii olmayan bir
fakih bulunmaz.” seklindeki sozlerine yer vermesi devran muarizlarini
ikaz etme amaci tagir.”®

Devran sebebiyle sifileri tekfir eden ve bu hususta mezhep imamla-
rina dahi iftira eden alimler oldugunu belirten Seyyid Hiiseyin, konuyla
ilgili Turttsi (61. 520/1126) ve Kurtubi’nin (6l. 671/1273) yanlhs tutumla-
rin1 ortaya koymak i¢in Ravza isimli bir eserden iktibasta bulunmugtur.®’
Tespitimize gore bahsettigi eser Cemal isimli bir miiellife ait Ravzatii’l-

ulemd ve cenndtii’l-uref@’dir. Cemal Efendi risalesinde dervigleri tekfir

92 Koca, “Osmanli Fakihlerinin Sema Raks ve Devran Hakkindaki Tartigmalar1”, 59-66.

93 Abdurrezzak Tek, “Vani Mehmed Efendi’nin Sesli Zikir Konusunda Sifilere Yonelttigi
Elestiriler”, Ulusal Vini Mehmed Efendi Sempozyumu, ed. Mehmet Yalar-Celil Kiraz (Bursa:
Emin Yayinlari, 2011), 120-121.

94 Suinbiil Sinan, Risdletii’t-tahkikiyye (Veliyiidddin Efendi, 3602), 55b-57b; Abdiilahad Niri,
Riyazii'l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 62a.

95 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye (Nafiz Pasa, 394), 3a, 18a.

96 Suyuti, “Kam‘w’l-mu‘ariz fi nusreti ibni’l-Far1z”, Serhu Makdmati Celaleddin es-Suyiiti, thk.
Semir Mahmud ed-Der@ibi (Beyrut: Milesesesetii’t- risile, 1989), 929. Suyti bu ciimleleri
Taceddin es-Siibki’nin eserinden aktarmugtir. Taceddin Stibki, Muidii'n-ni‘am ve miibidii'n-ni-
kam (Beyrut: Mieseseti’l-kiitiibi’s-sekafiyye, 1986), 71; Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devra-
niyye (Nafiz Pasa, 394), 7b.

97 Seyyid Hiiseyin eserin Ali Cemali Aksarayi’ye ait oldugunu kaydetmistir ancak miiellifin
ismi konusunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Eserin tam ad1 ve miellifine dair yaptigimiz
aragtirmada kiitiiphane kataloglarinda miiellifi Cemal olan Ravzatii’l-ulema ve cennatii’l-urefa
isimli bir eser tespit ettik. Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesinde yer alan eseri inceledigimizde
Seyyid Hiiseyin’in bu eserden iktibasta bulundugunu gordiik. Cemal Efendi’nin kimligi hak-
kinda bir bilgiye ulagamadik. Miiellif eserde isminin Cemal oldugunu belirtmis ancak bagka
bir bilgi vermemistir. Eserin 996’da tamamlanmig olmasi 16. Asirda yasayan bir kisi oldugunu
gostermektedir. Omer Fudi de devran risalesinde ayni eserden iktibasta bulunmus ve miiellifin
ismini Cemal Efendi eserin adini da Ravzatii’l-ulema olarak belirtmisgtir.
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eden ulemayi elestirmistir. Ona gore dervigleri tekfir etmek devrana cevaz
veren Imam $Sifii, Ahmed b. Hanbel, Gazzali, Ebu'n-necib Siihreverdi ve
Sihabiiddin Siihreverdi gibi pek cok alimi tekfir etmek anlamina gelir.
Raksin miibah oldugunu diistinen pek ¢cok miictehid 4lim vardir. Her kim
bir miictehidi tekfir ederse tekfiri kendisine doner. Turtlisi dort mezhep
imaminin icmiina gore sufilerin ayaga kalkip raks etmelerinin haram ol-
dugunu iddia etmis, Kurtubi de tefsirinde onun goriigiinii aktarmigtir.”®
Bu apacik bir yalan ve mezkéir imamlar hakkinda biiyiik bir bithtandur.
Onlarin hi¢birinden boyle bir goriis kesinlikle nakledilmemistir. Kurtubi
ve Turtligi’nin galat ve iftiralarinin sebebi ikisinin de Maliki ve Mu’tezili
olmasidir. Mu’tezile mensuplarinin Ehl-i Siinnet’e 6zellikle de stifilere
diismanlig sabittir. Vasil b. Ata’nin Hasan-1 Basri’nin meclisinden ayril-
masindan itibaren durum boyle devam etmisgtir. Bezzazi ve bagka bazi
fakihler de Maliki ve Mutezili olduklarina bakmadan o ikisini taklit et-
mistir.”® Seyyid Hiiseyin’in iktibasta bulundugu kisma ilave yaptig1 go-
rillmektedir. Zira Mu ‘tezile’nin Ehl-i Siinnet’e ve siifilere diigmanhgina
dair ifadeler Ravzatii’l-ulemd’ da yer almamaktadir. Diger taraftan Kurtubi
ve Turt{isi’nin Mu ‘tezili olmadiklar1 bilinmektedir. Ustelik Cemal Efendi
sadece Turtlisi’yi Maliki-Mu’tezili olarak tavsif etmis, Kurtubi i¢in boyle
bir ifade kullanmamigtir. Gorildiigi tizere Seyyid Hiiseyin risalesinde
sema ve devranin cevazina dair ortaya konan delilleri nakletmis ancak
hangi durumlarda cdiz olmadig: ve aleyhteki yorumlarla ilgili detayl

bilgi vermemistir.

3.4. Sifilerin Devrani Tercih Etme Nedenleri

Seyhiilislam Ebussutid Efendi’nin bir fetvasinda dervislerin icra ettigi
devranin kifirlerin oyun ve raksina benzedigini ileri siirmesi, tarikat ehli
arasinda rahatsizlik meydana getirmistir.'°® Bunun yanisira Turt{isi ve
Bezzazi'nin (6l. 827/1424) devrani Simiri’nin ihdas ettigi raksa benzet-
meleri Siinbiil Sinan, Abdiilahad Niiri, Karabas Veli ve Ismail Ankaravi

98 Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cdami‘ li-ahkdami’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berd{ni vd.
(Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-musriyye, 1964), 11/238.

99 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Pasa, 394), 8a-8b; Cemal, Ravzatii’l-ulemd ve
cenndtii’l-urefd (Manisa: Manisa Yazma Eser Kiitiiphanesi, Akhisar Zeynelzade, 1408), 15a-15b.
100 Inanir, “XVI. Yiizyil Osmanli Fakih ve Stifilerinin Sema3, Raks ve Devran Tartigmalarinda
Lehte ve Aleyhte Kullandiklar1 Hukiiki Deliller ve Degerlendirilmesi”, 247.
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tarafindan tenkit edilmigtir.'”' Seyyid Hiiseyin de devranla zikreden
dervislerin gayelerini ve gerekgelerini izah ederek bahse konu iddialara
cevap vermeyi amaclamigtir. Ona gore dervisler riya, siima, nifak gibi fa-
sid amaclar i¢in ve veya kifir ve facirlere benzemek icin degil zikrederek
Kabe’yi tavaf eden hacilara ve argin etrafinda Allah’s tesbih ederek donen
meleklere benzemek icin devrani tercih ederler. Bazi miiftilerin devranin
haram olduguna dair fetva vermelerinin sebebi, fasid maksatlarla bunu
yapanlardan rahatsizlik duymalaridir. Halvetiyye, Kadiriyye, Bayramiyye
ve Mevleviyye mesdyihinin tamami devranin ciiz oldugu konusunda itti-
fak etmis ve devranla zikir icra etmiglerdir. Nakgibendiyye ve Celvetiyye
mesayihindan bazilar1 da ayni goriistedir. Stifilere gore devran bagka yon-
temlerle ve uzun zamanda elde edilemeyen yiiksek mertebelere ulagma-
y1 saglar ve fasid ilgi ve megguliyetleri ortadan kaldirmayi kolaylastirir.
Biitiin tarikat erbabi ildhi agkin galebesi veya cezbenin zuhiiru halinde
devranin ciz olduguna hiikmetmistir."> Onlar agk, siirur ve cezbe kalp-
lerine hikim oldugunda veya gaflet ve fetret hali zuhir ettiginde ya da
zikre cok istiyak duyduklarinda halin gerektirdigi sekilde bazen cehren
ve ayakta bazen de sessiz ve oturarak zikirle meggul olurlar.'”

Seyyid Hiiseyin Tagkoprizdade’nin (1. 1030/1621) konuyla ilgili acik-
lamalarina atifta bulunmustur. Ona goére zaruret durumunda haramlar:
islemek caizdir ve mutasavviflarin devrani bu kabildendir. Bir¢ok alim
devranin haramligina hitkmeder ancak stfiler devranla zikrin diinyevi
ilgileri kalpten atmada etkili oldugunu, gerceklestirilmesi cesitli mii-
cahede yontemlerine bagvurmayi gerektiren ve uzun zaman alan kalp
tasfiyesinin devranla daha kolay sekilde hasil oldugunu iddia ederler.
Tagkoprizade Sadriisseria’nin (6l. 747/1346) mecazi agka dair izahini
naklederek konuya agiklik getirmeye caligmistir. Sadriigseria’ya gore me-
cézi agk hakiki agkin kdprisiidiir ¢iinkii diinyevi alakadan kalbi arindir-
mayi ve sevgiliden bagka her seyin kalpten atilmasina vesile olur. Bunun
ardindan kalbin hakiki matluba yonelmesi miimkiin hale gelir. Nitekim
bircok ilgiden vazgecmek tek bir ilgiden kopmaktan daha zordur. Biitiin

101 Stinbiil Sinan, Risdletii’t-tahkikiyye (Veliyiiddin Efendi, 3602), 58a-b; Abdiilahad Niri,
Riyazii'l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 61b; Karabas Veli, Devrdn-1 Siifiyye (Ali Emiri, 1146),
7a; Ankaravi, Hiiccetii’s-semd, 6.

102 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye (Nafiz Paga, 394), 2b.

103 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Pasa, 394), 6a.
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diinyevi meyillerden kopmaya vesile oldugu icin mecazi agkin keraheti
dikkate alinmaz. Seyyid Hiiseyin Tagkdprizade ve Sadriiggeria’nin 6nde
gelen Hanefi fakihlerinden oldugunu belirterek goriislerinin 6nemsen-
mesi gerektigine isaret etmigtir.'**

Miiellife gore diinya ilgilerini kesen sey haram olsa bile miibah yolla
bundan uzaklagsmak miimkiin olmuyorsa ihtiya¢ 6l¢iisiinde o haramu ig-
lemek caiz olur. Ancak maksat gerceklestiginde devam etmek ve ruhsat
stnirini agmak ciz degildir. Ornegin aglik ve susuzluktan 6lme tehlikesi
bas gosterdiginde zaruret miktari les yemek ve icki icmek caiz iken tehli-
ke ortadan kalktiginda haram hale gelir. Bir miiddet sonra tekrar tehlike
ve zaruret ortaya cikarsa ruhsat geregi yine yemek ve icmek céiz olur.
Devranla zikir de buna benzer. Diinyevi ve uhrevi birtakim faydalar1 elde
etmek ve zararlardan kacinmak icin icra edildiginde céizdir. Dervigler dev-
ranla zikir esnasinda diinyevi meyillerden, fasid diigiincelerden ve kalbi
mesgul eden seylerden uzaklagirlar. Zikri biraktiklarinda biitiin bunlar
tedricen geri doner. Bunun iizerine tekrar devranla mesgul olurlar. Bu
durum mezkir ilgi ve diigiinceler tamamen kalpten atilincaya, ibadet ve
taat aligkanlig1 kazanincaya kadar devam eder. Maksat hasil oldugunda
ise devran icra etmezler. Sunu belirtmek gerekir ki diinyevi ilgilerden
ya da kotii diigiincelerden uzaklagmayi miimkiin kilan herhangi bir ge-
yin agliktan 6lme tehlikesiyle kiyas edilmesi fikhi agidan dogru degildir.
“Zaruretler harami miibah kilar” kdidesi devran i¢in uygulanamaz. Bu
nedenle miiellifin verdigi 6rnekler lizerinden yaptig1 kiyas hatali goriin-
mektedir. Her ne kadar miiellif devranin haram oldugu y6niinde fetva
verenlere cevap vermeyi amaglasa da kanaatimizce izah tarzi yanligtir.'*

Seyyid Hiiseyin’e gore insan zikir ve vaaz meclislerinde diinyevi ilgi-
lerden ve kotii diisiincelerden kalben ve zihnen uzaklagir fakat giindelik
hayatina déndigiinde zikrin ve vaazin tesiri ortadan kalkar. Hanzale ri-
vayeti bu durumu gozler 6niine seren bir 6rnektir. Rivayete gore Hanzale
Allah Rastili'ne: “Senin yanindayken bize cennet ve cehennemden bah-
sediyorsun sanki goziimiizle gérityormus gibi oluyoruz fakat yanindan
ayrilip da eglere, ¢coluk cocuga mala miilke daliyor ve her seyi unutuyoruz.”

104 Tagkopriiliizide Ahmed Efendi, Mevziidtii I-uliim, sad. Miimin Cevik (Istanbul: Ugdal Negriyat,
2011), 1/94; Ubeydullah b. Mes‘id Sadriisseria, Ta'dilii I-uliim (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Antalya-Tekelioglu, 798), 300b-301a; Seyyid Hiiseyin, er-Risdletiid-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 5b.
105 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 6a-6b.
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demigti. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “siz her zaman benim yanimda
oldugunuz gibi ve zikir halinde olsaydiniz melekler yollarda ve yataklari-
nizda bile sizinle musafaha ederlerdi fakat ey Hanzale bazen dyledir bazen
béyledir.” buyurmus ve bu sézii ii¢ defa tekrarlamigt.”’°® ibn Melek’in
serhine gore Hz. Peygamber Hanzale’nin hissettigi seyin nifak sayilma-
digin1 bilakis onun dogru yolda oldugunu séylemistir. “Bazen 6yle olur
bazen boyle olur” seklindeki s6zii de “Bazen huzur halinde olur rabbini-
zin hukukuna riayet edersiniz bazen gaybet halinde olur kendi nefsinizin
hukukunu gozetirsiniz” anlamindadir. Hz. Peygamber Hanzale’nin nefsini
itham etmesini engellemek icin son ciimleyi ii¢ defa tekrarlamigtir. Bu
hadiste nefsin ibadetten usanmamast icin her iki hale de tesvik vardur.
Nitekim kalplerin zaman zaman dinlendirilmesi bir ihtiyactir.'” Miiellife
gore hayri serrinden, faydasi zararindan fazla olan seyleri yapmak caizdir
veya miistehabtir. Devranla zikir, nafile namazlari cemaatle kilmak vb.
filler bu tiirdendir. Beyzavi de az bir ser i¢in ¢ok hayri terk etmenin bii-
yiik bir hata oldugunu ifade etmigtir. Ona gore hikmet hayri galip olanin
varligini gerektirir. “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim.” meélindeki
ayet-i kerime bu hakikati ortaya koyar.'*®

Bazi stifiler semar heniiz yolun baginda olanlarin azi1 olarak goriir
ve yolun nihayetine ulagmig ve vuslata ermis kimselerin semia ihtiyac
duymayacagini diisiiniirler.'”® Miiellife gore de devranla zikir tercih
edenler cogunlukla miibtediler ve genclerdir. Hafi ve kutdi zikri tercih
edenler ise miintehiler, seyhler ve pirlerdir. Ancak onlar da bazen agk ve
cezbenin galip gelmesi sebebiyle ve devranin cdiz oldugunu géstermek
icin devran icra ederler. Her zaman hareketsiz sekilde zikretmeye giic
yetirebilen silikler bunu yapabilir. Fakat derviglerin bir kismi bilhassa
cezbe ehli olanlar ve gencler icin zordur. Bu sebeple onlarin hareketli
zikir ve devrana devam etmelerine ruhsat verilir.""° Nitekim miirsidler
miiridlerine zikre devam hususunda, ulema da talebelerine ilim tahsili
hususunda tegvik edici olmasi ve psikolojik olarak rahatlama saglamasi
maksadiyla megru, miibah veya bidat-i hasene tiiriinden olan fiillere ve

106 Miislim, “Tevbe”, 12-13; Tirmizi, “Kiyame”, 59.

107 ibn Melek, Mebarikw’l-ezhdr, 2/566-567.

108 el- Bakara 2/30; Beyzavi, Envdrii’t-tenzil, 1/68. Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye
(Nafiz Paga, 394), 6b-7a.

109 Hiicviri, Kegfii'l-mahciib, 559.

110 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 6a-6b, 10b.
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mahzuru olmayan mizaha ruhsat vermiglerdir. Devranla zikir de miibah
hareketlerden olugur.™

Miiellif zikir esnasinda vecdin tesiriyle ortaya ¢ikan davraniglarin ta-
bii oldugu kanaatindedir. Ona gore derviglerin halleri cogu zaman zevk,
sevk ve cezbedir. Bu hallerin geregi ve tezahiirii de seving ve neseyi izhar
etme, nara ve sayha atma ve hareket etmedir.""? Tarikat erbabi1 ve devran
ehli kegf, keramet, riydzet, miicahede, ziihd ve kanaatleriyle meshurdur.
Pek cok giizel ve yiice hallere, fiil ve sozlere sahiptirler. Iclerinde miicte-
hid alimler, niiceba ve aktdbdan kimseler de vardir. Bu immetin ge¢mis
timmetlerden tistiin olmasi gibi onlar da immetin en faziletlileridir. Eger
stifilerin devrani haram olsaydi veya dinen bir mahzuru olsaydi bu seckin
kimseler devran icra etmezler, cevaz vermezler ve devran meclislerine
déhil olmazlard:. Bilakis insanlar1 devrandan men ederlerdi ¢iinkii onlar
daima emr-i maruf nehy-i miinkerle meggul olmuglardir. Bu nedenle dev-
ran konusunda karar ve hitkmiin megiyih-1izima birakilmasi gerekir."?

Fakihlere gore devranin hitkmii ihtiyari veya gayr-1ihtiyari olmasina
gore degisir. Ancak izdirarilik kiginin viicudu yaralansa bile hissetmeyecek
durumda olmasi seklinde aciklanmaktadir ki bu oldukga sinirlandirilmasi
anlamina gelmektedir. Esasen bu sinirlama tarikat ehlinin iradi bicimde
bir araya gelerek icra ettikleri devrani digarida birakmakta, mekruh veya
haram oldugu yoniindeki hiikiimlere kap1 aralamaktadir."* Buna kargin
stifiler acisindan her iki durumda da devran ciizdir. Devranin 6l¢iilii veya
olciisiiz mitbah hareketlerden olustugunu ifade eden miiellif, bu hareket-
lerin ihtiyari ve 1ztirdri olmak tizere iki kisma ayrildigini belirtmisg, her iki
sekilde de miibahligina dair hitkmiin degismeyecegini ileri siirmiistiir.
Riydzii’l-ezkdr’ dan bityiik dl¢iide istifade ederek sifilerin zikir esnasindaki
hal ve hareketlerinin tasvirini yapmugtir."® Ona gore sema esnasinda salik
sevkin tesiriyle gayr-1ihtiyéri olarak yerinden si¢rar. Magukuna gitmek
isteyen ancak buna imkan olmadigini anlayan bir asik gibi ¢irpinir hat-
ta artarda ddnmeye baglar. Bazen neredeyse ruhunu teslim edecek gibi

111 Seyyid Hiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye (Nafiz Paga, 394), 4b.

112 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 10b.

113 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye (Nafiz Paga, 394), 12a.

114 Inanir, “XVI. Yiizyil Osmanli Fakih ve Sifilerinin Sem4, Raks ve Devran Tartigmalarinda
Lehte ve Aleyhte Kullandiklar1 Huk{ki Deliller ve Degerlendirilmesi”, 254-255.

115 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devrdniyye (Nafiz Paga, 394), 4b.
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olur. Bu durum onu devretmeye mecbur kilar."'® Benzer izahlar Karabag
Veli tarafindan da kaydedilmistir. Ona gore silik agk ve vecdin tesiriyle
ayaga kalkip donmeye baglar, dondiikce agk: daha da artar. Adeta sitmaya
tutulmug gibi titrer. Eger dgik vecd hali zuhir ettiginde devrana kalkmaz-
sa helak olur."” Seyyid Hiiseyin devranin ihtiyari seklini ise Al-i imran
stiresi 191. dyetle iligkilendirerek ve bazi rivayetler aktararak izah etmig-
tir. Buna gore Allah’1 zikretmeye sevk duyan sélikler s6z konusu édyette
isaret edilen hallerin tamamiyla bereketlenmek isterler ve Allah’1 6nce
oturarak, sonra dizleri iizere kalkarak daha sonra ayakta sallanarak hatta
titreyerek zikrederler. Rivayete gore bir giin Hz. Peygamber’in huzurun-
da okunan bir giir onun ve sahabilerin vecde gelmesine sebep olmugtu.
Oyle ki vecdin tesiriyle Hz. Peygamber’in ridasi iizerinden diistii. Orada
bulunan Muaviye: “Eglenceniz ne giizeldi ya Rastlallah!” deyince Allah
Rasilii: “Sevgilinin zikrini igitip de sarsilmayan kerim degildir.” buyur-
du. Daha sonra ridasini dort yiiz parcaya bolerek orada bulunanlara da-
gittr."® Harakani'nin “Er odur ki la ilahe illallah dedigi zaman bagindan
ayak uclarina kadar biitiin viicudu titrer. Eger titremiyorsa o er degildir.”
seklindeki s6zii bu halin tabii oldugunu gosterir. Siliklerin bazen zikir
esnasinda hareket ettiklerini ifade eden Miiellif Hilyetii’l-evliyd’dan bir
rivayete yer vermistir. Buna gore sahiabe-i kirim Allah’in adi anildiginda
siddetli bir riizgar esnasinda agaclarin hareket ettigi ve sallandig1 gibi sar-
silirlardi.™® Zikrin tesiri stfileri vecde getirerek donmeye sevk eder. Argin
etrafindaki melekler, Kabe etrafindaki hacilar gibi dénerek zikrederler.
Zikrin giict akillarini adeta devre dig1 birakir ve mecnunlar gibi olurlar.
Nitekim Hz. Peygamber “Allah’t ¢ok zikredin ta ki size mecnun desinler.”"*
buyurmustur. Bazilar1 zikir esnasinda ilahi okuyan kiginin gevki arttiran
sozlerinin tesiriyle kendilerini kaybederek yere diigerler ve yanlari iizere

116 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devriniyye (Nafiz Paga, 394), 14a-14b;

117 Karabas Veli, Devrdn-1 Siifiyye (Ali Emiri, 1146), 9a.

118 Ismail b. Muhammed Acliini, Kegfii'l-hafé ve miizilii’l-ilbds, thk. Abdulhamid b. Ahmed b.
Yusuf b. Hindavi (Beyrut: Mektebetii’lI-asriyye, 2000), 2/165-166. Miiellif belirtmese de bu ri-
vayet Avarifi’l-maérif 'te gegmektedir ve Sithreverdi rivayetin sahih olmadigini ifade etmisgtir.
Siithreverdi, Avarifii’'l-madrif, 2/35-36. Ankaravi de Hz. Peygamber ve sahibenin vecd haline
ornek olarak rivayeti aktarmigtir. Ankaravi, Hiiccetii’s-semd, 12.

119 Bu ifadeler Hilye’de Hz. Ali’ye nispet edilmistir. Ebti Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-evliyd ve
tabakatii’l-asfiyd (Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), 1/76.

120 Miittaki, Kenzii'l-ummal, 1/414. Isfahani Eb Miislim el-Havlan?’nin sozii olarak aktarmig-
tir. Isfahani, Hilyetii’l evliyd, 2/124.
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yatarken de Allah’1 zikretmig olurlar. Boylece her halde zikirle teberriik

ederler.'*

Su halde miiellif birtakim diinyevi ve uhrevi faydalarini goz
oniinde bulundurarak devranin miibah oldugunu diigiinmektedir. Ayrica
devran esnasinda derviglerden vecd, sevk ve cezbenin tesiriyle sadir olan

hal ve hareketlerin mazur goriilmesi gerektigine inanmaktadir.

Sonug

Abdiilahad Ntri’nin halifelerinden olan ve Yedikule civarindaki Haci
Evhad Tekkesi’nde uzun yillar seyhlik vazifesi yiiriiten Seyyid Hiiseyin
Efendi, bazi fakihler tarafindan ortaya konulan devranin mekruh veya ha-
ram oldugu yoniindeki hiikiimleri eserinde reddetmis, edille-i erbaaya gore
cdiz oldugunu iddia etmistir. Sema ve devranin megriiyyetini ispatlamak
icin Kur’dn-1 Kerim, slinnet, icma ve kiyastan delillere yer vermis ve bazi
stifilerin konuyla ilgili goriiglerini aktarmigtir. Bunun yanisira sifilerin
devrani tercih etme nedenlerini ve gayelerini ele almigtir. Miiellif ¢esitli
eserlerden yaptig1 iktibaslarla meseleyi acikliga kavusturmayr amaclamisg-
tir. Risalenin kaynaklar1 arasinda Megdriku’l-envir serhlerinin 6nemli bir
yeri vardir. Zira Seyyid Hiiseyin naklettigi hadislerle ilgili olarak 6zellikle
Hanefi fikih alimi Ibn Melek’in serhlerine siklikla atifta bulunmus, Baberti
ve Kazer{in?'nin yorumlarindan da istifade etmistir. Goriislerine delil ola-
rak kaydettigi dyetler hakkinda Beyzévi, Nesefi, Begavi, Razi, Muhyiddin
Seyhzide, Sehabeddin Sivasi ve Ebussutid’un tefsirlerine bagvurmustur.
Tasavvuf eserlerinden Addbii’l-miiridin, Kitw'l-kulilb, Avérifii'l-ma “drif
ve IThyd’dan iktibaslarla konular1 izah etmeye ¢aligmus, 6zellikle miirsi-
di Abdiilahad Niri’nin Riydzii’l-ezkdr’ indan ¢okca faydalanmigtir. Ne
var ki Seyyid Hiiseyin’in risalesi ile Abdiilahad Niiri’nin eseri arasinda
ciddi fark vardir. Abdiilahad Ntiri Riydzii’l-ezkdr’da ele aldig1 konular:
boliimlere ayirmis, belli bir diizen icinde ve genis sekilde degerlendir-
mistir. Bagvurdugu kaynak sayis1 da oldukga fazladir. Seyyid Hiiseyin’in
risalesinde ise sistematik biitlinliikten uzak ve daginik bir anlatim s6z
konusudur. Miiellif eserde herhangi bir boliim ve baglik kullanmamustir.

Seyyid Hiiseyin’in sema ve devran lehinde bahsettigi deliller ve acik-

lamalar kendisinden 6nce kaleme alinmig olan devran risalelerinde ve

121 Seyyid Hiiseyin, er-Risdletii'd-devraniyye (Nafiz Pasa, 394), 14a-14b; Abdiilahad Nri,
Riydzii'l-ezkdr (Mihrigah Sultan, 212), 49b-51a.
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fetvalarda kayda gegirilen delil ve yorumlarla benzerlik arz etmektedir.
Miiellifin yeni bir goriis ortaya koymaktan ziyade basta miirsidi olmak
izere diger stfilerin goriislerini tekrar ettigi goriilmektedir. Bununla
birlikte devrani miiddfaa amaciyla eser yazan sifilere ve eserlerine is-
men atifta bulunmamaigtir. Konunun fikhi boyutuyla ilgili ayrintilara
girmemis, devran aleyhinde serdedilen goriiglere de detayl gekilde yer
vermemigtir. Semd ve devrani gerekce gostererek tarikat ehline saldiri-
da bulunan ve kiifiirle itham eden anlayiga karsi ¢ikmigtir. Tenkitlerinde
isim zikretmemeyi tercih etmis, sert bir iislup kullanmaktan kacinmistir.
Kadizadeliler ve Sivasiler arasinda en hararetli tartisma konularindan biri
olan devran hakkinda risale yazarak tarikat ehline destek saglama amaci
giiden Seyyid Hiiseyin’in taraflari fitneye kargi uyarmasi ve itidal ¢agrisi

yapmasi da son derece onemlidir.

Cikar Catigmasi / Conflict of Interest: Yazar ¢ikar catigmasi olmadigini beyan etmis-
tir. / The author declared that there Islim no conflict of interest.
Finansal Destek / Grant Support: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadiklarini

beyan etmistir. / The author declared that this study has received no financial support.
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