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ANAYASA Y
KARSILAST



egemenlik, temsil, kuv
prensipleri, hukuki yor

Oysa bugiin, Anaya
anayasa hukukunun ge
ninda da pratik bir on

Anayasa yargilama
ginlasmasi «Diunya cap
«Milli-iistii» (transnatic
rupa Hukuku ve Insan
artan bir onem kazani
uluslariistii hukuk ve «
nal Rule of Law) ile y



gu Birlesik Devletler
temlerde «cok sayida
nin (Anayasanin) ve
getirilmistir’.

Anayasanin tsti
yorumlayan® anayasa
PROBLEMI» olarak
tirmistir.

I. ANAYAS



cihlerini»’ acik pozitif
nessy, ya da «Due proce
rolii ve demokratik mes

1. Bir ornek - olay

Esitlik prensibi, ane
bulmaktadir.
Italyan Anayasa M

anayasanin esitlik pren
1968’den sonra verilmis

Massimo Villone, b
Anavasa Mahkemesinin



Benzer bir geligm
Anayasa Konseyi karez

Yasalarin anayasa
lali gerekcesi bir cegit

Fransiz Anayasa I
bir degerlendirmesini y
men'’, kendi degerlendi
me etme egiliminde ol

Miclo’yu bu sonuca
ne gore ayirimci kura
icin kanunun nlhal an
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2. «Deger - koruy

Anayasa normlari
nin kullanilmasi, «Hu
«Yargiclar Devletinne
mugtir?,

Jean Rivero'nun t
rinin lafzi ile bagli k
rallara «kurucu» bir y
kiimet etme» suclamas

Yarg: denetiminin
teren soyut bir smu' 91
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Ely, anayasa vy.
olmas1 gerektigini i
sine gore yorumlan

Bu tezler, anay:
koruyucu yaklagim)

Anayasa yargis
approach) yerine E
cedural fairness) de

Ely anayasa ya
uygunlugunu denet]
ile «usulvle «maddi
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sa, yasa koyucu, yargici ¢
yan hukuk kurallari yar:

Almanya’da Jhering,
Kelsen, Hobbes’un iki yii
miglerdir: «yazil1 olsun
vardir»?.

II. REFERANS NORML
BLOKU»NUN TANIM

1. Anavasa Mahkem



Pozitivist doktrin
Avusturya Anayasa |

Avusturya Anaya
larinin uygulanmasin
layis1 ile kendini bag
mel haklari®' sosyal
maktadir.

2. Anayasa Mabh
Natiiralist anlayis

yasa Konseyi, Alman
Birlesik Devletleri Y



prensipleri», hak ve hi
yaratmaktadir.

Fransiz Anayasa |
baglayan «Hukukun ge
yorum teknigi ile, «Ar
constitutionnelle)?®* tan

Fransiz Devlet Sur
«Syndicat Geéneral des |
nel prensiplerinnin, ya:
teyi bagladigini aciklar

«Les principes gené

maonntaira momo onrn Vah



Fransiz Anayasa
olan Haklar Deklaras
tionnalité) temel uns
lerasyonu, pozitif h
Fransiz Anayasasi 9:

Fransiz Anayasa
lerasyonundan cikart
arasinda bir hiyerars
sey bu metinlerde or
lariyn1 acikca ifade e
ler (objectifs de valet
ve ozgilirliiklerle uzlas
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Federal Alman Ar
«Liithy» kararinda gelis
nan bir garantiler ser
masi ve insanin serbe
bir degerler sistemi ol:
diizen meydana getirir.

Temel haklarin po:
ligina katkida bulunar
desinin birinei fikrasi,
mel haklar katalogunt

durur.
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Tirk Anayasa \

arasi hukuku anaya
kullanmaktadir. Bu

lerinin anti-pozitivis

Anayasa Mahke
lerinden once, huku
edilen prensiplerine
vasa ilkelerine ve L
gun olup olmadi&in

3. Anayasa Ma
leri :



Aliefendioglu'nun g
yasa ve Kurulug Kanun
veya ‘anayasaya aykiri
yasa maddelerinden iba
Anayasa Baslangici’nds

Ancak eklemek ger
tezini dogrulamak icin
nin asir1 darhigi, gerel
yiirirliige girmesinden
liligi gosteren referans.
yvecegini gostermektedir

Jirispridans da su



gecerli olabilir mi? Bu }
slireklilik ve kesiklik te

Duran, 1982 Anayas
digi simirlarla «Anayasa
tiin anayasal ilkelere ve
lerinin iptalini iceren icf
dedir.,

Yayla ise bu ictihad
memektedir*. Problem s
denetiminde vardirs.

4. Insan Haklar1 A



Mahkeme bu de;
vansiyonun (27 Haz
re yeni borclar yiukl
ladiktan sonra, 6. m
dana getirdigi «Mah
nucuna varmisgtir.

Mahkeme, adalet
niyete uygun, duris
hakk: icinde miitala:

Mahkemenin bu
rik-oy»larinda, Avru
1lgili 1966 Viyana K



dig1 tliye devletler or
oldugu insan haklar
ve ozellikle de Insar

Bu konudaki jiiri
tarihli kararla® basl:
kararlar: bu jiirispri

III. ANAYASALAI
BAGLILIK KURAL
HAKLARI AV]

C



29 Aralhik 1978 tar
1976 tarihli Portekiz !
Anayasanin tanidigi t
Haklar:1 Evrensel Beya
andlagsma ve uluslarar:

tire,

Isvicre Federal M:
tanidig1 haklarin yoru
deral anayasal hakkin
nin pratigini, bu kare

Federal Alman An
ci maddesinin ikinei f



2. Insan Hakla
rispriiddans: ve Tiirk

1982 tarihli Tiir
riyetlerin sinirlandun
sunda kabul ettig
siyonundan alinmist
Strasbourg organlar:
ozellikle de «demokr
goziikmektedir?,

1982 Anayasasin
zenleyen 13. madde
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Kisaca 1982 Anay:
(Konvansiyon) ve jiri
s1) resepsiyon iirinidii

Bu durumda Strash
riidansi, 1982 Anayasa
sinda kritik bir onem

Insan Haklar1 Avr
tirilmis bir formiil arac

demokratik bir toplum
miustur.

Sinirlayvic: tedbirle:
Mahkemeal «S<a7leamen



Bu durumda sorul
saya baglh olup olmad:
nin niteliginde aranm

1. Kismi yasama
getiren prersiplerin k

Doktrinde bu soru
Anayasa yargis: «kism

Ikinci bir goriis, y
iktidar kullanmakta ol

Charles Eisenmanr

L I



sindan kalkarak kui
organi anayasanin t
rum diger organlarii

Amerika Birlesil
Madison» olay:1 son
farkli yorumlamalar
kullanilmasina gotiil

Ayrica Baskan
gistirmek icin, Mahl
ligi ile anayasal bici
sizlestirme yoluna g
tehdidini kullandikle



Fransa da son
yonuna yapilan ref
son jlirispriidansir

Bu anlamda /£

olanlar da Anayas
cularidir®,

V. HUKUK |

1. Hukuk kur

Bir hukuk nor



jik» prensip. lkinei bir .
siibjektif yorum metodl
arasinda yapilmistir®,

Yorumcu oOnce, yasa
lir, Bu amacin arastiril
mek icin hazirlik malzer

Ancak doktrin, yass
larinin kullanilabilirligi
giree,

Kanun koyucunun i

Bu durumda yargig, «ht
kurulu «bilimsel yorumpy,

(lercekten anlaminmn



Normun yazilig &
aldign biitiine gore yo
re yorum (tarihi yor
ri digerini reddetmek
metodlardir. Ancak e
talogu ve hiyerarsisi
metodlarin belirlenms

Tiirk Anayasa M
Isvicre Federal Mahk
landirdigr metod® uy:
meden her miisahhas
elverisli olaninm kulla
da subJektlf metod k



Kara - Avrupasi }
olarak da adlandirila)
rumlama metodu, «te
sisteminin klasik - sir

Topluluk Hukuku
«European Communit
luk Yargi Yeri'nin k
lirtmistir.

«Court of Appeaby
mer v. Bollinger» (1
lan Kara - avrupasi y«

varligini tanimis ve
melerini igstemistir®’



«Teleolojik - objek
degeri en iyi aciklay
edilen anlami verme
deger ifade eder. Bu
normlarin yaratilmas

Yorumda bu krit:
lojik yorum ahlakiy

Federal Yiiksek
question doctriney in
yasa koyucunun takc

Anayasa Mahken
sistemiyni getiren 29
lar1 ve lhtiyar Heyef



teknik yonden yapila
minde... yasa koyucu

Fransiz Anayasa
tercihlerine miidahale
ra, anayasal normla )
nig olarak degerlendir
yucuya ait oldugu di
législateur de...) forr

3. Anayasaya uy

[svicre Federal M
yasa Mahkemeleri'®, 3



«Bir yasa anaj
secildiginde yasa 1
degildir»'”’,

Bu ilk kararla |
olarak, Anayasanin
lenen Devletin hul

Bu anlami ile
midir,

Federal Alman
da, Ceza Kanununt

yorumlayarak, siya
medigi ve siyasi p:



self-restrainty prensibi
lanmagtir.

Anayasaya uygun
lerinin baglayicihign sc
man Anayasa Mahken
larin uygunluk denetir
kanun giicii, bu «kara

Anayasa Mahkeme
rekcelerinin her nokta:
olmasa bile, «kararin i
dugunu aciklamigtir.



Tiirk Anayasa Ma
gun yorumy teknigini
ya uygunluk denetimi
zanmaktadir.

Anayasa Mahkeme
ve boylece anayasal k

yasa'ya aykiri oldukla
Mahkemesince ihmal ¢

Bu durumdaki hiil
bu ilkelere egemen ol:

diisecek bicimde yorun

Anrnaxvraca Malhlrasrse



Anayasa Mahkeme
yasa’da ozii belirtilmig
ayrintilariyla diizenley
ra 34. maddedeki ispat
konulardan biri oldugt

Anayasa Mahkeme
buyrugu yerine getirm
deki Anayasaya aykir
itiraz yollarinin da gec
s1 karsisinda kisitli ka
lanmasinin siirip git

Anayasa’nin iistinlugi
slrined fikraeina davan



