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Oz

Bir fikih terimi olarak batil bey’ akdi, riikiinleri ve sihhat sartlarindan herhangi birinde
eksiklik bulunan satim akdini ifade eder. Batil bey’ akdi taraflar agisindan miilkiyet hakk1
dogurmayacag gibi hukuki bir sonu¢ da dogurmaz. Zira bu akit hukuken hitkiimsuiz olarak
dogmus bir akittir. Dolayisiyla boyle bir akit icerisinde teslim-teselliim meydana gelmisse
taraflarin teslim aldiklar1 mal ve bedeli birbirlerine iade etmeleri gerekir. Ancak mal miisteri
tarafindan teslim alindiktan sonra kismen veya tamamen telef edilmis olabilir. Bu durumda
miisteriye tazmin sorumlugu dogup dogmayacagi Islim hukuk doktrininde tartisma konusu
olmustur. Bu konuda Hanefi hukukgular arasinda goriis ayriligi bulundugu gibi diger
mezheblere mensup hukukgular arasinda da goriis ayriliklart bulunmaktadir. Ebli Hanife ile
bazi Hanefi hukukgular miisteri tarafindan teslim alinan bu malin miisteri nezdinde emanet
hiikmiinde oldugunu, dolayisiyla miisterinin kusuru ve hukuka aykir1 bir fiili olmaksizin telef
olmussa tazmin sorumlugu dogurmayacagini sdylemislerdir. Ebt Yusuf ile Imam
Muhammed dahil baz1 Hanefl hukukgular ise bu malin fiyat belirlenerek satin almak suretiyle
miigteri tarafindan saticinin izniyle teslim alinmis bir mal oldugunu sdylemislerdir. Bu
goriisii benimseyen hukukgulara gére bu mal miisterinin elinde telef olmus ise kusur sarti
aranmaksizin miisteri onu tazmin etmekle sorumludur.

Maliki hukukgular batil/fasid akitte miilk edinmek maksadiyla teslim alinan malla emanet
olarak teslim alinan mali birbirinden ayirmislardir. Birinci durumda tazmin sorumlulugu
dogarken emanet olarak teslim alinan malda tazmin sorumlulugu dogmamaktadir. Safii ve
Hanbeli hukukgulara gore ise batil bey’ akdiyle miilkiyet hakki dogmayacagi i¢in bdyle bir
satim akdinde teslim alinan malin telef edilmesi halinde tazmin edilmesi gerekecektir. Bu
calismada konuyla ilgili dort mezhebe mensub hukukgularin goriisleri ayrintili olarak ele
almmustr.

Anahtar Sozcikler: Islam Hukuku, Akit, Bey’, Batil Bey’, Sorumluluk, Tazmin.

Abstract

As a figh term, a superstitious (J-\) sale contract refers to a contract of sale that lacks any of
its elements and conditions of authenticity. Superstitious sale contract does not create a
property right for the contracting parties, nor does it have any legal consequences. Because
such a contract is a legally an invalid contract. Therefore, if delivery-receipt has occurred in
such a contract, the contracting parties must return the properties they have received to each
other. However, the property may be partially or completely perished after receipt by the
customer. In this case, whether the customer will be liable for indemnifying has been a matter
of debate in Islamic legal doctrine. While there are differences of opinion among Hanafi
jurists on this issue, there are also differences of opinion among lawyers belonging to other
sects. Abl Hanifa and some Hanafi lawyers said that this property received by the customer
is in the form of a trust for the customer, therefore, if it is destroyed without the customer's
fault or an unlawful act, he will not be liable for indemnify. Some Hanafi jurists, including
Abu Yusuf and Imam Muhammad, said that this property was purchased by the customer
with the permission of the seller, by determining the price. According to the lawyers who
adopt this view, if this property is destroyed in the hands of the customer, the customer is
responsible for indemnifying it, regardless of the defect condition. Maliki jurists have also
distinguished between the property received through the acquisition of property in the
superstitious contract and the property received by way of trust. In the first case, while the
liability for compensation arises, the liability for compensation does not arise for the property
received as trust. According to Shafi'i and Hanbali jurists, since the right of property will not
arise with a superstitious bey' contract, the property received in such a contract of sale will
have to be indemnified if they are destroyed. In this study, the opinions of lawyers belonging
to four sects on the subject are discussed in detail.

Keywords: Islamic Law, Contract, Sale, Superstitious Sale, Responsibility, Indemnifying.
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Extended Abstract

As a figh term, a superstitious (Jkb) sale contract refers to a contract of sale that lacks any of its
elements and conditions of authenticity. Superstitious sale contract does not create a property
right for the contracting parties, nor does it have any legal consequences. Because such a contract
is a legally an invalid contract. Therefore, if delivery-receipt has occurred in such a contract, the
contracting parties must return the amounts they have received to each other. However, sometimes
the properties may not be returned because they are partially or completely destroyed after receipt
by the customer. Therefore it has been a matter of debate in Islamic legal doctrine whether the
customer will be liable for indemnifying if the property received by the customer are partially or
completely destroyed, with the explicit or indirect permission of the seller in an superstitious
contract. The focal point of the dispute is whether the property received by the customer in the
contract of superstitious sale will be subject to indemnify in case of loss in the hands of the
customer, whether this property is entrusted to the customer or a product purchased and received
for the purpose of obtaining a property. While there are differences of opinion among Hanafi
jurists on this issue, there are also differences of opinion among lawyers belonging to other sects.
Some Hanafi jurists, especially Abu Hanifa have said that this property received by the customer
is atrust in the hands of the customer, therefore, if it is destroyed without the customer's fault and
unlawful disposition, he will not be liable for indemnifying. However, if the goods have been
destroyed due to the customer's fault and an unlawful act after receiving the property, then the
customer will be responsible for indemnifying this property. Some Hanafi jurists, especially Abu
Yusuf and Imam Muhammad, on the other hand, have said that this property is a property that has
been received by the customer with the permission of the seller, by purchasing it by determining
the price and acquisiting it. According to the lawyers who adopt this view, if this property is
partially or completely destroyed in the hands of the customer, the customer is responsible for
indemnifying it, regardless of fault condition.

Maliki jurists have also distinguished between the property received through the acquisition
of property in the superstition contract and the property received by way of trust. Accordingly, in
the event that the goods received for purchase and acquisition of property are damaged in the
hands of the customer, compensation liability arises, while the customer is not liable for
compensation for the property received as trust.

According to Shafi'i jurists, since the right of property does not arise with a false
(superstitious) contract, in case of destruction of the property received in such a contract of sale,
it must be indemnified. However, they have adopted two different views on how this property
will be indemnified. According to the first opinion, this property is indemnified with the highest
value of the price, just like the stolen property. Because mabi' (property sold) continues to be the
property of the seller, the surplus (increase) in it is the property of the seller. For this reason, the
excess, like the usurped property, must be indemnified together with the original. According to
the second opinion, the received properties are indemnified with their value at the time of receipt.
The excess (increase) that occurs after delivery is not subject to indemnify. Because the seller
allowed the increase free of charge. It is the first opinion that is sound in the madhhab. In the
framework of the general rules of the Hanbalis, the property received with a superstitious sale
contract are subject to indemnify when the customer is destroyed. Because, in the hadiths of the
prophet about the subject, it is emphasized that the contract containing invalid / superstitious
conditions will be invalid and the properties received as a result of such a contract should be
returned to each others. When the delivery of the costs is obligatory, it will also be obligatory for
the customer to compensate the damage caused to the property received, regardless of the defect
condition. Therefore, the preferred view in this regard is that the damage to the property received
as a result of a wrongful contract will require compensation responsibility.

In this study, we discussed the issue of whether the customer will be responsible for
compensation if the property are partially or completely destroyed after the customer receives the
property in the superstitious sale contract, according to the denominations.
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Giris

® slam hukukunun ibadat, muamelat ve uk(bat seklindeki iiclii tasnifi icerisinde
Imuamelét kisminda yer alan bey’ (alim-satim) akdi neredeyse insan hayatini
kesif bir ag gibi saran ve adeta onun ayrilmaz bir par¢asini teskil eden bir akittir.
Zira insan, var olusundan beri hayatin1 devam ettirebilmek icin zaruri olan beslenme,
barinma, giyim-kusam, eglenme, seyahat ve benzeri gibi sayisiz ihtiyacini karsilamak
tizere siirekli bir seyler almak ve satmak zorunda olmustur. Bu yoniiyle bey’ akdi hayatin
vaz gecilmez bir parcasidir. Insan hayatindaki bu &nemine binaen Islim hukukculari
fikihla ilgili eserlerini tasnif ederken yaratilisin gayesi ve Allah’a kullugun bir ifadesi
olan ibadetlerden hemen sonra temelini alim-satim iligkilerinin olusturdugu muamelat
(akitler) konularina ikinci sirada yer vermisler ve bu konuda genis bir doktrin olusmustur.
Islam hukukgular1 alim-satim sdzlesmesi anlamina gelen bey’ akdini, kurulusu ve hukuki
sonuglart bakimindan asil itibariyle sahih ve batil seklinde iki kisma ayirmigslardir.
Hanefiler buna fasid adiyla iigiincii bir kategori daha ilave etmislerdir. Islam
hukukgularma gore bey’ akdi, lazim akitlerden olup ser’an akde elverisli bir konu
tizerinde icab ve kabulle tamamlandigi zaman bedellerin teslimini gerektirdigi gibi
bedeller {izerinde taraflara miilkiyet ve tasarruf imkani da saglar. Bu sebeple sahih bey’
akdinde bedeller teslim alindiktan sonra tazmin sorumlulugu mali teslim alan miisteriye
gecer. Hanefilere gore fasid bey’ akdi de teslim alinmakla miilkiyet ve tasarruf hakki
dogurur. Dolayisiyla sahih bey’ akdiyle lazim olan tazmin sorumlulugu fasid bey akdi
i¢in de gecerli olur. Riikiinleri ve sihhat sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunan akit diye
tanimlanan batil bey' akdine gelince, Islam hukukcular1 bunun hukuki bir sonug
dogurmayacagi ve boyle bir akitte teslim alinan bedellerin iade edilmesi gerektigi
konusunda ittifak etmislerdir.® Zira batil bey' akdi miilkiyet hakki dogurmayacag1 gibi
teslim alinan bedeller {izerinde tasarruf hakki da dogurmaz. Ancak Islam hukukgular:
batil satim akdinde miisteri tarafindan saticinin sarahaten veya zimnen izniyle teslim
alinan malin miisterinin elinde kismen veya tamamen telef olmas1 halinde bunun miisteri
tarafindan tazmin edilip edilmeyecegi konusunda ihtilafa diismiislerdir. Bu konu Hanefi
mezhebi i¢inde ihtilafli oldugu gibi diger mezheplere mensup hukukcular arasinda da
ihtilaflidir. Bu ihtilafin temelini teslim alinan malin miisteri yaninda emanet mi yoksa
milk edinmek (zere sevm-i sird, yani semeni belirlenerek satin almak suretiyle

kabzedilmis bir mal m1 oldugu konusundaki ihtilaflar1 olusturmustur.

Bazilar1 saticinin sarih veya zimni olarak izin vermesiyle teslim alinan bu malin
miisteri nezdinde emanet hiikmiinde oldugunu sdylerken diger bazilari onun sevm-i sira
yoluyla miilk edinmek {izere kabzedilmis bir mal oldugu goriisiinii benimsemislerdir.
Sevm-i sira, satici tarafindan fiyati bildirilen mali, miisterinin begendigi takdirde satin
almak tizere alip gotiirmesini ifade eder. Batil satim akdinde miisteri tarafindan teslim

L Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Bidayeti'l-mUgtehid ve nihayeti'l-muktesid (Kahire: Daru'l-
Hadis, 2004), 3/208; Ebii’l-Kastm Muhammed b. Ahmed b. Abdillah Ibn Ciizey, el-Kavanini'l-fikhiyye
(by. ts.), 172.
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allman bu malin emanet oldugunu sdyleyen hukukgulara gore miisterinin taksir ve
ta'addisi (kusur ve hukuka aykir1 bir fiili) bulunmaksizin telef olmugsa bu durum tazmin
sorumlulugu dogurmaz. Teslim alinan mal miisterinin kusuru veya hukuka aykir1 bir fiili
sebebiyle telef edilmisse 0 zaman miisteri bu mali misli ise misli ile, kiyemi ise kiymeti
ile tazmin edecektir. Miisteri bu malin saticinin izniyle ve sevm-i sird yoluyla miilk
edinmek ve satin almak {izere teslim alindigini sdyleyen hukukgulara goére ise bu mal
miisteri elinde kismen veya tamamen telef oldugunda tazmin sorumlugu doguracaktir. Bu
da zikredilen bedelin 6denmesi seklinde degil, malin cinsine gére yani misli ise misliyle
kiyemi ise kiymetiyle 6denmesi seklinde gerceklesecektir.

Bu konunun segilmesinin nedeni batil bey’ akdinde teslim alinan malin hasarini
tazmin sorumlulugunun kime ait oldugu hususunda miistakil bir ¢aligmanin yapilmamis
olmasidir. Konuyu arastirma sathasinda oncelikle klasik fikih kaynaklarina miiracaat
edilmistir. Ikinci safhada cagdas fakihlerin calismalari arastirilmistir. Ancak batil satim
akdinde hasarin tazmin sorumluluguna dair miistakil bir caligma yapilmadig:
goriilmiistiir. Bu sebeple akitlerde tazmin sorumlulugu; akdi mesuliyet ve tazminat gibi
basliklar altinda kaleme alinan kitap ve makalelerden yararlanilmistir. Bu baglamda
Hayrettin Karaman’in “Anahatlartyla Islam Hukuku”, Ahmet Akman’m “Islam
Hukuku’nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat”, Orhan Ceker’in “Islam Hukukunda Akitler”
ve Ayhan Ak’ “Islam Borglar Hukuku” gibi kitaplarindan yararlamlmistir. Ayni
zamanda, Talip Tiircan’mn "Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Satim Sdzlesmesinde
Hasarin Gegisi Sorunu" ve Yusuf Sen’in "Islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda
Tazmin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi" adli makaleleri gibi birtakim ¢aligmalardan
yararlanilmigtir.

1. Bey' (Satim) Akdinin Kavramsal Analizi

SoOzlikte masdar olarak “satmak ve satin almak™; isim olarak da “satma, satim,
aligveris” anlamlarina gelen bey’ (&) kelimesi bir fikih terimi olarak, (karsihikli riza
ile) miilk edinmek ve miilk edindirmek kaydiyla ser’an degerli bir mali kendisi gibi
degerli bir malla degismeyi ifade eder.®> Hanefilerin tanimini esas alan Mecelle heyeti
satim akdini kisaca “Mal1 mala degismektir.” (Mecelle, md. 105) seklinde tarif etmistir.*

2 Muhammed b. Miikerrem b. Ali Cemaliiddin Ibn Manzir, Lisdnii ’I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414),
8/23.

3 Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. EbG Sehl es- Serahsi, el-Mebst, thk. Eb( Abdullah Muhammed
Hasen Ismail es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2009), 13/29; Aliaddin Ebii Bekir b. Mes’1id el-
Kasani, Beddi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-gerdi, thk. Ali Muhammed Muavvaz- Adil Ahmed Abdiilmevcid
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2010), 7/367; Abdullah b. Mahm@d b. Mevdid el-Mevsili, el-Ihtiyir
li ta’lili’I-Muhtér, thk. Mahm(d Eb0 Dakika. (K&hire, 1937), 2/1.

4 Ayni tamim igin bk. K&sani, Beddi’u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi, 7/62.
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Satim akdinin hukuki bir miiessese olarak mesruiyeti Kur’an,® Stinnet,® icma ve kiyas ile
sabittir.”

Bu aciklama riikiinleri, sartlar1 ve vasiflart tam olarak kurulan bey' akdi ig¢in
gecerlidir. Riikiinlerinde ve sihhat sartlarinda herhangi bir eksiklik bulunan bey' akdi ise
Islam hukuk doktrininde batil akit olarak kabul edilir.

2. Bey' Akdinde Fesad ve Butlan Ayirimi

Akitler esas itibariyle sahih ve gayr-i sahih olmak iizere iki kisma ayrilir. Sahih
akitler, riikiinleri/unsurlari, in'ikad ve sihhat sartlar1 tamam olan akitlerdir. Hanefiler
sahih bey' akdini hem asli hem de vasfi itibariyle mesru akit olarak nitelendirirler.
Herhangi bir méani bulunmadig1 zaman sahih bey' akdi kendi bagina hiikiim ifade eder.

Yani akdin biitiin sonuglarmi dogurur.®

Gayr-i sahih akitler ise, unsurlarinda, in'ikad ve sihhat sartlarinda eksiklik bulunan
akitlerdir. Islam hukukgular1 gayr-i sahih akitlerin tasnifinde ihtilafa diismiislerdir.
Fukahanin cumhuru gayr-i sahih akitleri batil adiyla tek bir sinif olarak kabul ederken
Hanefiler gayr-i sahih akitleri fasid ve batil seklinde iki kategoride ele almiglardir.
Cumhuru olusturan fakihlerin eserlerinde her ne kadar genellikle fasid bey' kavrami
kullanilirsa da onlarin bu terimle kastettikleri Hanefilerdeki batil bey' akdidir.

Bir akdin butlan ve fesadini belirleyen Ol¢ii, riikiin/unsur, sart ve vasiflaridir.®
Hukuki sonuglar1 bakimindan fasid ve batil akitleri birbirinden ayiran Hanefilerin
terminolojisinde batil bey' (satim) akdi taraflarin ehliyetinin bulunmamasi, akit
konusunun akde elverisli olmamasi gibi in’ikad ve sihhat sartlarinda herhangi bir eksiklik
bulunan akittir. Boyle bir satim akdinin hukuken hi¢bir hilkkmi yoktur. Clinkdi hiikiim
mevcut olan i¢in s6z konusu olur. Batil bey’ akdi ise ser’an varlig1 s6z konusu olmayip
sadece sekil bakimindan mevcuttur. Ciinkii taraflar akit yapma ehliyetine sahip
olmadiklar1 ve mebi’ akde konu olmaya elverisli bulunmadig1 zaman yapilan hukuki bir
tasarrufun ser’an varligindan s6z edilemez. Ayni sekilde akdin konusu {izerinde hakikaten
ehil olan kimseden baskasinin yaptigi hakiki tasarruf da hukuken yok hiikmiindedir.°
Hanefiler batil akdi asli itibariyle de vasfi itibariyle de gayr-i mesru (mesru olmayan) akit
olarak nitelendirirler.!* Burada butlan akdin aslindaki eksiklikten ileri gelmektedir.
Murdar 6lmiis les, domuz ve sarap gibi bedellerden biri yahut her ikisi de ser'an degerli

5 el-Bakara 2/275.

® Satim akdinin mesriiiyetini ifade eden hadislerden drnekler i¢in bk. Wensinck, el-Mu 'cemii’l-mifehres li
elfdazi’l-hadisi 'n-Nebevi, “b-y-a” md.

" Mevsili, el-Ihtiyar, 2/1.

8 Osman b. Ali b. Mihcen Fahruddin ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik Serhu Kenzi’-dekaik (Kahire: Bulak,
1313), 4/43.

% Hayrettin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku (istanbul: Ensar Nesriyat, 1997), 3/102.

10 K&sant, Beddi'u’s-sandi’ fi tertibi’s-serdi, 7/1377.

11 Muhammed b. Muhammed b. Mahmud Ekemliiddin el-Baberti, el-‘Indye Sehu’l-Hidaye (ibnii’l-
Himam’m Fethu’l-kadir adli eseri igerisindedir) (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2012), 6/402; VVehbe Zuhayli, el-
Fikhu’l-Islami ve edilletuh (Dimesk: Daru’l-Fikr, 1985), 4/425.

http://dergipark.gov.tr/ihya
ISSN: 2149-2344  E-ISSN: 2149-2344 [403]




Recep CETINTAS
BATIL BEY‘ AKDINDE TESLiM ALINAN MALIN HASARINI TAZMiN SORUMLULUGU

(mutekavvim) olmayan akitler bdyledir. Bu akitler herhangi bir hukuki sonug
dogurmaz.'? Batil bey’ akdi sonucunda taraflar herhangi bir edimde bulunmuslarsa, bu
edim hiikiimsiizdiir. Taraflar herhangi bir sey vermislerse bunu geri alirlar. Zira bir
hukuki islem batil oldugunda, ona bagli olarak yapilan diger islemler ve fiiller de batil
olur.®

Batil akit temelden gegersiz oldugundan gegersiz kilinmasi i¢in hakimin hiikkmiine
ithtiyac yoktur. Ona icazet de etki etmez. Ciinkii o asla miin'akid olmadigindan madum
bir akittir. Icazet ise maduma tesir etmez. Ciinkii madum yok hiikmiindedir. Sahih akitle
sahip olunan seye batil akitle sahip olunmaz. Batil akitte teslim alma meydana gelmisse
bedellerin iade edilmesi icap eder. Dolayisiyla batil satim akidinde mal1 teslim almakla
miilkiyet hakki aliciya gecmez, bu sebeple de malin iade edilmesi gerekir. Fukahanin
ittifakiyla batil satim akdi saticinin izniyle olsa bile mali teslim almakla miilkiyet hakk1
dogurmayacag1 gibi tasarruf hakki da dogurmaz. Ciinkii tasarruf miilkiyete dayanir,
miilkiyet ise sahih akde yahut fasid akitte teslim almaya dayanir.** Cuink(i Hanefilere gore
fasid akit vasfi itibariyle sahih olmasa da bedellerin teslim alinmasi ile miin’akid ve nafiz
hale gelir.®®

Terim olarak fasid bey’ akdi ise unsurlar1 ve in'ikad sartlar1 tam olmakla birlikte
sthhat sartlarindan herhangi biri eksik bulunan akdi ifade eder.'® Diger bir ifade ile fasid
akitler riikiinleri ve sartlar1 tam olmakla birlikte vasiflarinda eksiklik bulunan akitlerdir.
Hanefiler fasid bey' akdi i¢in ash itibariyle mesru, vasfi itibariyle gayr-i mesru akit
derler.'” Fasid sart ya da faiz igeren akitler boyledir. Hanefiler eksikligin esasa iliskin
olup olmamasina gore degerlendirme yapmislardir. Onlara gore eksiklik esasa iliskin ise,
diger bir ifadeyle akdin unsurlarinda veya in'ikad sartlarinda bir eksiklik varsa bu akdi
hi¢ dogmamais gibi kabul eder ve batil akit olarak nitelerler. Ancak eksiklik esasa iliskin
sartlarda degil de ikincil sartlarda ise, bu tiir akitleri tamamiyla yok saymazlar.'® Buradaki
fesad akdin vasfindaki eksiklikten ileri gelmektedir. Dolayisiyla Hanefiler bunlara batil
degil fasid akit derler ve onlara gére mebi'in tesliminden 6nce bu tir akitler herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Dolayistyla taraflar akdi feshetmek durumundadir. Ancak fesih
esnasinda mebi'in mevcut olmasi sarttir. Bununla birlikte Hanefiler fasid akitlere bazi
sonuclar baglarlar. Mesela, fasid akitlerde satilan mal saticinin agik¢a veya delalet
yoluyla izin vermesiyle teslim alinmigsa yani teslim-teselliim yapilmigsa bu, miilkiyetin

12 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 7/1377-378; Burhaneddin Ali b. Eb{ Bekir el- Merginani, el-Hiddye Serhu
Bidayeti’l-miibted? (Misir: Bulak, ts.), 3/42; Ziihayli, el-Fikhu I-Islami ve edilletuh, 41425.

13 Ayhan AK, Isiam Bor¢lar Hukuku (Samsun: Universite Yayinlari, 2020), 46.

14 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 7/1235.

15 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 6/598.

16 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 7/366.

17 Zeylal, Tebyinii’l-hakaik, 4/43; Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Hisni Alauddin el-Haskefi, ed-
Diirri'l-Muhtar serhii Tenvirii'l-ebsar ve cami'i'l-bihar, thk. Abdiilmiin'im Halil ibrahim (Beyrut: Daru'l-
Kutiibi'l-ilmiyye, 2002), 579; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ibn Abidin, Reddii'l-muhtar ale'd-
Dirri'l-muhtar (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1992), 5/49.

18 Ak, Islam Bor¢lar Hukuku, 45, 46.
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devri sonucunu dogurur.'® Ayni zamanda fasid akitlerin unsurlarinin tamamlanmasi yani
akdi fesh etmeden fesad sebebinin giderilmesi miimkiinse bu sebep ortadan kaldirilarak
akde gecerlilik kazandirilabilir.

Malikiler, Safiiller ve Hanbelilerin olusturdugu cumhur ise akitteki eksikligin
mahiyeti ne olursa olsun, akit yapilirken Sari'in bir yasagi ¢ignenmis oldugundan bdyle
bir akdin batil oldugunu ve hukuki bir sonu¢ dogurmayacagini sdyler. Diger bir ifade ile
Hanefilerin disindaki ic mezheb hem asildaki hem de vasiftaki eksiklikleri yani hem
Hanefilerdeki "fesad"i hem de "butlan"1 butlan olarak degerlendirmisler, gayr-i sahih
akitleri fasid ve batil diye ayrrmamislardir.?! Onlara gére fasid satim akdinde (ki bu
Hanefilere gore batildir) miisteri mala satict da iicrete malik olamaz. Bedeller teslim
alinmigsa geri verilmesi ve akdin feshedilmesi gerekir. Taraflar bedeller tzerinde
herhangi bir tasarrufta bulunamazlar.??

3. Batil Bey’de Tazmin Sorumlulugu

Batil satim akdi esasen mevcut olmayan, in’ikad etmemis bir akit gibidir. Ancak
akit esas ve 0z itibariyle olmasa bile seklen vardir ve malik olmasa bile miisteri boyle bir
akit sebebiyle mali teslim almis olabilir.?2 Bu sebeple batil bey' (satim) akdinde saticinin
izniyle miisteri tarafindan teslim alinan malin miisterinin elinde telef olmasi halinde
tazmine tabi olup olmayacaginda, bu malin miisteri nezdinde emanet mi yoksa sevm-i
sira yoluyla miilk edinmek iizere teslim alinmig bir mal m1 oldugu seklindeki
degerlendirme belirleyici olmustur. Bazi hukukcgular, miisterinin satilan mali, esas ve 6z
itibariyle degil de seklen mevcut olan bir akit igerisinde sahibinin izniyle teslim aldig1
i¢in, onun emanet oldugunu, bu sebeple akdin yok hiikmiine girdigini ve geriye sirf teslim
alma izninin kaldigin1 sdylemislerdir. Bazilar1 ise bu akdin hiikmiine gore teslim alinan
malin sevm-i sird yoluyla (yani semeni belirlenerek satin almak iizere) kabzedilmis
say1lacagini ve bu sebeple tazmin gerektirecegini sdylemislerdir.?

Imam Muhammed'in (6. 189/805) Ebti Hanife'den (6. 150/767) rivayet ettigi goriise
gore batil satim akdinde miisteri mali teslim almis ve elinde telef olmussa, bu mal onun
elinde emanet hitkkmiinde olur. Emanet ise teslim alanin kusur ve hukuka aykir1 bir fiili
(taksir ve ta'add?) bulunmadikea telef olmasi halinde tazmin sorumlulugu dogurmaz. Ebl
Nasr et-Tavavisi gibi bir grup Hanefi hukukg¢u bu goriisii tercih etmistir. Ciinkii bu akit
batildir, batil ise muteber degildir. Dolayisiyla geriye mal sahibinin izniyle sirf teslim

19 Mevsili, el-Ihtiyar, 2122; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 4/43.

20 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 7/368; Ayrica bk. Orhan Ceker, Islam Hukukunda Akidler (Konya: Tekin
Kitabevi, 2014), 79.

2 Ceker, Islam Hukukunda Akidler, 79.

22 Abdilkerim b. Muhammed er-Rafii el-Kazvini, Fethii'l-aziz bi serhi'l-Veciz=es-Serhii'l-kebir (Beyrut:
Daru'l-Fikr, ts.), 12/29; Mansir b. Yénus b. Selahaddin b. Idris el-Buh(ti, Kessafii'l-gind' an Metni'l-Tkna'
(Beyrut: Daru'l-Kiitubi'l-ilmiyye, ts.), 3/197.

23 Ahmet Akman, Islam Hukuku nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat (Tirk Borglar Hukuku Mukayeseli)
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 206.

24 Kasani, Beddi’u’s-sandi’, 7/379.
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alma kalmistir.?® Boyle olunca ancak taksir ve teaddi sebebiyle tazmin sorumlulugu
ortaya cikabilir. Akit gercekte batildir, dolayistyla muteber bir akit iligkisi kurulmamastir.
Mal iizerinde malikin miilkiyet hakki da devam etmektedir.?® Bu durumda teslim alman
mal misterinin elinde emanet hilkmiinde olur. Emanet akitlerinde ise sorumluluk akdin
bir geregi degildir. Mal1 elinde emanet olarak bulunduran kisi emindir. Emin olan kimse
mali koruma hususunda gereken Ozen ve dikkati gosterdigi takdirde sorumlu
olmayacaktir. Gereken 6zeni gostermedigi takdirde kisi hukuka aykir fiili sebebiyle
sorumlu olacaktir.?’ Zira Hz. Peygamber, “Ariyet ve vedia alanin, ihanet etmedigi siirece
tazmin mesuliyeti yoktur.”?® buyurmustur.

Serahsi (6. 483/1090?) ile bir grup Hanefi hukukcuya gore ise batil satim akdinde
teslim alinan mal miisterinin elinde emanet olarak degil, tazmin mesuliyetini gerektiren
bir vasifla bulundurulmaktadir. Dolayisiyla bu mal telef olmugsa miisterinin bu mali,
misli ise misliyle kiyem{ ise kiymeti ile tazmin etmesi gerekmektedir. Ciinkii bu akitten
maksat muavaza® ve verdiginin karsiligini alma diisiincesidir. ibn Sema'a (8. 233/848)
bu goriisii Imam Muhammed'den rivayet etmistir. Ciinkii bu mal sevm-i sird yoluyla
teslim almmig bir maldan durum itibariyle daha asag1 degildir.>® Sevm-i sird yoluyla
teslim alinan mal ise, saticinin satim akdini sonuglandirmadan "bunu al gotiir, begenirsen
on liraya satin alirsin" diyerek semeni belirtmesi ve miisterinin de satin almak maksadiyla
mali teslim almasini ifade eder. Bu mal telef olursa miisteri kiymetini tazmin eder.%! Zira
sevm-i sira yoluyla semenin zikredilmis olmasi akdin kurulmus olmasi ihtimalini artirict
bir tesir icra eder.®? Bu da gostermektedir ki batil satim akdi sebebiyle elde bulundurulan
mal miisterinin tazmin sorumlulugu altindadir.®® imam Malik (6. 179/795), imam Safii
(204/820) ve Ahmed b. Hanbel'in (6. 241/855) benimsedigi goriis de budur.>*

25 Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-miibtedi, 3/42; Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii'l-
Hiimam es-Sivasi, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru'l-Fikr, 2012.), 6/404; Sirdceddin Omer b. ibrahim ibn
Niiceym, en-Nehru'l-faik Serhu Kenzii'd-dekaik, thk. Ahmed Aziiv indye (Beyrut: Daru'l-Kutiibi'l-
iImiyye, 2002), 3/418; Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 4/44; Ebl Muhammed Mahmud b. Ahmed b. Msa
Bedriiddin el-Ayni, el-Bindye Serhii'l-Hidaye (Beyrut: Daru'l-Kiitibi'l-ilmiyye, 2000), 8/140; Vehbe
Zuhayli, Nazariyyetir'l-akd ev ahkamii'l-mes'Gliyye el-medeniyye ve'l-cinaiyye fi'l-fikhi'l-Islami (Dimesk:
Daru'l-Fikr, 1998), 134.

%6 Akman, Isldam Hukuku nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 206-207.

2" Yusuf Sen,"islam Hukuku ve Modern Hukuk Baglaminda Tazmin Sorumlulugunun Degerlendirilmesi",
Ekev Akademi Dergisi, yil: 20, say1: 68 (2016), 406; Ayrica bk. Ziithayli, Nazariyyeti'l-akd, 137.

28 Ali b. Omer ed-Darekutni, Siinenii’d-Darekutni (Medine, 1966), 3/41; EbG Bekir Ahmed b. Hiiseyin b.
Ali el-Beyhaki, es-Siinenti’l-kibr& (Haydarabad, 1352), 6/289.

2 Muavaza: Fikihta satim akdi gibi iki tarafli da bedelli olan akde akd-i muavaza, kisaca bedelli akit
denir.

% Serahsi, el-Mebs(t, 11/147; Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-mubtedi, 3/42; ibnii'l-Hiimam,
Fethu'l-kadir, 6/404; Ibn Niiceym, en-Nehru'l-faik Serhu Kenzii'd-dekaik, 3/418; Zeylai, Tebyinii’l-
hakaik, 4/44; Ayni, el-Bindye Serhi'l-Hidaye, 8/140; Ayrica bk. Akman, Islim Hukukunda Akdi
Mesuliyet ve Tazminat, 207.

3! {bnii'l-HUmMam, Fethu'l-kadir, 6/404; Ayni, el-Bindye Serhu'l-Hidaye, 8/140.

2 Akman, Islam Hukukunda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 209.

38 Akman, Islam Hukuku'nda Akdi Mesuliyet ve Tazminat, 207.

3 Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-miibtedi, 3/42; Kemaliiddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii'l-
Hiimam es-Sivasi, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru'l-Fikr, 2012.), 6/404; Sirdceddin Omer b. ibrahim ibn
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Muhammed b. Seleme el-Belhi Hanefi doktrinindeki birinci goriisiin  Eba
Hanife'nin, ikinci goriisiin ise EbG Yusuf (6. 182/798) ile Imam Muhammed'in goriisii
oldugunu sdylemistir. Eba Hanife ile Imameyn arasindaki bu ihtilaf, onlarin aralarinda
mevcut olan immii veled ve miidebber kole hakkindaki ihtilaflarina benzemektedir.
Ciinkii bunlar satildiktan sonra miisterinin elinde dliirlerse EbG Hanife'ye gore miisteri
onlarin bedelini tazmin etmez, Eb(i Yusuf ile imam Muhammed'e gore ise tazmin eder.
Tazmin gerekmeyecegine dair Ebl Hanife'den rivayet edilen goriisii destekleyen
hukukgulara gore tazmin sorumlulugu sevm-i sira yoluyla yani fiyat1 belirlenerek satin
almak maksadiyla kabzedilen malda gegerlidir.®® Satic1 semeni belirlemedigi halde

miisteri izinli olarak onu alip gétiiriir de mal elinde telef olursa onu tazmin etmez.*®

Mecelle-i Ahk&dm-1 Adliyye Ebi Hanife'nin goriisiinii kanunlagtirarak "Bey'-i batil,
asla hiikiim ifade etmez.”®" demistir. Ali Haydar Efendi (6. 1837/1903) de bu maddenin
serhinde sunlar1 sdylemistir: “Binaenaleyh bey'-i batilda miisteri bay'in izniyle mebi'i
kabzettikde mebi' miisteri indinde emanet kabilinden olarak bila-ta'addin (hukuka
aykirilik bulunmaksizin) telef olsa miisteriye zaman (tazmin) 1azim gelmez.”® Miisteri
bdyle batil bey’ ile satilmig bulunan bir mali bayi’in izni olmaksizin kabzederse gasip
hiikmiinde olur.® Zira akit batil oldugunda asla kabz ve icazet ile miilkiyet ifade etmez.
Dolayistyla miisteri bayi’in izni ile mali kabzetse de ona malik olamaz. Satilan sey,
miisterinin elinde telef olursa ona emanetlerin telef olmasinin hiikkmii uygulanir. Ciinkii
akit muteber degildir. Geriye malikin izniyle kabzetmek kalir.** Fakat batil bir satim
akdiyle kabzedilmis semen ise Hanefilerde sahih kabul edilen goriise gore fasit bey’
sebebiyle kabzedilmis mal gibi miisterinin tazmin sorumlulugu altindadir.**

Maliki, Safii ve Hanbell hukukc¢ular umumi kaideleri ¢ercevesinde batil ile fasid
akit arasinda fark gézetmemelerine ragmen bazi hiikiimler agisindan bu iki akit arasinda
farklilik gortilebilmektedir. Tazmin sorumlulugu bu konudaki farkliliklardan biridir.
Mesela, Imam Malik'e gore fasid akitler haram ve mekruh olmak iizere iki kisma ayrilir:
Haram olan fasid akitte miisteri mali teslim alir da mal elinde zayi olursa akit esnasinda
belirlenen semene bakilmaksizin kiymeti hangi miktara ulasirsa ulagsin kiymeti ile tazmin

Niiceym, en-Nehru'l-faik Serhu Kenzii'd-dekaik, thk. Ahmed Aziiv indye (Beyrut: Daru'l-Kutiibi'l-
IImiyye, 2002), 3/418; Zeylai, Tebyinii'l-hakdik Serhu Kenzi’-dekaik, 4/44; Ay, el-Bindye Serhu'l-
Hidaye, 8/140; Zuhayli, Nazariyyetl'l-akd, 134.

% ibnii'l-HUmMam, Fethu'l-kadir, 6/404; Ayni, el-Bindye Serhu'l-Hidaye, 8/140.

% Ayni, el-Bindye Serhu'l-Hidaye, 8/140-141.

37 Mecelle, md. 370.

38 Ali Haydar Hoca Emin Efendi, Diireru’l-hiikkédm fi serhi Mecelleti’l-Ahkam, thk. Fehmi el-Hiseyni
(Beyrut: Daru’1-Cil, 1991), 1/393; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu
(fstanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, ts.), 6/89; Ali Himmet Berki, A¢iklamali Mecelle (Mecelle-i
Ahkam-: Adliyye) (Istanbul: Hikmet Yaynlari, 1982), 71.

% Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 6/89.

40 Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 6/89; Zihayl, el-Fikhu I-Islami ve edilletuh,
4/425.

4 zihayl, el-Fikhu'I-Islami ve edilletuh, 41425; Zuhayli, Nazariyyetii'l-akd, 134.
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etmesi gerekir.*> Mekruh olan fasid akitte ise mal zayi olursa ona gore akit sahih
oldugundan miisteri kendi malim1 zayi etmis olur. Imam Malik'e gére bu akitlerdeki
kerahat hafif oldugundan dolayi teslim alinmakla baz1 fasid satim akitleri ¢ogu zaman
sahih hale gelir.*®

Sonraki Maliki hukukgulara gore de fasid satim sozlesmeleriyle, ilke olarak,
miilkiyet hakki kazanilamamaktadir. Fakat piyasanin degismesi, malin alicinin elinde
uzun zaman kalmasi, hukuki tasarruflara konu olmasi, masraf yapilarak bir beldeden
digerine gotiirlilmesi gibi bir kisim istisnai sebeplerin bulunmasi halinde fasid
sozlesmelerin sihhat kazanacaklar1 ve dolayisiyla onlar yoluyla miilkiyetin de

gecebilecegi Maliki hukukgularinca kabul edilmektedir.*

Malikilerin bu goriisii
Hanefilerin, mulkiyet sahih akde yahut fasid akitte teslim almaya dayanir goriisiiyle

paralellik arz etmektedir.

Bununla birlikte sonraki MalikT hukukgular fasid akitte mulk edinme yoluyla teslim
alinan malla emanet yoluyla teslim alinan mal1 birbirinden ayirmiglardir. Birinci durumda
tazmin sorumlulugu dogarken emanet yoluyla teslim alinan malda tazmin sorumlulugu
dogmamaktadir. Zira emanet, teslim alanin taksir ve ta'addisi bulunmaksizin telef olursa
tazmin sorumlugu dogurmaz. Bu sebeple Kad1 Abdiilvehhab'a (6. 422/1031) gore miisteri
fasid bir satim akdi ile (ki bu Hanefilere gore batil akittir) bir sey satin alirsa satim akdi
feshedilir ve mal saticiya, licret de miisteriye iade edilir. Miisteri mali teslim alir ve mal
elinde telef olursa miisteri onu tazmin eder. Clink{i bu mali emanet olarak almamuis, sadece
akit siiphesinden dolay1 teslim almistir, dolayisiyla onu tazmin etmesi gerekir. Bu
durumda mal misli mallardan ise onu misli ile, misli bulunmayan kiyemi mallardan ise
akit yaptig1 giindeki degil teslim aldig1 giindeki kiymeti ile tazmin eder. Cilink{i miisteri
onu akitle tazmin etmedigi i¢in akit yaptig1 giine itibar edilmez. Miisteri sadece batil degil
sahih olan akitle teslim aldig1 mali akit giiniindeki bedeli ile tazmin eder.* Dolayistyla
fasid akitte miisteri tarafindan teslim alinan mal elinde zayi olursa miisteri onu teslim
aldig1 giindeki kiymeti iizerinden misli bulunan mallarda misli ile kiyemi mallarda
kiymeti ile tazmin eder ve semeni ona iade eder. Saticinin elinde telef olursa itlaf
sorumlulugu saticiya aittir.*®

42 Eb( Said Abdisselam b. Said b. Habib es-Sahn(n, el-Miidevvenetii'l-kiibra (Beyrut: Daru'l-Kitubi'l-
[Imiyye, 1994),3/419.

43 Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Bidayetii'l-migtehid ve nihayeti'l-muktesid (Kéhire: Daru'l-
Hadis, 2004), 3/208.

44 Talip Tiircan, "Islam ve Tiirk Borglar Hukukuna Gére Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi Sorunu”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 1(2003), 173.

45 Eb0 Muhammed b. Ali b. Nasr es-Taglibi Kad1 Abdiilvehhab, el-Madne ala mezhebi alimi'l-Medine el-
Imam Malik b. Enes, thk. Humeys Abdiilhak (Mekketii'l-Miikerreme: el-Mektebeti't-Ticariyye, ts.),
1/1074; Ebl Bekir b. Abdullah b. Yunus Sikilli, el-Cami' li mesaili'l-Mudevvene ve'l-muhtelita (Beyrut:
Daru'l-Fikr, 2013), 14/45.

4 Eb( Muhammed b. Ali b. Nasr Taglibi Kad1 Abdiilvehhab, Kitabu't-Telkin fi'l-fikhi’l-Maliki, thk. Eb(
Uveys Muhammed b. Habze el-Haseni et-Tatvani (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 2/156; Ebt
Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed ibn Abdiilber, el-Kdfi fi fikhi ehli'I-Medine, thk. Muhammed
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Ibn Riisd (6. 595/1198) ve Ibn Ciizey (6. 741/1340), Alimlerin batil satim akitlerinin
meydana geldigi zaman gegerli olmayacagi ve saticinin semeni, miisterinin de mal
mevcut ise iade etmesi gerektigi konusunda ittifak ettiklerini sdylemislerdir.*’ Buna gore
fasid satim akdi®® kesinlestikten sonra miisterinin kalic1 olarak teslim aldig1 her fasid mal
teslim aldig1 giinden itibaren miisteri tarafindan tazmin edilir. Clinkii miisteri onu emanet
olarak degil miilk edinmek {izere teslim almistir. Mali teslim almamigsa satici teslim
almasina izin verse bile tazmin etmesi gerekmez.*® Sonug olarak Malikilere gore satim
sO0zlesmesinin fasid olmasi halinde, hasar sorumlulugu aliciya ancak satilanin teslim
edildigi andan itibaren intikal etmektedir.>® Maliki hukukgularin bu gériisii Hanefilerdeki
Imameyn ve taraftarlariin goriisiiyle paralellik arz etmektedir.

Safii hukukgulara gore resid olan kimseden meydana gelen her bir akdin
fasidi/batili, tazmin gerekip gerekmemesi bakimindan sahihi gibidir. Zira satim ve ariyet
(emanet verme) akdinde oldugu gibi, bir akdin sahih olani teslimden sonra tazmin
sorumlulugu gerektiriyorsa fasid olam1 Oncelikle gerektirir. Rehin, karsiliksiz hibe ve
kiralanan ayn (esya) gibi sahih olani tazmin sorumlugu gerektirmiyorsa ayni sekilde
fasid/batil olan1 da tazmin sorumlulugu gerektirmez.®® Buna gore bedellerden biri
hakkinda ileri siiriilen sartin fasid olmas1 sebebiyle bey' fasid oldugu zaman ister bedeller
teslim almsimn ister alinmasin Safiflere gére bu satim akdi miilkiyet ifade etmez.>2
Miisterinin bu malda tasarrufta bulunmasi gecerli olmaz. Ciinkii miisteri ancak miilk
edinmekle tasarrufta bulunabilir. Fasid beyde ise miilk edinme yoktur.>® Dolayisiyla
miisteri fasid (batil) bir akitle mali teslim alsa ona malik olamaz. Ciinkii onu fasid bir akit
icinde teslim almistir. Bu sebeple akit miilkiyet ifade etmez.

Safil hukukgular fasid satim akdinde teslim alinan malin telef edilmesi halinde nasil
tazmin edilecegi konusunda iki farkli goriis benimsemiglerdir: Birincisine gore bu mal
gasp edilen mal gibi, kiymeti olan iicretin en ¢ogu ile tazmin edilir. Cilinkii mebi’ (satilan
mal) saticinin miilkii olmaya devam ettiginden onda meydana gelen fazlalik (artis)
saticinin miilkiidiir. Bu sebeple gasp edilen mal gibi, fazlaligin, ash ile birlikte tazmin
edilmesi gerekir. Safii'nin sdziiniin zahiri anlami budur. Fasid satim akdinde de hiikiim

Ahyed (Riyad: Mektebetii'r-Riyad el-Hadise, 1980), 2/724; Eb{'l-Kasim Muhammed b. Ahmed b.
Abdullah ibn Ciizey, el-Kavaninit'l-fikhiyye (by. ts.), 171.

47 bn Riisd, Bidayeti'l-mictehid ve nihayetir'l-muktesid, 3/208; ibn Ciizey, el-Kavanini'l-fikhiyye, 172.

48 Cumbhur hukukcularin kullandiklar1 fasid akit terimi ile Hanefilerin batil kabul ettikleri akit
kastedilmektedir.

4 Ahmed b. Guneym b. Salim b. Miihenna en-Nefravi, el-Fevakihu'd-devant ala risaleti ibn Ebi Zeyd el-
Kayrevani (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1995), 2/87.

%0 Tiircan, "Islam ve Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gore Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi Sorunu”, 183.

1 Ebu Yahya Zeynuddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya el- Ensari, Menhecii’t-tullab fi
fikhi’l-Imam es-Safii (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 3/291; Siilleyman b. Omer b. Mans(r el-Ezheri Cemel,
Hasiyetii Cemel ala Serhi'l-Menhec (Beyrut: Daru'l-Fikr, ts.), 3/291; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed
b. Hamza Sihabiiddin er-Remli, Nihayetd'l-muhtac ila Serhi'l-Minhac (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1984), 4/282.

52 mamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Rukntddin Abdulmelik b. Abdullah b. Ysuf el-Clveyni, Nihayeti'l-
matlab fT dir@yeti'l-mezheb, thk. Abdilazim Mahmude d-Dib (Beyrut: Daru'l-Minhéc, 2007), 5/383.

53 Rafii, Fethi'l-aziz bi serhi'l-Veciz, 12/29.
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bu sekildedir. ikinci goriise gore teslim alinan mal teslim alindig1 zamandaki kiymeti ile
tazmin edilir. Teslim alindiktan sonra meydana gelen fazlalik (artis) tazmine tabi olmaz.
Ciinkii satic1 artisa bedelsiz olarak izin vermistir. Bu goriis sahipleri $afii'nin soziinii tevil
ederek bu sonucu ¢ikarmiglardir. Bu hiikiim fasid bey' konusundaki iki yorumdan birine
gore bu sekildedir. Mezhepte birinci yorum daha sahih olup ¢ogunlugun goriisii de
budur.®* Baz1 Safii hukukgulara gore miisteri ariyette oldugu gibi kabzettigi mali telef
edildigi giinkii kiymeti ile tazmin eder. Zira o mali elinde tutmasina satici tarafindan izin
verilmistir. Bu sebeple telef oldugu giinkii kiymeti ile tazmin eder. Cunki bu iade
edilmeyi gerektiren bir ayn (esya/mal) hakkinda tazmine tabi bir kabzdir. Dolayisiyla mal
telef olursa tipki gasp eden kimse gibi onu kabzettigi andan telef oldugu zamana kadarki
kiymetinin en ¢ogu ile tazmin eder. Ariyet (emanet) bundan farklidir. Ariyet menfaatinin
telef edilmesine izin verilen maldir. Bir de ariyette, kullanmak suretiyle mali noksan
olarak geri verse eksikligi tazmin etmez. Satilan mal1 eksik olarak iade ederse noksani
tazmin eder. Sismanlamak suretiyle malin kendisinde bir artis meydana gelip sonra
zayiflarsa eksileni tazmin eder. Zira gasp edilen malda oldugu gibi kendisi tazmin edilen
seyin noksanlig1 da tazmin edilir. Baz1 Safiilere gore ise miisteri bu artis1 tazmin etmez.
Ciinkii bayi’ (satici) artig1 degil aynin (esyanin) bedelini almak i¢in akde taraf olmustur.
Mezhepte sahih olan birinci goriistiir.*®

Hanbelilerin benimsedigi kaideye gore de satim akdi gibi teslimden sonra sahih
olan1 tazmin sorumlulugu gerektiren her akdin fasid (batil) olan1 da ayni sekilde tazmin
sorumlugu gerektirir.>® Bu sebeple fasid bir bey' akdi ile satilan mal1 miisteri teslim alir
ve elinde telef olursa onu ticreti ile degil, misli ise misli ile kiyem1 ise kiymeti ile tazmin
eder.” Onlara gore fasid satim akdinde miisteri mala satic1 da iicrete malik olamaz.%®
Ciinkii fasid satim akdi seriat nazarinda muteber degildir.>® Dolayisiyla miisteri fasid bir
sart veya bagka bir sebeple fasid bir satim akdi ile bir sey satin aldiktan sonra o mali

5 Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Maverdt, el-Havi'|-kebir fi fikhi mezhebi'l-
Imam eg-Safit=Serhii Muhtasarii'l-Miizeni, thk. Ali Muhammed Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcid
(Beyrut: Daru'l-Kitiibi'l-ilmiyye, 1999), 7/149.

5 Eba Ishak ibrahim b. Ali b. Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikjhi'l-Imam es-Sdfii, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid-Ali Muhammed Avaz (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 2003), 2/41-42.

% Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni
fi fihi'l-Imam Ahmed b. Hanbel (Kahire, 1968), 4/288; Ebii'l-Ferec Semsiiddin Abdurrahman b.
Muhammed b. Ahmed Ibn Kudame el-Makdisi, es-Serhii'l-kebir (el-Mukni ve el-Insaf ile birlikte
basilidir), thk.Abdullah b. Abdillmuhsin et-Turki- Abdulfettdh Muhammed el-Huliiv (Kahire, 1995),
12/471.

57 Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame el-MakdisT, el-Kafi fi
fikhi'l-Imam Ahmed (Beyrut: Daru'l-Kutibi'l-Iimiyye, 1994), 2/24; Alauddin Ali b. Ahmed el-Merdawvi,
el-fnsaf fi ma'rifeti'r-racin mine'l-hilaf (el-Mukni' ve es-Serhii'l-kebir ile birlikte basilidir), thk. Abdullah
b. Abdilmuhsin et-Tirki-Abdulfettah Muhammed el-Huliiv (Kahire, 1995), 21/288; Buhdti, Kegsdfii'l-
gind' an Metni'l-Tkna', 4/300; Muhammed b. Ahmed b. Miisa es-Serif el-Hasimi el-Bagdadi, el-frsdd ila
Sebili'r-resdd, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki (Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 1998), 197.

% Muhammed b. Salih b. Muhammed el-Useymin, es-Serhii'l-mimti' ala zadi'l-Miistakni' (Daru Ibni'l-
Cevzi, 1428), 10/17.

5 Abdullah b. Muhammed b. Ahmed et-Tayyar, Vebeli'l-gamdame fi serhi Umdeti'l-fikhi li Ibn Kudime
(Riyad: Daru'l-Vatan, 1432), 7/248.
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kabzetse, kabzetmekle ona malik olamadig1 gibi o malda tasarruf yapmasi da gecerli
olmaz.%° Dolayisiyla malin iade edilmesi gerekir.

Hz. Peygamber’in Siinneti’ne binaen tercihe sdyan olan goriis de ¢ogunlugun
benimsedigi bu goriistiir. Zira Ebl Said el-Hudri’den (6. 74/693-94) rivayete gore
Resdaliillah’a (s.a.s) iyi cins hurma getirdiler. Hz. Peygamber; “Bu hurma bizim
hurmamizdan degil!” dedi. Bunun {izerine getiren (adam); “Ya Restlallah! Biz kendi
hurmamizin iki 6l¢egini bunun bir 6lgegi ile miibadele yaptik.” deyince, Hz. Peygamber;
“Iste riba budur; onu hemen iade edin! Sonra bizim hurmay1 satip onun parasindan bize
(hurma) satin alin!” buyurdu.®! Bu hadiste, rib4 ihtiva eden fasid bir akit sonucunda teslim
alinan mal miilkiyet ifade etmeyecegi icin Hz. Peygamber onun hemen iade edilmesini
emretmistir. Bu sekilde fasid bir akit sonucunda teslim alinan malin iade edilmesi vacip
olunca s6z konusu mal miisterinin elinde telef olunca onun tazmin edilmesi de vacip olur.

Sonug

Islam hukukgular1 asil itibariyle akitleri sahih ve gayr-i sahih olmak iizere iki kisma
ayirmislardir. Sahih bey' akdi riikiinleri, sartlar1 ve vasiflar1 tam olan akittir. Boyle bir
akit Islam hukukcularinin ittifakiyla miin'akit olduktan sonra biitiin hukuki sonuglarimi
dogurur. Bedeller iizerinde miilkiyet ve tasarruf hakk: ifade eder. Yani miisteri mebi’,
satic1 da bedel tizerinde diledigi gibi tasarruf etme hakkina sahip olur. Dolayisiyla sahih
sattim akdinde teslim alinan mal miisterinin elinde telef olursa tazmin sorumlulugu
miisteriye geger.

Gayr-i sahih akitler ise Hanefiler tarafindan fasid ve batil olmak iizere iki kisimda
ele almirken Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler fasid/batil seklinde tek bir grup olarak
degerlendirmislerdir. Hanefilere gore fasid akitler sartlar1 ve riikiinleri tam olmakla
birlikte vasiflarinda eksiklik bulunan akitlerdir. Bunlar fesad sebebinin izale edilmesiyle
sahih hale gelirler. Cumhur ise fasid bey' akdinde Sari'in bir hiikmii ¢ignendiginden
eksikligin mahiyeti ne olursa olsun bdyle bir isleme hukuki bir sonucun baglanamayacagi
goriisiinii benimsemislerdir. Bu sebeple cumhur gayr-i sahih akitleri fasid ve batil diye
ayirmayip, fasid ile batili ayn1 manaya gelen iki terim kabul etmislerdir. Dolayisiyla
onlara gore fasid bey’ akdi asla miilkiyet ifade etmez. Cumhura gére miisteriye tazmin
sorumlugu gerektirip gerektirmemesi bakimindan sahih bey’ akdi ile fasid bey’ akdi
arasinda fark yoktur.

Batil akitler, sartlar1, riikiinleri diger bir ifadeyle in'ikad ve sihhat sartlarinda
eksiklik bulunan akitlerdir. Bunlar yapildigi andan itibaren hiikiimsiiz olduklari igin
hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Dolayistyla teslim alinmiglarsa bedellerin iade edilmesi
gerekir. Miisteri mali teslim almis ve elinde kismen veya tamamen telef olmugsa bunun
tazmine tabi olup olmadigi hem Hanefi mezhebi igerisinde hem de diger mezheplere

80 Buhti, Kessdfii'l- gind' an Metni'l-Tkna', 3/197; Rafii, Fethii'l-aziz bi serhi'l-Veciz, 8/212.
61 Buhari, “Buy’”, 30; Miislim, “Musakat”, 98; Nesai, “Buy(’”, 41; Ahmed, Miisned, 3/45.
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mensup hukukcular arasinda ihtilaf konusu olmustur. Bu ihtilafin temelini ise, miisteri
tarafindan teslim alinan bu malin miilk edinmek {izere teslim alinmis bir mal m1 yoksa
onun elinde emanet hiikminde bir mal m1 oldugu degerlendirmesi olusturmustur.

Hanefi mezhebinde Imam Ebd Hanife ile bir grup Hanefi hukuk¢uya gére bu mal
miisteri elinde emanet hilkkmiindedir. Dolayisiyla miisterinin kusur ve hukuka aykir1 bir
fiili ile telef olmussa tazmin etmesi gerekir. Kusur ve ta'addisi bulunmaksizin telef
olmussa tazmin edilmesi gerekmez. Ebi Yusuf ile Imam Muhammed'e gére ise bu mal
sevm-i sira yoluyla satin alinmak ve miilk edinmek tizere kabzedilmis bir mal oldugundan
miisterinin elinde telef olmussa tazmine tabidir. Tazmin sekli ise mal misli ise misli ile
kiyemi ise kiymetiyle 6deme tarzinda olacaktir. Méaliki hukukcular arasinda da durum
bundan farkli degildir. Onlar da miilk edinmek {izere teslim alinmig mal ile emanet olarak
alinmig mali birbirinden ayirmislardir. Bu mali miisteri emanet olarak almistir denirse
tazmine tabi olmayacaktir. Miilk edinmek {izere teslim alinmistir denirse tazmine tabi
olacaktir. Maliki hukukg¢ularin bazilari birinci goriisii benimserken digerleri ikinci goriisii
benimsemislerdir.

Safiilerle Hanbelilere gore de fasit/batil akit hukuki bir sonu¢ dogurmadigi gibi
bedeller tizerinde tasarruf hakki da dogurmaz. Fasid bey akdinde bedeller teslim alinmigsa
iade edilmeleri gerekir. Miisteri mal1 teslim aldiktan sonra elinde kismen veya tamamen
telef olmussa bu tazminat hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak Safii hukukgular fasid satim
akdinde teslim alinan malin nasil tazmin edilecegi konusunda iki farkli goriis
benimsemislerdir: Birincisine gore gasp edilen mal gibi, kiymeti olan iicretin en ¢ogu ile
tazmin edilecektir. Clinkii mebi’ saticinin miilkii olmaya devam ettiginden onda meydana
gelen fazlalik (artig) saticinin miilkiidiir. Bu sebeple gasp edilen mal gibi, fazlaligin, ash
ile birlikte tazmin edilmesi gerekir. ikinci goriise gore teslim alman mal teslim alindig1
zamandaki kiymeti ile tazmin edilmelidir. Teslim alindiktan sonra meydana gelen fazlalik
(artis) tazmine tabi olmaz. Clinkii satici artisa bedelsiz olarak izin vermistir.

Bu konuda isabetli olan goriis saticinin sarahaten veya zimnen izin vermesiyle
miisteri tarafindan teslim alinan malin tazmine tabi olacagi goriisiidiir. Zira her ne kadar
batil bey' akdi hukuken gegersiz olsa da taraflar bedelleri sahiplenmek amaciyla boyle bir
akde taraf olmuslardir. Bu sebeple satic1 ve miisteri satilan mali emanet olarak aldigini
gosteren bir davranista bulunmadiklari i¢in bu malin emanet olarak alinmadig:
sOylenilmektedir. Aksine aralarinda fiyati belirlenmek suretiyle satin almak ve miilk
edinmek tlizere bedelleri teslim almislardir. Dolayisiyla boyle bir akitte teslim alinan
malin tazmin sorumlulugu miisteriye gecer. Ayrica akit batil oldugu i¢in de taraflarin akdi
fesh etmeleri ve bedelleri teslim almiglarsa derhal iade etmeleri gerekir. Zira Ebl Said el-
Hudri’den farkli tariklerle rivayet edilen hadiste Hz. Peygamber iki Olgek kalitesiz
hurmanin bir 6lgek iyi hurma karsiliginda miibadelesini yasaklamis ve boyle bir akitle
teslim alinan hurmalarin hemen iade edilmesini emretmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s)
verdigi bu hiikiim akde batil/fasid denilmesinin ve ribanin haram kilinmasinin bir
sonucudur. Ciinkii boyle bir akdin ser’an sabit oldugunu ve malin miisterinin, licretin de
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saticinin elinde kalacagini soylersek, “bu akit batildir” denilmesinin bir manasi olmaz.
Dolayisiyla satici tarafindan semenin, miisteri tarafindan da teslim alinan malin mutlaka
iade edilmesi gerekir. Yapilan miibadelenin iizerinden uzun bir zaman ge¢mesi ve
taraflardan her birinin kendisine teslim edilen bedel lizerinde tasarrufta bulunmasi ile mal
telef edilmisse bu takdirde telef edilen bedellerin tazmin edilmesi gerekir. Clnku taraflar
kendilerine ait olmayan bir mali telef etmislerdir. Bu sebeple miisteri tarafindan telef
edilen malin tazmin edilece8i goriisiinii benimseyen ¢ogunlugun kanaati tercihe sdyan
gorunmektedir.
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