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0z

Kiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi olgular, son yillarda yasanan
Covid-19 Pandemisi'nin de etkisiyle gida fiyatlarinin artmasina neden
olmustur. Gida fiyatlarinin artmasina neden olan enerji fiyatlari,
doviz kuru, arz ve talep miktarlari gibi bircok itici glic bulunmaktadir.
Ekonomik politika belirsizliginin de bu itici gtliclerden biri olabilecedi,
yakin dénemde tartisiimaya baslamistir. Bu ¢alismanin amaci, ekonomik
politika belirsizligi ile gida fiyatlari arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda calismada Cin, ingiltere, Almanya, Macaristan, Giiney
Afrika, Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri'nin gida enflasyonlariyla
kiiresel ekonomik politika belirsizligi arasindaki nedensellik iliskileri
incelenmistir. Simetrik nedensellik iliskisi bulgulari, kiiresel ekonomik
politika belirsizligi ile yalnizca Amerika Birlesik Devletlerinin gida
enflasyonu arasinda iki yonli bir nedensellik iliskisinin varligina isaret
etmektedir. Zamanla degisen nedensellik analizi bulgularina gore,
kiiresel ekonomik politika belirsizliginden lkelerin tamamindaki gida
enflasyonuna dogru zamanla degisen nedensellik iliskileri mevcuttur.
Analiz bulgularina goére ayrica, ekonomik politika belirsizliginden gida
fiyatlarina dogru nedensellik iliskisinin Covid-19 Pandemisi déneminde
yogunlastigi gozlenmistir. Ekonomik politika belirsizliginin gida fiyatlari
lzerindeki potansiyel etkileri daha fazla kanita muhtag olsa da politika
yapicilarin, etkili ekonomi politikasi mudahaleleriyle gida fiyatlarinda
istikrari saglayabilecekleri dustintlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida fiyatlari, Ekonomik politika belirsizligi, iklim
degisikligi, Covid-19 pandemisi, Zamanla degisen nedensellik
Jel Siniflamasi: D81, E31, Q54

ABSTRACT

Phenomena such as global warming and climate change have caused
food prices to increase alongside the effects from the COVID-19 pandemic.
Many driving forces have led food prices to increase, such as energy costs,
exchange rates, and supply and demand quantities. Economic policy
uncertainty has recently been discussed as one of these possible driving
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forces. This study aims to investigate the relationship between economic policy uncertainty and food prices. For this
purpose, it examines the causal relationships between food inflation and global economic policy uncertainty in China,
England, Germany, Hungary, South Africa, Tirkiye, and the United States. Symmetric causality findings point to the
existence of a bidirectional causality relationship between global economic policy uncertainty and food inflation only
in the United States. According to the time-varying causality analysis findings, time-varying causality relationships exist
going from global economic policy uncertainty to food inflation in all countries. According to the analysis findings,
the causality relationship from economic policy uncertainty to food prices was observed to have intensified during
the COVID-19. Although the potential effects of economic policy uncertainty on food prices require more evidence,
policymakers are considered to be able to stabilize food prices by using effective economic policy interventions.

Keywords: Food prices, Economic policy uncertainty, Climate change, COVID-19 pandemic, Time-varying causality
Jel Classification: D81, E31, Q54

EXTENDED ABSTRACT

Interest in the forces that drive food prices is increasing, as well as the effects from
factors such as global warming and climate change that have become more dominant with
the COVID-19 pandemic (Van Bodegom & Koopmanschap, 2020; Barrett et al., 2021;
Rasul, 2021; Wahidah & Antriyandarti, 2021; Dorward & Giller, 2022). The events that
accompanied the worldwide spread of the COVID-19 pandemic can also be studied to
provide a real example of how uncertainty is able to severely impact the global economy. In
particular, economic and political uncertainties involve oil, gold, and cryptocurrency markets
and can have negative effects on the food sector (Al-Thaqgeb et al., 2022). The primary aim
of this study is to investigate the effect of economic policy uncertainties on food prices. Its
secondary aim is to draw attention to the increases in the number of extreme climate events
and in food prices in recent years and to enrich the literature on this topic. The secondary
aim of the study also forms the motivation of the study. Two main studies have investigated
the direct effects of economic policy uncertainty on food prices. The first of these was Wen
et al. (2021), who examined the symmetric and asymmetric relationships. The findings from
their study indicated an increase in economic policy uncertainty to cause a significant
increase in food prices both in the short and long run. In addition, an asymmetric relationship
was found between the variables in the short run. The other study by Kirikkaleli and Darbaz
(2022) discussed the relationship food prices have with the economic policy uncertainty
index, as well as with the dollar index and the energy price index. Their study’s findings
revealed food prices to also increase during volatile periods of high uncertainty. Moreover,
economic policy uncertainty is shown as a long-term and permanent cause of food prices.
Wen et al. (2021) and Kirikkaleli and Darbaz (2022) emphasized the need to further
investigate the effects of uncertainties on food prices in order to ensure stability in food
prices; however, the literature on this topic is still quite sparse. Therefore, this study is
thought to be able to contribute to the sparse literature by using different methods and
discussing results over a country group. This study examines the relationships with food
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price inflation in countries using monthly data for the period of January 1997-September
2022. The following data are used for this purpose: global economic policy uncertainty and
food price inflation in China, Great Britain, Germany, Hungary, the Republic of South
Africa, Tiirkiye, and the United States. The first stage of the study uses using unit root tests
to identify the stationarity levels of the variables. The second stage uses the Hacker and
Hatemi-J (2006) causality test to investigate the symmetric causality relationships among
the variables. The last stage applies the time-varying causality test based on the Hacker and
Hatemi-J (2006) causality test while taking into account the changes in the relationships
among the variables over time. The Hacker and Hatemi-J (2006) causality test examines the
presence of causality regarding the overall period. Despite no causal relationship sometimes
occurring over the entire period, it can occur in sub-periods. Economic and political events
and structural changes in a country can affect this relationship. Therefore, using a time-
varying causality test may be more reasonable (Balcilar et al., 2010; Yilanct & Bozoklu,
2014; Erdogan et al., 2019). The symmetric causality test findings point to the presence of a
bidirectional causality relationship between global economic policy uncertainty and food
inflation only in the United States. The time-varying causality analysis determined causality
relationships among all the variables at different periods. Economic policy uncertainty
affects food prices in developing countries, affecting the United States relatively longer. In
addition, the causality relationship going from economic policy uncertainty to food prices
was seen to have intensified in all countries during crisis periods, with economic policy
uncertainty affecting food prices more strongly in periods of crisis, especially during the
COVID-19 pandemic. Although economic policy uncertainty is not the single leading cause
of increases in food prices, the findings from this study provide evidence that economic
policy uncertainty may be an important dynamic of food inflation. In the fight against food
inflation, countries can seek ways to cope with economic policy uncertainty. Although the
study’s findings point to important implications, the available information in this field is
quite insufficient for reaching any definite decisions. Therefore, the potential effects of
economic policy uncertainty on food prices require further evidence. Future studies may
consider economic policy uncertainty as an explanatory variable while investigating the
factors that cause inflation in food prices.
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1. Giris

Gida fiyatlarinin itici gii¢lerine olan ilgi, Covid-19 Pandemisi ile birlikte daha baskin bir
bicimde giindeme gelen kiiresel 1sinma ve iklim degigikligi gibi faktorlerin de etkisiyle,
giderek artmaktadir (Van Bodegom & Koopmanschap, 2020; Barrett vd., 2021; Rasul, 2021;
Wahidah & Antriyandarti, 2021; Dorward & Giller, 2022). Tklim degisikliginin, sicakliga
bagli ve yagisa bagl etmenler yoluyla 6zellikle tarimsal gida iiretimi {izerinde genis etkileri
vardir. Gida giivenligine yonelik iklimle ilgili risklerin kiiresel 1stnmanin 1.5°C’ye ulagmasi
ile artacagi ve ilerleyen zamanlarda 2°C ile daha da belirgin hale gelecegi 6ngoriilmektedir.
Son yillarda sikliklar1 artan, kuraklik, sel, firtinalar gibi asir1 iklim olaylar1 ile gidanin
mevcudiyeti, erisilebilirligi, kullanim1 ve siirdiirtilebilirligi lizerinde dogrudan ve dolayl
olumsuz etkiler arasindaki iliskiyi destekleyen ¢ok sayida kanit bulunmaktadir. Gidaya
erigilebilirligin azalmas1 da zamanla yasanacak dolayli bir etkidir. Asir1 iklim olaylar1, gida
tilketiminin miktar1 ve kalitesinin yaninda, ayrica saglik, sanitasyon ve giivenli su erisimini
de azaltarak gida kullanimint giderek artiran bir tehdittir. Dolayisiyla, iklim kosullarinin
kac¢inilmaz bir bicimde gida piyasalarini etkileyerek gida fiyatlarinin artmasina neden
oldugu bilinmekte ve bu etkinin gelecek donemlerde giderek artmasi beklenmektedir
(Birgani vd., 2022). Bunlara, 2020 yilinin baslarinda ortaya ¢ikan ve kisa zamanda kiiresel
bir hal alan Covid-19 Pandemisi’nden kaynaklanan sorunlar da eklenince gida fiyatlarindaki
oynakliklar inanilmaz boyutlara ulagmistir. Oyle ki, bundan 6nce Kiiresel Finans Krizi ile
birlikte yasanan son gida fiyatlar1 krizindeki gida fiyati1 artiglar1 dahi bunun ¢ok daha
gerisinde kalmistir. Asir1 iklim olaylarinin neden oldugu olumsuzluklara ek olarak Covid-19
Pandemisi’nin neden oldugu tedarik zinciri aksamalari, gida fiyatlarinda kiiresel gapta
degisikliklere yol agmistir. Tarim sektorii, tirinlerin arz ve talebindeki aksamalar nedeniyle
ciddi sekilde etkilenmistir. Kiiresel salgin devam ederken, gida tedarik zincirlerindeki
aksamalar ana odak noktasi haline gelmis, Diinya Bankasi ile Birlesmis Milletler Gida ve
Tarmm Orgiitii (FAO), Covid-19 Pandemisi’nin gida giivenligi iizerindeki potansiyel etkileri
konusunda alarm vermistir. (Beckman vd., 2021; Bairagi vd., 2022).

412 iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches



Veysel KARAGOL

Grafik 1: Ulkelerin Gida Enflasyonu Oranlar
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Grafik 1°de Cin, Ingiltere, Almanya, Macaristan, Giiney Afrika, Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde gida enflasyonu oranlarina yer verilmistir. Cin, Macaristan, Giiney
Afrika ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdeki oranlar, gelismis tilkelerdeki oranlara
gore daha yiiksek izlemekte, bu durum 6zellikle kriz donemlerinde daha belirgin hale
gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerin igerisinde ise 6zellikle 2003 ve oncesi ile Covid-19
Pandemisi ve sonrasinda Tiirkiye negatif bir bicimde ayrigsmaktadir. Ancak Covid-19
Pandemisi’yle beraber tiim iilkelerdeki gida fiyatlarinda ciddi artislar oldugu asikardir.

Covid-19 Pandemisi’nin diinya ¢apinda yayilmasinin ardindan meydana gelen olaylarin
bir diger 6gretisi de belirsizligin kiiresel ekonomiyi nasil ciddi bir sekilde etkileyebileceginin
gercek bir 6rnegini sunmak olmustur. Ozellikle ekonomik ve politik belirsizlikler petrol,
altin ve kripto para piyasalarindan gida sektdriine kadar uzanmakta ve bu piyasalar tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Al-Thaqgeb vd., 2022). Bu belirsizlikleri 6lgen en bilindik
endekslerden biri, Baker vd. (2016) tarafindan farkl: tilkeler i¢in hesaplanan Ekonomik
Politika Belirsizligi Endeksi’dir. Bir degeri ise Davis (2016) tarafindan iilkelerin ekonomik
politika belirsizliklerinin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanan Kiiresel Ekonomik Politika
Belirsizligi Endeksi’dir. Ekonomik politika belirsizligi, ekonomik sistemi etkileyen ve
hiikiimet politikalarinda degisikliklere yol agabilecek ongdriillemeyen degisiklikleri ifade
etmektedir. Bir baska deyisle, ekonomideki mali, parasal, siyasi ve diizenleyici politikalarin
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ongorilemezliginden kaynaklanan dalgalanmalar1 yansitmaktadir (Davis, 2016). Davis
(2016) bu endeksi tiretimin tigte ikisini olusturan 16 iilkenin ulusal ekonomik politika
belirsizligi endekslerinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila agirlikli ortalamasini kullanarak
hesaplamistir. Her bir ulusal endeks, kendi iilkelerine ait gazete makalelerindeki ekonomi,
belirsizlik ve politika anahtar kelimeleriyle ilgili konularin goreli sikligini yansitmaktadir.
Bu ii¢ terime iliskin gazete makalelerinin sayist ne kadar artarsa endeks de o denli
artmaktadir. Endeksin degeri; Asya Krizi, 11 Eyliil teror saldirilari, Irak’in iggali, Kiiresel
Finansal Kriz, Avrupa gog krizi, Brexit referandumu ve Covid-19 pandemisi gibi kritik
zamanlarda daha yiiksek seviyelerde bir seyir izlemektedir.

Grafik 2: Kiiresel Ekonomik Politika Belirsizligi Endeksi
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Grafik 2’de Kiiresel Ekonomik Politika Belirsizligi Endeksi’nin zaman igerisindeki seyri
gosterilmistir. Kirmizi ¢izgi, endeksteki polinomsal trendi gdstermektedir. Kiiresel Finans
Krizi’ne kadar azalis trendine sahip olan endeks, krizle birlikte artis egilimine girmistir.
Ancak endeks zirveyi Covid-19 Pandemisi’nin ilk donemlerinde gérmiistiir. Daha sonra
endeks bir azalma gosterse de endeksteki artig trendi hala devam etmektedir.

Bu g¢alismanin birincil amaci, ekonomik politika belirsizliklerinin gida fiyatlar:
iizerindeki etkisini arastirmaktadir. Ikincil amaci ise son yillarda artan asir1 iklim olaylarina
ve artan gida fiyatlarina dikkat ¢cekmek ve bu konudaki literatiiriin zenginlestirilmesini
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saglamaktir. Calismanin ikincil amaci, ayni zamanda g¢aligmanin motivasyonunu da
olusturmaktadir. Wen vd. (2021) ve Kirikkaleli ve Darbaz (2022), gida fiyatlarinda istikrar1
saglamak adina belirsizliklerin gida fiyatlari {izerindeki etkisinin daha ¢ok arastirilmasina
ihtiyag¢ oldugunu ancak bu konudaki literatiiriin heniiz oldukga s1g kaldigini vurgulamislardir.
Kullanilan yontemler ve ele alinan iilke grubu itibariyle, calismanin sinirlt literatiire katkida
bulunacagi diisiiniilmektedir. Caligmada, iki degisken arasindaki iliski arastirilirken hem
simetrik hem de zamanla degisen nedensellik testleri kullanilmistir. Zamanla degisen
nedensellik testinin avantaji, zaman serilerindeki zamana bagli olarak gelisen olaylar1 ve
yapisal degigsimleri dikkate almasidir. Bu dogrultuda, ¢alismada oncelikle konuyla ilgili
literatiire yer verilmistir. Ardindan ¢alismada kullanilan verilere iliskin bilgilere ve birim
kok testleri ile nedensellik testlerinin metodolojisine deginilmistir. Devaminda, analizden
elde edilen bulgular ele alinmistir. Son olarak, ¢alismanin bulgularindan elde edilen
¢ikarimlara ve politika 6nerilerine deginilerek ¢aligma tamamlanmistir.

2. Literatiir

Gida fiyatlarinda yasanan artislarin nedenlerini arastiran birgok galisma mevcuttur. Irz
vd. (2013), tarimsal emtialar, isgiicii ticretleri ve enerji fiyatlar: gibi gida zincirinin 6nemli
unsurlarinin, gida fiyatlarini uzun dénemde etkiledikleri sonucuna ulagmislardir. Rehman ve
Khan (2015) ise dolayli vergiler ve gida ihracati ile gida enflasyonu arasinda pozitif,
hiikiimet siibvansiyonlari ile gida enflasyonu arasinda ise negatif ve uzun dénemli iligkilerin
varligindan s6z etmislerdir. Gida fiyatlarindaki oynakliklarin sebeplerini arastiran bir
calismada Fasanya ve Olawepo (2018), tiiketici fiyatlar1 endeksi, bor¢lanma oranlari, dviz
kuru ve petrol piyasalarinin gida piyasasindaki oynakliklar iizerinde dogrudan etkili
olduklar belirtilmistir. Bir diger kapsamli ¢alismada ise Isamaya ve Anugrah (2018), geriye
ve ileriye doniik beklentileri, gida tiretim miktari, tarim sektoriindeki ¢iktilar, altyapinin
durumu, gida ithalati, tarim sektorii kredileri, talep diizeyi ve bayram gibi baz1 donemsel
olaylarin gida enflasyonu tizerinde giiclii etkilerinin oldugunu vurgulamislardir. Samal vd.
(2022) gida fiyatlarinda enflasyona neden olan makroekonomik faktorleri arastirdiklar
caligsmalarinda kisa ve uzun dénem ayristirmasi yaparak énemli bulgular elde etmiglerdir.
Buna gore, kisi basina diisen gelirde, para arzinda, kiiresel gida fiyatlarinda, reel doviz
kurunda ve tarimsal ticretlerdeki artiglar hem kisa hem de uzun dénemde gida enflasyonuna
neden olmaktadir. Mevcut tahil miktarmin artmasi ise gida enflasyonunun azalmasini
saglamaktadir. Bunlarin yaninda, farkl bir bakis agis1 benimseyen bir ¢aligmada ise Li vd.
(2017)’ye gore, gida fiyatlarinda yasanan dalgalanmalar belirsizlik yaratmakta, bu da
tireticiler ve yatiricimlar igin belirsizligin artmasi anlamina gelmektedir. Mawejje (2016) ise
ayni dogrultuda, fiyatlardaki belirsizliklerin arz ve talepten kaynaklandigini belirtmistir.
Buna karsin Wen vd. (2021), gida enflasyonuyla iliskili mevcut literatiiriin, belirsizligi
kismen goz ard1 ettigini belirtmislerdir.
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Baker vd. (2016) ile Davis (2016)’in olusturduklar iilke bazli veya kiiresel ekonomik
politika belirsizligi endeksleri ekonomilerdeki belirsizleri 6lgmek ve belirsizliklerin birgok
makroekonomik degiskenle iliskisini arastirmak adina kullanilan popiiler ve kullanigh
endekslerdir. Ekonomik politika belirsizliginin etkisinin siklikla arastirildigi bazi
makroekonomik degiskenler sunlardir: Uretim diizeyi, istihdam, ekonomik biiyiime, issizlik,
yatirim, doviz kuru, ticaret ve petrol, altin, hisse senetleri gibi emtialar. Ancak ekonomik
politika belirsizliginin gida fiyatlar1 tizerindeki etkilerine iliskin ¢aligmalarin sayist oldukca
azdir (Wen vd., 2021).

Gida fiyatlarini diger bir¢ok emtia fiyatiyla birlikte ele alarak kurguladigi modelde Kido
(2018), Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik politika belirsizliginin kiiresel finansal
piyasalardaki etkilerini arastirmistir. Bu dogrultuda, ekonomik politika belirsizliginin gida
ve ham petrol fiyatlar1 endeksleri gibi bazi degiskenlerin yer aldigi emtia fiyatlarinin
yaninda, hisse senedi fiyatlar1 ve doviz kurlar1 gibi degiskenlerle iliskisi incelenmistir.
Kurulan modelden elde edilen kanitlar, ekonomik politika belirsizliginin sz konusu
faktorleri anlamli bir sekilde etkiledigini gdstermistir. Daha spesifik olarak Wang ve Zheng
(2019), Xiao vd. (2019), Hua vd. (2022) ve Long vd. (2022) ekonomik politika belirsizligi
ile tahil fiyatlar1 oynaklig1 arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Wang ve Zheng (2019)’e gore
ekonomik politika belirsizliginden misir, piring, soya fasulyesi ve bugday gibi tahil
fiyatlarina dogru yayilma etkileri mevcuttur. Ayrica iilkeler arasindaki baglanti
incelendiginde ozellikle Kiiresel Kriz esnasinda yayilma etkilerinin yiiksek bir
senkronizasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Hua vd. (2022), ekonomik politika
belirsizliginin tahil fiyatlarindaki dalgalanmalara olan etkisini incelemislerdir. Calismanin
bulgulari, soya fasulyesi ve misir fiyatlarinin ekonomik politika belirsizligi nedeniyle dnemli
dalgalanmalar yasadigini gostermektedir. Xiao vd. (2019) ise vadeli tahil fiyatlari
oynakligiyla ekonomik politika belirsizligi arasindaki iligskiyi vurgulamis ve ekonomik
politika belirsizliginin vadeli tahil fiyatlarin1 6nemli 6l¢lide etkiledigini belirtmislerdir. Son
olarak Long vd. (2022), ekonomik politika belirsizligi ile tahil fiyatlar1 arasinda ayn1 yonli
ve asimetrik bir iliskinin varligin1 ortaya koymuslardir. Buna karsin, ekonomik politika
belirsizliginin dogrudan gida fiyatlarina olan etkisini arastiran iki temel ¢alisma mevcuttur.
Bunlardan ilki, Wen vd. (2021)’in s6z konusu iligkiyi simetrik ve asimetrik olarak ayr1 ayr1
inceledikleri ¢calismadir. Calismada yapilan analizlerden elde edilen onemli kanitlar
bulunmaktadir. Bunlar: (i) Ekonomik politika belirsizligindeki bir artis hem kisa hem de
uzun vadede gida fiyatlarinda 6nemli bir artisa neden olmaktadir. (ii) Degiskenler arasinda
kisa donemde asimetrik bir iliski mevcuttur. (iii) Ekonomik politika belirsizliginin negatif
soklar1 gida fiyatlarini pozitif ve anlamli bir bigimde etkilerken, pozitif soklar negatif ancak
anlamsiz bir etkiye sahiptir. (iv) Uzun dénemde degiskenler arasinda asimetrik bir iliski s6z
konusu degildir. Konuyla ilgili diger ¢alismada ise Kirikkaleli ve Darbaz (2022), gida
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fiyatlariyla hem ekonomik politika belirsizliginin hem de dolar endeksi ve enerji fiyatlari
endeksinin iligkisini ele almistir. Calismanin bulgulari, belirsizlik oynakliginin yiiksek
oldugu donemlerde gida fiyatlarinin da arttigini ortaya koymustur. Ayrica ekonomik politika
belirsizligi, gida fiyatlarmin uzun dénemli ve kalic1 nedeni olarak gosterilmektedir.

3. Veri

Bu calismada, 1997:01-2022:09 dénemine ait aylik veriler kullanilarak kiiresel ekonomik
politika belirsizligi (epu) ile Cin (chn), Ingiltere (gbr), Almanya (ger), Macaristan (hun),
Giiney Afrika (rsa), Tirkiye (tur) ve Amerika Birlesik Devletleri (usa) tlkelerindeki gida
fiyatlar1 enflasyonu arasindaki iliskiler incelenmektedir. Ulkelere ait gida (ve alkolsiiz
igecekler) enflasyonu verileri Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) veri
tabanindan, kiiresel ekonomik politika belirsizligi endeksi ise Davis (2016)’in ¢aligmasindan
(https://www.policyuncertainty.com/, Erigim tarihi: 28/11/2022) temin edilmistir. Calismada
s6z konusu tlilkelerin secilmesinin sebebi, farkli gelismislik diizeylerine sahip iilkelere ait
kanitlarin karsilastirilmasina olanak tanimaktir. Yine ayni nedenle, iilke bazli ekonomik
politika belirsizligi endekslerinin degil, kiiresel ekonomik politika belirsizliginin tilkelerdeki
gida enflasyonu tlizerindeki etkisinin arastirtlmasi tercih edilmistir.
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Grafik 3: Degiskenlere Ait Zaman Serisi Grafikleri
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Hareketli ortalamalar (moving avarage) yontemiyle mevsimsellikten arindirilan

degiskenlere ait zaman serisi grafikleri Grafik 3’te bir arada sunulmustur. Grafikler
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incelendiginde, degiskenlerin kirilmalar ve yapisal degisimler ile zamanla degisen trendler
izledikleri goze ¢arpmaktadir. Bu durumun dikkate alinmasinin yapilacak analizlerin
giivenirliligini artirmasi beklenmektedir.

Tablo 1: Tammlayia istatistikler

epu chn gbr ger hun rsa tur usa
Ortalama 134.1411  3.639249 2.130997 1913755 6.318778 6.980631 25.85118 2.384787
Medyan 112.1829 2.428261 1.670131 1.419179 4.893096 6.169137 12.86947 1.988348

Maksimum 453.4012  23.16159 14.62063 17.61949 37.55041 22.30076 121.5992 13.52303
Minimum 50.26346  -5.49278  -3.3102  -3.11558 -2.78691 0.407578 1.438995 -2.84152
Std. Sapma 71.37286 5.817542 3.183618 2.711873 592764  4.325274 26.74228  2.51759
Carpikhk 1.412936  1.080972 1.090099 1.740503  1.51063  0.999942 1.621364 1.364516

Basiklik 4921025 3.977233 4.887864 9.411125 6.457059 3.771444 4.700209 6.864193
Jarque-Bera  150.3271 72.47316 107.0852 685.2066 271.3956 59.15632 172.6022 288.1374
Olasihk 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Gozlem 309

Degiskenlerin mevsimsellikten arindirilmis formlarmin 6zet istatistikleri ve normallik
testi degerlerine Tablo 1’de yer verilmistir. Gida enflasyonunun en yiiksek ortalama ve
medyan degerleri Tiirkiye’ye, en diisiik degerler ise Almanya’ya aittir. Yine en yiiksek gida
enflasyonu orani Tiirkiye’nin, en diisiik oran ise Cin’indir. Carpiklik degerleri pozitif olup,
bu degerler serilerin saga ¢arpik olduklari anlamina gelmektedir. Basiklik degerleri ise
serilerin gogunun basik olduguna isaret etmektedir. Jarque-Bera Test istatistikleri ve olasilik
degerleri, serilerin normal dagilim sergilemediklerini gdstermektedir. Her bir degiskene ait
309 gozlem bulunmaktadir.

4. Metodoloji

Ekonomik politika belirsizligi ile gida enflasyonu arasindaki dinamik iliskiler, zaman serisi
yontemleri kullanilarak incelenmistir. Analizin ilk asamasinda degiskenlerin duraganlik
diizeyleri, Said ve Dickey (1984) tarafindan gelistirilmis Augemented Dickey-Fuller (ADF),
Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilmis Phillips-Perron (PP) ve son olarak Lee ve
Strazicich (2003) tarafindan gelistirilmis tek kirilmali birim kok testleri kullanilarak
belirlenmistir. Ikinci asamada, degiskenler arasindaki simetrik nedensellik iliskileri Hacker ve
Hatemi-J (2006) Nedensellik Testi kullanilarak arastirilmistir. Son asamada ise Hacker ve
Hatemi-J (2006) Nedensellik Testi’ne dayanan, ancak zaman igerisinde degiskenler arasindaki
degisen iliskileri dikkate alan Zamanla Degisen Nedensellik Testi uygulanmustir.

4.1. Birim Kok Testleri

Birim kok testleri bu ¢alismada uygulanacak nedensellik testlerindeki maksimum
biitiinlesme derecelerini belirleyebilmek i¢in kullanilmistir. ADF ve PP testleri birbirini
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destekleyen iki geleneksel birim kok testidir. Ancak PP Testi degiskenlerdeki otokorelasyona
ve degisen varyansa kars1 daha direnclidir. Bu nedenle ikisi birlikte tercih edilen testlerin
sifir hipotezleri, degiskenin duragan olmadigi, yani birim koke sahip oldugu seklindedir.
Testlerde hesaplanan test istatistikleri mutlak olarak kritik degerlerden kiigiikse, H,
reddedilememektedir. Bu durumda degiskenlerin farklari alinarak ve test siiregleri tekrar
izlenerek duragan olduklar: diizeyler belirlenebilir. Bu testleri desteklemek ve sonuglarini
kontrol ederek giiclendirmek amaciyla ¢alismada ayrica yeni nesil birim kok testlerinden
Lee ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen tek kirilmali birim kok testi kullanilmistir.
Grafik 3’te goriildiigii iizere zaman serilerindeki kirilmalart dikkate alan bu test, daha dogru
sonuclarin elde edilmesine olanak taniyabilir. Degiskenlerdeki kirilmalarin igsel olarak
belirlendigi bu testin sifir hipotezi degiskenin kirilmayla birlikte duragan olmadigini, yani
kirilmayla birlikte birim koke sahip oldugunu ifade etmektedir. Hipotezlerin testi i¢in Lee ve
Strazicich (2003), Lagrange Carpanlar1 (LM) test istatistigini gelistirmislerdir. Hesaplanan
LM istatistigi, Lee ve Strazicich’de (2003) yer alan kritik degerlerden biiyiikse H, reddedilir
ve bu durum serinin duragan oldugu anlamina gelir. Tersi durumda ise H,
reddedilememektedir.

4.2. Nedensellik Testleri

Ilk kez Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik testi, yalnizca duragan
durumdaki degiskenlere uygulanabilir bir yontemdir. Bu durum, duragan olmayan serilerin
farklar1 alinarak yapilan analizlerde uzun dénemli bilgi kaybina neden olmaktadir. Buna
karsin, Toda ve Yamamato (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik testine dayanan Hacker
ve Hatemi-J (2006) Nedensellik Testi, degiskenler arasinda es-biitiinlesme olmasi ve
degiskenlerin ayni diizeylerde duragan olmasi gibi zorunluluklari igermemesi agisindan
kullanisht bir yontemdir. Ancak Hacker ve Hatemi-J (2006), Toda-Yamamoto (1995)
testinden farkli olarak analizi, 6zellikle degisen varyans sorununu ¢dzmeye yardimci olan
bootstrap yontemini kullanarak yenilemistir. Hacker ve Hatemi-J’nin (2006) de belirtikleri
iizere, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testinde degiskenler arasindaki iligkinin asagidaki
sekilde olmasi beklenmektedir:

epu epu;— epUi—p+a
Foodingil = %0+ 9 [ooding, ]+ + Ov+anas [foodinﬁ_pfi;x )

Sims (1980) tarafindan gelistirilen Vektor Otoregressif Model (VAR) temelli bir yontem

olan Toda ve Yamamato (1995) Nedensellik Testi Denklem 1°de' sunulmustur. Modelde yer

alan 00 sabit terim vektdrii, 91 *** Op+dmax ise parametre vektorleridir. Burada ‘p’, modele

! Denklemde yer alan foodinf degiskeni; tlkelere ait chn, gbr, ger, hun, rsa, tur ve usa degiskenlerini temsil
etmektedir.
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iliskin uygun gecikme sayisi olup VAR modelindeki bilgi kriterleri yardimiyla, d,,, ise
maksimum biitiinlesme derecesi olup degiskenlerin duraganlik seviyeleriyle belirlenmektedir.
Bu degerler belirlendikten sonra VAR(p+d,,,,) modeli iizerinden su hipotezler test
edilmektedir:

Ho: 01= 0,=...= Op= 0, “epu, foodinf’in Granger nedeni degildir” veya “foodinf,
epu’nun Granger nedeni degildir”

Hi: En az bir o # 0, “epu, foodinf’in Granger nedenidir” veya “foodinf, epu’nun
Granger nedenidir”

Bu hipotezleri test edebilmek i¢in tipki Granger Nedensellik Testinde oldugu gibi
katsayilara kisit testi uygulanmaktadir. Ayrica, Toda ve Yamamato (1995) Wald
F-istatistiginde birtakim degisiklikler yaparak MWald istatistigi elde etmektedirler.
Hesaplanan MWald istatistik degeri ¥*> dagilimi gostermektedir. Hesaplanan MWald
istatistigi, y* kritik degerinden biiyiikse sifir hipotezi reddedilir. Bu durumda degiskenler
arasinda bir nedensellik iliskisi oldugu soylenebilir. Tersi durumda ise degiskenler arasinda
herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur. Hacker ve Hatemi-J (2006), bootstrap yontemiyle
degisen varyans sorununu ¢ozerek nedensellik testinin yeni kritik degerlerini de buna gore
belirlemislerdir.

Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi, veri setine ait donemin biitiiniine iligskin
nedenselligin varligin1 sinamaktadir. Ancak bazen, incelenen donemin tamaminda
nedensellik iligkisi olmasa da alt donemlerinde olabilmektedir. Ulkede yasanan ekonomik-
politik olaylar ve yapisal degisimler bu iliskiyi etkileyebilmektedir. Zamanla degisen
nedenselligin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir (Balcilar vd., 2010; Yilanct & Bozoklu,
2014; Erdogan vd., 2019). Bu nedenle degiskenler arasindaki zamanla degisen
nedenselliklerin incelenmesinde yarar oldugu diisiniilmektedir. Bu iligkiyi aragtirirken
kullanilan yontem, Hacker ve Hatemi-J (2006) tarafindan gelistirilen yonteme dayanmaktadir.
Kiigiik 6rneklemlerde dahi normal dagilimdan sapma ve degisen varyans gibi sorunlardan
bagimsiz bir temele sahip bu yontemde, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi, 6rneklem
donemi alt 6rneklemlere boliinerek incelenmektedir. Ancak burada, alt 6rneklemin pencere
say1sinin belirlenmesi énemlidir. Ozellikle kiigiik drneklemlerde pencere sayist belirlenirken
olusacak yeni boyutun, testi dogrulayacak uzunlukta olmas: gerekmektedir (Pesaran &
Timmermann, 2005). Alt 6rneklemler yaratilan bu uygulamaya rolling window adi
verilmekte ve agagidaki sekilde ifade edilmektedir (Balcilar vd., 2010):

t=t-1l+1,t-L,..,.Lt=,1l+1,..T ©)
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Denklem 2’ye gore, pencere boyutu / ile gosterilmektedir. Bu boyutla olusturulacak
pencere sayisi ise 7°dir.> Bu ¢alismada ele alinan analiz donemi i¢in alt 6rneklemleri su
sekildedir: 1997MO01-1999M11, 1997M02-1999M12, ... , 2019M10-2022M08, 2019M11-
2022M09. Belirlenen pencere sayisi itibariyle, 35 gozlemli her bir alt drnekleme 6ncelikle
Hacker ve Hatemi-J (2006) nedensellik testi uygulanmaktadir. Ardindan, her bir 6rneklem
donemi igin ayr1 bir MWald test istatistigi ve bootstrap kritik degeri tiiretilmektedir. Daha
sonra her bir alt 6rneklem i¢in, hesaplanan MWald test istatistigi, bootstrap kritik degeriyle
normallestirilmektedir. Yani hem MWald test istatistikleri hem de bootstrap kritik degerleri
zamana bagli olarak degismektedir. S6z konusu normallestirme islemiyle, yine her bir alt

donem i¢in donemsel test istatistigi su formiille hesaplanmaktadir:
Herbir alt donem i¢in hesaplanan MWALD degeri

Donemsel test iStatiStigi - Herbir alt dénem i¢in hesaplanan %10 bootstrap kritik degeri (3)

Denklem 3’te verilen donemsel test istatistigi degerinin 1’den biiyiik oldugu dénemler
i¢in, degiskenler arasinda s6z konusu donemlerde nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir. Test degerinin 1’den kiigiik olmast ise s6z konusu donemlerde degiskenler
arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin bulunmadigi anlamina gelmektedir. Bu iligkinin
daha net bir bicimde goriilmesi adina, donemsel test istatistikleri, kritik deger olan “1” ile
birlikte grafige dokiilmektedir. Grafikte, “1” ¢izgisinin yukarisinda yer alan degerler,
degigkenler arasinda simetrik bir nedenselligin olmadigint belirten temel hipotezin
reddedilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.

5. Bulgular

Caligmada, degiskenlere 6ncelikle geleneksel ADF ve PP birim kok testleri ardindan Lee
ve Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali birim kok testi uygulanmuistir.

Tablo 2: Geleneksel Birim Kok Testlerinin Bulgular:

ADF Testi PP Testi

Degisken - "

Test Istatistigi Olasihk Test Istatistigi Olasihk
Sabitli Model
epu -3.2108%* 0.0203 -2.7246 0.0710
Aepu - - -26.062* 0.0000
chn -2.6443 0.0853 -3.2471% 0.0183
Achn -7.8612% 0.0000 - -
gbr -1.4552 0.9381 -1.9426 0.3125
Agbr -6.9994* 0.0000 -13.343* 0.0000
ger -0.1778 0.9381 -0.8969 0.7885

2 Bu analizde pencere boyutu hesaplanirken Caspi (2017, s. 11)’nin isaret ettigi formiilinden yararlanilmig ve
pencere boyutu 35 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, analizde 35 gozlemli alt 6rneklemlerle olusturulan toplam 275
pencere vardir.
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Ager -5.4101%* 0.0000 -14.260* 0.0000
hun -1.9795 0.2959 -1.5816 0.4908
Ahun -3.0639* 0.0305 -11.232%* 0.0000
rsa -3.9093* 0.0022 -3.3986* 0.0117
Arsa - - - -
tur -2.6341 0.0873 -1.4503 0.5576
Atur -5.7339% 0.0000 -11.324%* 0.0000
usa -2.4304 0.1342 -1.8790 0.3421
Ausa -4.8903* 0.0000 -12.929* 0.0000
Sabitli-Trendli Model

epu -5.2410* 0.0001 -4.9323%* 0.0003
Aepu - - - -
chn -2.7672 0.2108 -3.4205 0.0500
Achn -7.8392% 0.0000 - -
gbr -1.4455 0.8456 -1.9866 0.6059
Agbr -7.0254%* 0.0000 -13.371%* 0.0000
ger -0.9104 0.9523 -1.4639 0.8398
Ager -6.9032% 0.0000 -16.312% 0.0000
hun -1.2247 0.9029 -0.6054 0.9777
Ahun -3.4355% 0.0487 -11.439%* 0.0000
rsa -3.8700* 0.0144 -3.3719 0.0571
Arsa - - -10.402* 0.0000
tur -08473 0.9590 -0.3165 0.9899
Atur -6.7933%* 0.0000 -11.207* 0.0000
usa -2.4060 0.3757 -1.8163 0.6947
Ausa -8.0593* 0.0000 -13.023* 0.0000

*9%5 istatistiki anlamlilik diizeyinde duraganhg ifade etmektedir.

Tablo 2°de ADF ve PP testlerine ait sabitli ve sabitli-trendli modellerin bulgularina yer
verilmistir. Degiskenlerden epu, sabitli ADF ve sabitli-trendli ADF ve PP testlerinin
bulgularina gore %5 anlamlilik diizeyinde, sabitli PP testinin bulgusuna goére %10 anlamlilik
diizeyinde 1(0) (diizeyde duragan)’dir. Yine chn ve rsa degiskenleri bu kombinasyonlarin
iictinde 1(0), birinde I(1) (fark duragan) olarak bulunmustur. Diger degiskenlerin tamami
I(1)°dir.

Tablo 3: Kirilmah Birim Kok Testi Bulgular:

Degisken Test istatistigi Kritik Deger (%5) Kirilma Tarihi
Model A

epu -4.3172% -3.2990 2019:07
Aepu - - -

chn -5.5062%* -3.2990 2005:01
Achn - - -

gbr -2.4812 -3.2990 2009:05
Agbr -3.3350% -3.2985 2017:02
ger -2.4868 -3.2990 2018:02
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Ager -3.3156* -3.2985 2007:03
hun -2.4757 -3.2990 2010:04
Ahun -4.0680* -3.2985 2010:03
rsa -4.8450* -3.2990 2002:12
Arsa - - -

tur -2.8483 -3.2990 2002:03
Atur -4.0856* -3.2985 2010:02
usa -2.9010 -3.2990 2009:03
Ausa -6.9634* -3.2985 2010:05
Model C

epu -4.8222% -3.9564 2018:06
Aepu - - -
chn -5.8224* -4.0127 2004:04
Achn - - -
gbr -4.9933* -4.0696 2013:09
Agbr - - -
ger -5.2765* -3.9606 2020:02
Ager - - -
hun -5.0888* -3.9516 2019:01
Ahun - - -

rsa -4.9754* -3.9791 2003:04
Arsa - - -

tur -4.0472* -3.9564 2002:02
Atur - - -
usa -5.7417* -4.0503 2014:12
Ausa - - -

*9%5 istatistiki anlamlilik diizeyinde duraganhg ifade etmektedir.

Tablo 3’te Lee ve Strazicich (2003) birim kok testine ait Model A (sabitli) ve Model C
(sabitli-trendli) bulgulart sunulmustur. Degiskenlerde yapisal kirilmalar oldugu bu testin
onemli bir bulgusudur. Ayrica Model A’nin sonuglar1 geleneksel birim kok testlerinin
bulgularim desteklemektedir. Oyle ki, epu, chn ve rsa degiskenleri 1(0) iken, gbr, ger, hun,
tur ve usa degiskenleri I(1)’dir. Model C’de ise tiim degiskenler 1(0) olarak bulunmustur.
Biitiin bu bulgularin ortak paydalar bir araya getirilerek epu, chn ve rsa degiskenleri 1(0),
gbr, ger, hun, tur ve usa degigkenleri ise I(1) olarak kabul edilmis ve maksimum biitiinlesme
dereceleri buna gore belirlenmistir.

Tablo 4: Hacker ve Hatemi-J (2006) Simetrik Nedensellik Testi Bulgular:

Sifir Hipotezi MWALD Kritik Deger Uygs"a';lfle(cgl)‘me Dfr'ltc“e';ie(sd“n‘:x)
epu-+chn 0.385 4.626 i 0
chn-»epu 3.205 4.744

epu-»gbr 1.883 6.057 ) {
ghr-sepu 0.417 6.122
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epu-pger 0.655 3.778 : i
ger+epu 0.285 3.889
epu-hun 2.969 6.214 ) |
hun-+epu 2.514 6.176
epu-prsa 4.567 8.270 3 0
rsa-epu 1.375 8.497
epu-ptur 2.731 6.024 2 |
tur+epu 1.740 5.969
epu-usa 8.855% 7.972 3 |
usa-»epu 7.002%* 6.234

* ve ** sirastyla, %5 ve %10’a gore anlamlilik diizeyini ifade etmektedirler.
Not: Uygun gecikme sayis1 (p) Hatemi-J Bilgi Kriteri’ne gore belirlenmistir. Bootstrap simiilasyonu 10000 olarak uygulanmistir.

Tablo 4’te, 1997:01-2022:09 déneminin tiimii i¢in tahmin edilen Hacker ve Hatemi-J
(2006) nedensellik testi bulgularina yer verilmistir. Buna gore, hesaplanan MWald test
istatistikleri kritik degerlerden kiigiik olduklari i¢in epu’dan chn, gbr, ger, hun, rsa ve tur’a
dogru ve chn, gbr, ger, hun, rsa ve tur’dan epu’ya dogru bir nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Buna karsin, hesaplanan MWald test istatistikleri kritik degerlerden biiyiik
oldugu i¢in epu 'dan usa’ya dogru %5 anlamlilik diizeyinde, usa’dan epu’ya dogru ise %10
anlamlilik diizeyinde bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kiiresel ¢aptaki ekonomik
politika belirsizliklerinin ilkelerdeki makroekonomik faktorleri etkilemiyor oldugunu
soylemek kulaga ilging gelmektedir. Teori ve literatiirle baglantili olarak disiiniildigiinde,
Amerika Birlesik Devletleri verisi i¢in 6zellikle ekonomik politika belirsizliginden gida
enflasyonuna dogru var olan nedensellik iliskisi beklentilerle uyumludur. Ancak diger
iilkelerin analiz bulgulart bunun tam tersinedir. Ayrica mevcut degiskenlerin trendlerinde
yasanan dalgalanmalar ve yapisal kirilmalar, akla bu iliskinin simetrik bir yap1
izlemeyebilecegini getirmektedir. Bu nedenle, ¢calismanin devaminda, yine ayni test siirecini
dikkate alan zamanla degisen nedensellik testi uygulanmistir.

Tablo 5: Zamanla Degisen Nedensellik Testi Bulgular:

Nedenselligin Yonii Nedensellik Donemleri

epu+chn 1998:05-2013:01~2013:05-2020:08

epu»gbr 1998:03-2002:12~2008:06-2022:09

epu-pger 1998:08-2002:03~2006:01-2020:10

epu-+hun 1998:05-2001:11~2003:03-2006:01~2011:06-2018:09~2019:06-2022:07
epu-Prsa 1997:05-2020:12

epu-ptur 1997:01-2000:12~2002:01-2005:03~2011:03-2017:01~2019:09-2022:08
epuusa 1998:08-2002:06~2002:09-2022:09
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Zamanla degisen nedensellik testine ait d6zet bulgular Tablo 5’te sunulmustur.> Dénemin
tamami i¢in simetrik olarak arastirildiginda herhangi bir nedensellik iliskisi tespit
edilemezken, zamanla degisen nedensellige iligkin 6nemli bulgular elde edilmistir. Yani,
iilkelerde yasanan ekonomik-politik olaylar ve yapisal degisimlerin, ekonomik gdstergeler
arasindaki iliskiyi donemsel olarak farkli diizeylerde etkileyebilecegi fikri dogrulanmistir.
Zamanla degigen bulgulara gore, 6zellikle Cin, Macaristan, Giiney Afrika ve Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkeler ile Amerika Birlesik Devletleri’nde gida fiyatlarinin, ekonomik
politika belirsizliginden etkilenme dénemleri olduk¢a uzundur. Almanya ve ingiltere’de ise
1998°de baslayip 2002 yilinda biten nedensellik iliskisinin Kiiresel Finansal Kriz ile birlikte
tekrar basladigini soylemek miimkiindiir. Ayrica, tiim iilkeler i¢in 6zellikle 1990’11 yillarin
sonlar1 ve 2000’li yillarin basinda yasanan Asya Krizi ve gelismekte olan iilke krizleri,
2008’de baslayan Kiiresel Finans Krizi ve son yillarda Covid-19 Pandemisi ile birlikte saglik
sektoriinde baslayan kriz donemlerinde ekonomik politika belirsizliginden gida fiyatlarina
dogru nedensellik iliskisi de yogunlagmistir. Zamanla degisen nedensellik testinden elde
edilen bu bulgular, Wang ve Zheng (2019), Xiao vd. (2019), Hua vd. (2022), Long vd.
(2022), Wen vd. (2021) ve Kirikkaleli ve Darbaz (2022) calismalariyla genel anlamda
uyumludur.

6. Sonug

Bu calisma, ekonomik politika belirsizligi ile gida fiyatlar1 arasindaki iliskileri
inceleyerek gida fiyatlar1 literatiiriine katkida bulunmayi amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda, 1997:01-2022:09 donemine ait aylik bazda veriler kullanilarak ekonomik
politika belirsizliginin farkli gelismislik diizeylerine sahip yedi iilkedeki gida fiyatlar
enflasyonuna etkisi arastirilmistir. Bunun i¢in hem simetrik hem de zamanla degisen
nedensellik testleri kullanilmigtir. Bu analizlerden elde edilen 6nemli bulgular bulunmaktadir.
Calismanin bulgularindan ilki, degiskenler arasinda (Amerika Birlesik Devletleri verisi
hari¢) herhangi bir simetrik nedensellik iliskisi olmamasidir. Ikinci olarak, zamanla degisen
nedensellik analizinde degiskenler arasinda farkli donemlerde nedensellik iliskileri tespit
edilmistir. Ugiincii olarak, gelismekte olan iilkelerde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
gida fiyatlarmin ekonomik politika belirsizliginden etkilenme siireleri gérece daha uzundur.
Doérdiincii olarak ise kriz donemlerinde, tiim iilkelerde ekonomik politika belirsizliginden
gida fiyatlarina dogru nedensellik iligkisi yogunluk kazanmaktadir. Bu bulgular, 6nemli
¢ikarimlara isaret etmektedir. Bunlardan ilki, ekonomik politika belirsizliginden gida
fiyatlarina dogru dogrusal olmayan, zamanla degisen iliskilerin varligidir. ikincisi,
gelismekte olan iilkelerdeki gida fiyatlarinin ekonomik politika belirsizligine daha hassas

3 Her bir tilke igin testten elde edilen test istatistikleri ve kritik degerlerin birlikte gosterildikleri grafikler EK’te yer
almaktadir.
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olabilecegine iliskin ipuglarmin varligidir. Ugiinciisii, Amerika Birlesik Devletleri’nin gida
fiyatlarinin ekonomik politika belirsizliginden hem simetrik hem de zamanla degisen
anlamda oldukea gii¢li bir bicimde etkilenmesidir. Dordiinciisii, ekonomik politika
belirsizliginin gida fiyatlarini kriz donemlerinde ve 6zellikle son dénemde Covid-19
Pandemisi ile birlikte daha gii¢li etkilemesidir. Sonuncusu ise yapilan analizlerle gida
fiyatlarindaki enflasyonu ekonomik politika belirsizligine baglayarak mevcut literatiiriin
zenginlestirilmesidir. Ekonomik politika belirsizligi gida fiyatlarindaki artislarin tek ve dncii
nedeni olmamakla birlikte, sinirli literatiirle beraber bu ¢alismadan elde edilen bulgular da
ekonomik politika belirsizliginin gida enflasyonun énemli dinamiklerinden biri olabilecegine
dair kanitlar sunmaktadir. Dolayisiyla, gida enflasyonuyla miicadelede iilkeler, ekonomik
politika belirsizliginden kurtulmanin yollarini arayabilirler. Ayrica hiikiimetler etkili
ekonomi politikast miidahaleleriyle gida fiyatlarinda istikrari saglayabilme potansiyeline
sahiptirler. Covid-19 Pandemisi ve devamindaki tecriibeler, ilerleyen donemlerde gida
arzinin azalacagina dair endiseleri artirmaktadir. Bu nedenle, olast bir gida krizinin hizlica
onlenebilmesi adina hiikiimetler gida tiretimi, tedariki, ticareti ve gida arzi giivenliginin
strdiirtilebilirligini saglamaktan sorumludurlar.

Caligmanin bulgular1 6nemli ¢ikarimlara igaret etse de bu alandaki mevcut bilgiler kesin
kanilara varmak adina oldukca yetersizdir. Bu nedenle, gida fiyatlar {izerinde ekonomik
politika belirsizliginin potansiyel etkileri daha fazla kanita muhtagtir. Kiiresel 1sinma ve
iklim degisikligi gibi nedenlerle de 6ntimiizdeki donemlerde daha fazla artmasi beklenen
gida fiyatlarinin dinamiklerinin daha derin arastirilmasi gerekmektedir. Gelecek ¢alismalar,
gida fiyatlarinda enflasyona neden olan faktorleri arastirirken ekonomik politika belirsizligini
de aciklayici bir degisken olarak géz oniinde bulundurabilirler. Bunu yaparken dogrusal
olmayan, asimetrik yontemlerin kullanilmasinin daha degerli bilgiler saglayacagi
diigtiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar gatismasi beyan etmemislerdir.
Finansal Destek: Yazar finansal destek beyan etmemislerdir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

iktisat Politikasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Economic Policy Researches 427



Ekonomik Politika Belirsizliginin Gida Fiyatlarina Etkisi: Secilmis Ulkeler icin Zamanla Degisen Nedensellik Analizi

Kaynakca/References

Al-Thageb, S. A., Algharabali, B. G., & Alabdulghafour, K. T. (2022). The pandemic and economic policy uncertainty.
International Journal of Finance & Economics, 27(3), 2784-2794. Doi: https://doi.org/10.1002/ijfe.2298

Bairagi, S., Mishra, A. K., & Mottaleb, K. A. (2022). Impacts of the COVID-19 pandemic on food prices: Evidence
from storable and perishable commodities in India. PloS one, 17(3), €0264355. Doi: https://doi.org/10.1371/
journal.pone.0264355

Baker, S. R., Bloom, N., & Davis, S. J. (2016). Measuring economic policy uncertainty. The quarterly journal of
economics, 131(4), 1593-1636. Doi: https://doi.org/10.1093/qje/qjw024

Balcilar, M., Ozdemir, Z. A., & Arslanturk, Y. (2010). Economic growth and energy consumption causal nexus
viewed through a bootstrap rolling window. Energy Economics, 32(6), 1398-1410. Doi: https://doi.
org/10.1016/j.eneco0.2010.05.015

Barrett, C. B., Fanzo, J., Herrero, M., Mason-D’Croz, D., Mathys, A., Thornton, P. K., ... & Majele Sibanda, L.
(2021). COVID-19 pandemic lessons for agri-food systems innovation. Environmental Research Letters,
16(10), 101001. Doi: https://doi.org/10.3929/ethz-b-000505271

Beckman, J., Baquedano, F., & Countryman, A. (2021). The impacts of COVID-19 on GDP, food prices, and food
security. Q Open, 1(1), qoab005. Doi: https://doi.org/10.1093/qopen/qoab005

Birgani, R. A., Kianirad, A., Shab-Bidar, S., Djazayeri, A., Pouraram, H., & Takian, A. (2022). Climate Change and
Food Price: A Systematic Review and Meta-Analysis of Observational Studies, 1990-2021. American Journal
of Climate Change, 11(2), 103-132. Doi: 10.4236/ajcc.2022.112006

Caspi, 1. (2013). Rtadf: Testing for bubbles with EViews. Journal of Statistical Software, 81(1), 1-16. Doi:
10.18637/jss.v081.c01

Davis, S. J. (2016). An index of global economic policy uncertainty (No. w22740). National Bureau of Economic
Research. Doi: 10.3386/w22740

Dorward, A., & Giller, K. E. (2022). Change in the climate and other factors affecting agriculture, food or poverty:
An opportunity, a threat or both? A personal perspective. Global Food Security, 33, 100623. Doi: https://doi.
org/10.1016/.gf5.2022.100623

Erdogan, S., Gedikli, A., & Kirca, M. (2019). A note on time-varying causality between natural gas consumption
and economic growth in Turkey. Resources Policy, 64, 101504. Doi: https://doi.org/10.1016/].
resourpol.2019.101504

Fasanya, 1. O., & Olawepo, F. (2018). Determinants of food price volatility in Nigeria. Agric. Tropic. Subtropic,
51(4), 165-174. Doi: 10.2478/ats-2018-0019

Granger, C. W. (1969). Investigating causal relations by econometric models and cross-spectral methods.
Econometrica: journal of the Econometric Society, 424-438. Doi: https://doi.org/10.2307/1912791

Hacker, R. S. & Hatemi-J, A. (2006). Tests for Causality between Integrated Variables Using Asymptotic and
Bootstrap Distributions: Theory and Application. Applied Economics, 38(13), 1489-1500. Doi: https://doi.
org/10.1080/00036840500405763

Hua, J., Li, H., He, Z., Ding, J., & Jin, F. (2022). The Microcosmic Mechanism and Empirical Test of Uncertainty
on the Non-Linear Fluctuation of Chinese Grain Prices-Based on the Perspective of Global Economic Policy
Uncertainty. Agriculture, 12(10), 1526. Doi: https://doi.org/10.3390/agriculture12101526

Irz, X., Niemi, J., & Liu, X. (2013). Determinants of food price inflation in Finland—The role of energy. Energy
Policy, 63, 656-663. Doi: http://dx.doi.org/10.1016/j.enpol.2013.09.023

Ismaya, B. 1., & Anugrah, D. F. (2018). Determinant of food inflation: The case of Indonesia. Bulletin of Monetary
Economics and Banking, 21(1), 1-14. Doi: https://doi.org/10.21098/bemp.v21i1.926

428 iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches



Veysel KARAGOL

Kido, Y. (2018). The transmission of US economic policy uncertainty shocks to Asian and global financial markets.
The North American Journal of Economics and Finance, 46, 222-231. Doi: https://doi.org/10.1016/j.
najef.2018.04.008

Kirikkaleli, D., & Darbaz, 1. (2022). New insights into an old issue: modelling the US food prices. Letters in Spatial
and Resource Sciences, 1-15. Doi: https://doi.org/10.1007/s12076-022-00319-3

Lee, J. & Strazicich, M. C. (2003). Minimum lagrange multipier unit root test with two structural breaks. The
Review of Economics and Statistics, 85 (4), 1082-1089. Doi: https://doi.org/10.1162/003465303772815961

Li, J., Li, C. & Chavas, J.P. (2017). Food price bubbles and government intervention: is China different? The
Canadian Journal of Agricultural Economics. 65 (1), 135-157. Doi: https://doi.org/10.1111/cjag.12106

Long, S., Li, J., & Luo, T. (2022). The asymmetric impact of global economic policy uncertainty on international
grain prices. Journal of Commodity Markets, 100273. Doi: https://doi.org/10.1016/j.jcomm.2022.100273

Mawejje, J. (2016). Food prices, energy and climate shocks in Uganda. Agricultural & Food Economics, 4 (1),
1-18. Doi: 10.1186/s40100-016-0049-6

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) Veri tabani.

Pesaran, M. H., & Timmermann, A. (2005). Small sample properties of forecasts from autoregressive models under
structural breaks. Journal of Econometrics, 129(1-2), 183-217. Doi: https://doi.org/10.1016/j.
jeconom.2004.09.007

Phillips, P. C. & Perron, P. (1988). Testing for a unit root in time series regression. Biometrika, 75 (2), 335-346. Doi:
https://doi.org/10.1093/biomet/75.2.335

Rasul, G. (2021). Twin challenges of COVID-19 pandemic and climate change for agriculture and food security in
South Asia. Environmental Challenges, 2, 100027. Doi: https://doi.org/10.1016/j.envc.2021.100027

Rehman, F. U., & Khan, D. (2015). The determinants of food price inflation in Pakistan: An econometric analysis.
Advances in Economics and Business, 3(12), 571-576. Doi: 10.13189/aeb.2015.031205

Said, S. E. & Dickey, D. A. (1984). Testing for Unit Roots in Autoregressive-Moving Average Models of Unknown
Order. Biometrika, 71(3), 599-607. Doi: https://doi.org/10.1093/biomet/71.3.599

Samal, A., Ummalla, M., & Goyari, P. (2022). The impact of macroeconomic factors on food price inflation: an
evidence from India. Future Business Journal, 8(1), 1-14. Doi: https://doi.org/10.1186/s43093-022-00127-7

Sims, C. (1980). Macroeconomics and Reality, Econometrica, 48(1), 1-48. Doi: https://doi.org/10.2307/1912017

Toda, H. Y., & Yamamoto, T. (1995). Statistical Inference in Vector Autoregressions with Possibly Integrated
Processes. Journal of Econometrics, 66(1-2), 225-250. Doi: https://doi.org/10.1016/0304-4076(94)01616-8

Van Bodegom, A., & Koopmanschap, E. (2020). The COVID-19 pandemic and climate change adaptation.
Wageningen Centre for Development Innovation: Wageningen, The Netherlands, 1-24.

Wahidah, N. L., & Antriyandarti, E. (2021). Impact of climate change and Coronavirus Disease (COVID-19) on
inflation in Indonesia. In /OP Conference Series: Earth and Environmental Science (Vol. 724, No. 1, p.
012105). IOP Publishing. Doi: 10.1088/1755-1315/724/1/012105

Wang, J., & Zheng, Y. (2019). Economic policy uncertainty and grain prices volatility. The Frontiers of Society,
Science and Technology, 1(10), 37-64. Doi: 10.25236/FSST.2019.011004

Wen, J., Khalid, S., Mahmood, H., & Zakaria, M. (2021). Symmetric and asymmetric impact of economic policy
uncertainty on food prices in China: a new evidence. Resources Policy, 74, 102247. Doi: https://doi.
org/10.1016/j.resourpol.2021.102247

Xiao, X., Tian, Q., Hou, S., & Li, C. (2019). Economic policy uncertainty and grain futures price volatility: evidence
from China. China Agricultural Economic Review, 11(4), 624-654. Doi: 10.1108/CAER-11-2018-0224
Yilanci, V., & Bozoklu, $. (2014). Tiirk sermaye piyasasinda fiyat ve islem hacmi iliskisi: Zamanla Degisen

Asimetrik Nedensellik Analizi. Ege Academic Review, 14(2). https://www.policyuncertainty.com/, (Erisim
tarihi: 28/11/2022).

iktisat Politikasi Arastirmalari Dergisi - Journal of Economic Policy Researches 429



Ekonomik Politika Belirsizliginin Gida Fiyatlarina Etkisi: Secilmis Ulkeler icin Zamanla Degisen Nedensellik Analizi

EKLER
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Grafik 5: Ekonomik Politika Belirsizliginden ingiltere’de Gida Fiyatlarina
Dogru Zamanla Degisen Nedensellik
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Grafik 8: Ekonomik Politika Belirsizlig¢inden Giiney Afrika’da Gida Fiyatlarina
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Grafik 9: Ekonomik Politika Belirsizliinden Tiirkiye’de Gida Fiyatlarina
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Grafik 10: Ekonomik Politika Belirsizliginden Amerika Birlesik Devletleri’nde
Gida Fiyatlarina Dogru Zamanla Degisen Nedensellik
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