PAPER DETAILS

TITLE: Politikada Yeni Ruhban Sinifi: Siyasa ve lkna Uzmanlari Olarak Politik Profesyoneller
AUTHORS: Fatih KESKIN
PAGES: 173-190

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1956898



iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi - Sayi 42 / Bahar 2016
Gazi Universitesi lletisim Fakiiltesi

Sureli Elektronik Dergi

Copyright - 2016 Butiin Haklari Sakhdir

E-ISSN: 2147-4524

Politikada Yeni Ruhban Siifi: Siyasa ve Ikna Uzmanlari Olarak
Politik Profesyoneller

New Clerical Class in the Politics: Political Professionals as Experts of Policy and Persuasion

Fatih KESKIN, Dog. Dr., Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, E-posta: fatkeskin@yahoo.com

Anahtar Kelimeler:

Profesyonellik,
Politik Profesyoneller,
Politik Partilerin
Krizi, Medyatiklesme,
Gilincellenmis
Teknokrasi Kurami.

Keywords:

Professionalism,
Political Professionals,
The Crises of the
Political Parties,
Mediatization,
Updated Technocracy
Theory.

Oz

Profesyonellik ve profesyoneller uzun zamandir farkli disiplinlerin ilgisini gekmistir.
Gliniimiizde de modern demokrasilerin ve politika biliminin en 6nemli etoslarindan biridir.
Politik alanda ilk kez Max Weber tarafindan meslekten politikaci tipini tanimlamak
iizere kullanilmistir. Bu ilk donem profesyonellere, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ekonomik alanda edindikleri deneyimleri politikaya uyarlayan, pazarlama stratejisine denk
diisen bir politika kavrayisin1 yayginlastiran yeni tiirden profesyoneller eklenmistir. Genel
olarak politika bilimi profesyonelleri, politik kararlarin ve uygulamalarin mesrulugunun
secimler digindaki ikinci kaynagi saymis, iki ana paradigma etrafinda tartismistir.
Cogulculuk egemen yaklasim olma oOzelligini siirdiirse de, politik profesyonellerin
incelenmesi konusunda elestirel kuram daha dogru bir ¢dziimleme cer¢evesi sunmaktadir.

Abstract

Professionalism and professionals attracted the attention of various disciplines for
a long time. They are also one of the most important ethos of modern democracies and
political science. In the political field, the term of professionals was first used by Max Weber
to define the type of politician by profession. Since the second half of the 20th century, this
first period notion of professionals embraced a new type of professionals who had adapted
their experiences which gained in the economic field to the politics and had spreaded a new
understanding of politics which is equivalent to marketing strategy. In general, political
science considered the professionals as the second source of political decisions and practices
following the elections. Moreover, political science discussed this issue around two main
paradigms. Even if the Pluralism remains the dominant approach, critical theory offers a
more accurate analysis framework in the study of political professionals.
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Giris

Politik giictin/iktidarin toplumsal paylasiminin, uygulanisinin ve siirdiiriilmesinin
tarihi oldukga eskidir. Bu tarihi agiklama ¢abasi temelde, politik ortak yagsamin dikotomik
inga tasarimlar1 tizerinden gergeklesmektedir. Bir baska ifadeyle, hangi devlet bigcimi
olursa olsun her toplumun yoneten ve yonetilen gruplar seklinde ikiye ayrildigi tezi
s0z konusudur. Bu bulgu, giiciin/iktidarin elde edilmesinde ve uygulamasinda yoneten
azinliga odaklanmakta, azinlik liyelerinin aidiyetligini, yeniden iiretimini ve dolagimini
incelemektedir. Bu makale, sozii edilen “Orgiitli azinhigin” Orgiitsiiz ¢ogunlugu
yonetmede kullandig1 6zgiil yeteneklere sahip uzmanlar olarak politik profesyonelleri
incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda temel kabul, ilk kez Max Weber tarafindan
parti biirokratlarim1 tanimlamak tizere kullanilan politik profesyonel kavraminin 20.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yerini yeni politik profesyonellere biraktigidir.
Mesleki benlik algis1 ve kendilerine atifta bulunma aligkanligi siirmekle birlikte yeni
politik profesyonellerin, siyasa yapimi (politikanin liretiminde) disinda iktidarin se¢gmen
kitlesiyle kuracagi iletisimde ve se¢cim kampanyalarimin ydnetiminde (politikanin
sunumunda) uzmanlastig1 goriilmektedir.

Politikada profesyoneller konusunda yiiriitillen ¢alismalarin' biiyliik bir kismu,
uzmanlik bilgisini modern demokrasilerin iki mesruluk kaynagindan biri kabul etmekte
ve bu noktadan hareketle konuyu incelemektedir. Genellikle bu ¢alismalar profesyonelleri
(icerisinde ABD merkezli teorilerin de bulundugu) ¢ogulcu paradigmanin (daha cok
Avrupali yazarlarin 6ne ¢ikardigi) ampirik seckinler teorisi ve “politik sinif” kavrayisi
etrafinda ele almistir. Cesitli disiplinlerden beslenen bu tiirden arastirmalar ve baglantili
tartismalar profesyonelleri belirli bir grup kategorisi icerisine yerlestirmekle birlikte,
dikkatini biitiinliyle profesyonellik statiisiine, islevlere, etkilere, 6zgiil mesleki pratiklere
ve toplumsal onaya yoneltmistir. Profesyonelligi ampirik olarak kanitlamaya, siiregleri
kesfetmeye, mesleki ilkeleri ortaya g¢ikarmaya, profesyonellik iligkisini ve eylemini
saptamaya c¢alismaktadir. Cogulcu paradigma ve bu paradigmanin kabulleri 1960’lardan
itibaren elestirilmeye baslanmis; “profesyonellik ideolojisi”, gii¢/iktidar ag1, pazar
mekanizmalar1 karsisinda yitirilen ahlak anlayisi, seckinler ag1 i¢erisindeki rolii ve islevi
giindeme getirilmistir. Profesyonelligi tanimlamaya ve politik profesyonellerin kapsamini
belirlemeye ¢alisan bu makale konuya iliskin gelistirilen ve ¢cogulcu paradigma igerisinde
kabul edilen teorilerin yetersizligine isaret etmekte, yerine elestirel paradigmanin
konulmasinit dnermektedir. Calisma ayrica ampirik seckinler teorisinin ve politik sinif
taniminin ¢ézlimlemekte zorlandig1 giic/iktidar ag1 icerisindeki profesyonellerin rollerini
ve islevlerini “gii¢ teorisi” ya da “glincellenmis teknokrasi kurami” baglaminda ele
alinmasinin yararia vurgu yapmaktadir.

1 Profesyonellik, politik profesyoneller hakkinda Tiirkiye’de ¢ok az sayida akademik ¢aligma bulunmaktadir. Bu
caligmalarda profesyonellikten genellikle iletisim teknolojilerinin gelisimi, secim kampanyalarinin uzmanlasmasi
veya politikanin bilimsellesmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak bahsedilmekte, profesyonelligin
anlami, kapsami, rolii ve islevi ele alinmamaktadir (Bakinmiz Koker, 1998; Tokgdz, 2008). Bugiine kadar politik
profesyonelleri tarihsel siireg igerisinde ele alan, rolleri ve iglevleri konusundaki literatiirii 6zetleyen, seckinler
sosyolojisi i¢inden bakan iki ¢alismaya rastlanilmistir (Keskin, 2011; Sahan 2013). Tiirkiye’de ¢ok satar veya
kisisel gelisim kitaplarinda profesyonellik genelde mesleki uzmanlik biciminde kavranmakta, profesyonel “kazang
saglamak amaciyla bir isi yapan, merakli ve hevesli kisi” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla oldukca fazla
sayida kitap, “biyoteknoloji”, “giivenlik”, “saglik” gibi alanlarda profesyonellik konusuna egilmekte, is yasaminda
profesyonelligin ilkeleri hakkinda goriisler sunmaktadir.
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Profesyonellik ve Politik Profesyoneller
Farkl Disiplinlerin Profesyonellik Kavrayisi

Latince professio kokeninden gelmekle birlikte “professions” kavrami Anglo
Saksonlara aittir. 19. yiizyildan itibaren arastirmalarin ilgi odagi haline gelen bu kavram,
genis anlamiyla meslek veya meslekilesme etrafinda yiiriitiilen tartismalar1 kapsamaktadir.
Dar anlamiyla ise, uzmanlik ile esanlamli bir bi¢imde kullanilmakta ve 6zgiil alanlara
iliskin bilgiye sahip olma olarak betimlenmektedir. Literatiirde profesyonellesme
cogunlukla bir kisinin diizenli ge¢im ve kazang kaynaginin temelini olusturan yetenekleri
konusunda uzmanlagmasi olarak ele alinmaktadir. Anglo Saksonlar ayni kavrami yiiksek
gelir, itibar ve ¢evreyi etkileme potansiyeline sahip mesleki etkinligi ifade etmek i¢in de
kullanmaktadir. Gliniimiizde meslek, uzmanlik ve profesyonellik kavramlar1 arasindaki
iliski halen tartisilmaktadir ve konu, politika bilimi disinda meslek sosyolojisi, seckinler
sosyolojisi ve psikolojinin de ilgi alanina girmektedir (Dingwall ve Lewiss, 1983;
Freidson, 1986; Alisch vd., 1990).

Profesyonellik konusunun Onciileri arasinda yer alan Alfred Schiitz’e ve Thomas
Luckmann’a gore profesyonelligin kokeninde yer alan uzmanlasma, karmasik toplumsal
yapilara 6zgii bir kavramdir. Basit toplumsal yapilarda bilginin dagilimi uzmanlik
gerektirmediginden profesyonel sayisi oldukca azdir. Buna karsilik her bir iiyesi belirli
yeteneklere sahip gelismis is boliimii ile tanimlanan karmagik toplumsal yapilarda giindelik
yasam bilgisi gerilemekte, yerini daha 6zgiil bilgilere birakmaktadir. Dolayisiyla bu
tiirden toplumlarda uzmanlik siirekli gelismekte, uzmanlar ile uzman olmayanlar arasinda
ayirt edici ozellikler olugsmakta ve bunun sonucunda profesyoneller toplumsal yasamin
vazgecilmez unsurlari haline gelmektedir (Schiitz ve Luckmann, 1979). Profesyonellesme,
meslekilesme ve uzmanlagma arasinda herhangi bir farkin bulunmadigin1 vurgulayan
Schiitz ve Luckmann (1979: 387) acisindan profesyonellesme; (a) bir bilimsel alanin
sistematize edilmesini (b) belirli bir egitim siirecini (c) uzmanlik derecesinin tasdik
edilmesini (d) benlige ve yabanci standartlara (mesleki sayginlik derecesi) iliskin 6zel
bilgi orglistinli kapsamaktadir.

Schiitz’in ve Luckmann’in c¢aligmalar1 birgok disiplini etkilemistir. Nitekim
meslek sosyolojisi i¢inden bir bakis getiren Andrew Abbott (1988) da profesyonelligi
“etkilesimcilik” iizerinden ele alirken Schiitz’iin ve Luckmann’in teorilerinden
beslenmistir. Abbott’a gdre profesyonellik, profesyonellik sisteminden izole edilerek
incelenebilecek bir kavram degildir. Buna gore profesyonellik agirlikli olarak “diglama”
faaliyeti ile ilgili olup, farkli ve yabanci yetki alani taleplerinin diglanmasini ve
boylelikle profesyonelin kendi gorev ve etkinlik alanini belirlemesini igermektedir.
Profesyonelin buradaki iddias1 6zgiin hizmetleri yerine getirebilme yetenegidir. Abbott’in
caligmasi tarihsel Anglo-Amerikan profesyonellik arastirmalarinin bir uzantisidir. Bu
aragtirmalar profesyonelin en temel 6zelligini, bilgiye sahip olma ve bu sayede belirli
bir tamimlama giiciine erigebilme olarak gostermektedir. Profesyonel, bilgiyi yoneterek
rasyonalite ve 6zgiil beceriler gelistirebilme yetenegine sahiptir. Abbott, 6zgiil bilgiye
erisebilmesi sayesinde profesyonelin toplumsal onay elde ettiginin altin1 ¢izmistir. E.C.
Hughes (1965) da benzer sekilde profesyonellesmenin “yansizlik” anlamina geldigine,

Say1 42 /Bahar 2016 m 175



Fatih Keskin

profesyonel c¢alismalarin somut bir duruma ilgi duymak degil, tersine somut olaylar
genellestirebilme yetisi olduguna isaret etmistir. Hughes, profesyonelligin bir boyutunun
da sorunlar1 ele alistaki evrensellik ile ozgiilliik arasinda kurulan denge olduguna isaret
etmektedir. Farkliliklarina ragmen bu c¢aligmalar profesyonelin 6ncelikle bilgi tizerinden
tanimlanmas1 gerektigi konusunda uzlasmistir. Diger kosullar arasinda ise ozerklik
ve ortak yarar sayilmistir. Talcott Parsons (1968) sosyolojisine dayanan ortak yarar
kosulu, toplumsal ¢alismalarda profesyonelin eregi tartigmalarinda giindeme gelmistir.
Islevselcilik agisindan ise hizmet alanin profesyonelin istismarina karsi korunmasi
sorunsal1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Getirilen ¢6ziim mesleki ahlak kurallar1 ve meslek
standartlar1 geregi taraflar arasinda yapilacak anlasma olarak belirtilmistir. Diger bir
kosul olan ézerklik ise oldukga tartismali bir madde olup, beraberinde birgok kisitlamay1
da getirmektedir. Bu kisitlamalarin en 6nemlisi her bir profesyonelin standartlara bagl
kalmasi gerekliligidir. Bir baska ifade ile profesyonelin mesleki ve ahlaki standartlarin
disina ¢ikmasi onerilmemektedir.

Profesyonelligin ve profesyonellerin psikolojisine yonelik calismalar bir tarafta
biligsel psikoloji (6rnegin Chi, Glaser ve Farr, 1988) diger tarafta gelisim psikolojisi’nin
(6rnegin Ericsson ve Smith, 1991) kesisme noktasinda yiiriitiilmektedir. Bu alandaki
calismalar profesyonelin ayricalikli rasyonalite dl¢iitlerinin ve bulgularinin arastirilmasina
yoneliktir. Psikolojik bakis profesyonel ile profesyonel olmayani karsilastirarak,
aradaki ayirt edici farkliliklar1 saptamaya calismaktadir. Bu tiir caligmalardaki temel
soru profesyonelin diisiince tazri itibariyle mi farkli oldugudur. Bu sorudan hareketle
iki arastirma yonelimi gelistirilmistir. Yonelimlerden birincisi profesyonelin sira dist
diisiince yetenegine iliskindir. Burada arastirmalar profesyonel olmayan ile karsilastirmali
bir bicimde profesyonelin zekasina ve hafizasina egilmektedir. Yonelimlerden ikincisi
ise profesyonelin “mantikli” karar alma ve daha etkili sonuglara ulagmak i¢in kullandig1
yontemlere yogunlasmaktadir. Arastirmalardan c¢ikarsanan 6zgiil deneyimlerin uzun
siireli sistematik mesleki tecriibeyi (deliberate practice) gerektirdigidir. Bu bakis
acisinda profesyonelin uzmanlig1 diisiince tarzina degil, bilgisini orgiitleyebilmesine
dayandirilmaktadir. Profesyonel sorunu algilayan ve ¢6zliim gelistirebilen uzmandir.
Bir bakima bilirkisi olan profesyonel, kisiye 6zel uzmanlik bilgisi sunmaktadir.
Profesyonelden beklenen, ¢ikarlardan bagimsiz bilgisini kullanima sunmasi, karar igin
dayanak olusturacak bigimde soruna iligkin muhakeme yapmasidir.

Psikolojik calismalara benzer bigimde sosyal psikoloji agisindan profesyonel,
sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesinden sorumlu yetkili, yeni bilgiler edinerek
giincel sorunlar1 ¢6zme yetenegi gelistiren kisidir (Hitzler, 1994: 13-30). Bu yaklasim,
profesyonelinuzundénemlivekapsayiciigeriktekiegitimine ve diplomaya, profesyonellere
Ozgii gelistirilen dile (terminoloji), toplumdaki etkilerinin ve sodzlerinin gegerliliginin
aracis1 olarak da nesnelliklerine ilgi duymaktadir. Calismalar profesyonelligi belirli
temalara ve alanlara iligkin tekellesmis otorite bi¢iminde kabul etmektedir. Profesyonel
faaliyetin giivencesi olarak mesleki birlikler ve 6z denetimler 6ne ¢ikarilirken, bunlara
standart gelistirme disinda mesleki alana girisleri ve ¢ikislar1 da denetleme sorumlulugu
yuklenmistir. Boyle bir mesleki alginin, meslektaslik duygusunu gelistirme, toplumun
denetim istegine cevap verme disinda sorumluluk ve giiven lizerinden tanimlanan bir iligki
stirecinde profesyonelin 6zerkligini de koruyacagi ifade edilmektedir. Sosyal psikolojik
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aragtirmalar profesyoneli, kolektif anlam tekeli talep ettigi alanlarda bilimsel gelismeleri
yonlendirme becerisiyle degerlendirmistir. Modern toplum “uzmanlik toplumu” olarak
tanimlanirken, profesyonelin sadece toplumsal degil, 6zel yasami da kapsayan genis
alanlarda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 baglayici bir sekilde ¢dzebilecegi vurgulanmaistir.

Seckinler ile profesyoneller arasindaki iligkiyi inceleyen seckinler sosyolojisi her
iki kavram arasindaki benzerliklere dikkat ¢cekmektedir. Michaela Pfadenhauer’a gore
her iki kavram birbirine olduk¢a yakindir (Pfadenhauer, 2003). Buna gore profesyonellik
uzmanhigin modern karakteristik bir bi¢cimidir. Bir bagska ifade ile “yetki belgesine
dayali uzmanliktir” (Pfadenhauer, 2005: 13) ve s6z konusu bu yetki de kural olarak
baska profesyonellerce verilen bir belgedir (Mieg ve Pfadenhauer, 2003). Seckinler
sosyolojisi her iki kavram arasindaki yakinligi, seckinler (daha ¢ok islevsel seckinler)
gibi profesyonellerin de “toplum i¢in yiiksek derecede dnem ifade eden islevleri yerine
getirdikleri” argiimani ile gerekgelendirmektedir (Pfadenhauer, 2003: 76). Bundan
baska profesyonelin onay:r etkinlik/icraat yetenegini sunmasiyla baglantilandirilmais,
profesyonelin goriiniirliiliiglintin gerekliligi tizerinde durulmustur. Bir bagka ortak nokta
olarak da, segkinler ile profesyonellerin tanimlama giiciine sahip olmalar1 gosterilmistir.
Seckinler sosyolojisi agisindan ideal profesyonel ortak ¢ikarin sorumlulugunu tistlenmis,
bagkalar1 i¢in de endise duyabilen kisidir. Toplumun hareketli kesimi olarak profesyonelin
diinyevi sorunlarin ¢6zlimiinde oynadigi role atifta bulunulmakta (Field ve Higley, 1973),
icinden ¢iktig1 toplumu normatif olarak biitiinlestirmedeki katkilarina deginilmektedir.
Bu ¢ergevede profesyonele bir tiir araciik gorevi yiiklenmis, iletisim ve is birligi
araciligiyla toplumun (ve alt sistemlerin) birlestirilmesinden sorumlu kilinmistir (Sauer,
2000). Devaminda profesyonelin alt sistemler ve yonetici segkinler arasinda ortak dilin
gelistirilmesine ve rasyonalite araciligiyla farkli sistemlerin birlestirilmesi islevlerine
dikkat ¢ekilmistir (Sauer, 2000: 276).

Politika bilimi profesyonelligi, mesleki kariyer ve deneyim ile birlikte politik
alanda basarili olmanin 6n kosullar1 arasinda saymaktadir. Politik profesyoneller
siniflandirilirken de kolektif biling, kolektif eylem, politik yonlendirme, 6zgdnderimsellik
ve Ozerklik savunusu gibi ozellikler araciligiyla ele alinmistir. Devaminda politikada
profesyonellesmenin {i¢ karakteristigi incelenmistir. Bunlar sirasiyla, (1) politikada ve
politika sayesinde giivenilir ve siirekli bir gelir elde etmek, (2) politik etkinlikleri uzun
siire strdiirebilme olasihiginin varhigi, (3) politikada kariyer beklentisi veya politik
konumlar hiyerarsisinde ylikselmedir (Beyme, 1992). Politika biliminde profesyoneller
modern demokrasilerin politik kararlarin ve uygulamalarin mesrulugunun se¢imler
disindaki ikinci temelidir. Paul Roqueplo’ye gore kararlarin secimler araciliiyla iktidar
etme yetkisine sahip olanlarca alinmasi siirekli bir mesruluk kaynagi olusturmadigindan,
profesyonellerin desteg§ine ve tavsiyelerine gereksinim duyulmaktadir (Roqueplo,
1995). Profesyonellik ugrasisinin bu sekilde mesrulastirilmasi, profesyonelligin politika
acisindan ikili islevine gondermede bulunmaktadir. Bir tarafta uzmanlik bilgisi ve
becerisi ile politik sorunlar1 tanimlama ve gii¢lii karst Oneriler gelistirme, diger tarafta
karar ve uygulamalar i¢in kamusal destek elde etmektir (Brown, Lentsch ve Weingart,
2006). Bu iki islev profesyonele atfedilen bilimsel itibar, tarafsizlik ve nesnellik ol¢iitleri
etrafinda Oriiliirken, “daha 1yi politika bilgisine sahip olmanin dogrudan daha geliskin
politik kararlar almaya yonlendirebilecegine” (Brown, Lentsch ve Weingart, 2006: 4)
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dair inanc1 da beslemistir. Bilimsel ve etik tarafsizlik prensibi iizerine kurulan ve daha
kaliteli bilginin daha yararli politikalar iiretebilecegi varsayimi iizerine insa edilen
profesyonelligin, politikayi ¢esitli ahlaki 6n yargilardan ve kisisel ¢ikar tartismalarindan
uzaklastirip, daha etkili programlar iiretmeye sevk edecegine vurgu yapilmistir. Bu
bakis agisinda profesyoneller uzmanliklarinin bir getirisi olarak saptanmis hedeflere
ulasilabilmesi i¢in alternatif araglarin kullaniminin verimliligi ve islevselligi konusunda
yalnizca damigsmanlik iglevi yerine getirmektedir. Politik hedefleri esas olarak formiile
eden ve nihai kararlar1 alan bigimsel olarak secilmis ya da atanmis politik aktorlerdir.

Politikanin Meslek Edilisi ve Ilk Politik Profesyoneller

Bat1 Avrupa demokrasileri agisindan profesyonellesme, tarihsel olarak 19. ylizyila
denk gelecek bigimde politika sahnesindeki ¢cogu ileri gelenin politikadan uzaklagsmasini
ve yerine meslekten politikacilarin gegmesini ifade etmektedir. “Tanimlama, uzmanlagma
ve birlestirme” nitelikleri lizerinden meslekten bu politikacilar ilk kavramsallagtiran
diigiiniir, Max Weber olmustur. Bu kavramsallastirmanin merkezinde de parlamento
yer almistir. 1919 yilinda yaptigi “Meslek Olarak Siyaset” (Weber, 2006) baslikli
konusmasinda Weber, ilk kez modern parlamentarizmin ve ondan tiireyerek genisleyen
kitle demokrasilerindeki partiler iktidarinin sonucunda ge¢misteki bos zaman veya
firsattan politikacilarin yerini tam zamanlhi ve meslekten politikacilarin aldigini tespit
etmistir. Bir baska ifadeyle “politika i¢cin” yasayan geleneksel politikacilar “politika
sayesinde” yasayan yeni tipte parti gorevlilerince (blirokratlar) ikame edilmistir. Fahri
olarak politikayla ilgilenenlerle meslekten politikacilar arasindaki fark gelir kaynaklarina
dayandirilmigtir. Fahri olarak yapilan bir ugrasida ¢esitli tiirden gelir kaynaklarina sahip
olundugundan politik etkinlikten kazan¢ beklenmemekteyken, buna karsilik meslekten
politikac1 yasamini agirlikli olarak politik etkinliklerden elde ettikleriyle siirdiirmektedir.
Weber acisindan politikada profesyonellesmenin itici giicii politik partiler iken, meslekten
politikaci tipinin ilk 6rnegi ise sosyal demokrat parti genel sekreteri olmustur.

Classe politica bir italyan bulusuydu. Kavrami ilk kullanan kisi Gaetano Mosca idi.
Onun i¢in politik smif biiyiik oranda, yalnizca devleti yonetmekle degil ayn1 zamanda kisisel
gelir elde etmeyle de ugrasan egemen sinif ile ayni anlama gelmekteydi... Ger¢i Max Weber
bu kavrami kullanmamistir ancak {inlii konugmasinda politikanin profesyonellesme siirecini
ayrintisiyla anlatmistir. Genellikle yerel ve fahri olarak calisan ve politika “icin” yasayan
geleneksel politikacilarin yerini yeni bir tiir, politika “sayesinde” yasayan parti ¢alisani
almigti. Weber kendi doneminde Almanya’da gozlemledigi bu egilimin genisleyecegine ve
demokratik sistemlerin evrensel 6zelligi haline gelecegine inantyordu (Borchert, 2003: 9).

Weber’e gore parti ve sendika gorevlileri, yazarlar ve parti blinyesinde hazirlanan
yayinlarda galisan gazeteciler meslekten politikact grubunun ¢ekirdegini olusturmaktadir.
Dolayistyla bu grubun mensuplar1 gelecekte profesyonel politikact olarak yayginlik
kazanacaktir. Modern kitle partilerin gelisimi fahri olarak politika ile ugrasan ¢evreleri
sonlandiracak ve politik gii¢, tipik 6rnegini ABD’deki parti makinesinin (Boss Party)
olusturdugu parti gorevlilerinin eline gececektir. Yeni egemen politikaci tipi partilerin
yiikselisi ve parlamenterlerin ekonomik var oluslarinin temelinin degismesi disinda
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secim hakkinin genislemesiyle ve parlamentonun politik sistem i¢indeki doniisiimiiyle
iligkilendirilmistir. Ger¢gekten de Avrupa’da genel ve esit se¢im hakkinin taninmasi, se¢im
sisteminin degismesi, politikada profesyonellesmeyi hizlandirmistir. Son olarak devletlerin
anayasalarinda parlamentonun degisen rolii de politik yoneticilerin yenilenmesini motive
etmistir. Bu gelismeler sonucunda uzmanliga ve partiler demokrasisindeki islevsel
mekanizmalara iligkin bilgi sahipligi parlamenterlerin dolagimi konusunda anahtar
nitelikler haline gelmistir? (Golsch, 1998).

Ikna Uzmanlari Olarak Yeni Politik Profesyoneller

Weber’in inceledigi ilk donem politik profesyoneller parlamento ve kitle
partileriyle iliskiliydi (Mancini, 2009). 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni
politik profesyoneller ise farkli bir politika anlayisinin, parti yapilarindaki dontisiimiin
(segmen odakli partilerin) ve politik aktorlerin medyatiklesmesinin bir sonucudur.
1950 sonrast donemin basat 6zelligi, Fasist gecmisi nedeniyle kitlelere karsi duyulan
giivensizligin toplumun yonlendirilmesi ve diizenlenmesi gerektigi anlayisini politikada
yerlestirmesidir. Bu siirecin en belirgin sonuglarindan biri uzmanlik bilgisinin ve
profesyonelin yiikselisidir (Mills, 1974). Profesyoneller devletlerin kamu idaresinde
merkezi yonetici rollere atanmis, geleneksel sinifsal bagliliktan ve ¢ikardan dogan politik
catigmalardan korunduklar1 diisliniildiiglinden “6zel bir statiiye” kavusturulmuslardir.
Profesyonelin politik iradeyi tartismalardan uzak tutabilecegi, farkli toplumsal kesimlerin
beklentilerini de kapsayan siyasalar iiretebilecegi timit edilmistir. Weber’in ilk donem
profesyonellerine benzeyen bu uzmanlara zamanla halkla iliskilercilerden, medya
gurularindan, reklamcilardan, kamuoyu arastirmacilarindan ve politik danigsmanlardan
olusan, ekonomik alanda edindikleri deneyimleri politikaya uyarlayan, gelecek i¢in
planlar ve programlar iireten, pazarlama stratejisine denk diisen bir alan olarak politika
kavrayisim1 yayginlagtiran yeni tiirden profesyoneller eklenmistir (Koker, 1998). Yeni
profesyoneller iktidarin se¢men kitlesiyle kuracagi iletisimle ve se¢im kampanyalarinin
yonetimiyle kisacasi politikanin sunumuyla da ilgilenmeye baslamiglardir.

Iletisim, profesyonel uzmanlarin yonetimi altindadir. Bu uzmanlar tarafindan kullamlan
teknikler, ticari reklamdan kaynaklanmaktadir ve 1950’lerin basinda, reklamciliktan dogan rasyonel
ikna teknikleri, pazar aragtirmasi ve halkla iliskiler sistematik olarak politik iletisime uygulanmaya
baslanmustir. Bu hareketin 1970’lerde yiikselmesi ve 1980’ler ile 1990’1arda doruga ulagmasiyla politik
danigmanlar, medya uzmanlari, kamuoyu anketorleri, odak grup organizatorleri, arastirma uzmanlari
ve demografik arastirmacilar say: itibariyle kendilerini gostermeye basladilar ve giderek uzmanlagmig
roller insa ettiler. Yeni kamunun bu uzmanlari, kamu iletisiminde hakim olan ikna metotlarini gelistirdiler
(Mayhew, 1997: 4).

2 19. ve 20. yiizy1l parlamentolarina bakildiginda bu teorinin pratikte de gerceklestigi goriilmektedir. Erken donem
parlamentolar agirlikli memur, ardindan da fahri olarak politika ile ugrasan hukukeu, toprak sahibi, fabrikator ve
serbest meslekten gelen kisiler tarafindan olugmaktaydi. Bunlar bir bakima klasik fahri politikaci tipolojisinin
ornekleri sayilmaktaydi (Habermas, 1997: 337). Toplumsal statiilerini ¢ogunlukla akademik egitimden ve
ekonomik gelir kaynaklarindan saglamakta ve geldikleri toplumsal tabakalar1 parlamentoda temsil etmekteydiler.
Ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumsal cevrelerin ve gruplarin belirginlesmesi agir ama
onlenemeyen doniisiimiin ilk isaretlerini vermistir. Slirecin en ilging yani bu doniisiimiin liberal ya da muhafazakar
partilerden ¢ok ilk kitlesel entegrasyon partisi haline gelen is¢i partisinde gergeklesmesidir. Genel ve esit se¢im
hakkiin parlamentolarda taninmasi, tabakalar1 daha giiglii bir sekilde temsil edebilecek politik segilmiglere
ihtiyac1 derinlestirmis, parti caliganlar1 ve birliklerin temsilcileri agirlikli hale gelmistir. Boylelikle partiler politik
profesyonellesmenin itici giicii, sosyal demokrat parti sekreteri de meslekten politikacinin ilk 6rnegi olmustur.
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Yeni politik profesyonellerin ortaya ¢ikisini etkileyen diger unsur, politik partilerin
krizidir. Ayn1 zamanda bir giiven, memnuniyetsizlik, mesruluk ve hatta katilim krizi
olarak da adlandirilan bu bunalim, yeni tiir parti arayisina gidilmesine yol agmuis, “se¢men
partisi” olarak adlandirilan ¢6ziim Onerisi Otto Kirchheimer’in “catch-all party”sinde
(herkesi kapsayict parti, sepet parti) somutlasmistir (Kirchheimer, 1965). Sert sinifsal
farkliliklarin ve ayirt edici inangsal yapilarin var oldugu 6nceki déneme egemen olan
tiyeleri veya kitleleri birlestiren parti yaklagimi burada yerini kapsayici partiye birakmaistir.
Gecgmisteki biitiinlestirici partilerin tersine Kirchheimer’in catch-all party’sinde tarafgirlik
s0z konusu degildir. Bu yeni partinin 6nceligi, toplumsal ¢evreler arasindaki sinifsal ve
ayirt edici smirlarin 6tesinde pragmatik ve oportiinist politikalar aracilifiyla segcmen
oylarinin azamilestirilmesidir. Herkesi kapsayici bu tarz bir partinin hedefi ve ugrasisi
oy elde etmek, giicii/iktidar1 ele gecirmek ve bunu korumaktir. Bu dogrultuda her tiir
toplumsal ¢evreden oylar1 harekete geciren bu partiler, ideolojinin agir miras ylkiinii
reddetmekte ve pazara yalnizca paketlemenin rekabette temel fark haline geldigi ¢iktilar
sunmaktadirlar (Schmidt, 1989: 173). Nihayetinde bu partiler, “endiistriyel toplumun i¢sel
mantiZinin” ve 6zellikle “politik rekabet olgusunun” (Kirchheimer, 1965: 30) bir iiriinii
olarak kabul edilmektedir. Kirchheimer’e gore herkesi kapsayici parti, bir makina gibi
kisa siirede hazirlanan pragmatik alternatifler sunmakta ve kamusal mallarin paylasimini
vaat eden bir gii¢/iktidar rekabeti sart kosmaktadir (1965: 36). Burada Anthony Downs’un
“multipolicy party” (¢coklu siyasa parti) modeli ile benzerlik ortaya ¢ikmaktadir (Mintzel,
1984: 73). Her iki parti modeli oylar1 en iist diizeye ¢ikarma, gii¢/iktidar rekabetinde en
onde yer alma pesindedir ve bu dogrultuda 6zellikle profesyonellerden yararlanmaktadir.

Kirchheimer gibi Angelo Panebianco da, politik partilerin krizine “electoral
professional party” (profesyonel se¢gmen partisi) kavramiile yanit vermistir. Kirchheimer’in
“catch-all party” anlayisina eklenmekle birlikte Panebianco, Kirchheimer’i “parti
Orglitlinlin artan profesyonellesmesi” unsurunu goz ardi etmekle elestirmistir. Bu unsura
yonelen Panebianco, 1960’lardan itibaren gelisen yeni tiirde bir “electoral professional
party’nin ¢ok daha fazla segmen yonelimli ve profesyonel parti aygitina sahip oldugunu
vurgulamistir. Her ne kadar Weber’in, Robert Michels’in ve Maurice Duverger’in
betimledigi kitle partilerinde, parti biirokratlarinin iiyelerle ve se¢im cevresiyle yakin
iliski kurma gerekliligi parti yonetimleri agisindan kalici 6nemini korusa da, Panebianco
yeni parti anlayisinda bu tiir biirokratlarin goérevlerini profesyonellerin iistlendiginin
altin1 ¢izmistir. Sozii edilen profesyonellerin rolleri ve islevleri ise, “partinin ¢ekim
merkezinin iiyelerden se¢gmene dogru kaymasiyla birlikte” artmistir (Panebianco, 1988:
264). Dolayisiyla modern iletisim ve se¢im miicadelesi yontemlerinin uzmanlar1 olarak
profesyonellerin yiikselisi gegmisteki kitle partisinden segcmen partisine dogru yonelimle
yakindan ilgilidir (Gehne ve Spier, 2010: 105).

Politik partilerin krizine yonelik gelistirilen yeni parti anlayis1 disinda
profesyonellesmenin yiikselisi toplumsal siireclerin merkezine medyanin gegmesiyle
birlikte giindeme gelen medyatiklesme tezi ile de baglantilidir. S6z konusu bu tez,
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin hizli gelisimini ve degisimini, Niklas Luhmann’in
“yasadigimiz toplum, diinya hakkinda bildigimiz her seyi medya araciliiyla 6greniyoruz”
gorilisiiniin bir bakima politikaya yansimasini1 da betimlemektedir (Luhmann, 1996: 1).
Medyatiklesme, politika ve medya alanlarinin simbiyotik iliskisini, profesyoneller
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aracilifiyla politik iceriklerin medya mantigina uygun hazirlanisint ve kamuoyuna
aktariligin1 tanimlamaktadir.

Medyatiklesme politik iletisimin uzmanlasmasini saglayarak profesyonellerin
yiikselisinin itici giicii kabul edilmektedir’. Kavram, medyanin politik sistem ve onun
aktorleri tizerindeki niifuzunun artmasi, kendi isleyis mantigin1 dayatmas: anlamina
gelmektedir. Ulrich Sarcinelli medyatiklesmeyi, iginde politik, medyatik ve toplumsal
gercekligin artan sekilde birbiriyle kaynastigi, politikanin giderek daha fazla medya
araciligiyla alimlandigi ve politik eylemlerin medya sisteminin kurallarina boyun eygigi bir
medyatik etkileme siireci olarak kavramaktadir (1998: 678-679). Politika agisindan bunun
anlamu, politik yetki sahiplerinin medyaya uyum saglama geregi ve politikanin itiretiminde
oldugu kadar politikanin sunumunda da “bilirkisilerin” destegine ihtiyag duymalaridir.
Politikanin iiretimi yani karar alma siireclerinin bir¢ok asamasinda medyatiklesmeden
bahsedilmektedir. Sorunun tanimlanmasindan, politik gliindemin saptanmasina, alternatif
siyasalarin se¢giminden, programlarin uygulanmasina ve degerlendirilmesine kadar genis
bir alanda medyanin tepkisi dikkate alinmaktadir. Politikanin sunumunda da medya
algisindan ve iletisim etkinliklerinde politik aktdrlerin medyanin 6zgiil islevsel mantigina
boyun egmesinden s6z edilmektedir. Bunun sonucu olarak yalnizca gazetecilere karsi
daha ag¢ik olma durumundan degil, medyanin egemenligindeki kamusal iletisimden ve
de politik iletisimin profesyonellesmesinden bahsedilmektedir. Ozellikle 1980’lerden
itibaren politik iletisimde profesyonellesme egilimi artmis, bagdastirilan medyatiklesme
tezi de bu siireci hizlandirmistir. Papathanassopoulos vd. (2007: 10) politik iletisimin
profesyonellesmesinden bahsederken, sonucunda ‘“kaynaklarin ve becerilerin daha iyi
ve daha etkili orgiitlendigi” bir siirece vurgu yapmislar, medya araciligtyla politikanin
kamuoyunda temsilinin profesyonellerin temel ugrasina doniistiiniin altin1 ¢izmislerdir.
Benzer sekilde Christina Holtz-Bacha da politik iletisimin profesyonellesmesini,
hedeflenen amaclara ulasmak i¢in kaynaklarin ve becerilerin uzmanlarca kullanilmasi
bigiminde tanimlamistir (Holtz-Bacha, 2007: 63).

Iki Ana Paradigma Icinden Politik Profesyonellerin Rolleri ve Islevleri

Politikada profesyonellik, profesyonellerin rolleri ve islevleri temel olarak iki
paradigma ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu paradigmalar kendi i¢inde farkli yaklagimlar
barindirsa da, genellikle ¢ogulculuk ve elestirel kuram olarak tanimlanmaktadir.

Cogulculuk Amerikan politika bilimine egemen olan paradigmadir. Amerikan
politika bilimi politik profesyonelligi (diger disiplinlerden de beslenerek) tarihsel olarak
giiclii ti¢ teorik yaklasim iizerinden incelemistir. Bunlardan birincisi is/levselcilik (Parsons,
1951, 1958; Goode, 1957), politik profesyonellerin toplumsal 6nemde gorevler iistlendigi
ve bu nedenle de kendilerine belirli haklarin ve sorumluluklarin tanindigina vurgu
yapmaktadir. Bu haklar, politik aktorler ile iliskiler ve uzmanlik alanindaki yetkinlik
konularinda tanman o6zerklik ile ortalamanin c¢ok iistiinde bir gelire sahip olmadir.
Sorumluluklarin baginda ise politik profesyonelin ortak ¢ikar1 gozetmesi gelmektedir.
Cogulculuk sik¢a politik profesyonelligin “toplumsal sorumlulugun kullanimi”nin

3 Kokeninde medyatiklesme, medyanin anlaminin artmasiyla birlikte farkli toplumsal alanlarda yaganan 6zgiil
degisimleri adlandirir. Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Altheide ve Snow, 1988; Kepplinger, 1999; Mazzoleni ve Schulz,
1999; Tenscher, 2003; Vowe, 2006.
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(Parsons, 1968: 536) giivence altina alinmasi olduguna isaret etmektedir. Bu bakis agisina
karsilik etki teorisi (Johnson, 1977; Larson, 1977) belirli mesleki alanlar {izerinde otorite
olmalar1 ve bu alanlar1 denetlemeleri nedeniyle profesyonelligi birincil olarak ekonomik-
toplumsal etkileme giiciiniin tasiyicilart olarak kavramistir. Yukaridaki egilimler disinda
karsilikly etkilesimsel yaklasim, profesyonel ile politik aktorler arasindaki iliskiyi 6n plana
cikarmigtir. Calismalarin merkezi, profesyonel ile politik aktorler arasindaki etkilesimdir
(Hughes, 1965: 2). Ozetle, Amerikan teori geleneginde profesyonellesme bir siireg olarak
kavranmisg, ampirik olarak da kanitlanmaya ¢alisilmistir.

Buna karsilik Avrupa merkezli ¢ogulcu paradigma politik profesyonelleri ampirik
seckinler teorisi ve “politik sinif” kavrami etrafinda tartismistir. Ampirik seckinler teorisi
profesyonelligin “iy1” politikalar1 ve yurttas memnuniyetini saglayacag: iddiasindadir.
Bu iddianin altinda da politikanin ¢ok fazla nitelik ve yeterlilik gerektirdigi, herkesin
bu 6zelliklere sahip olmadig1 diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiince bigimi yeni degildir.
Gec¢miste Edmund Burke, deneyimli politikacinin bilgeligini kendi ¢ikarinin nerede
oldugunu bilmeyen bilgisiz (cahil) kitlenin karsisina konumlandirmistir (Burke, 1967).
Weber agikea politikanin yapilabilmesi i¢in gerek duyulan heyecan, sorumluluk ve 6ngorii
gibi bilgi ve beceriye ¢ok az insanin sahip olabilecegini vurgulamistir (Weber, 2006).
Benzer bir bicimde Joseph A. Schumpeter bir politikacinin segmeni kazanmak ve “parti
yonetiminin psikoteknigine ve parti reklamina” hilkkmetmek i¢in muazzam yeterlilige
gereksinim duydugunu ifade etmistir. Schumpeter acgik¢a profesyonel olmayanlardan
olusan bir hiikiimetin islevsel olamayacagini belirtmistir (Schumpeter, 1950). Mosca ve
Michels gibi seckinci teorisyenler, politikanin bu kaginilmaz olgusunu “politik sinif” ile
kavramsallastirmaya calismiglardir (Aktaran: Wessels, 1992).

[k kez Italyan hukukcu ve politika bilimci Gaetano Mosca (1858-1941) “Elimenti di scienza
politica” (1896) adli kitabinda bu kavram: kullandigindan yeni ¢agimn ilk segkinci teorisyenlerinden
biri olarak kabul edilebilir. Yazar “uygarligin baslangicindaki en ilkel olandan en gelismisine ve
giicliisiine kadar biitiin toplumlarda... iki sinifin (var oldugunu), birinin yénetildiginden, digerinin ise
yonettiginden” hareket etmektedir. Bu arada bilingli bir sekilde Marx ve onun varsayimlari ile arasina
sinir koyarak (...). Mosca’ya gore her toplumda ¢ogunluk, bir azinlik tarafindan yonetilmektedir. Ancak
Mosca kimleri politik sinif icerisine dahil ettigini agiklamamigtir (Wessels, 1992: 542).

Mosca ve ardindan Michels, insan dogasinin ve orgiitsel karakteristiginin profesyonel
seckinlerin varhigint gerekli kildigini sdylemislerdir. Kitlelerin yonetilmeye ihtiyaci
oldugunu ve “kendi islerini halletmeye hazir erkekler bulduklarinda mutlu olmalar1”
(Klingemann, Stoss ve Wessels, 1991: 32) gerektigini ifade etmislerdir. Siirekli artan
ve karmagiklagan politik-devlet islerinin neden oldugu diizensizligi ¢6zecek insanlara
gereksinim duyuldugu, ancak bu tarz profesyonel kisilerin politikay1 sekillendirebilecegi
ve kitleleri yonetmek i¢in gerekli becerilere sahip olabilecegi vurgulanmistir. Giincel
bilimsel tartismalarda politik sinif kavrayisi, 6zellikle bu kategoriye segilecek kisilerin
nitelikleri etrafinda yogunlasmaktadir. Buna gore politik sinif iiyeleri; profesyonellik,
kariyer ve diizen kelimelerinin i¢ini doldurabilmelidir. S6z konusu bu sinifin ayirt edici
nitelikleri ise, ortak “biyografik ozellikler” (kariyer, profesyonellesme) ile “islevsel
ozellikler” (politikanin yonlendirilmesi)’dir (Klingemann, Stoss ve Wessels, 1991: 33).
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Modern demokrasilerin karakteristik bir 6zelligi olarak sunulan politik sinifin ayrica
uzlastirma, ittifak olusturma ve sorun odakli ¢atigmalar1 diizenleme gibi yetenekleri de
gerektirdigi lizerinde durulmustur. Suzanne S. Schiittemeyer ve Werner J. Patzelt gibi
aragtirmacilarin yeni tarihli calismalarinda ise profesyoneller, politikacilar gibi politik
siifin tyesi kabul edilmis, yurttaglardan ya da segmenlerden daha genis perspektifle
meselelere bakabilme ve uzun siireli etkileri daha isabetle kestirebilme yetenegi
yiiklenmis, bunun da iyi politikalara ve nihayetinde tatmin olmus yurttasliga yol agacagi
Ongorilmiistiir. Bu bakis agisinda temel kabul, politikanin profesyonellestigi Olciide
yurttaglar arasindaki memnuniyetsizligin azalacagi ve kamusal alanda “farkli” seslerin
artik duyulmayacagidir (Schiittemeyer, 1998; Patzelt, 2014).

Elestirel paradigma da giicler arasi iliskilere ve toplumsal tartigmalara yonelik
analizlerinde seckinler teorisini kullanmakla birlikte, ¢ogulculuktan farkli olarak bir
tarafta gii¢ teorisinden diger tarafta giincellenmis teknokrasi kuramindan hareketle politik
profesyonelleri ¢oziimlemeye ¢alismistir. Giig teorisinin yaraticisi Pierre Bourdieu politik
alani, “beraberinde toplumsal diinyanin goriiniis ve paylasim ilkelerinin mesru yaptiriminin
konu edildigi” ve aktorlerin 6zgiil eyleminin gercekleserek kurallarin iletildigi oyun
olarak kavrar (Bourdieu, 2001: 54-55). Kamusal soylemdeki anlamlandirma giiciiniin
elde edilmesini hedefleyen bu oyuna ancak ortak i/lusio’yu (oyunun anlamliligina olan
inanci) paylasanlar katilabilmektedir. Bourdieu’ya gore illusio, gruplarin dolayisiyla
simiflarin ve bireylerin toplumun gercek giic/iktidar yapilar1 konusunda aldatildigr ve
kendilerinin de aldattig1 mekanizmalardir. Bu mekanizmalar aracilifiyla gruplar, siniflar
ya da bireyler var olan diizenin yeniden {iretimine katilmaktadir. Politik alanin oyun
kurallarina uyma becerisi ayricalikli profesyonellik statiisiinii temellendirmektedir. Bu
0zgll beceri yalnizca entelektiiel bilgi birikimi ile degil, ayn1 zamanda farkli alanlardan
edinilen beceriler ve dogru iliski aglariyla saglanmaktadir.

Giic teorisi, politik alani iktidar miicadelesinin “arena”s1 olarak kabul etmekte,
burada farkli gii¢/iktidar konumuna sahip aktérlerin ve kurumlarin alana 6zgii ¢ikarlar
icin rekabet halinde bulunduklar1 vurgulanmaktadir. Kamuoyu ile yakin baglarin
kurulabildigi, devletin ve toplumun (sembolik yOniiniin) yonetilebildigi politik alan
ozerklesme ve profesyonellesme araciligiyla tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant,
2006). Profesyoneller 6zellikle politik algi ve anlamlandirma siireclerini bigimlendirmekte,
toplumsal diinyanin kavranisini ve dolayisiyla da paylasimini etkilemektedirler. Bunun bir
bagka anlami profesyonellerin politik alan i¢inde nelerin diisiiniilecegi ve temsil edilecegi
konularinda karar vermeleri; temalari, programlari ya da sorunlari tanimlamalaridir. Gii¢
teorisi profesyonellerin miicadelesinin yalnizca profesyonel olmayan insanlara karsi
degil, kaynaklarin paylasimi ve sembolik giiciin ele gecirilmesi konusunda siirekli rekabet
halinde bulunduklar1 meslektaglarina da yonelik oldugunun altin1 ¢izmektedir (Bourdieu,
2001: 70).

Cogulcu paradigma iginde iiretilen cesitli yaklasimlar ile karsilastirildiginda
gli¢ teorisi yeni argiimanlar ve analiz kategorileri sunmustur. Bununla birlikte politik
profesyonellerin seckinler agi icindeki konumu ve politikanin teknik algilanisinin sonuglari
icin gilincellenmis teknokrasi kuramina basvurulmalidir. Giincellenmis teknokrasi kurami,
modern demokrasilerin politik siireclerinde teknik egitimli bilimsel seckinlere ve sorun
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¢Oziimiinlin teknik modelinin tahakkiimiine isaret etmektedir. Seckinlerin, varolugsal
politik argiimanlar1 teknik tanimli yonetsel kararlara doniistiirdiikleri ve politikanin bu
tarz algisinin yayginlastirilmaya calisildigr ifade edilmektedir. Bu kuram ¢ogulculugun
profesyonellik ¢oziimlemesinin tarih kitaplarinda kaldigini iddia etmektedir. Bunun en
onemli nedeni olarak da, devlet iktidar siirecinde rekabet halindeki politik gii¢lerin
karsilikli oyununu ve bu oyun iginde pozitivist bilimi temsilen profesyonellerin
konumlaniginin yanlishgini gostermektedir. Oysa gilincellenmis teknokrasi kurami politik
profesyonelleri “yeni entelejansiya” (Fischer, 1996) ya da “yeni ruhban sinifi” (Lapp, 1965)
olarak tanimlamakta ve ikili iglevlerine gondermede bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
iknanin rasyonellestirilmesi, ikincisi ise seckinler ag1 igerisindeki aracilik gorevleridir.
Bu gorevleri ve farkli mecralara iliskin gelistirdikleri teknik becerileri, ¢esitli alanlardan
edinilen ve rahatlikla politikaya uyarlayabildikleri deneyimleri, bilimsel uzmanliklari
profesyonelleri politik siirecin “tek’ olmasa da gercek itici giicii haline getirmistir.

Giincellenmis teknokrasi kurami politik profesyonelleri sorunlarin teknik
algilanisina, politik gergekligin ¢arpitilmasina, bilimsel rasyonalite ve teknik verimlilik
idealine bagliliklar1 nedeniyle de politik sistemde siirekli hatalar aranmasina yol agmalari
nedeniyle elestirmektedir. Bu kuram yalnmizca politik profesyonellerin politik giiciin/
iktidarin uygulanmasindaki rollerini degil, ayn1 zamanda seckinler arasindaki aracilik
gorevlerini de incelemektedir. Politik profesyonellerle ortak cikarlara sahip seckinler
arasindaki iliskileri diizenleme rolii ve islevi de yliklenmistir. Elbette bu tiir koalisyonlarda
geleneksel seckinlerin baskin konumu siirmektedir. Arastirmalar, politik profesyonellerin
hedefleri formiile etmekten ¢ok seckinlerin hedeflerine ulagsmalari icin gereken alternatif
araclar1 ve yontemleri belirlemeye calistiklarint gostermektedir. Devaminda bu
diizlemde, genellikle bir tiir yaratict oyunlarin oynandigi, “politik isletmeci” roliinde
profesyonellerin ¢oziimler iirettigi ve rekabet halindeki segkinler arasinda arabuluculuk
yaptiklar1 goriilmektedir. Profesyoneller devlet politikalarina iliskin sorunlarda stirekli bir
diizenleyici rolii oynayarak uzlasinin insa edilmesini saglamakta, geleneksel ekonomik
ve politik seckinler arasinda ortak bir politik sdylem koalisyonunun kurulmasina katkida
bulunmaktadir (Dombhoft, 1987; Dye, 1987).

Sonug¢

Politik profesyoneller modern demokrasilerin ve politika biliminin en 6nemli
etoslarindan biridir. Politik yonlendirme ve politik miidahale kaynaklarina sahip
olmalari, politik karar alma siireclerini etkileyebilme potansiyelleri onlari, seckinler
aginin bir parcasi haline getirmistir. Buna ragmen profesyonelligin politik anlamina ve
profesyonellerin demokratik sistemlerdeki islevine iliskin ¢ok az sayida elestirel calisma
mevcuttur. Var olan sinirli caligmalar da, yukarida ifade edildigi iizere genellikle rakip iki
analitik gelenek igerisinde siniflandirilmistir. Temsili gii¢/iktidar uygulamasi kavrayisiyla
cogulcu paradigma halen egemen yaklasim olmakla birlikte, gii¢ teorisi ve giincellenmis
teknokrasi kurami profesyonellerin konumlandirilis1 ve islevlerinin analizine iliskin daha
gliclii argiimanlar sunmaktadir. Bu elestirel bakis modern demokrasilerde politikanin
derin sorunlarma egilmekte, buna eslik eden “profesyonellerin yonetimi” ideolojisine
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vurgu yapmaktadir. Bu bakisin temsilcileri (Chomsky, 1971; Gouldner, 1980; Dombhoff,
1987; Dye, 1987) toplumsal elestirilerinde profesyonellere, uzmanlar ve entelektiieller ile
birlikte merkezi bir rol yiiklemistir. Karar alma siireclerinde siyasa gelistirme, rasyonel
ikna etme yetenegine sahip profesyonellerin politik siirecin arkasindaki 6nemli bir
gii¢c olduklarinin alt1 ¢izilmistir. Gii¢ teorisi ve giincellenmis teknokrasi kurami politik
profesyonellerin “politik gii¢/iktidar miicadelesinde yeni bir sinif fraksiyonu” (Wagner,
1990: 12) olusturduklarini, segkinler ag1 igerisinde aracilik islevini de yiiriitiiklerini
vurgulamistir.

Uzun ve zahmetli bir egitim stireci, 6zgiil bilgiye sahip olma ya da buna erisebilme
olanagi, onaylanmis uzmanliklari, 6zerk yapilari ve alana iliskin otorite iddias1 giiniimiizde
politik profesyonele belirli hizmetleri yerine getirme, bilgiyi somut olaylara uyarlama, alani
tanimlama giicli konularinda ayricaliklar saglamaktadir. Bu ayricaliklarin ve getirilerinin
tartisilmasini engellemek, politik profesyonelin temel ugrasilarindan biri haline gelmistir.
Ozellikle kamuoyu &niinde profesyonel kendini “giiciin/iktidarin hizmetkar1” olarak
degil, tersine “biitiin toplumun hizmetkar1” olarak sunmaya, neredeyse Edmund Husserlci
anlamda “insanligin gorevlisi” (Funktiondre der Menschheit) bigiminde hareket etmeye
0zen gostermektedir (Rattner ve Danzer, 2007: 106). Boylelikle yalnizca politikadaki
varliklarina anlam kazandirmaya, islevlerine ahlaki bir boyut eklemeye ve seckinler
arasidaki konumlarimi giivence altina almaya degil, ayn1 zamanda kendi ortamsal 6zgiin
cikarlarini insanligin ortak cikarlari gibi sunmaya da ¢alismaktadirlar. Sik sik giindeme
getirdikleri genel ¢ikarin, ortak yararin mesru temsilcisi olduklar1 vurgusu, “yonetilmesi
gereken diinya yiiksek derecede otoriteye, bilgelige ve bilime sahip olmali, kisacasi
kendilerine” (Gouldner, 1980: 116) yargisini1 desteklemek icindir. Dolayisiyla Weber’den
Panebianco’ya kadar politik profesyonellerin en 6nemli basarisi, hedeflerini politik
olarak miizakere edilebilir veya diger c¢ikar gruplarinin saldirilarina agik hale getirebilir
bir 6zgiilliikkte sunmamalari, sinifsal baglantilarini gizleyebilmeleridir.

Modern demokrasilerde yurttaglarin onayini ve destegini elde etme miicadelesi ayni
zamanda kamusal otoritenin ve toplumsal kaynaklarin paylasimi meselesi oldugundan
politik profesyonellerin ¢calisma ve hareket alan1 giderek genislemektedir. Bu da politik
profesyonellerin daha uzun bir siire ¢esitli caligmalara ve tartigmalara konu olacagi
anlamma gelmektedir. Bundan sonraki arastirmalar1 6zendirmek, politik profesyonellik
konusunda gelistirilen arglimanlarin tartisilmasini tesvik etmek amaciyla asagida bazi
saptamalar yer almaktadir.

Profesyonellesme siireci ve politik profesyonellerin yurttaglarin politik kanaatlerine
olanetkisiayrintistylaelealinmisbirkonudegildir. Clinkiihernekadarpolitik profesyoneller
ile yurttaslar arasindaki iliski modern demokrasilerin merkezi temalar1 arasinda kabul
edilmekle birlikte, iizerine ¢ok fazla ¢alisma gergeklestirilmemistir. S6z konusu eksiklik
yalnizca ampirik aragtirmalarin yetersizligi ile de agiklanamaz. Profesyonellik hakkindaki
arastirmalarin neredeyse hi¢biri yurttaglar1 kapsamamakta, yurttaglarin kanaatlerindeki
ve tutumlarindaki dontisiimii ele almamaktadir. Kesin olan profesyoneller ile yurttaslar
arasinda 6zellikle politik kararlara katilim ve politik giindemin olusturulmasi konusunda
gerginliklerin yasanacagi, politika profesyonellestikce yurttaglarin elestirilerinin
artacagidir. Bunun baglica nedeni ise, profesyonel ile profesyonel olmayan arasindaki
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ucurumun derinlesmesi, politikanin teknik meseleye indirgenip kendi i¢inde kapali bir
ugrastya dontigmesi ve segkinlerin genisleyen ayricaliklaridir. Politik giictin/iktidarin
korunmasi politikacilar kadar profesyonelleri de bu amaca yonlendirmekte, yurttaglarin
cikarlar1 dikkate alinmamaktadir.

Politik profesyonellerin etkilerini yalnizca egitime, kdkene, bilgiye ve teknik
beceriye indirgeyerek yorumlamak, modern demokrasilerdeki rollerinin ve islevlerinin
eksik coziimlenmesini getirir. Calismalar mutlaka profesyonellerin politik ¢ikar
gruplariyla yakinliklarini, baglantilarini ve onlarin giivenini kazanarak gii¢ alanlarimi
genisletmelerini de kapsamalidir. Profesyonellerin 6zerklik talepleri ve vurgular: da bir
bakima bu ayricaliklar1 koruma cabasi olarak algilanmalidir.

Profesyonellerin 6zerkligi mitosu Weber’den bu yana ¢ogulcu paradigmanin temel
konu bagliklar1 arasindadir. Ancak bu konu 6zellikle 1970’lerden sonra tigiincii sektoriin
gelisimi ile hizlanmistir. Profesyonele atfedilen ve ortak c¢ikar1 gozetme olarak da
tanimlanan toplumsal islev, glinlimiizde bir yanda pazar kosullar1 diger yanda geleneksel
seckinlerin kendi aralarindaki iligkileri nedeniyle hi¢ olmadig1 kadar sorunlu bir teze
doniigsmuistiir.

[lk dénem politik profesyoneller politik alanin icinde dogmus ve gelismislerdir.
Politika i¢in degil de politika sayesinde yasamaya basladiklarinda bile, gorevliler ve
bilirokratlar parti mekanizmalarinin bir pargasi olmaya devam etmisler, politikanin
merkezinde yer almayi silirdirmiislerdir. Buna karsilik yeni politik profesyoneller,
ozellikle son yirmi yildir ekonomik alanda edindikleri deneyimleri ve medyanin mantigini
politik alana uyarlayarak yaygilasmiglardir. Yeni politik profesyoneller, ilk donem
profesyonellerin bazi1 6zelliklerini koruyup siirdiirmekle birlikte, farkli beceriler de
gelistirmiglerdir. Bu becerilerin basinda ¢esitli mesleki alanlar arasinda gecis yapabilme
yetenegi gelmektedir. Aracilik islevleri nedeniyle politik profesyoneller yalnizca seckinler
arasinda degil, ayn1 zamanda farkli sistemler ve alanlar (politika, medya, kiiltiir, ekonomi,
hukuk, egitim) icerisinde de hareket edebilmektedirler.

Cogulcu paradigma cercevesinde gelistirilen yaklagimlar (buna farkli disiplinlerin
katkilari, hatta profesyonellik sosyolojisi de eklenebilir) profesyonelligin kendi kendini
yonetme konusunda 6zgilin bir tarza sahip oldugunun altini ¢izmektedir. Bu nedenle
profesyonellik “fiili iggal” sayilabilecek higbir miisteri ya da yonetsel denetimi kabul
etmemektedir. Bu tezin devaminda, profesyonellerin yonetimin ve ekonominin tesinde
“Uiclincii bir mantiga” boyun egdikleri ve kendi 6l¢iitlerini yarattiklar1 belirtilmistir. Ancak
kiiresel yeni sagin politika kavrayisindan dogan ve kaginilmaz bir bicimde yayginlasan
ahlaki agmazlar yalnizca mesleki, kurumsal ve piyasa ¢ikarlari ile toplumsal beklentiler
arasindaki celiskiden kaynaklanmamaktadir. Bu agmazlarin bir diger nedeni, seckinler
arasindaki mal ve gii¢ paylasimi meselesidir. Basit¢e bu, potansiyel ¢ogulcu paradigma
tarafindan gormezden gelinmekte, “akil sahibi” insanlarin bu sorunlar1 kendi baslarina
cOzebilecekleri varsayilmaktadir. Ancak boyle bir varsayim, bir yandan da profesyonellik
Olciitlerinin evrensel olmaktan 6te islevsel degerler oldugunun kabul edilmesi anlamina
gelmektedir.
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