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! Kirikkale Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Kirikkale.

34 Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya

Ozet

Lisansiistii egitim, lisans egitimini basariyla tamamlamis 6grencilerin, mezun olduklar1 alan veya yasal olarak engel
olmamas1 kaydiyla, ilgi duyduklari bir bilim dalinda 6grenimleri devam edebilecekleri bir egitim sathasidir.
Ulkemizdeki iiniversitelerde, ara doénemlerde nadiren olmakla birlikte, genellikle temmuz ve agustos aylarmda
lisansiistli programlara bagvurular alinmaktadir. Bu basvurularda, adaylarin ALES puani, yabanci dil puani ve lisans,
yiiksek lisans not ortalamalar1 belirli oranlarda alinarak, adaylar siralamaya alinmaktadirlar. Bu ¢aligmada; 2011-2012
ogretim yilinda, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’ne bagvuran 216 adaym, ALES, yabanci dil ve mezuniyet
not ortalamalar1 karsilagtrmali olarak incelenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore; adaylarin en yiiksek not
ortalamalarinin ALES puanlar1 oldugu ve yabanci dil puanlari ile ALES puanlari arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte adaylarin, lisans not ortalamalar1 ile ALES puanlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki goriiliirken, lisans not ortalamalari ve yabanci dil puanlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii Program, Yiiksek Lisans, Doktora, ALES, Yabanci Dil Puani, Mezuniyet Puani.

RELATIONS AMONG ALES, FOREIGN LANGUAGE AND GRADE POINTS
AVERAGE OF THE CANDIDATES APPLYING TO POST GRADUATE
PROGRAMS

(Inénii University, Institute Of Education Sciences Sample)

Abstract

Postgraduate education, which students has successfully completed his undergraduate education, and can continue their
education in a science with the area that they are interested, is a training phase. In universities in our country, but in the
interim periods are rarely, usually during the months of July and August , applicants are taken to a graduate program. In
this application , ALES, foreign language score and the undergraduate , post- graduate grade point average based on
certain ratios ,are arranged in order. In this study, in 2011-2012 academic year, ales, foreign language and grades of 216
candidates who applied to Inonii University, Institute of Education Sciences have been comparatively studied.
According to the survey, there are negative relations between Ales points which most of the candidates have a high
grade point average and scores of foreign language and this has been determined. However, while there is a significant
and positive relationship between undergraduate grade point average and ALES scores, a significant relationsihip
between scores of undergraduate grade point average and foreign language has not been determined.

" Yazigma yapilacak yazar: hasan.arapgirlioglu@inonu.edu.tr
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1.Giris

Lisansiistii egitim, iiniversitelerde; lisansiistii dereceler saglayan, arastirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen
toplumun ihtiyaglarimni karsilayacak bilim insani ve dgretim elemani yetistirmeyi hedefleyen bir faaliyettir (Varis, 1972).
Bagka bir tanima gore ise Lisansiistii 6gretim, lisans derecesi ya da diplomasi almig olan bireylerin ilgi duyduklar1 bir
bilim dalinda yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi yaparak uzmanlagma imkani saglamak {izere diizenlenen egitimdir
(Oguzkan, 1993). Toplumun gelecegini 6nemli diizeyde etkileyen lisansiistii 6gretim kurumlari, nitelikli insan ve
akademisyen yetistirmeyi saglayarak ¢agdas toplumun gereksinimlerini karsilar (Baser vd., 2005; Cakar, 1997; Giiven
ve Tung, 2007; Ozoglu, 2001; Sayan ve Aksu; 2005; Sayin, 2005; Seving, 2001).

Lisansiistii egitim, iiniversitelerde enstitii adi verilen kuruluslarda yapilmaktadir. Enstitii, iniversitelerde ve fakiiltelerde
birden fazla benzer ve ilgili bilim dallarinda lisansiistii egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan bir
yiiksekogretim kurumudur (2547 SK, Resmi Gazete, Say1:17506,m.3).

UDS (Universiteler Arast Dil Sinavi) ve KPDS (Kamu Personeli Yabanci Dil Smavi) her yil, ilkbahar ve sonbahar
aylarinda birer defa olmak iizere, iki defa OSYM (Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi) tarafindan yapilan merkezi
stnavlardir. Tiirkiye’de akademisyenlerin ve akademisyen adaylarmin yabanci dil seviyelerinin yeterliligi, Ingilizcenin
okuma, yazma, dinleme ve konusma boyutlarinin 6l¢iildiigii yabanci iilke kokenli smavlarin yani sira, okuma ve
okudugunu anlamaya dayali coktan secmeli snavlar olan UDS ve KPDS ile de olgiilmektedir. Bu smavlar,
akademisyenler ve akademisyen adaylar1 agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Bu sinavlarin 6nem teskil etmesinin sebepleri sunlardir:

a) Yardimer dogentlerin dogent olabilmeleri i¢in OSYM tarafindan uygulanan merkezi yabanci dil sinavlarindan
100 tizerinden en az 65 veya daha fazla puan almalari,
b) Ogretim tiyesi disindaki 6gretim elemani (6gretim gorevlisi, okutman, uzman, arastirma gorevlisi, cevirici,

egitim ve 6gretim planlamacist) kadrolarina girecek kisilerin UDS veya KPDS’den 100 iizerinden en az 50 veya daha
fazla puan almalari,

c) Doktora ve sanatta yeterlik smavina girecek adaylarmm UDS ve KPDS’den 100 iizerinden en az 55 veya daha
fazla puan almalari,

d) Yiiksek lisans smavina girecek adaylarin UDS veya KPDS’de ilgili iiniversitenin belirleyecegi asgari bir puani
almalar,

e) Yabanci dil okutmanlarnin UDS veya KPDS’de 100 iizerinden en az 80 puan almalar1 gerekmektedir
(Yavuzer ve Gover, 2012).

UDS (Universitelerarast Kurul Yabanci Dil Smavi), 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 24. ve 65. maddeleri
geregince hazirlanarak 1 Eyliil 2000 tarih ve 24157 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Dogentlik Sinav Yoénetmeligi”
uyarinca dogent adaylarinin girecegi merkezi bir smav olarak 2002 yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. UDS’de
cesitli kategorilerden toplam 80 soru sorulmakta ve adaylarin bu sorular1 180 dakika (3 saat) iginde cevaplanmasi
istenmektedir. Biitiin sorular ayn1 degerdedir ve her bir soru 1.25 puandir. Yanlis cevaplanan sorular dogru cevaplanan
sorular1 etkilememektedir (www.osym.gov.tr).

KPDS (Kamu Personeli Dil Sinavi), 26.06.1990 tarih ve 20560 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Maliye ve Giimriik
Bakanlig1 ile Devlet Personel Bagkanligi tebligi uyarinca 1990 yilindan bu yana uygulanmaktadir. 1990-2010 yillar
arasinda KPDS’de adaylara 100 soru sorulmus ve toplam 180 dakika siire tanmmustir. Bu siavda da UDS’deki gibi
yanlis cevaplanan sorular dogru cevaplanan sorulari etkilememistir. UDS’den farkli olarak 100 soru soruldugu igin her
dogru cevap 1 puan degerinde olmustur; fakat 2011 yili Mayis ayindan itibaren soru sayis1 80’e diisiliriilmiis ve her
sorunun dogru cevabi UDS’deki gibi 1.25 puan olmustur. Sinavin siiresinde ise herhangi bir degisiklik yapilmamistir
(WWW.0Sym.gov.tr).

Akademik Personel ve Lisansiistii Egitime Giris Smavi (ALES), 78 sayili Yiiksekogretim Kurumlar1 Ogretim
Elemanlar1 Kadrolar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye, 5538 sayili Kanunla eklenen Ek Madde 8 uyarinca,
yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim gorevlisi, okutman, arastirma gorevlisi, uzman, gevirici ve egitim &gretim
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planlamacisi kadrolarina agiktan veya dgretim elemani disindaki kadrolardan naklen atamalarda, tilkemizde lisansiistii
egitime giriste, yurt digina lisansiistii egitim i¢in gonderilecek adaylarin seciminde ilgili kurumlarin kullanacaklari
puanlar1 veren bir smavdir. ALES yilda iki kez, ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde yapilmaktadir Sinav sonuglari,
yapildig tarihten itibaren ii¢ y1l siireyle gecerlidir (ALES bagvuru kilavuzu, Eyliil 2013, s.1).

Inénii Universitesinde, 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesindeki bilim dallarina
aliacak dgrenciler, yabanci dil simavi (UDS, KPDS ve digerleri), ALES ve mezuniyet diploma notlar1 dikkate almarak
siralamaya konulmuslardir. Bu siavlarin ve lisans veya yiiksek lisans diploma notlarinin siralamaya cesitli oranlarda
etkileri olmustur. Bunlar; ALES % 60, yabanci dil smavi % 30 ve mezuniyet diploma notu % 10 olarak belirlenmistir.
(www.inonu.edu.tr)

1.1. Problem Durumu

Lisansiistii egitim veren programlar, egitim-Ogretim faaliyetleri kapsamindaki en st diizeyde kurumlardandir.
Universitelerde genellikle enstitiiler biinyesinde yer alan bu programlarda, bireyin ilgili oldugu alanda uzmanlhk
diizeyine ulagmasi amaglanir. Bu baglamda, lisansiistii programlara 6grenci se¢imi 6nem tasimakta, bu programlara
bagvuran adaylardan nitelikli olanlar1 se¢gme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu amagla, Tiirkiye’de ilgili enstitiilere
ogrenci alimmda OSYM tarafindan yapilan ALES, Yabanci Dil Smavlar1 (KPDS, UDS, TOEFL vb.), Lisans-Yiiksek
Lisans Not Ortalamasi ve kurumun tercihine bagli olarak yapilan Miilakat Smavlari puanlar1 esas alimmaktadir.
Yerlestirmeye esas olan puan tiirleri arasindaki iliskilerin ne diizeyde oldugu, aragtirmanm temel problem durumu
olarak goriilmiis, bu puan tiirlerinden ALES, Yabanci Dil Smavi (KPDS-UDS), Lisans ve Yiiksek Lisans Not
Ortalamas1 puanlar1 incelenmistir. Arastirmanm problem ciimlesi; “I.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii lisansiistii
programlarina basvuran adaylarin yerlestirmeye esas olan puanlari arasindaki iliskiler ne durumdadir?” seklinde
olusturulmustur.

1.2. Amag

Yerlestirmeye esas olan dort puan tiirii arasindaki iliski durumunun belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmanin alt
amaglar1 agagida verilmistir:

e Yerlestirmeye esas olan dort puan tiiriiniin dagilimi nedir?

e ALES puanlari ile Yabanci Dil Sinavi puanlart arasinda anlamli iliski var midir? Varsa iliskinin yonii ve diizeyi
nedir?

e ALES puanlan ile Lisans Not Ortalamasi puanlart arasinda anlamli iligki var midir? Varsa iliskinin yonii ve
diizeyi nedir?

Lisans Not Ortalamasi puanlari ile Yabanci Dil Sinavi puanlari arasinda anlamli iligki var midir? Varsa iliskinin
yonii ve diizeyi nedir?
Doktora programlarina basvuran adaylarm Yiiksek Lisans Not Ortalamasi puanlari ile

ALES puanlari,
Yabanci Dil Sinavi puanlari,

YV Vv ®

Lisans Not Ortalamasi puanlari arasinda anlamli iliski var midir? Varsa iliskinin yonii ve diizeyi nedir?

1.3. Sayiltilar

Aragtirmanin yontem boliimiinde yer alan meslek ve yasantnin ¢ogunun gegcirildigi yer-bolge degiskenlerine iligkin
verilere, ¢ogunlukla adaylarin bagvuru esnasinda teslim ettikleri 6zgegmis belgelerinden ulasilmistir. Arastirma,
adaylarin 6zgegmislerinde verdikleri kisisel bilgilerin gercegi yansittig1 sayiltisi tizerinde sekillenmistir.

1.4. Stmrhiliklar

Aragtirma, 2011-2012 yil1 Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesindeki bilim dallarina bagvuran adaylar
ile sinirhdir. Universitelerarast Isbirligi Programi (UNIP)  kapsaminda basvuran adaylar calisma kapsamina
alimmamustir.

32



o INONU UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU DERGISi

JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCE INSTITUTE C]lt 1 Sayl 1

1.5. ilgili Arastirmalar

Lisansiistii programlara iliskin yerlestirmeye esas olan puanlarin iliskisel bir bicimde incelendigi bir arastirma
bulunamamustir.

2. YONTEM

Bu aragtirma, genel tarama modelindedir. Karasar (2007) genel tarama modellerini, “evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da orneklem iizerinde tekil ya da iligkisel
taramalarin da yapilabilecegi tarama diizenlemeleri” olarak tanimlanustir (s.79). Yapilan arastirmada inénii Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesindeki yiiksek lisans ve doktora programlarina bagvuran adaylarin yerlestirmeye esas
olan puanlar1 arasindaki iliskiler konusunda durum tespiti yapilmaktadir. Bu nedenle arastirma betimsel nitelik
tagimaktadir.

2.1. Calisma Evreni

Arastirmanin  caligma evrenini, 2010-2011 egitim-6gretim yili Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
biinyesindeki lisansiistii programlara bagvuran 216 kisi olusturmaktadir. Arastirmada evrenine ulagma giicliigii olmadigi
dikkate alinarak orneklem alma yoluna gidilmemis, ulasilabilen evren olarak tanimlanan c¢alisma evreni {izerinden
arastirma yiritilmistir (Smith, 1995;aktaran Karasar, 2007:110).Calisma evrenini olusturan adaylarin cinsiyet, yas,
meslek, yasantinin ¢ogunun gegirildigi bolge degiskenlerine gore frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Adaylarin Cinsiyet, Yas, Lise Tiirii, Yasantinin Cogunun Gecirildigi Bolge Degiskenlerine Gore

Dagihimlar:

f %
Cinsiyet Kiz 110 50.9
Erkek 106 49.1
22-25 85 39.4

Yas 26-29 93 43.1
30-33 27 12.5

34 ve iisti 11 5.1
~ Ogretmen 153 70.8

Ogretim Elemant 24 11.1

Meslek Memur (Diger) 5 2.3
Caligsmiyor 34 15.7

Akdeniz 14 6.5

Ege 5 2.3

Marmara 4 1.9
Yasant1 Bolge Dogu Anadolu 128 59.3
G. Anadolu 42 19.4

Karadeniz 6 2.8

¢ Anadolu 17 7.9

Tablo 1 incelendiginde, caligma evrenini olusturan 216 adayin cinsiyete gore yakin bir dagilima sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Lisansiistli programlara bagvuran adaylarin ¢ogunlugunun 22-29 yas araligmnda (%82.5) oldugu,
dgretmenlik meslegini (%70.8) yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretim elemani olan 24 adaydan 11’inin aragtirma gorevlisi,
10’unun okutman ve 3’liniin 6gretim gorevlisi oldugu saptanmistir. Ayrica adaylarin biiyiik bir kismmin yasantilarinin
¢ogunu Dogu Anadolu (%59.3) ve Giineydogu Anadolu (%19.4) bolgelerinde gegirdikleri tespit edilmisgtir.

Adaylarin yagantinin ¢ogunun gegirildigi il degiskenlerine gore frekans ve yiizde dagilimlart Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Adaylarin Yasantimin Cogunun Gegirildigi il Degiskenlerine Gore Dagihmlar

f % f %
Malatya 86 39.8 Osmaniye 2 9
Elazig 25 11.6 Antakya 2 9
Adiyaman 15 6.9 Istanbul 1 5
Diyarbakir 11 5.1 Kiitahya 1 .5
Mus 6 2.8 Van 1 5
Batman 6 2.8 Erzurum 1 S5
Kahramanmaras 6 2.8 Tunceli 1 .5
Ankara 5 2.3 Eskisehir 1 .5
Bingol 4 1.9 Konya 1 .5
Sivas 4 1.9 Balikesir 1 .5
Kayseri 4 1.9 Cankirt 1 .5
Siirt 3 1.4 Kars 1 .5
Adana 2 9 Rize 1 .5
Mersin 2 9 Sakarya 1 .5
Afyon 2 9 Nigde 1 .5
Tokat 2 9 Kastamonu 1 .5
Bitlis 2 9 Samsun 1 .5
[zmir 2 9 Bolu 1 5
Agrn 2 9 Bartin 1 S5
Gaziantep 2 9 Edirne 1 .5
Sanlwurfa 2 9 Aydin 1 .5
Toplam: 216

Tablo 2’ye bakildiginda ¢alisma evrenini olusturan 216 adaym yasantilarinin ¢ogunun geirildigi il degiskenine gore 43
il bulundugu ve en yiiksek dagilimin %39.8 ile Malatya oldugu goriilmektedir. Aragtirma Inénii Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii merkezli yiiriitildiigiinden bdyle bir durumun ortaya ¢iktigr diistiniilmektedir.

Tablo 3’te adaylarin 6grenim tiirii, anabilim dali ve bilim dali tiirii degiskenlerine gére dagilimlart verilmistir.
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Tablo 3. Adaylarin Ogrenim Tiirii, Anabilim Dali ve Bilim Dali Degiskenlerine Gore Dagilimlar

Kazanan Kazanamayan Toplam
Kontenjan Y P
. . f 53 124 177
Ogrenim Tiirii Yiksek Lisans % 29.9 70.1 100.0
Doktora f 21 18 39
% 53.8 46.2 100.0
.. .. . f 25 71 96
Egitim Bilimleri 9 26.0 74.0 100.0
. e . f 8 2 10
Anabilim Dap;  Ouzel Sanatlar Egitimi % 80.0 200 100.0
. e f 14 17 31
Tiirkge Egitimi % 45.2 548 100.0
[kogretim f 27 52 79
% 34.2 65.7 100.0
e .. f 11 28 39
E. Yonetimi ve Denetimi o 282 71 8 100.0
. . f 10 33 43
E. Programlar1 ve Ogretim o 233 767 100.0
f 4 10 14
R. ve P. Danigmanlik 9 286 714 100.0
ey taeene f 8 2 10
Miizik Egitimi % 80.0 20.0 100.0
. s . f 14 17 31
Bilim Dals Tiirkge Ogretmenligi % 452 54.8 100.0
. o . f 4 23 27
Okul Oncesi Ogretmenligi 9 14.8 852 100.0
. . f 2 0 2
Sosyal B. Ogretmenligi 9 100.0 0 100.0
. . f 8 15 23
Sinif Ogretmenligi 9 348 65.2 100.0
e . f 11 7 18
Fen Bilgisi Ogretmenligi 9 61.1 38.9 100.0
Matematik Egitimi f 2 7 9
% 343 65.7 100.0
Toplam f 74 142 216
P % 343 65.7 100.0

Tablo 3 incelendiginde, yiiksek lisans (N=177) ve doktora (N=39) programlarina basvuran adaylarm (N=216) en
yiksek oran ve sayida Egitim Bilimleri (N=96) ve Ilkdgretim (N=79) anabilim dallarma miiracaat ettigi goriilmektedir.
Ilgili programlara bagvuran 216 adayin %34.3’liniin (N=74) kazanan kontenjaninda yer aldig1 belirlenmistir.

2.2. Verileri Toplama Teknikleri

Arastirmada kullanilan verilere, inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden ilgili izinler alinarak ulasilmistir.
Lisansiistii programlara bagvuran adaylarin dosyalar1 (6zgegmisleri vb.) incelenerek yerlestirmeye esas olan puanlarina
ve kisisel bilgilerine ulasilmistir. Dosyalarinda yeterli verinin yer almadigi adaylara, iletisim araglar1 kullanilarak
ulastlmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Adaylara iliskin veriler SPSS 16.0 programma islenmistir. [lk asamada ALES, KPDS-UDS, Lisans Not Ortalamas1 ve
doktora programina basvuran adaylar i¢in Yiiksek Lisans Not Ortalamasi olmak lizere yerlestirmeye esas olan dort puan
tirtiniin dagilim o6zelliklerine bakilmistir. Oncelikle puanlarin norma dagilim egrilerine bakilarak dagilim egrilerinde
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asir1 bir ¢arpiklik olmadigi belirlenmistir. ikinci asamada verilerin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
ile Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi sonuglar1 incelenmistir. K-S testi grup biiyiikliigiiniin 50’den fazla oldugu
durumlarda normalligin arastirilmasinda kullanilan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2007: 42).

Yerlestirmeye esas olan dort puan tiiriiniin ¢arpiklik-basiklik degerleri ve K-S testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Puanlarin Carpiklik-Basiklik Degerleri ve Kolmogorov-Smirnov Testi Anlamhilik Diizeyi

Sonugclar:
Kolmogorov-Smirnov
(K-S)
N Carpiklik  Basiklik p
ALES 216 -.575 -.043 .005%*
Yabanci Dil Puan1 (KPDS-UDS) 216 .627 -.634 000%*
Lisans Not Ortalamasi 216 129 .094 .200
Yiksek Lisans Not Ortalamasi*** 39 -1.025 330 .200

<01, *p<.05
***Sadece doktora programlarina basvuran adaylarin puanlar

Tablo 4’deki K-S testi sonuglar1 incelendiginde, Lisans-Yiiksek Lisans Not Ortalamasi puanlarinin normal dagilim
gosterdigi (p>.05), ALES ve Yabanci Dil puanlarinda ise normallikten sapma oldugu goriilmektedir (p<.01). Bu
asamadan sonra tiim puanlarin garpiklik degerlerine bakilmistir. Bir veri grubunda cgarpiklik degerinin +1, -1 araliginda
olmasinin normal dagilim i¢in kabul edilebilir diizeyde olmasinin yani sira, bu degerin +2, -2 araliginda olmasi da
genellikle kabul edilebilir bir durum olarak gériilmektedir (Cooper Cutting, 2010). Carpiklik katsayilara bakildiginda,
biitiin degerlerin +2, -2 araliginda oldugu ve puanlarin dagiliminda asir1 bir sapma olmadigi goriilmektedir. Buradan
hareketle, parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmasinda bir sakinca olmadigi diisiiniilmektedir. Dort puan tiirii
(N=216) arasindaki iliskilerin incelenmesi amaci ile iki siirekli degiskenin dogrusal iliskisinin derecesinin dl¢iimiinde
kullanilan Pearson Korelasyon Katsayisi’ndan (r) yararlanilmistir. Sadece doktora programlarina basvuran adaylarin
Yiiksek Lisans Not Ortalamasi puanlar1 oldugu icin, bu puan tiirii ile diger puan tiirleri arasindaki iligkiler doktora
programina bagvuran adaylar (N=39) kapsaminda incelenmistir.

3. BULGULAR
Aragtirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda ele alinmustir.
3.1. Adaylarin Yerlestirmeye Esas Olan Puanlarinin Dagilimlarina iliskin Bulgular

Adaylarin yerlestirmeye esas olan puanlarinin dagilimi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. ALES, Yabanci Dil Puan, Y.Lisans-Lisans Not Ortalamasi Puanlarinin Dagilim

N En Diisiik  En Yiiksek X s
Puan Puan
5 ALES 216 55.11 98.41 80.34 8.62
g Yabanci Dil Puani 216 40 97.5 60.23 15.59
= Lisans Not Ortalamasi 216 55.43 96.26 76.28 7.05
% ALES 177 55.11 96.82 80.50 8.70
-E]’ Yabanci Dil Puani 177 40.00 96.00 58.11 15.61
> | Lisans Not Ortalamas: 177 55.43 96.26 76.09 7.15
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ALES 39 62.62 98.41 79.62 8.27
£ Yabanci Dil Puant 39 55 97.50 69.85 11.42
v
QO Lisans Not Ortalamasi 39 62.43 95.33 77.13 6.62
Y.Lisans Not Ortalamasi 39 67.01 93.38 84.89 5.20

Tablo 5’te 216 adayin puan tiirlerinin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, en yiiksek puan tiiriiniin ALES (}=
80.34), en diisiik puan tiiriiniin ise Yabanci Dil puanlari (} = 60.23) oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans
programlarina bagvuran adaylarin puanlarina bakildiginda yine en yiiksek puan tiiriiniin ALES (} = 80.50), en diisiik
puan tiiriiniin ise Yabanci Dil puanlar (} = 58.11) oldugu belirlenmistir. Doktora programlarina yapilan bagvurularda

ise Yiiksek Lisans mezuniyet puanlarinin ( X = 84.89) diger puan tiirlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

3.2. Adaylarin ALES Puanlari ile Yabanci Dil Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Adaylarin ALES puanlari ile Yabanci Dil puanlari arasindaki iliski Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. ALES Puanlari ile Yabanci Dil Puanlar1 Arasindaki iliski

N X ss r p

k= ALES 216 80.34 8.62

o2 -36 .00%*
Z | Yabanci Dil Puan 216 60.23 15.59
2 ALES 177 80.50 8.70

> 3 -40 .00%*
— Yabanci Dil Puani 177 58.11 15.61
g ALES 39 79.62 8.27
b’ -.07 85
QO Yabanci Dil Puani 39 69.85 11.42

*

*<.01, *p<.05

Tablo 6 incelendiginde, tiim adaylarin ALES puanlari (X =80.34) ile Yabanci Dil puanlar1 (X =60.23) arasinda orta
diizeyde, negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu gériilmektedir (r= -.36, p<.01). Lisansiistii programlara bagvuran
adaylarin ALES puanlar1 ile Yabanci Dil puanlari ters orantili olarak degismektedir. Bu baglamda ALES puanlari
arttikca, Yabanci Dil puanlarmin diistiigli soylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda (r>=.13), bu iliski
toplam varyansin %13’tnii karsilamaktadir. Sadece yiiksek lisans programlarma yapilan bagvurular incelendiginde,

ALES puanlar ( X =80.50) ile Yabanci Dil puanlar1 (X =58.11) arasinda yine orta diizeyde, negatif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmektedir (r= -.40, p<.01). Doktora programlarina yapilan basvurularda ise bu iki puan tiirii
arasinda anlamli iliski olmadig1 saptanmistir (r=-.07, p>.05).

ALES puanlari ile Yabanci Dil puanlari arasindaki negatif iliski Grafik 1’de gorsellestirilmistir.
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Grafik 1. ALES Puanlari ile Yabanci Dil Puanlar1 Arasindaki iliskinin Nokta Dagiim Grafigi

Grafik 1 incelendiginde, bircok adaymm ALES puanlart yiiksekken, Yabanci Dil puanlarinin disik oldugu
goriilmektedir.

3.3. Adaylarin ALES Puanlari ile Lisans Not Ortalamasi Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Adaylarin  ALES  puanlart ile Lisans Not Ortalamast puanlar1 arasindaki iliski Tablo 7°de
yeralmaktadir.

Tablo 7. ALES Puanlari ile Lisans Not Ortalamasi Puanlar1 Arasindaki iliski

N X ss r p
T. ALES 216 80.34 8.62 04 53
Adaylar | Lisans Not Ortalamasi 216 76.28 7.05 ) )
Y. ALES 177 80.50 8.70 05 47
Lisans | Lisans Not Ortalamasi 177 76.09 7.15 ) )
ALES 39 79.62 8.27
Doktora Lisans Not Ortalamasi 39 77.13 6.62 03 -85

®p< 01, *p<.05

Tablo 7’ye bakildiginda, 216 adayin ALES puanlar (}=80.34) ile Lisans Not Ortalamasi puanlar (}=76.28)
arasinda anlamli iligki olmadig1 goriilmektedir (r= -.04, p>.05).

3.4. Adaylarin Yabanci Dil Puanlari ile Lisans Not Ortalamasi Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Adaylarin Yabanci Dil puanlari ile Lisans Not Ortalamasi puanlari arasindaki iligki Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Yabanci Dil Puanlari ile Lisans Not Ortalamasi Puanlar1 Arasindaki iliski

N X ss r p
T. Yabanci Dil Puani 216 60.23 15.59 02 74
Adaylar | Lisans Not Ortalamasi 216 76.28 7.05
Y. Yabanci Dil Puani 177 58.11 15.61 02 33
Lisans | Lisans Not Ortalamasi 177 76.09 7.15 ) )
Yabanci Dil Puani 39 69.85 11.42
Doktora Lisans Not Ortalamasi 39 77.13 6.62 07 69

®p< 01, *p<.05
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Tablo 8 incelendiginde, tiim adaylarm Yabanci Dil puanlari (}=60.28) ile Lisans Not Ortalamasi puanlar
(X =76.28) arasinda anlamli iligki olmadig1 gériilmektedir (r= .02, p>.053).

3.5. Doktora Programlarina Basvuran Adaylarin Yiiksek Lisans Not Ortalamasi Puanlari ile ALES Puanlari,
Yabanci Dil Puanlar1 ve Lisans Not Ortalamasi Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Adaylarin (N=39) Yiiksek Lisans Not Ortalamasi puanlari ile diger puan tiirleri arasindaki iliskiler Tablo 9°da yer
almaktadir.

Tablo 9. Yiiksek Lisans Not Ortalamasi Puanlari ile Diger Puan Tiirleri Arasindaki iliski

N X ss T p
Yiiksek Lisans Not Ortalamast 39 84.89 5.20 01 94
ALES 39 79.62 8.27 ) )
Yiiksek Lisans Not Ortalamasi 39 84.89 5.20 _03 35
Yabanci Dil Puani 39 69.85 11.42 ) )
Yiiksek Lisans Not Ortalamast 39 84.89 5.20 61 00
Lisans Not Ortalamasi 39 77.13 6.62 : :

®p<.01, *p<.05
Tablo 9’a bakildiginda, doktora programlarina bagvuran adaylarin Yiiksek Lisans Not Ortalamasi ( X =84.89) puanlar1

ile sadece Lisans Not Ortalamasi puanlari (X =77.13) arasinda pozitif yoénde, orta diizeyde anlamli iliski oldugu
goriilmektedir (r=.61, p<.01). Buradan hareketle Yiiksek Lisans Not Ortalamasi puanlar1 arttik¢a, Lisans Not Ortalamasi
puanlarinin artti§1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkate alindiginda (r?=.37), bu iliski toplam varyansin
%37’sini karsilamaktadir. Lisans Not Ortalamasi puanlar1 disinda bu puan tiirii ile diger puan tiirleri arasinda anlaml
iligki olmadig1 saptanmustir.

4. Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; 2011-2012 yili Indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesindeki
yiiksek lisans programlarina bagvuran 216 adaymn ALES, yabanci dil ve lisans-yiiksek lisans notlarinin aritmetik

ortalamasina bakildigi zaman, ALES’in (} = 80.34) ile birinci sirada oldugu goriilmiistiir. Bunun yanmda Yabanci Dil

puanlarinin aritmetik ortalamasinin (X = 60.23) oldugu tespit edilmistir. En digiik aritmetik ortalamanin ise (X =
58.11) ile yabanci dil puanlarinda oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin dikkat ¢ekici bir sonucuna gore, adaylarin yabanci dil puanlari ile ALES puanlari arasinda negatif bir

iligki igerisinde oldugu goriilmiistiir. Yani, ALES puanlar (X =80.34) arttik¢a, Yabanci Dil puanlarimin (X =60.23)
diistiigii tespit edilmistir. Bunun yani sira, sadece yiiksek lisans programlarina yapilan bagvurular incelendiginde, ALES

puanlari (X =80.50) ile Yabanci Dil puanlari (X =58.11) arasinda yine zayif diizeyde, negatif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu saptanmistir. Doktora programlarina bagvurularda ise, ALES ve Yabanci Dil puanlari arasinda anlamli
bir iligki goriilmemistir.

Yiiksek lisans ve doktora programlarina bagvuran biitiin adaylarin (n=216) ALES puanlar ( } =80.34) ile Lisans Not
Ortalamasi puanlari (} =76.28) arasinda anlamli iliski olmadig1 goriilmiistiir. Yine ayn1 sekilde bu adaylarin, Yabanci
Dil puanlart ( } =60.28) ile Lisans Not Ortalamasi puanlart ( } =76.28) arasinda da herhangi bir anlaml iliski tespit
edilmemistir. Sadece doktora programlarma bagvuran adaylarin (n=39) Yiiksek Lisans Not Ortalamasi (} =84.89)

puanlari ile sadece Lisans Not Ortalamasi puanlar (X =77.13) arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligki
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bulunmustur. Buradan hareketle, doktora programlarina bagvuran adaylarin Yiiksek Lisans Not Ortalamasi puanlari
arttikca, Lisans Not Ortalamasi puanlarinin da arttig1 goriilmiistiir.

ALES puanlar belirli bir standardin tizeride iken, yabanci dil puanlarinin genel olarak diisiik oldugu gériilmektedir. Bu
durum, ilkégretim, ortadgretim ve iiniversite egitimi sirasinda verilen yabanci dil egitiminin, istenilen hedeflere
ulasamadigini gostermektedir. Bu bakimdan, yabanci dil egitimi, tekrar gozden gegirilmelidir. Universiteler kendi
biinyelerinde agacaklar1 yabanci dil egitim birimleriyle, yiiksek lisans ve doktora egitimi almak isteyen Ogrencilere
yardimet olmalidirlar.

ALES puani ile yabanci dil puan1 arasindaki negatif yondeki iliski, genel kiiltiir ve genel yetenek yoniinden basarili olan
adaylarin dahi, yabanci dil smavlarindan basarisiz olabildiklerini gdstermistir. Bu sonug, yabanci dil smavlarinin,
adaylarin yabanci dil seviyelerini dogru olarak ol¢iip 6lgemedigi sorusunu akla getirmistir. Bu baglamda, yabanci dil
smavlari ile ilgili gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 yapilmalidir.
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