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Writing Skills’ Level Of Students Studying At Turcology Departments In
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Abstract

Writing proficiency is one of the most difficult areas that individuals acquire. It
constitutes an important in the studies of Turkish language and literature education
for quality of academic studies that carried out in Turcology departments abroad. In
this context, it is expected that this proficiency should be developed adequately in the
individuals who will use Turkish as a scientific language. The purpose of this
dissertation is to describe the quality of educational activity and writing proficiency
which are substantial for Turkic studies departments in Poland. In this study
implements the quantitative method has been used. The writing skills of the research
were addressed and the level of competence of the students was leveled under the
European co-application text. Written expression evaluation form was utilized in the
study. Results were tabulated with a statistically independent sample test and single
factor analysis of variance (Anova). The survey was carried out in 2012-2013 and
2013-2014 academic years in spring semesters. Thirty four students of the third year
of Turkic Studies departments in Poland have been chosen with the stratified random
sampling method from Jagiellon University, Warsaw University and Adam Mickiewicz
University Turkology departments in Poland. At the end of the study, significant
differences were found between the writing levels of the study group students. The
findings show that students' writing skills are inadequate to use Turkish as a language
of science and it is necessary to observe the education programs and periods.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Writing proficiency is one of the most difficult areas that individuals acquire. It constitutes an important in
the studies of Turkish language and literature education for quality of academic studies that carried out in
Turcology departments abroad. In this context, it is expected that this proficiency should be developed
adequately in the individuals who will use Turkish as a scientific language Teaching language skills is an
important area in teaching Turkish language and literature abroad. Turkish language and literature is
taught in universities in many countries of the world today. In this study, written expression skills of the
students of Polish Turkology departments are discussed. As regards writing skills, the examinations carried
out in this study have been carried out in accordance with the European Union common reference texts in
order to provide a standard result. The study group is composed of selected students with stratified
random sampling from 3rd year students who are studying in Polish Turkology departments. Participants
have similar characteristics in terms of the period they have studied. It has been conducted in Poland for 3
years in undergraduate program of university education. Research has been conducted with a final year
students as it is possible that objective end results will end within the year, making it more feasible to
reveal the findings. Research in the spring semesters of 2012-2013 and 2013-2014 education,

« Jagiellon University - Krakow

» Warsaw University - Warsaw

» Adam Mickiewicz University - Poznan

Purpose

The purpose of reserchment is to define qualification of listening skill activity which are substantial for
Turcology departments in Poland.
Method

For this study, survey model was used and the study was designed with a relational survey model, which is
a kind of general survey model. According to Blytikoztlrk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, and Demirel (2008,
p.22) this method allows to study in the field of education to find out the probability and to make better
predictions by investigating possible relationships beyond just describing situations or events. In order to
evaluate the skills of writing, speaking and listening, the forms of achievement have been prepared taking
into account the achievements in the relevant skill areas in the European Union joint application (Cefr). The
acquisition lists for the relevant skill areas in the Cefr are designed as holistic assessment forms. When
these holistic forms were prepared, appropriate descriptive scales were used for the levels in Cefr. These
descriptive scales are two associate professors in the field of Turkish language and literature and an
assistant in the field of Turkish education. Associate professor and lecturer in the field of Turkish Language
and Literature, and has been given final forms in accordance with the feedbacks. The descriptive parts of
the evaluation forms for the relevant skill area are as follows. Written expression evaluation form;
Consistency and coherence, spelling control, linguistic information accuracy, word control, general written
interaction, word levels, general language levels and total writing production. A total of 34 written
expression texts obtained as a result of the applications were evaluated according to the related evaluation
forms by 5 scorers. The scorers code each of the items on the evaluation form according to a ranking scale
of 1 to 5 points. 1 point on evaluation forms; (A1); 2 points (A2); 3 points (B1); 4 points (B2); 5 points are
arranged so that the level (C1) meets the descriptive scales. In order to determine the level of correlation
between the scores obtained from the 5 scorers, the SPSS program was used and the interclass correlation
coefficient was found to be 0.75.

Discussion & Conclusion

In the light of the findings about writing skills, University of Cracow Jagiellon University "A2"; Warsaw "B1"
and Poznan Adam Mickiewicz University "B1". "C1" for the departments of Cracow and Warsaw Turkology
as prescribed in the lesson plans; For Poznan Turkology, "B2" level is planned as the target level.

Significant differences were found between the writing scores of Turkology departments. There were
significant differences in writing scores between Krakow-Poznan and Warsaw-Poznan Turkology
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departments in favor of Poznan [F = 5,490; p <.05]. There was no significant difference between Krakow
and Warsaw Turkology departments (p>, 05).

Recommendations

It has been determined that the level of writing skills of the students of the Turcology department in
Poland is not at a level that makes it possible to use Turkish as a language of science. Recommendations

It seems that the levels of skill levels in the Polish Turkology departments do not reach the level of
competence in different skill areas. Krakow and Warsaw Turcology departments are required to take
precautions for all language skills and Poznan Turkology department must take the necessary measures to
achieve the program's writing skills.

After basic level Turkish acquisition, it is anticipated that the courses will be carried out in Turkish, which
will contribute to both the development of the skill areas and the success of the literature.

It is considered that the classification and execution of the courses carried out in relation to the language
skill areas will bring about a better definition of the objectives for the skill areas. For this reason, it is
thought that it would be beneficial to make the skill areas carried out under the Turkish language named
courses as independent courses related to Turkish skills in the program.

In order to determine the level of language skills of learners who are Turkish as a foreign language, exams
and evaluation forms developed in accordance with the language achievements standardized by Cefr can
be designed
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Polonya Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii Ogrencilerinin Yazili Anlatum Beceri
Diizeyleri

Cem Erdem
Adam Mickiewicz University,Poznan

Oz

Yazma becerisi bireylerde en zor kazanilan becerileri alanlarindan biridir. Yurt disinda

Tiirkoloji béliimlerinde yirttilen Tiirk dili ve edebiyati 6gretimi calismalarinda da

akademik calismalarin niteligi bakumindan énemli bir beceri alanint olusturmaktadir. = inéni Universitesi

Bu baglamda Tiirkceyi bilim dili olarak kullanacak bireylerde bu becerinin yeterli | Egitim Fakdiltesi Dergisi
diizeyde gelismis olmast beklenmektedir. Bu ¢alismanin amacy; Polonya'daki Tiirkoloji | Cilt 19, Sayi 1, 2018
bélimii égrencilerinin yazma beceri diizeylerini tespit etmektir. Yazma beceri | ss. 174-184

diizeylerini tespit etmek icin tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli | DOI: 10.17679/inuefd.313874
kullandmistir. Calismada yazii anlatim dederlendirme formundan yararlandmustur.

Yazma degerlendirmelerine iliskin veriler istatistiki olarak bagimsiz 6rneklem t testi ve

tek faktorlii varyans analizi (Anova) ile anlamlandinlmis ve  sonuclar

tablolastirdmustir. Arastirma 2012-2013 ve 2013-2014 egitim 6gretim dénemi bahar

yaryillannda Polonya'da Jagiellon Universitesi, Varsova Universitesi ve Adam

Mickiewicz Universitesi Tiirkoloji béliimlerinde égrenim géren 3. stnif 6grencilerinden

tabakalt seckisiz 6rnekleme ile secilmis 34 égrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirmanin

sonunda ¢alisma grubu égrencilerinin yazma diizeyleri arasinda anlamlt farklliklar

tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 6grencilerin yazma becerilerinin Tiirkceyi bilim

dili olarak kullanmada yetersiz oldugunu, ilgili bélimlerdeki egitim programlarinin ve

stirelerinin gézden gegirilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yazma Becerisi, Ttirk dili 6gretimi, Avrupa Ortak Basvuru Metni,
Polonya.
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GiRiS

Yazma, bilginin elde edilmesi ve aktariimasi ile ilgili sireclerden olusan bir beceri (Carter vd., 2002,
s. 246) alani olarak duyduklarimizi, dustundiklerimizi, tasarladiklarimizi, gériip yasadiklarimizi yazi ile
aktarma eylemi (Sever, 2004, s. 24); dislinceleri ifade edebilmek igin gerekli sembol ve isaretleri kurallara
uygun kullanma ve okunakli olarak dislince tretebilmek (Akyol, 2000, s. 146) seklinde tanimlanmaktadir.
Yazili anlatimin belirleyici 6zelligi distinmektir (Yakici, Yicel, Yelok ve Dogan, 2002, s. 48). Anlatma
becerileri icerisinde olan yazma, duygu ve diistincelerin planh bir butlnlik icerisinde aktariimasina imkan
veren bir beceri alanidir. Bu beceri alani, diger beceri alanlarinin birikimlerini planli ve organize bir bicimde
yansitmasi bakimindan 6nemli donitler saglamaktadir. Yazma, entelektiiel ve sosyal gelisimde kritik bir
ara¢ olarak gorilmektedir. (Bruning ve Horn, 2000). Hansen (1996,) da yazili anlatimi degerlendirmenin
beceri alanlari igin cok degerli bulgularin ortaya ¢iktigi bir stireci ifade ettigini belirtmektedir. Bu baglamda
beceri seviyelerinin niteligine iliskin gdézlemlenebilir sonuclarin elde edilmesi 6gretim etkinlikleri agisindan
énem tasimaktadir. Ogrenciler yazma ile neyi ne kadar égrendiklerini ve kullanabildiklerini somut bir
bicimde ortaya koyarlar.

Yazma; planlama, organize etme ve sentezleme gibi bircok bilis ve bilisisti basamaklarin
kullanildig1 (Englert, Mariage, Okolo, Shankland, Moxley, Courtad, Jocks-Meier, O'brien, Martin ve Chen,
2009) bir alan olmasi dolayisiyla beceri alanlari icerisinde 6grencilerin en ¢ok zorluk cektigi (Marchisan ve
Albert, 2001) alanlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiictik (2007) yazmayi, algisal ve psiko-motor
yonu ylksek diizeyde olan bir beceri alani olarak ifade etmekte ve 6grencilerin yazili anlatimi genellikle
konusmaya gore daha zor buldugunu bu durumun da &grencilerin yazi yazmaktan cekinmelerine yol
actigini ifade etmektedir.

Bas (2002, s. 66)'a gdre yazma, zor ugras kabul edilmesine karsin, 6grenilebilen ve sik sik yapilan
etkinliklerle de gelistirilebilen bir beceridir. Yazili anlatim becerisinin gelismesi, slrekli ve planl yapilan
etkinliklerle mimkiindir. Yazma, okuma ile birlikte formel egitim yoluyla kazanilan dil becerilerinden kabul
edilir (Coskun, 2007, s. 50; Erdem, 2017 s. 2). Uretimin cikis noktasi olmasi ve bireyleri Gretimin bir parcasi
haline getirmesi, bu eyleminin toplum icerisindeki yeri ve 6nemini irdelemesi bakimindan dikkat cekicidir.
Bununla birlikte insanlar, duygu, disince, istek ve tasarimlarini, hayallerini baskalarina aktarmak,
uzaktakilere duyurmak, gelecek nesillere ulastirmak isterler ve bunun icin de yaziya basvururlar (Ozbay,
2002, s. 173). Ogrencilerin kendilerini ifade becerisi, gelecege dair disiince ve bilgilerini yazma yoluyla
aktarabilme imkanlarina bagl olarak sekillenecektir (Applebee, Langer, Mullis, Latham, ve Gentile, 1994, s.
25). Goruldugu gibi yazma bir keyfiyetten ok ihtiyag biciminde kendini gostermekte, saglikh bireyler igin
onemli bir kendini gerceklestirme alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sitko (1998, s. 112) yazmanin karmasik bir
stire¢ oldugunu ifade ederken yazmay 6grenmenin ise daha zor bir silreci icinde barindirdigini
sdylemektedir. Yazmayi bilmek, onu &grenme siirecinin varhgini da zorunlu kilar. Ogrenme siirecinde
ogrencinin egilimleri, davranislari, yazma yeterlilik algisi siirecin icerisinde degerlendirilmelidir (Hammann,
2005). Etkili yazma becerilerinin gelismesinde kaliplasmis yapilar, genisletilmis aciklamalar ve derinlik
onemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte 6grencilerin yazma becerilerinde strateji kullanma dizeylerinin
onemli oldugu dustunulmektedir (Bagents, 2008; Erdem, 2012, Melanlioglu ve Atalay, 2016; Topuzkanamis,
2009, Oxford, 1990).

Nitekim yazma egitiminin temel ilkesi yazdirmaktir. Bu beceriyi bir diislince sureci olarak algilamak ve
bilmek 6nemlidir (Demirel ve Sahinel, 2006, s. 111). Fritzsche, yazma eyleminin bireydeki motivasyonel
roline dikkat cekerek bu beceri alaninin kisinin toplumsal ihtiyaclarina cevap veren Ug¢ 6zelligi lGzerinde
durur.

. Yazmak, iletisimi gerceklestirir.
. Yazmak, dislince Gretmeyi ve anlamayi glclendirir.
. Yazmak, amaca ulasmak icin olgulari dil yoluyla sembolik olarak ifade etmeyi saglar (Fritzsche,

2001, s. 14-17).

Yazmak ile distinmek arasinda siki bir iliski vardir. Yazmanin en biyik amaci belki en biyuk basaris
diisiinecek yetenekte olan kisileri diisiindiirmektir (Baraz, 1978, s. 12). Ozdemir ve Binyazar (2002, s. 15)
yazmayi kisisel, toplumsal ve ugrassal bir zorunluluk olarak ifade etmektedir. Vygotsky'e (1998, s. 186) gore
ise yazma, bilingli bir ¢aba ve ¢6ziimleyici bir eylem gerektiren bir sirectir. Yazmanin yaraticilikla ve
distinmeyle iliskisi bulunan bitiinsel bir sire¢ (Elbow, 1998, s. 7; Ataman, 2009, s. 101) olmasi basarili bir
yazili anlatimi gerektirmekte bireyi saglam ve zengin bir kelime hazinesine sahip olmaya, bol ve dikkatli
okumaya, iyi bir gdzlemci olmaya, dilin 6zelliklerini ve inceliklerini bilmeye, genis disiinmeye, duygu ve
distinceleri mantikli ve ahenkli bir dizen iginde sunabilmeye, 6zgiin olmaya ve yazma isini zevkle
yapabilmeye bagl kilmaktadir (Deniz, 2003). Yazma o&grencilere kesfetme, organize etme ve Ozel
konulardaki dustinceleri sentezleyerek aktarma becerisi kazandirmaktadir (Graham ve Harris 2005). Yazma,
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bilgi ve distncelerin kalcihginin saglamasi bakimindan 6nemli oldugu kadar diger dil becerilerini
desteklemesi bakimindan da 6nemli bir alandir. Yazma becerisinin temel amaglari arasinda sunlari saymak
mimkindir: iletisim becerilerini gelistirme; 8grenme ve anlama becerilerini gelistirme; zihinsel becerileri
gelistirme; sosyal becerileri gelistirme; zihinsel bagimsizlik becerilerini gelistirme (Glines, 2007, s. 162-163).
Yazma siirecinin en énemli basamagini planlama olusturmaktadir (Graham ve Harris 2005). Ogrencilerin
yazma becerileri bir paragrafta veya anlamli bir butinlikte gramer ve mekanik yazma yetenekleri ile
kendini tamamlar (Pajares, 2003). Avrupa Birligi Ortak Basvuru Metninde yazma becerisine iliskin olarak
kazanimlar su sekilde belirlenmistir.

A1: Bu seviyede temel kullanici, kisa ve basit timcelerle kartpostal yazabilecek durumda olmalidir. Otel
kayit formuna isim, uyruk ve adres yazabilecek durumda olmalidir.

A2: Kisisel bilgi formlari doldurabilecek ve tesekkiir mektubu gibi cok kisa kisisel mektuplari yazabilecek
durumda olmalidir.

B1: Seviyesinde bildigi ya da ilgi alanina giren konularla baglantil bir metin; deneyim ve izlenimlerimi
betimleyen kisisel mektuplar yazabilmelidir.

B2: Seviyesinde ilgi alanina giren ¢ok cesitli konularda anlasilir, ayrintili metinler, belirli bir bakis acisina
destek vererek ya da karsi ¢ikarak bilgi sunan ve nedenler ileri stiren bir kompozisyon ya da rapor, olaylarin
ve deneyimlerin kendisi icin tasidiklar énemi 6n plana ¢ikaran mektuplar yazabilmelidir.

C1: Seviyesinde goruslerini ayrintili bir bicimde, acik ve iyi yapilandirimis metinlerle ifade edebilmeli;
onemli buldugu konulari 6n plana ¢ikaran karmasik konular mektup, kompozisyon ya da rapor halinde
hedef okuyucu kitlesine uygun bir Uslupla yazabilmelidir.

C2:Seviyesinde uygun bir Gslupla acik, akici bir sekilde, okuyucunun énemli noktalari ayirt edip anlamasina
yardimci olacak etkili, mantiksal bir yapilandirmayla bir durum ortaya koyan karmasik mektuplar, raporlar
ya da makaleler; mesleki ya da edebi yapit 6zetleri ve elestirileri yazabilmelidir (Cefr, 2001, s. 24).

Bu hedefler standart bir yazma becerisinde 6lgme ve degerlendirme firsati sunmaktadir.

Turk dili ve edebiyati 6gretimi bugiin dinyanin pek ¢ok Ulkesinde Universitelerde 6gretilmektedir. Yurt
disinda gerceklestirilen Tirk dili ve edebiyati 6gretiminde dil becerilerinin 6gretimi énemli bir alani teskil
etmektedir. Beceri alanlarinin 6gretim etkinlikleri sonrasinda seviyelendirilebilmesi ise program ve 6gretim
etkinliklerini paydaslarin degerlendirebilmesini mimkin kilmaktadir. Bu calismada Polonya Tirkoloji
bolimlerindeki 6grencilerinin yazili anlatim becerileri Avrupa birligi ortak basvuru metni kazanimlari
dogrultusunda seviyelendirilmistir. Arastirma Polonya 6rnegi tzerinde dil ¢iktilarina odaklanmakta, Avrupa
birligi uyum sirecinin egitim ayadi olan Bologna sireci ile program, egitim siiresi gibi standartlastirilmis
yapilarin Turk dili 6gretimi yazma becerisi Uzerine 6rnek sunmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calisma igin tarama modeli kullaniimis olup ¢alisma genel tarama modelinin bir tirid olan
iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. BuyUkoztiirk, Cakmak, Akgtiin, Karadeniz, ve Demirel'e gére (2008,
s. 22) bu yontem egitim alaninda, sadece durumlari ya da olaylar betimlemenin &tesinde olasi iliskileri
arastirarak olguyu daha iyi anlamaya ve tahminlerde bulunmaya yoénelik calismalar yapmaya imkan
tanimaktadir.
Calisma Grubu

Calisma grubunu, Polonya Tirkoloji béltimlerinde 6grenim goren 3. sinif 6grencilerinden tabakali
seckisiz ornekleme ile segilmis 6grenciler olusturmaktadir. Katimcilar, 8grenim goérdikleri donem (sire)
agisindan benzer 6zellik gostermektedir. Polonya'da Universite dgretim sureci lisans programlarinda 3 sene
olarak gerceklestiriimektedir. Hedeflenen nihai kazanimlarin bu yil icerisinde son buluyor olmasi elde edilen
bulgulari daha nesnel olarak ortaya koyabilmeyi mimkin kildigi icin arastirma son sinif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir.
Arastirma 2012-2013 ve 2013-2014 egitim 6gretim bahar yariyillarinda,

. Jagiellon Universitesi- Krakov
. Varsova Universitesi - Varsova
. Adam Mickiewicz Universitesi- Poznan

Universiteleri Tirkoloji bélimlerinde gerceklestirilmistir. Bu bélimlerde dgrenim géren égrenci sayisinin
istenen dlizeyde olmamasi nedeniyle drneklem sayisini artirmak icin 2 yili kapsayan bir veri toplama sureci
gergeklestirilmistir. Calisma grubunun boélim ve cinsiyet degiskenine gére dagilimi tablo 1'de gosterilmistir.

Arastirmanin Modeli
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Bu calisma icin tarama modeli kullaniimis olup ¢alisma genel tarama modelinin bir tiiri olan iliskisel tarama
modeli ile desenlenmistir. Blytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel'e gore (2008, s. 22) bu
yontem egitim alaninda, sadece durumlari ya da olaylari betimlemenin &tesinde olasi iliskileri arastirarak
olguyu daha iyi anlamaya ve tahminlerde bulunmaya yonelik calismalar yapmaya imkan tanimaktadir.
Calisma Grubu

Calisma grubunu, Polonya Tirkoloji bélimlerinde 6grenim goéren 3. sinif dgrencilerinden tabakali seckisiz
ornekleme ile secilmis dgrenciler olusturmaktadir. Katiimcilar, 6grenim goérdukleri donem (siire) agisindan
benzer ozellik gostermektedir. Polonya'da Universite 6gretim sireci lisans programlarinda 3 sene olarak
gerceklestiriimektedir. Hedeflenen nihai kazanimlarin bu yil igerisinde son buluyor olmasi elde edilen
bulgulari daha nesnel olarak ortaya koyabilmeyi mimkin kildigi igin arastirma son sinif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir.

Arastirma 2012-2013 ve 2013-2014 egitim 6gretim bahar yariyillarinda,

. Jagiellon Universitesi- Krakov
. Varsova Universitesi - Varsova
. Adam Mickiewicz Universitesi- Poznan

Universiteleri Tirkoloji bélimlerinde gerceklestirilmistir. Bu bélimlerde dgrenim géren dgrenci sayisinin
istenen dlizeyde olmamasi nedeniyle drneklem sayisini artirmak igin 2 yili kapsayan bir veri toplama streci
gerceklestirilmistir. Calisma grubunun bélim ve cinsiyet degiskenine gore dagilimi tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1. Calisma Gruplarinin Bélim ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Bolumler Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
N 10 - 10
Krakov %Grup %100 %0 %100
%Toplam %29.4 %0 %29.4
Grup N 1 2 13
Varsova %Grup %84.6 %15.4 %100
%Toplam %32.3 %5.8 %38.2
10 1 1
Poznan %Grup %90.1 %9.9 %100
%Toplam %29.4 %2.9 %32.4
Toplam N 31 3 34

Veri Toplama Araclari

Yazma, konusma ve dinleme becerilerini degerlendirmek amaciyla Avrupa birligi ortak basvuru
metninde (Aobm) (Cefr,2001) yer alan ilgili beceri alanlarina yonelik kazanimlar 6l¢it alinarak kazanim
formlar hazirlanmistir. Aobm'de yer alan ilgili beceri alanlarina iliskin olarak verilen kazanim listeleri holistik
degerlendirme formlari seklinde tasarlanmistir. Bu holistik formlar hazirlanirken Aobm’de yer alan diizeylere
uygun tanimlayici 6lcek maddelerinden yararlanilmistir. Aobm'ye gére dil 6greniminde ilerlemenin en
buyltk kaniti 6grenenin gozlemlenebilir dil faaliyetlerinde yer alabilme ve iletisimsel stratejiler kullanma
kabiliyetidir (Aobm, 2001, s. 5). Bu baglamda holistik degerlendirme formlar gozlemlenebilir becerileri
buttnleyici olarak tanimlamaya imkan verecek sekilde tasarlanmistir. Bu tanimlayici 6lcek maddeleri Tirk
dili ve edebiyati alaninda iki dogent, Turkce egitimi alaninda bir yardimci. dogent, ve Turk dili ve edebiyati
alaninda doktora yapmakta olan l¢ uzmandan gelen gorusler dogrultusunda dilsel ve yapisal bakimdan
degerlendirilmis ve donitlere uygun sekilde formlara son sekli verilmistir. Degerlendirme formlarinin ilgili
beceri alanina yonelik tanimlayici boltimleri su sekildedir. Yazili anlatim degerlendirme formu; tutarlilik ve
bagdasiklik, yazim kontrold, dil bilgisel dogruluk, sézclik kontroll, genel yazili etkilesim, sdzcik dizeyleri,
genel dil diizeyleri ve toplam yazma Uretimi olmak Gizere 8 tanimlayici bdlim icermektedir.
Verilerin Analizi
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Uygulamalar sonucunda elde edilen toplam 34 yazili anlatim metni 5 puanlayici tarafindan ilgili
degerlendirme formlarina gére degerlendirilmistir. Puanlayicilar, degerlendirme formundaki maddelerin her
birini 1 ile 5 puan arasindaki bir siralama 6lcegine uygun olarak kodlamistir. Degerlendirme formlarinda 1
puan; (A1); 2 puan (A2); 3 puan (B1); 4 puan (B2); 5 puan ise (C1) diizeyi tanimlayici dlcek maddelerini
karsilayacak sekilde dizenlenmistir. Arastirmacilarin diizey ifadelerinden etkilenmemeleri icin formda
dlzeyler igin yalnizca sayisal betimlemelerde bulunulmus ve her materyal icin puansal degerlendirmelerde
bulunmalari istenmistir. Degerlendirmede puanlayicilara her calisma icin formdaki uygun bdlimi
isaretlemeleri gerektigi ve degerlendirmelerinde nesnel davranmalarinin dnemi agiklanmistir. Verilerin
analizi sirasinda yapilan bitin puanlayici degerlendirmelerinde her bir 6grencinin 5 puanlayicidan aldig
puanin ortalamasi kullaniimistir. 5 puanlayicidan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon diizeyinin
belirlenmesi icin SPSS programi kullanilimis korelasyon katsayisi (interclass correlation coefficient) 0.75
olarak bulunmustur. Elde edilen degerin 0.70'in lzerinde olmasi, degerlendirmenin givenilir oldugu
anlamina gelmektedir (Sencan, 2005).

BULGULAR

Bu bdlimde 6grencilerin yazma becerileri “tutarlilk ve bagdasiklik, 5nermeye dénuk aciklik, yazim
kontrold, dil bilgisel dogruluk, sézciik kontroll, sézciik diizeyleri, genel dil dlizeyleri, toplam yazma tretimi"
tanimlayici Olgekleri kapsaminda degerlendirme formuna alinmis ve bu kriterler Gzerinden puanlayicilar
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Polonya Tirkoloji bolimlerinde 6grenim géren &grencilerin yazma
diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 2. Tiirkoloji Béliimleri Yazma Becerisine iliskin Betimleyici Veriler

Universiteler N X S En distk Puan En Yiksek Puan
Krakov (1) 10 2,95 ,258 2,76 3,13
Varsova (2) 13 3 433 2,73 3,26
Poznan (3) 11 343 ,388 3,17 3,69
Toplam 34 3,12 423 2,96 3,27

Tablo 2'de Polonya'daki Tirkoloji bélimlerine iliskin ortalama, standart sapma, en dislk ve en yuksek
puanlar verilmistir. Ttrkoloji béltimlerine iligkin veriler karsilastirildiginda en disiik ortalamaya Krakov (X
=2,95) en yiiksek ortalamaya ise Poznan (x=3,4) Tirkoloji bélimi &grencilerinin sahip oldugu
gorilmektedir. Varsova (X = 3.0) ve Krakov (X =2,95) Turkoloji bélimleri arasinda ise kiiclik bir ortalama
farki oldugu (X =0,05 ) tespit edilmektedir.

Tablo 3. Yazma Puanlarina iliskin Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p Manidar Fark
Gruplar Arasi 1,545 2 772

Gruplar ici 4,361 31 141 5,490 ,009* 3-1,3-2
Toplam 5,906 33

(F=5,490; p>05; n2=.08)

Yapilan analiz sonucu Tirkoloji bolimlerine iliskin yazma puanlari arasinda anlaml farklar bulunmustur.
Tablo 3'e gore Krakov-Poznan (p=,02; p<.05) ile Varsova-Poznan (p=0,03; p<.05) Tirkoloji bélimleri yazma
puanlari arasinda Poznan lehine anlamli farkhliklar tespit edilmistir [F=5,490; p<.05]. Krakov ve Varsova
Turkoloji bolimleri arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir (p=,95). Bununla birlikte Varsova Tirkoloji
bolimu 6grencilerinin Krakov bdlimiine gore daha ylksek ortalamalara sahip olduklari tespit edilmektedir.
Varyansa gore hesaplanan iliski glct ol¢imleri bagimsiz degisken ile bagiml degisken arasindaki
korelasyon eta kare (n2) ile tanimlanmaktadir. Cohen (1988) d'nin yorumu icin kesme noktalari bakimindan
etki buyudkltkleri d= .02'de "klcuk"”, d= .05'te "orta” ve d= .08 oldugunda ise "blyuk" olarak gruplanmistir
(Cohen, 1988, s. 25). Yazma puanlar tzerine bolim degiskeninin etki biyikligina belirlemek icin eta kare
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(n2) degerine bakilmistir. Yazma becerisi puanlar agisindan elde edilen eta kare degeri (n2= .08) goz
oninde bulunduruldugunda, bu degiskeninin yazma puanlari Gzerinde "blyuk" dizeyde bir etkiye sahip
oldugu gorulmektedir. Sekil 1'de yazma becerisine iliskin ortalama degisim grafigi verilmistir.

Yazma Becerisine iliskin Ortalamalar

3,55
3,45
3,35
3,25
3,15 @V arsova (2)

3,05
205 W 3/

2,85
Krakov (1) Varsova (2) Poznan (3)

[34]

e K rakov (1)

Poznan (3)

Sekil 1. Bolumlere iliskin yazma becerisi ortalama puanlari

Yazma becerilerine iliskin olarak gelistirilmis olan holistik degerlendirme formu 5'li siralama 6lcegi seklinde
dizenlemistir. Form icin hazirlanan her dizey Aobm’'de yer alan hedefleri icerecek sekilde amaclarla
iliskilendirilmistir. Her 6grenci icin verilen puanlayici ortalamalari degerlendirilerek G¢ Tirkoloji bélima icin
dgrencilerin yazma beceri diizeyleri tespit edilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda Krakov- A2 (x =2,95);
Varsova- B1 (X =3.0) ve Poznan- B1 (X =3,4) olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Yazma Becerisi Puan Dizeyleri

Diizey Puan Araliklan
A1 1
A2 2
B1 3
B2 4
C1 5

Bulgular degerlendirildiginde Krakov &grenci ortalamalarinin A2 diizeyinde bir yigiima gosterdigi fakat
ortalamanin (X =2,95) sonug bakimindan B1 seviyesine ¢ok yakin oldugu gériilmektedir. Varsova Turkoloji
bolimu dgrencilerinin yazma puani ortalamasi incelendiginde B1 seviyesini karsiladigi tespit edilmektedir.
Yine ortalamalar dikkate alindiginda Poznan Turkoloji béliminin B1 dizeyi igin tam olarak yetkinlik
gosterdigini séylemek muimkinduir. Bulgular Poznan Turkoloji bolimi 6grencilerinin ortalama puanlar
bakimindan en disiik (X =3,14) ve en yiiksek (X =3,69) ile Aobm'de karsilanan B1 seviyesini karsiladigini
gostermektedir. Varsova (X =2,73) ve Krakov (X =2,76) Turkoloji bélimleri icin ise en disik ortalama
puanlar bakimindan &grenci seviyelerinin A2 diizeyinde anlamlilik buldugu tespit edilmektedir. Bu dlizeyin
Turkceyi akademik anlamda kullanmayr mimkin kilmayacagi distuniimektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yazma becerisine iligkin elde edilen bulgular 1siginda Krakov Jagiellonski Universitesi 6grencilerinin yazma
seviyesi"A2"; Varsova Universitesi "B1" ve Poznan Adam Mickiewicz Universitesi "B1" olarak tespit edilmistir.
Ders planlarinda 6n gorilen haliyle Krakov ve Varsova Turkoloji bdlimleri icin “C1"; Poznan Turkoloji igin
ise "B2" seviyesi hedef diizey olarak planlanmistir.

Turkoloji bolimlerine iliskin yazma puanlari arasinda anlamli farklar bulunmustur. Krakov-Poznan ile
Varsova-Poznan Tirkoloji bolimleri yazma puanlarn arasinda Poznan lehine anlamli farkhliklar tespit
edilmistir [F=5,490; p<.05]. Krakov ve Varsova Turkoloji bolimleri arasinda ise anlamli bir fark
bulunamamistir (p>,05).

Polonya'daki Tirkoloji bélimi 6grencilerinin yazma becerisi diizeylerinin Turkceyi bilim dili olarak
kullanmayr mimkin kilacak seviyede olmadigi tespit edilmistir. Yazma becerisine iliskin elde edilen
bulgular 1s1ginda Krakov Jagiellonski Universitesi égrencilerinin yazma seviyesi"A2"; Varsova Universitesi
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"B1" ve Poznan Adam Mickiewicz Universitesi "B1" olarak tespit edilmistir. Ders planlarinda én gériilen
haliyle Krakov ve Varsova Tirkoloji bolimleri icin “C1”; Poznan Turkoloji icin ise "B2" seviyesi hedef dlizey
olarak planlanmistir.

Turkoloji bolimlerine iliskin yazma puanlar arasinda anlamh farklar bulunmustur. Krakov-Poznan ile
Varsova-Poznan Turkoloji bélumleri yazma puanlar arasinda Poznan lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir [F=5,490; p<.05]. Krakov ve Varsova Turkoloji bolimleri arasinda ise anlamli bir fark
bulunamamistir (p>,05).

Polonya'daki Turkoloji bolimi 6grencilerinin yazma becerisi dizeylerinin Tlrkceyi bilim dili olarak
kullanmayr miimkiin kilacak seviyede olmadidi tespit edilmistir.

Oneriler

Polonya Turkoloji bolimlerinde beceri dlzeylerine iliskin seviyelerin farkli beceri alanlarinda yeterlilik
seviyesine ulasamadigi gorilmektedir. Krakov ve Varsova Turkoloji bélimlerinin tim dil becerileri igin,
Poznan Tirkoloji bdliminin ise yazma becerisi igin programda belirlenen kazanimlara ulasacak tedbirler
almasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Temel seviye Turkge ediniminden sonra derslerin Tirkce olarak yiritilmesinin hem beceri alanlarinin
gelisimine hem de edebiyat basarisina katki saglayacagi distintilmektedir.

Dil beceri alanlarina iliskin olarak yuritilen derslerin mustakil olarak siniflandirilmasi ve yuritilmesinin
beceri alanlarina ydnelik hedefleri daha iyi tanimlamayl beraberinde getirecedi distnilmektedir. Bu
nedenle Tirk dili isimli dersler altinda yuritilen beceri alanlarinin programda Turkge becerilerine iligkin
mustakil dersler haline getirilmesinin faydal olacagi distintlmektedir.

Turkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin dil beceri dizeylerini tespit edebilmek amaciyla Aobm'nin
standartlastirdigi dil kazanimlarina uygun gelistirilmis sinavlar ve degerlendirme formlari tasarlanabilir.

Not: Bu calisma “Polonya'daki Tiirkoloji Bolimlerinde Tirk Dili ve Edebiyati Egitimi ve Ogrencilerin
Turkge Becerileri” isimli doktora tezinden Uretilmistir
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