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Abstract

This research is a qualitative study aimed at revealing the situation about how values
are gained in life science courses. In this research, "“case study model", which is one of
the qualitative research models, was used. In the first step of the research, face-to-face
interviews were conducted with the classroom teachers about the in life science
courses and the status of the values education in the context of values education with
using the semi-structured interview method. In the second step of the research, the
application processes of values education' in life science courses were observed. The
research was carried out in the first semester of the 2018 - 2019 academic year. Data
were analyzed by using the NVivo qualitative analysis program. According to the
research results; while the teachers stated that they used value clarification
approaches so much in life science courses, the observations showed that teachers
used values inculcation approach during the classroom applications. Classroom
teachers used the most frequently values inculcation approach in the life studies
lessons, then the values explanation approaches. As a result of the observations, value
analysis and moral reasoning approaches weren't encountered. During the
observations, it was observed that the classroom teachers taught value 485 times
according to the values inculcation approach. Another value education approach that
emerges in observations is the values explanation approaches. This approach has
been used 46 times throughout the observations.

Keywords: Values Education, Life Science Course, Values Education Approaches,
Classroom Teacher

Suggested Citation

inénii University

Journal of the Faculty of Education
Vol 21, No 2, 2020

pp. 926-941

DOI: 10.17679/inuefd.704600

Article type:
Research article

Received :16.03.2020
Accepted :17.06.2020

Erbas, A. A and Baskurt, I. (2020). Values Education Approaches Used by Classroom Teachers in Life Science Courses, Inonu
University Journal of the Faculty of Education, 21(2), 926-941. DOI: 10.17679/inuefd.704600

This article was produced from the doctoral dissertation accepted by istanbul University - Cerrahpasa, Graduate

Education Institute on February 2020.



EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Despite the fact that the need and interest have increased gradually recently, “values education” is new in
concept, but it is considered as the form of education given in the past under concepts such as “moral
education” and “character education”. Keskin (2008) defines values education as an open attempt to teach
values in its most basic form.

Values education begins informally in the family, and with the interaction of factors such as school, social
life and media, individuals form their own value judgments. In this context, factors such as family, school,
society, environment and media have a great influence on value education. Therefore, planned and
programmed value education processes in formal education institutions are important. There are different
approaches in the literature on the process of delivering values education within a plan and program.

As stated above, many educational approaches are used to gain values. These; values inculcation, value
analysis, values explanation, fair community schools, character education, hidden curriculum (Dilmag, 2007).

One of the main tasks of the school is to enable students to adopt values and apply them in their lives. In
this process, life studies courses has an important place (Guzel, 2013). While educational institutions
undertake the task of developing the basic culture and values of the society, life science courses comes first
among the courses that undertake this task (Ozkan, 2009). Because the life science courses is one of the
courses that prepare the child for life.

It is very important with which approach and method the values specified in the curriculum are brought to
the students, and what should be considered in the process of appreciation. In this respect, determining /
analyzing teachers' views on the subject and the values education application processes in life science
courses are important in terms of making the courses more efficient in terms of values education.

Purpose

In this context, the purpose of the research; It is to reveal which values education approaches are used in
life science courses in order to gain values.

Method

This research is a qualitative study aimed at revealing the situation about how values are gained in life
science courses. In this research, "case study model”, which is one of the qualitative research models, was
used. In the first step of the research, face-to-face interviews were conducted with the classroom teachers
about the in life science courses and the status of the values education in the context of values education
with using the semi - structured interview method. In the second step of the research, the application
processes of values education' in life science courses were observed.

Working Group

At the stage of determining the teachers to be observed, volunteering is primarily taken into consideration.
The maximum diversity among teachers sampling methods was determined according to sampling
method. In this context, the aim is to work with 1st, 2nd and 3rd grade teachers working in primary schools
in the city center of Zonguldak. While determining teachers, it was tried to ensure maximum diversity by
paying attention to variables such as school, class, age, seniority and gender. In the classes of determined
teachers, 13 hours of observation were made in the life science courses in the first half of the 2018 - 2019
academic year.

The other working group of the research consists of 10 classroom teachers from 1, 2 and 3 grades working
in primary schools in the city center of Zonguldak. Teachers were selected on a voluntary basis. The
teachers to be interviewed were selected according to the maximum diversity sampling method. The aim is
to reach the classroom teachers who at 1st, 2nd and 3rd grades. During the meeting, attention was paid to
diversify the demographic characteristics of the teachers and 15 female and 15 male teachers from each
grade level were interviewed from seven different primary schools.

Data Analysis

The data obtained as a result of the interview and observation were classified and analyzed in the
computer. Voice recordings, observation and interview notes were translated by the researcher using
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Microsoft Word program in computer. Here, all the data has been classified accordingly by the researcher
and analyzed.

The raw data sets were loaded into the NVivo program and content analyzes were made on it. In this
framework, firstly data sets were read with an inductive approach and then codings were made. After the
coding, themes were created, and the reliability and validity of the codes and themes were provided.

Findings
Findings Regarding Interviews

Teachers interviewed, in the education of values in life studies lessons; They stated that they used
approaches, methods and techniques such as explanation, dilemma approach, making them feel, do - live,
animation, play teaching, drama, question - answer, straight narration, brainstorming, discussion. They
emphasized that values should not be gained by imposing and directing them to students. At the same
time, teachers argued that the approach, methods and techniques should be given by diversifying, arguing
that it would be ineffective when applied regardless of the method, technique.

Findings Related to Observations

As a result of classroom observations, teachers' value education approaches; It was observed that they
used the approaches of “Value Inspiration (72 lessons, f: 485) and Value Explanation (19 lessons, f: 46)".

Discussion & Conclusion

Classroom teachers used the most frequently values inculcation approach in the life studies lessons, then
the values explanation approaches. As a result of the observations, value analysis and moral reasoning
approaches weren't encountered. During the observations, it was observed that the classroom teachers
taught value 485 times according to the values inculcation approach. Another value education approach
that emerges in observations is the values explanation approaches. This approach has been used 46 times
throughout the observations.

As a result of the interviews, it was determined that the teachers argued that instead of teaching, imposing
or imposing values directly on students, they should be given with a dilemma approach by explaining,
feeling, doing - living, values. However, the results of the observation showed that what the teachers say
and what they do is different from each other. While the approaches expressed by teachers in the
interviews are mostly in value determination approaches, the practices of teachers are in the approach of
teaching values directly.

In the light of the findings that emerged in many studies and supporting our research, it was determined
that the teachers used the values inculcation more in the values education. In the literature, there are
studies showing that the contents of the textbooks are mostly prepared according to the values inculcation
approach (Demir and Demirhan iscan, 2007; Ersoy and Sahin, 2012; Kaya, Cakir and Salci, 2018). Similar to
our study, it is seen that value teaching is carried out with this approach in studies conducted at different
courses and class levels (Akbas, 2009; Cengelci, 2010; Kasa, 2015; Kaymakcan and Meydan, 2011). However,
there are studies that other values education approaches (values explanation, value analysis, moral
reasoning) are used by teachers in a limited number and unconsciously. (Can, 2008; Cengelci, 2010; Sezer,
2008; Yalar, 2010; Yarar Kaptan, 2015).

As a result of the above findings, conclusions and discussions, the following suggestions were made:
Training can be given to teachers and prospective teachers about the approaches, methods and techniques
that can be used in teaching the targeted values to be brought to the students. Similar studies can be
conducted in other fields other than life science courses.
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Oz

Bu arastirma, hayat bilgisi derslerinde degerlerin nasil kazandirldigina yénelik

durumun ortaya konmast amactna yénelik nitel bir ¢calismadir. Bu arastirmada nitel

arastirma modellerinden "durum ¢alismast modeli” kullandmugstir. Arastrmanun birinci  inéni Universitesi
basamaginda, yari yapuandiridmis gériisme yéntemi kullandarak sinif égretmenleriyle | Egitim Fakdiltesi Dergisi
degerler egitimi baglaminda, hayat bilgisi dersi ve degerler egitiminin durumu ile ilgili | Cilt 21, Sayr 2, 2020
yiiz yiize gorismeler yapumustir. Arastirmanin ikinci basamadinda, hayat bilgisi = ss. 926-941

derslerinde degerler egitiminin uygulanma siirecleri gézlenmistir. Arastirma 2018 - | DOI: 10.17679/inuefd.704600
20179 egitim - égretim ddneminin ilk yarinda gerceklestirilmistir. Verilerin analizi

NVivo nitel analiz programt yardimwla yapdmustir. Arastrma sonuglarina gére;

6gretmenler yapilan gériismelerde hayat bilgisi derslerinde daha c¢ok deger = Makale tiiri
belirginlestirme  yaklasimlarint  kullandiklarint  belirtirken,  yapilan — gézlemler | Arastirma makalesi
dgretmenlerin stnif ici uygulamalarinda deger telkini yaklasimint kullandiklarint

gostermistir.  Stmf  6gretmenleri  hayat  bilgisi derslerinde  degerler egitimi

yaklasimlarindan en sik deger telkinini daha sonra deger aciklama yaklasimlarint

kullanmuslardir.  Gozlemler sonucunda deger analizi ve ahlaki muhakeme

yaklasimlarina rastlandmamustir. Gozlemler siiresince sinif 6gretmenlerinin 485 defa

deger telkini yaklasimina gére deger 6gretimi yaptiklart gérilmiistiir. Gozlemlerde

ortaya cikan diger dederler egitimi yaklagimt ise deger actklama yaklagimudir. Bu

yaklasim, gézlemler boyunca 46 defa kullandmustur.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Hayat Bilgisi Dersi, Degerler Egitimi
Yaklasimlary, Sunif Og“retmeni

Gonderim Tarihi : 16.03.2020
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GiRiS

Son dénemlerde ihtiyacin ve ilginin giderek arttigi “degerler egitimi”, kavram olarak yeni olmasina karsin,
gegmiste “ahlak egitimi” ve "karakter egitimi” gibi kavramlar altinda verilen egitimin gtiniimlze yansiyan
sekli olarak degerlendirilmektedir. Farkli isimlendirmeler ve tanimlamalar yapilmis olmasina ragmen
degerler egitimi kavraminin ge¢misi, egitimin tarihi ile es tutulabilmektedir (Altan, 2011). Bununla birlikte,
degerlerin bireylere kazandiriimasi, degerler egitiminin nasil yapilacagi, degerler problemi gibi konular
glinimizde eskiye gore daha da 6nem arz etmektedir. Keskin (2008), degerler egitimini en temel sekliyle
degerleri 6gretmek icin acik bir girisim olarak tanimlamaktadir. Degerler egitimi, toplumdaki iyi ve olumlu
davranislarin - yayginlastiriimasi, kot ve olumsuz davranislarin ise, iyi ve olumlu davranislara
donusturilmesinde dnemli roller Gstlenmektedir (Turan ve Ulusoy, 2014).

Ogretilebilir ve dgrenilebilir olmakla beraber degerlerin giinimizde bireylerce 6grenilmesi ve kalici olmasi
gegmis yillara gore daha zor hale geldigi sdylenebilir. Ge¢miste toplumda var olan ve toplum tarafindan
desteklenen bircok deger, yasanti yoluyla yeni nesillere aktarilabilirken, zamanimizda artik tek basina
yasanti yeterli olmamaktadir. Clnki sosyal yasamda bireylerin degerler sistemini etkileyecek ve
degistirebilecek uyaranlar eskiye gore artmis ve ¢esitlenmistir. Bu cercevede bireylerin degerleri kazanma ve
icsellestirmelerinin rastlantilara ve kontrol disi mekanizmalara birakilmamasi 6nem arz etmektedir
(Gomleksiz, 2007; Yalar, 2010). Zira bireylerin belli degerleri fark etmesi, o degerlerden yeni degerler
Uretmesi, Urettigi degerleri benimsemesi ve kendi kisiligini bu degerlere goére sekillendirip davranisa
donustirmesi, egitim yoluyla gerceklesebilecek bir stregtir (Ersoy ve Sahin, 2012).

Bireyler dogustan dederlerle donatiimis olarak diinyaya gelmezler. Dederlerin yeni nesiller tarafindan
kazanilmasi hayatin isleyisi icerisinde formal ya da informal sekilde gerceklesmektedir. Degerler egitimi ilk
olarak ailede baslar, ardindan okul, toplumsal yasam ve medya gibi etkenlerin etkilesimi seklinde devam
eder. Nihayet kisiler bu sistem icerisinde kendi degder yargilarini olustururlar. Hi¢ siiphesiz bu egitim planh
ve programli olmasiyla daha kalici ve verimli olacaktir. Deger kazandirma sureclerinin plansiz ve rastgele
oldugu bir ortamda olumlu degerlerin &grenilememesi veya olumsuz bazi 6grenmelerin olmasi s6z
konusudur. Degerler egitimi sayesinde bireyler mensubu olduklar topluma uyum saglamayi, kiltirel
anlamda o topluma ait olmayi ve sosyallesmeyi 6grenirler (Turan ve Ulusoy, 2014). Toplumda egitimli,
kultir seviyesi ve statlisi ylksek bireylerin varligi dnemli bir kazanim olmakla beraber, bu kazanimlar tek
basina toplumsal baris icin yeterli degildir. Ayni zamanda bireylerin toplumsal ve evrensel degerleri
icsellestirmis olmalari sosyal yasamin biitlinltgu icin 6nemli bir konudur.

Degerlerin kazandirildigi 6nemli kurumlardan biri olan okullarda, psikolojik ve fiziksel siddet olaylari gibi
olumsuzluklar yasanmaktadir (Aydin ve Gdrler, 2014). Eskiden okullarda yasanan sorunlar derste konusmak,
sakiz ¢ignemek, izinsiz konusmak, koridorda kosmak gibi davranislar olmasina karsin glinimiizde bu durum
oldukca farkhlagmistir. Okullarda farkh ttrden disiplin problemleri, su¢ cesitleri, ahlaki olmayan davranislar,
kufurld konusmalar, uyusturucu ve uyarici madde kullanimlar gorilmeye baslandigr giinimizde, etkin bir
degerler egitiminin dnemi karsimiza ¢cikmaktadir (Bilgin, 2008).

Cocukluk yillarinda buylime ve gelismeye paralel olarak kisilikler, ahlaki yargilar, tutumlar ve degerler de
sekillenmektedir. Bireylerin ilkokul caginda kazandigi temel bilgi, beceri, goris ve tutumlarin sonraki
hayatlari siiresince etkin bir yere sahip oldugu iddia edilmektedir (Bahce, 2010). Diger taraftan bu yas
dizeyindeki cocuklarin, degerlerini kendi zihinsel sirecleri ve cabalariyla kazanamayacaklari, ebeveynler,
ogretmenler, sosyal cevre, iletisim araclar yoluyla bu kazanimlar elde edebilecekleri belirtiimektedir
(Tahiroglu, 2011). Fakat bu durum her zaman saglikli sonuglar veremeyebilir. Bu ylizden &rgiin egitim
kurumlarinda yapilacak olan planli ve programli degerler egitimi siirecleri dnem arz etmektedir. Degerler
egitiminin bir plan ve program dahilinde verilmesi streciyle ilgili alan yazinda farkli yaklagimlar mevcuttur.
Farkli felsefi akimlarin, 6grenme kuramlarinin, ahlaki gelisim kuramlarinin, gtincel yaklasimlarin, yéntem ve
tekniklerin, vb. dikkate alindigi degerler egitimi yaklasimlar, giinimizde degerler egitimi alaninda
uygulanmaktadir.

Degerlerin 6grenciler tarafindan igsellestirilebilmesi agisindan egitim - 6gretim sirecinde belli yaklasim,
yontem ve metotlara ihtiya¢ vardir. Konuyla ilgili alan yazinda farkli bakis acilari bulunmaktadir. Genel
olarak belirtmek gerekirse; degerler egitiminde, degerlerin dogrudan &6gretimi ve degerlerin bireyler
tarafindan olusturulmasi (deger belirginlestirme) olarak iki yaklasim mevcuttur. Bunlardan ilki 6grencilere
dogrunun ve yanlisin dgretilerek degerlerin verilecegi, ikincisi ise 6grencilerin kendi degerlerini kendilerinin
sekillendirmesine izin verilecegi seklindedir (Demirhan iscan, 2007).
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Yukarida da ifade edildigi gibi degerlerin kazandiriimasina yénelik bircok egitim yaklasimi kullaniimaktadir.
Bunlari; deger telkini, deger analizi, deger aciklama, adil topluluk okullari, karakter egitimi ve 6rtiik program
olarak siralayabiliriz (Dilmag, 2007). Degerlerin bireylere dogrudan &gretilmesi yaklagiminin (deger telkini)
savunuldugu goruslere gore, deger egitiminin diger ders programlarinin iceriginde verilerek amaca
ulasilmasi  mimkin degildir. Dolayisiyla bagimsiz bir degerler egitimi programinin uygulanmasi
gerekmektedir. Bu acgidan, degerler 6gretiminde deger telkini yaklasimina dikkat cekildigini sdylemek
mimkdndur.

Deger telkini yaklasimi, okullarda sik kullanilan ve biyiik oranda 6§retmen merkezli bir yaklasimdir. Bu
yaklasim didaktik soru sorma, anlatim, gosteriler, alistirma, tekrar yapma gibi yontemleri icermektedir
(Dilmag, 2007). Geleneksel toplumlarda deger egitimi, sorgulama olmadan sdylenenleri kabul etme ve
telkin seklinde gerceklesmektedir. Ancak bu yaklasim demokratik toplumlarda bireylerin kendilerini 6zgiirce
ifade edebilmesi igin yeterli gérilmemektedir (Doganay, 2006).

Deger belirginlestirme (deger aciklama, deger analizi, ahlaki muhakeme) yaklasimini savunanlar ise, bu
yaklasimlarin 6grencilerin kendi duygu ve dustincelerini fark etmelerine olanak tanimasi, degerleri belirleme
ve 6grenme sireclerinde 6grenciyi merkeze almayi saglamasi agisindan yararli bulmaktadirlar (Halstead,
1996).

Degerler egitiminde amaclara ulasmanin en iyi ydontemi olarak, tim yaklasimlarin bir arada kullanilmasinin
gerekliligini savunan buttncil (karakter egitimi, adil topluluk okullar) yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu
yaklasimlara gore degerleri aciklama yaklasimi, evrensel degerlerle tutarlidir ve onlari destekler. Diger
yandan 6grencilere geleneksel ahlaki degerleri kazandirmak icin telkin etme ve model olma yaklasimlari da
kullanilabilir (Lickona, 1991; Kirschenbaum, 2000). Bu manada buttincul yaklasimlar, diger yaklasimlardan da
yararlanarak daha kapsamli bir deger egitimi streci yuriitmeyi amag edinmektedir.

Degerler egitiminin kalici olabilmesi icin, dgrencilerin egitim - 6gretim sireclerine aktif katilmasi ve bu
anlayisin olusturacagi hazir bulunusluk imkanindan faydalaniimasi gerektigi ileri strtlmektedir (Batar,
2014). Degerler, yasanilarak bireylerde kimlik haline gelebilir. Bununla birlikte degerler egitiminin temel
sartlarindan birinin, ¢cocugun kendi 6zgur iradesi ile degerleri benimsemesi oldugu belirtiimektedir. Bu
realiteden hareketle baskiyla yapilan bir deger egitiminin kosullanmaya donismesine engel olunamayacagi
savunulmakta ve degerleri yasayarak kazanmanin énemi alan yazinda vurgulanmaktadir (Caglar, 2003).

Degerler egitiminin aileden sonra verildigi ilk yer, okul dncesi ve ilkokul kademesidir. Dolayisiyla, okul
oncesi egitimden itibaren egitim kurumlarindaki degerler egitiminin konum ve uygulanisi 6nem arz
etmektedir. Degerler egitim kurumlarinda ilgili kazanimlar ve ders kitaplarn yoluyla 6grencilere
sunulmaktadir. Hi¢ stphesiz okulun temel goérevlerinden biri, 6grencilerin degerleri benimseyip
yasamlarinda uygulayabilmelerini saglamaktir. Bu siirecte hayat bilgisi dersi dnemli bir yer teskil etmektedir
(Guzel, 2013). Egitim kurumlari, toplumun temel kiiltirinl ve degerlerini gelistirme gdrevini Ustlenirken, bu
gorevi Ustlenen derslerin basinda hayat bilgisi dersi gelmektedir (Ozkan, 2009). S6z konusu ders, cocugu
hayata hazirlayan derslerin basinda gelmesi itibariyle dnem arz etmektedir.

MEB, egitim programlari ve dersler yoluyla degerlerin kazandiriimasini bir gérev olarak Ustlenmistir. Bu
anlamda 2005 yilinda uygulamaya konulan hayat bilgisi 6gretim programinin icerigine ekledigi kisisel
nitelikler ve degerler ile birlikte, planli ve programli olarak degerlerin egitim yoluyla 6grencilere
kazandiriimasi yoluna gidilmistir (MEB, 2005). S6z konusu yildan itibaren ginimiize kadar 6gretim
programlarinda 6grencilere kazandiriimasi hedeflenen degerlerle ilgili bir takim degisiklige gidilmistir.
Bununla birlikte, degerler egitiminin dnemi sirekli korunmus ve degerler egitimi 6gretim programlarinda
kendine yer bulmaya devam etmigtir. Ozellikle 18. Milli Egitim Surasi’'nin kararlarinda (MEB, 2010) ve 2010
yilindaki ilk ders genelgesinde de gorilecedi tzere, MEB'in degerler egitimini dnemsedigi ve dikkate aldig
anlasiimaktadir. Bununla birlikte, 6gretim programlarinin ve derslerin etkili olup olmadigina, arzu edilen
sonuglar verip vermedigine dair bazi bilimsel calismalar mevcut olsa da, degerler alaninin degisime acik
olmasi (Glndiz, 2014), duyussal alana hitap etmesi ve ¢oziimlenmesinin zor olmasindan dolayi farkh
calismalarin yapilmasini gerekliligi kilmaktadir.

Mevcut 6gretim programlarinda yer alan degerlerin islenisi sirasinda derslerde hangi yaklasim ve yéntemle
ogrencilere degerlerin kazandirilmaya calisildigr ve deger kazandirma sireclerinde nelere dikkat edilmesi
gerektigi oldukca oOnemlidir. Bu acgidan, ©gretmenlerin konuyla ilgili gorislerinin ve hayat bilgisi
derslerindeki degerler egitimi uygulama sureclerinin belirlenmesi / incelenmesi, degerler egitimi agisindan
sz konusu dersin daha verimli hale getirilmesi bakimindan énem arz etmektedir.
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Bu baglamda arastirmanin amaci; degerlerin kazandirilmasinda yonelik olarak hayat bilgisi derslerinde
hangi degerler egitimi yaklagimlarinin kullanildiginin ortaya konulmasidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, hayat bilgisi derslerinde degerlerin nasil kazandirildigina yénelik durumun ortaya konmasi
amacina yonelik nitel bir calismadir. Arastirmada nitel arastirma modellerinden “durum calismasi modeli”
kullaniimistir. Durum calismasi bir ya da daha fazla olayin, bireyin, ortamin, programin, sosyal grubun ya da
diger birbirine bagli sistemlerin dogal baglaminda derinlemesine incelendigi ydntemdir (McMillan, 2008).

Bu arastirmanin analiz birimini; gériisme yapilan 1, 2 ve 3. sinif okutan sinif dgretmenleri ve sinif ici gézlem
yapilan ikiser adet 1, 2 ve 3. sinif olusturmaktadir. Arastirmada secilen birden fazla analiz biriminin olmasi
sebebiyle durum calismasi desenlerinden “i¢ ice ge¢mis coklu durum deseni” kullanilmistir. Arastirmanin
birinci basamaginda yari yapilandiriimis gérisme yéntemi kullanilarak sinif 6gretmenleriyle degerler egitimi
baglaminda, hayat bilgisi dersi ve degerler egitiminin durumu ile ilgili ylz ylze gérismeler yapilmistir.
Arastirmanin ikinci basamaginda, hayat bilgisi derslerinde degerler egitiminin uygulanma sirecleri
gozlenmistir.

Calisma Grubu

Gozlem yapilacak calisma grubundaki 6gretmenlerin belirlenmesi asamasinda gonillulik esas alinmistir.
GoOzlem yapilacak 6gretmenlerin belirlenmesinde amacl drnekleme ydntemlerinden maksimum gesitlilik
ornekleme yontemi kullaniimistir. Bu baglamda amag, 1, 2 ve 3. siniflarda 6gretmenlik yapan sinif
dgretmenleriyle calisma yapmaktir. Ogretmenler belirlenirken okul, sinif, yas, kidem, cinsiyet gibi
degiskenlere dikkat edilerek maksimum cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Belirlenen 6gretmenlerin
siniflarinda 2018 - 2019 egitim - 6gretim doneminin ilk yariyiinda hayat bilgisi derslerinde 13’er saat
go6zlem yapilmistir. Siniflarda yapilan ilk goézlemler én uygulama olup veri analizlerine dahil edilmemistir.
GoOzlem yapilan &gretmen ve okul isimleri kod isim olarak kullaniimistir. Gézlem yapilan okullara ve
ogretmenlere ait bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Sinif ici Gézlem Yapilan Okul - Ogretmen Listesi
. - Gozlenen
Okul Ogretmen Sinif Yas Kidem  Cinsiyet Ders Saati
Dogu ilkokulu Defne (::)gretmen 1.5inif 34 10 Kadin 13 Ders Saati
Davut Ogretmen 1.Sinif 46 22 Erkek 13 Ders Saati
Zafer ilkokul Zehrq‘ Ogretmen 2.5inif 42 20 Kadin 13 Ders Saati
Zeki Ogretmen 2.5inif 60 39 Erkek 13 Ders Saati
Firtina ilkokulu Figen Ogretmen 3.5inif 50 28 Kadin 13 Ders Saati
Bati ilkokulu Baris Ogretmen 3.5inif 52 31 Erkek 13 Ders Saati

Arastirmanin dider c¢alisma grubunu Zonguldak il merkezindeki ilkokullarda gérev yapan, 1, 2 ve 3.
siniflardan 10ar sinif gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler géniilliilik esasina gére secilmistir. Gériigme
yapilacak 6gretmenlerin belirlenmesi asamasinda amagcli érnekleme yéntemlerinden maksimum cesitlilik
ornekleme yontemine gore 6gretmenler secilmistir. Burada amag 1, 2 ve 3. siniflarda 6gretmenlik yapan
sinif  6gretmenlerine  ulasmaktir. Gorlisme esnasinda Ogretmenlerin  demografik  ozelliklerinin
cesitlendirilmesine dikkat edilmis ve yedi farkli ilkokuldan, her sinif seviyesinden 15 kadin ve 15 erkek sinif
ogretmeniyle goristlmistir. Her sinif seviyesinde 6n uygulama olarak birer gériisme yapilmis olup, bu
gorismeler veri analizine dahil edilmemistir. Gériisme yapilan égretmenlerin isimleri ve okul isimleri gercek
isimler olmayip kod isim olarak kullaniimistir. Gérlisme yapilan 6gretmenlere iliskin bilgiler, Tablo 2'de
verilmistir.
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Tablo 2.

Gérlisme Yapilan Okullara Gére Ogretmen Dagilimlari

1.Sinif 2.5inif 3.Sinif Toplam
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
: Zafer Zehra . I
Zafer llkokulu 7ahid Ziimra Zeki Zihni 6
Bati ilkokulu Batuhan Burak sztul Baris 5
Blsra
Firtina ilkokulu Funda Fatih Fikret Flgen 5
Firdevs
Dogu ilkokulu %?lf:: Davut Demet  Durmus Dinger 6
Riizgar ilkokulu Reyhan Rana Remzi Rafet 4
Elmas ilkokulu Emel Elif Erkan 3
Altin ilkokulu Ayse 1
Toplam 5 5 5 5 5 5 30

Veri Toplama Araclan

Ogretmen Goriisme Formu: Goriisme verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan yari
yapilandiriimis gérisme formu hazirlanmistir. Gorisme formunun gelistirilmesi asamasinda 6ncelikle alan
yazin incelenerek 40 sorudan olusan ham soru havuzu olusturulmustur. Daha sonra birka¢ kez uzman
gorisleri (1 Prof, 3 Dog, 1 Ogr. Gor ve 1 sinif &gretmeni) alinarak gériisme formunun son hali elde
edilmistir. Bu form yardimiyla ogretmenlerin hayat bilgisi derslerindeki degerler egitiminin isleyisi
hakkindaki gorusleri alinmistir.

Sinif ici Gozlem Formu: Sinif ici gdézlem formunun olusturulmasi asamasinin ilk kisminda alan yazin
incelenerek drnekler degerlendirilmistir. Bilimsel arastirma yontemlerine goére goézlem formlari incelenerek,
formun taslagi olusturulmustur. Daha sonraki asamada bes farkli alan uzmaninin gérisleri (1 Prof, 3 Dog ve
1 sinif 6gretmeni) alinmistir. Formun taslak hali uzmanlara mail olarak génderilmis, gelen dénutler
dogrultusunda duzeltmeler yapilmistir. Daha sonraki asamada ayni uzman kisilerle yliz ylize gérismeler
yapilarak formun son haline karar verilmistir.

Ses Kayitlari: Arastirmaci veri toplama suirecinde 6gretmenlerle yapilan gortismeler ve sinif ici gozlemleri
ses kayit cihazi ile destekleyerek veri kaybinin éniine ge¢meye ve gecerlik ve givenirligi artirmaya
calismistir. Pilot uygulama asamasinin ilk goriismesi ses kayit cihazi kullaniimadan gergeklestirilmistir. Bu 6n
uygulama sonrasinda veri kaybinin fazla olacadi arastirmaci tarafindan tecribe edilerek, ses kaydi
yapilmasina karar verilmis ve sonraki goriisme ve gozlemlerde ses kayit cihazi kullaniimistir. Ses kayitlari,
katilimcilardan izinler alinarak yapilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan 2018 - 2019 giiz yaryili siresince toplanmistir. Arastirma siirecinde
ogretmenlerle yapilan gorismeler ve sinif ici gozlemler es zamanli olarak 2018 - 2019 egitim - 6gretim
déneminin ilk yarisinda devam etmistir. Gorisme ve goézlem sonucu elde edilen veriler, bilgisayar
ortaminda tasnif edilerek ¢oziimlenebilir hale getirilmistir. Ses kayitlar, gézlem ve goérisme notlarinin
dokimi bilgisayar ortaminda Microsoft Word programi kullanilarak arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Burada tim veriler arastirmaci tarafindan uygun sekilde tasnif edilerek (zerinde analiz yapilabilir hale
getirilmistir. Bu baglamda tzerinde calisilan veri setleri Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.
Arastirmada Elde Edilen Nitel Veri Seti
. . " . T Veri Seti
Nitel Veri Toplama Yontemleri Verileri Elde Etmede Kullanilan Araglar (sayfa)
- Yari Yapilandiriimig Goriisme Formu
Gortisme Ses Kayit Cihazi 90
Gézlem Sinif Igi Gézlem Formu 254

Ses Kayit Cihazi
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Gorusmelerin bitmesi ve ham verilerin olugmasindan sonra bir aylik ara verilerek bu veriler Gzerinde calisma
yapilmamistir. Daha sonra gorisme notlari, ses kayitlari ve ginllkler bir kez daha arastirmaci tarafindan
okunarak ve dinlenerek verilerin givenirligi ve gecerligi artinlmaya calisilmistir. Ayni zamanda
arastirmacinin yaptigi dékiimlerin dogrulugunun kontrol edilmesi amaciyla alti adet gériismenin ses kaydi
bir ylksek lisans 6grencisi tarafindan dinlenerek doékimler kontrol edilmistir. Ham veri setleri NVivo
programina ylklenerek Uzerinde icerik analizleri yapilmistir. Bu cercevede tiimevarimsal bir yaklasimla
oncelikle veri setleri okunmus, daha sonra kodlamalar yapilmistir. Kodlamalardan sonra temalar
olusturulmus, kod ve temalarin saglamalar yapilarak givenirlik ve gecerlik saglanmaya calisiimistir.

Gozlem verilerinin ¢oziimlenmesi suirecinde sinif ici gézlemlerde tutulan notlar ve ses kayitlari gézlemlerin
hemen arkasindan bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmistir. Bir ay ara verildikten sonra gozlem notlari ve
ses kayitlari iki ay boyunca tekrar okunarak ve dinlenerek veri setlerinin dokimu tekrar gerceklestirilmistir.
Ayni zamanda ddkimlerin dogrulugunun kontrol edilmesi amaciyla 12 adet gozlem verisi ve ses kaydi bir
yuksek lisans 6grencisi tarafindan dinlenerek dékiimler kontrol edilmistir. Boylelikle veri kaybinin ve veri
dokimiindeki hatalarin 6niine gecilmeye calisiimistir. Ham veriler NVivo programina yuklenerek zerinde
icerik analizleri yapilmis, yapilan analizler sonucunda kodlar, kodlardan temalar olusturulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmada, yontemin gicinU artirma disiincesinden yola cikilarak, yéntem ve veri cesitlemesi yoluna
gidilmistir. Calismada ydntem cesitliliginin saglanabilmesi amaciyla “gérisme ve goézlem” ydntemleri
kullanilmistir. Veri cesitliliginin saglanabilmesi amaciyla ise “gdrisme yapilan kisiler (30 farkli sinif
ogretmeni)” ve “g6zlem yapilan siniflar (6 farkli sinif)” farkli veri kaynaklari olarak kullanilmistir. Arastirmaci
veri setlerinin dogrulugunu ve givenirligini saglamak icin arastirmaci notlarinin ve ses kayitlarin yaziya
dokimiinu ikiser kez yapmistir. Bununla birlikte ses kayit dokimleri bir yiksek lisans 6grencisi tarafindan
dinlenerek kontrol edilmistir. Arastirmaci kodlama dogrulugunu ve givenirligini saglamak icin icerik analizi
ve betimsel analizi slirece yayarak ve kendi icinde bu sureci tekrarlayarak yapmistir. Ayni zamanda
arastirmaci, kod ve temalari kendi icinde sirekli kontrol ederek kod ve tema dogrulugunu artirmaya
calismistir.

Olusturulan kod ve temalarin dogrulugu ve givenirligi uzman gorusleri alinarak artirilmaya ¢alisilmistir. Bu
amacla ylksek lisans calismasini degerler egitimi Uzerine yapan, hem yiksek lisans hem doktora
calismasinda nitel analiz yontemlerini kullanan, degerler egitimi Uzerine calismalari bulunan bir uzmana
olusturulan kod ve temalar inceletilerek kodlama dogrulugu artiriimaya calisilmistir. Sinif 6gretmenleriyle
yapilan goérismelerden 6 gortisme 6rnegi ve sinif ici gozlemlerden 12 gbzlem 6rnegdi uzman gorisiine
sunulmustur. Goérismeler belirlenirken her sinif tiiriinden bir kadin ve bir erkek secilmek suretiyle gériisme
formlari rastgele segilmistir. Gdzlemler belirlenirken goézlem yapilan her siniftan rastgele ikiser (toplam 12)
go6zlem formu secilmistir.

Kodlayicilar arasindaki tutarliligin belirlenmesi amaciyla Miles ve Huberman (1994) tarafindan kodlayicilar
arasindaki goris birliginin formule edildigi bir model gelistirilmistir. Bu formile goére kodlayicilar arasindaki
gorus birliginin en az % 80 olmasi beklenildigi belirtiimektedir. Arastirmamizda, kodlayicilar arasindaki
guvenirlik katsayl hesaplamalari sonucunda goriisme verilerinin kodlanmasina iliskin glivenirlik katsayisi %
88,31, godzlem verilerinin kodlanmasina iliskin glvenirlik katsayisi ise % 93,96 olarak hesaplanmistir. Bu
cercevede, elde edilen veriler dikkate alindiginda, arastirmaci tarafindan yapilan kodlamalarin givenirlik
degerlerinin gecerli diizeyde oldugu gorilmektedir.

BULGULAR

Goériismelere iligkin Bulgular

Gorlsme yapilan dgretmenler, hayat bilgisi derslerindeki degerler egitiminde; aciklama yapma, ikilem
yaklasimi, hissettirerek, yaparak — yasatarak, canlandirma, oyunla 6gretim, drama, soru - cevap, diiz anlatim,
beyin firtinasi, tartisma gibi yaklasim, yontem ve teknikleri kullandiklarini belirtmislerdir. Degerlerin
ogrencilere empoze edilerek ve direk verilerek kazandirlmamasi gerektigine vurgu yapmuglardir. Ayni
zamanda 6gretmenler, hangi yaklasim, yontem - teknik olursa olsun sirekli uygulandiginda onun da
etkisini kaybedecegini savunarak, yaklasim, yontem ve tekniklerin cesitlendirilerek verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, goriisme yapilan 6gretmenlerden bazilarinin gorusleri séyledir:
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Baris Ogretmen: “Degerler empoze edilmemeli. Empoze ile bir yere varimaz. Onu davranslariyla géstermeli.
Sadece dgretmen davranuslart degil cocuklarin davranislariyla.” (Gériisme Kaydt: Barts)

Batuhan Ogretmen: "Empoze etmekten ziyade bu kavramlart cocuklara actklamak, bunlart 6gretmekten
ziyade neler oldugunu hissettirmek gerekiyor.” (Gériisme Kaydt: Batuhan)

Betiil Ogretmen: “Mesela Marsmelow deneyi yapmistim. Ben sabah ilk ders sekerler dagittim. Arkadaslarina
lyi davranana, kurallara uyanlara, iyi davranislar sergileyenlere, sekerini yemeyenlere, kaybetmeyenlere son
ders bir seker daha veriyordum. Etkili ama sonradan biraktim. Ben kaybettim yedim dediyse kurallara uysa
bile ona vermiyoruz. Kendimi denetleme ile ilgili bir uygulama bu.” (Gériisme Kayd:: Bettil)

Dilek Ogretmen: “Giizel bir davranis oldugunda é&diillendiriyorum. Odiil cok etkili dogru davrarslart
kazandirmak icin. Sorgulamaya cok 6nem vermeye calistyorum. Onun neden bdyle oldugunu sorgulatiyorum.
Neden o6nemli oldugunu kavratmaya calistyorum. Beyin firtinast yapworum. Soru - cevap ybntemi
kullanyorum.” (Gértisme Kayd: Dilek)

Emel Ogretmen: “Oyunlarla égretim, drama seklinde, canlandirma, soru - cevap teknigi kullaniyorum. ...
Zaten degerleri hissettiriyoruz. Bir anlatim oluyor, bir érnek oluyor, oradan yola ctkiyoruz.” (Gériisme Kaydu:
Emel)

Figen Ogretmen: "Genelde hani siirekli ayni metodu uygulayinca hangi metodu uygularsan olsun. Mesela
drama ilgilerini cekiyor ama her ders yaptirirsan ondan da vazgecerler. Yani bu metotlarwn, tekniklerin degisik
olmast lazim. Degistirirsek ilgilerini cekebiliyoruz sanki. Ama her giin sen ona drama yapti, yavas yavas
ondan da. Ne yaparsan yap degisiklige gidilmesi.” (Gériisme Kaydt: Figen)

Funda Ogretmen: “Yaparak - yasayarak Sgrenilmesi gerekir. Buradaki etkinlikler yaparak - yasayarak olursa
béyle bir ortam olursa okulda, sinifta daha kalict olur. ... Hem olumlu hem olumsuz ikisi bir arada verilirse
cocuk ayrimint yapabilir. Yoksa dostluk bu deyip ziddint gérmezse onu ayurt edemez. ... Cocuga buldurarak
degerler verilmeli. Buldurma yéntemi daha kalict olur. ... Hayat bilgisi dersi bence drama edilmeli, yaparak -
yasayarak égretilmeli.” (Gériisme Kaydi: Funda)

Rana Ogretmen: “Genelde anlatim yéntemi segilir. Ornek olma kullanyorum. Drama yaptiriyorum mesela
bununla ilgili. Cocuklarin kendi fikirlerini soruyorum. Bununla ilgili cocuklara kisa hikdyeler anlatiyyorum.
Kendim arastirip internetten hikdye okuyorum. Bununla ilgili ne anladiniz? Ne anlatmak istiyor? diye kisa
sorular soruyorum cocuklara. Hikdye, canlandirma cocuklar icin ¢cok faydast oluyor. En azindan gérdiikleri icin
daha cok uygulayabiliyorlar.” (Gériisme Kaydi: Rana)

Zahid Odretmen: “Ben dederler editiminde yaparak - yasayarak égrenme ve gérsel sunumun cok etkili
oldugunu digiintiyorum. Bir video izlettikten sonra kendi fikirlerini soruyoruz. Birkag 6grenciyi tahtaya cikarip
yaparak - yasayarak 6grettigimiz zaman daha etkili ve daha kalict oluyor.” (Gértisme Kaydt: Zahid)

Zeki Ogretmen: "Cocuklara dederler yasayarak verilmeli. Degerleri cocuklarin kendisi bulmast lazim. Onu
yasayacak, uygulayacak. Biz sadece rehberlik edecediz. Empoze edersek ondan cok verim alamuyoruz.”
(Gériisme Kaydt: Zeki)

Ziimra Ogretmen: “lkilem olarak degerlerin érneklerle verilmesi gerekir.” (Gériisme Kaydt: Ziimra)
Gozlemlere iligkin Bulgulari

Yapilan sinif ici gozlemler sonucunda, Sekil 1'de gorilecegi Uzere, 6gretmenlerin deder egitimi
yaklasimlarindan; “Deger Telkini (72 ders, f485) ve Deger Aciklama (19 ders, f.46)" yaklasimlarini
kullandiklari gérilmustar.
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Sekil 1.
Ogretmenlerin Kullandiklari Degerler Egitimi Yaklagimlari

Figen
Figen
Defne _
85 ‘m
118 . Zehra
Davut

Deger telkini alt temasina iliskin sinif i¢i gdzlemler incelendiginde goézlem yapilan derslere ait veriler
soyledir;

Gozlem Ornegi 1: Dogu ilkokulunda 1. sinif 6gretmeni olan Defne &gretmen 01.11.2018 tarihinde
“sinifimizda bulunan arac ve gerecler” konusunu islerken &grencilere sorular sordu. Ogrenciler parmak
kaldinp cevaplar verdiler. Defne 6gretmen bir 6grenciye s6z hakki verdiginde baska bir 6grenci sz
almadan konustu. Defne 6gretmen “Aaa Mine! Arkadasimiz konusurken saygisizlik olmuyor mu acaba?
Parmak kaldirirsan gértyorum ben. Ama o konusurken konusmayacagiz” seklinde 6grenciyi uyardi.

Gozlem Ornegi 2: Zafer ilkokulunda 2. sinif 8gretmeni olan Zeki 6gretmen: 09.10.2018 tarihinde “sihirli
sozciklerim var” konusunu islerken “Sabah kalktigimizda sihirli sézcigimiz var mi?” diye sordu.
Ogrenciler "Guinaydin” dediler. Zeki 6gretmen “Sadece sabahleyin evde mi sdyleriz anne babaniza?” dedi.
Ogrenciler "Hayir" dediler. Zeki égretmen “Ama ben bunu gérmiiyorum. Sabah okula geldiginizde kag
ogretmenle karsilasiyorsunuz? Bir stirl 6gretmenle karsilasiyorsunuz degil mi? Peki o 6gretmenlerinize bu
sdzcligl séyliiyor musunuz? Yoksa utaniyor musunuz?” dedi. Ogrenciler “Evet” diye cevap verdiler. Zeki
ogretmen “Utanma olmaz. Sabah okula geldiginde ben degil, herhangi bir 6gretmenle karsilastiginizda
glinaydin 6gretmenim derseniz giine iyi baslar misiniz? Gune iyi baslarsin. O karsimizdakinin de hosuna
gider. Evet sihirli sozciklerimizden biri bu” dedi.

Deger agiklama alt temasina iliskin sinif i¢i gézlemler incelendiginde gézlem yapilan derslere ait veriler
soyledir;

Gozlem Ornegi 3: Dogu ilkokulunda 1. sinif 6gretmeni olan Davut &gretmen 30.10.2018 tarihinde
“okulumuzda bizim icin calisanlar” konusunu islerken slayttan resim yansitti. Daha sonra 6grencilere “evet
bazilarinizda c¢ok rastladigimiz sorun, cocuk ne yapiyor?” diyerek resimde ne goérdiklerini sordu.
Ogretmenin s6z hakki verdigi bazi 8grenciler su cevaplar verdi: “Kalemi agzina sokuyor. Ders yapiyor. Odev

yapiyor.”

Davut Ogretmen: Evet ders yaptyor diyenleriniz dogru tahmin ediyor. Evde olabilir. Tahtadan bir édev yaziyor
olabilir. Ama ne yapuyor?

Ogrenciler: Ders yapiyor (Hep beraber séylediler).
Davut Ogretmen: Derslerimizi ne yapmaliyiz?
Ogrenciler: Calismalwyiz (Hep beraber séylediler).

Davut Ogretmen: Nasu ¢alismaliyiz?

936



Ogrenciler: Giizel (Hep beraber séylediler).

Davut Ogretmen: Baska? Giizel yazarak olabilir. Bugiin ben size édev verdim dedim ki: Aksam eve gidince bir
sayfa yazi yazin dedim. Sizde yarin geldiniz 6gretmenim 6devimi bu aksam yapacagim dediniz. Benim
séyledigimi aksam yapmadiniz. Olur mu?

Ogrenciler: Hayir (Hep beraber séylediler).

Davut Ogretmen: Neden?

Ali: Clinkii 0 zaman édevimizi yetistiremeyiz.

Ayse: Yetistiremeyiz uykumuz gelir.

Osman: Derslerimizden geri kaliriz.

Puwnar: Caliskan olamay:z.

Davut Ogretmen: Ne zaman geri kaliriz? Bu giinkii 6devinizi bugiin yaparsaniz geri kalir misinz?
Ogrenciler: Hayir (Hep beraber séylediler).

Davut Ogretmen: Buglinkii édevinizi yarin yaparsaniz?

Ogrenciler: Evet (Hep beraber séylediler).

Davut Ogretmen: Ne demek istiyorum o zaman ben? Derslerimizi, 6devlerimizi ne zaman yapmaliyiz?
Ogrenciler: Zamaninda (Hep beraber séylediler).

Gozlem Ornegi 4: Zafer ilkokulunda 2. sinif 6gretmeni olan Zehra &gretmen 02.10.2018 tarihinde
"kaynaklar sinirsiz degildir” konusunu islerken 6grencilerle arasinda su diyaloglar gecti:

Zehra Ogretmen: Kaynaklarumiz bir giin tiikenir mi?

Og“renciler: Evet (Hep beraber séylediler).

Zehra Ogretmen: Parmak kaldurir misin?

Ege: Onu ¢ok sey kullantrsan, her giin kullanirsan tiikenir.

Zehra Ogretmen: O zaman sudan baslayalim. Suyu her giin kullanmayalim.
Kerem: Oliiriiz.

Zehra Ogretmen: Dinle bir sey soracagim. Ege dedi ki suyu her giin kullanirsak biter. Bende dedim ki o zaman
suyu kullanmayalim. Olabilir mi? Su bitmesin diye kullanmayalim. Olur mu?

Kerem: Hocam iki glinde éldirsiin.

Zehra Ogretmen: Parmak kaldwr. Olur mu Ege? Bu her giin kullanmakla mu alakalt yoksa kullanirken bir
seylere dikkat mi etmeliyiz.

Ege: Dikkat etmeliyiz.

Zehra Ogretmen: Peki nasil dikkat etmeliyiz? Lavaboya gidiyoruz, dislerimizi fircaliyoruz, ellerimizi yikiyoruz,
dus aliyoruz, kiyafetlerimizi yikiyoruz, bulasiklarumizi yikiyoruz, her giin su icmek zorundayiz. Her gtin iki litre
su igmek zorundayiz. Glinde sekiz bardak su yapiwyor. Her giin su icersek su tiikenecek. Su tiikenecek diye
icmeyelim mi?

Ogrenci: Ogretmenim tiikenmez ki su. Her yerde var.

Zehra Ogretmen: Evet diinyanin licte ikisi suyla kaplt ama hepsini kullanabiliyor musun? Okyanuslar var.
Glnliik hayatta deniz suyu kullanarak devam edebilir misin? Cocuklar giinliik hayatimizdaki su bir giin
tiikenebilir dediniz. O zaman kullanmayalim mi? Ya da neye dikkat edelim?

Ogrenci: Tasarruf etmeliyiz.
Zehra Ogretmen: Tasarruf kelimesi giizel bir kelime. Tasarruf nedir?
Odrenci: Bir seyi gereginden fazla kullanmamaktur.

Zehra Ogretmen: Aferin cok giizel. Tasarruf geredinden fazla kullanmak mudir? Kullanmamak mudur?
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Ogrenciler: Kullanmamaktr.

Zehra Ogretmen: Tasarruf dedigimiz sey geredinden fazla kullanmamaktir. Suyu gereginden fazla nasil
kullanursin Esra?

Esra: Muslugu agtk burakursan.

Zehra Ogretmen: Mesela lavaboya gittiniz suyu kapatmadiniz, elektrigi kapatmadiniz, o su bosuna akmaya
baslyor. Bu durum nedir kaynaklarimizt bosa kullanmak demektir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Sinif 6gretmenleri hayat bilgisi derslerinde degerler egitimi yaklasimlarindan en sik deger telkinini daha
sonra deger aciklama yaklasimlarini kullanmislardir. Gozlemler sonucunda deder analizi ve ahlaki
muhakeme yaklasimlarini hi¢ kullanmadiklari gérilmustir. Gézlemler siresince sinif 6gretmenlerinin 485
defa deger telkini yaklasimina gore deger 6gretimi yaptiklari gorilmustir. Gozlemlerde tespit edilen diger
degerler egitimi yaklasimi ise deder aciklama yaklasimidir. Bu yaklasimin, gozlemler boyunca 46 defa
kullanildidi belirlenmistir.

Gorusmeler sonucunda 6gretmenlerin, degerlerin 6grencilere dogrudan dgretilmesi veya dayatilmasi yerine
aciklayarak, hissettirerek, yaparak - yasatarak, ikilem yaklasimiyla verilmesi gerektigini savunduklari
belirlenmistir. Ancak goézlem sonugclari 6gretmenlerin soéyledikleriyle uyguladiklarinin birbirinden farkli
oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin gériismelerde belirttikleri yaklagimlar daha cok deger
belirginlestirme yaklasimlarina girerken, 6gretmenlerin uygulamalari ise degerlerin dogrudan &gretilmesi
yaklasimina girmektedir.

Deger telkininin amaci, 6grencilere belirli degerleri asilamak veya bunlarin &grenciler tarafindan
icsellestiriimelerini saglamak ve égrencilerin sahip olduklari degerleri degistirmektir (Demirhan iscan, 2007).
Degerlerin 6grenciye telkin yolu ile kazandiriimaya c¢alisildigi 6gretim ortamlarinda dogru ve yanhs
kavramlari dgrencilere sirekli tekrar edilir ve digsal etkilerle ¢cocuk hangisinin dogru hangisinin yanlis
oldugunu gorir (Bahge, 2010). Deger aciklama yaklasiminda ise bitlin degerlerin 6gretilmesi yerine
cocuklarin  kendi degerlerini aciklamalarina, kendi degerlerinin farkina varmalarina yardim edilmesi
amagclanmaktadir (Demirel Balik, 2016; Katilmis, 2010). B&ylece &6grencinin var olan degerlerini
karsilastirarak sonuclarina gére kendi degerlerini olusturmasi beklenir. Ogretmen, dgrencinin yaptigi secimi
ya da degeri elestirmek ya da degistirmeye calismak yerine o6grencinin segimini ifade etmesi ve
savunabilmesi icin ona firsatlar sunmali ve tesvik etmelidir (Meydan, 2014).

Deger telkini, okullarda sik kullanilan ve buylk oranda 6gretmen merkezli bir yaklasim olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Anlatim, gosteriler, alistirma, tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi yontemleri icermektedir
(Dilmag, 2007). Degerler egitiminin kalici olmasi igin, 6grencilerin 6grenim sireglerine aktif katildigi ve bu
anlayisin olusturacagi hazirbulunusluk imkanindan faydalanmak gerekir (Batar, 2014). Bu bakimdan
degerler egitiminde degerleri yasayarak kazanmak énemlidir (Caglar, 2003).

Bircok calismada ortaya konan ve arastirmamizi destekleyen bulgular isiginda, sinif 6gretmenlerinin
degerler egitiminde en cok deger telkini yaklasimini kullandiklari belirlenmistir. Alan yazinda, ders
kitaplarinin iceriklerinin daha c¢ok deger telkini yaklasimina gére hazirlandigini ortaya koyan calismalar
bulunmaktadir (Demir ve Demirhan iscan, 2007; Ersoy ve Sahin, 2012; Kaya, Gakir ve Salc, 2018).
Calismamiza benzer sekilde, farkh ders ve sinif dlizeylerinde yapilan ¢alismalarda da s6z konusu yaklasimla
deger 6gretiminin yapildigi gorilmektedir (Akbas, 2009; Cengelci, 2010; Kasa, 2015; Kaymakcan ve Meydan,
2011). Bununla birlikte deger agiklama, deder analizi ve ahlaki muhakeme gibi diger degerler egitimi
yaklasimlarinin 6gretmenler tarafindan sinirli sayida ve bilingsiz olarak kullanildigina dair calismalar da
mevcuttur (Can, 2008; Cengelci, 2010; Sezer, 2008; Yalar, 2010; Yarar Kaptan, 2015).

Deger aciklama ve deger telkini alt temalariyla ilgili hususa baska bir yénden bakilacak olursa, ilkokul 1, 2
ve 3. siniflarda &grencilerin kendi degerlerini kendileri olusturabilmesine yardim edecek olan deger
aclklama, deger analizi ve ahlaki muhakeme gibi yaklagimlarin kullanilabilmesinin ¢ok kolay
olamayabilecegi sdylenebilir. Clinki bu yaklasimlar, 6zellikleri ve uygulama surecleri geregi Ust dizey
diisiinme becerileri gerektirmektedir. ilkokul &grencilerinin bilissel gelisimlerinin somut islemler dénemine
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denk gelmesi dolayisiyla, 6grencilerin degerlerini kendilerinin olusturmasina firsat verecek yaklagimlar bu
yas grubunda etkili olarak kullanilamayabilir. Ayni zamanda bu yas grubundaki 6grenciler Piaget'in ve
Kohlberg'in dissal kurallara baghhk ve itaat dénemi olarak nitelendirdigi dénemdedir. Dolayisiyla bireylerin
kendi ahlaki hukimlerini verecegi ve bilingli davranmaya baslayacagi soyut islemler dénemine kadar,
otorite tarafindan belirtilen kurallari sorgulamadan uygulama egiliminde olan bu yas grubu, deger telkinine
daha acik bir yas grubu olarak ortaya cikmaktadir (Arabaci ve Akgul, 2013; Dilmag, 2007; Glingér, 2010;
Keskin, 2016; Koylu, 2016; Senemoglu, 2018).

Sonug itibariyle, sinif 6gretmenlerinin hayat bilgisi dersinde degerlerin kazandiriimasiyla ilgili olarak deger
telkini ve deger agiklama yaklasimlarini kullandiklari, birebir goérismelerde deger analizi ve ahlaki
muhakeme gibi deger belirginlestirme yaklasimlarini kullandiklarini  belirtmelerine ragmen hic
kullanmadiklari belirlenmistir. Calismamizin sonuglari, konuyla ilgili yapilan diger alan calismalariyla
uyusmaktadir. Alan yazin ve ¢alismamizin sonuglari esas alindiginda, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen degerlerin 6gretiminde kullanilabilecek yaklasim, yontem ve
teknikler hakkinda egitimler verilmesinin yararli olacagr duistuntlmektedir. Calismamizlia ilgili benzer
calismalarin diger alanlarda da yapiimasinin alan yazina katki saglayacagi 6n gorilmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi
Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
gatismasi beyan etmemistir.

Etik Kurul Karan

Bu arastirma icin istanbul Universitesi Rektérligii Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar Etik Kurulu
Baskanligi'ndan (12/09/2018-245319) etik izin alinmistir.
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