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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Codependence is a type of relationship in which the person puts others at the center
of his/her life, takes extreme care to fulfill their desires, and tries to read what is in their
minds, the individual's own satisfaction depends on external factors, and the person is forced
to constantly control others’ behaviors (Beattie, 2012; Brown, 1994; Zelvin, 1999). It is
noteworthy that codependence is seen among girls coming from families in which they take on
the parent role and develop extreme sensitivity to others’ needs and which are dysfunctional
due to parents’ ignoring or failure to fulfill their parental roles (Haaken, 1990). Although being
responsible for the care and control of others is attributed to dysfunctional families, the
reinforcement of the caregiver and controlling aspects of women forces them to be
interdependent (O'Gorman, 1993).

According to the literature, codependence is attributed to women rather than men
(Carfora, 2009; Elizabeth & Skowron, 2017; Granello & Beamish, 1998; Lampis et al., 2017;
Loring ve Cowan, 1997) and birth order (Carfora, 2009); scores for gender roles (Kammeyer,
1966; Olver vd., 1989) and codependence (Carfora, 2009) vary by actual birth order; the
problems of the family of origin and the disruption of functionality pave the way for
codependence (Fuller & Warner, 2000; Prest, Benson & Protinsky, 1998; Zelvin, 1999);
compared to men, women show an unhealthy tendency in terms of both functionality and
roles in the family (Akgil Gok, 2013).

Although the relationship between codependence and birth order, roles in the family,
and functionality has been studied, (Angel & Kabakgi, 2009; Carfora, 2009; Crothers & Warren,
1996; Kelly-Rank, 2003; Marks et al., 2012; Mukba, 2013; Prest et al., 1998) it is worth noting
that the role of the same or different actual birth order and psychological birth order in these
relationships has not been studied. In addition, research into codependence in Turkish culture
is limited (Angel, 2012; Ancel & Kabakgi, 2009; Ancel et al., 2012; Mukba, 2013; Ozdemir, 2015;
Sezen, 2019; Ulusoy, 2019) which shows that there is a need for research on samples selected
from Turkish culture to fill the gap in the literature.

Purpose

This study aimed to examine the relationship between codependence and the roles in
the family, and the functionality of the family, and whether the effect of actual birth order and
psychological birth order on this relationship shows a difference.

Method

The correlational survey model was used in this study. The study group consisted of
501 female students between the ages of 17 and 40 selected using the convenience sampling
method from the different programs of inénii University Faculty of Education in the 2020-2021
academic year. The scales used in this study included the Composed Codependence Scale
which was developed by Marks et al. (2012) to measure codependence and adapted to Turkish
culture by Ulusoy (2017), the White-Campbell Psychological Birth Order Inventory (PDSE)
which was developed by Campbell, White and Stewart in 1991 and adapted to Turkish by
Kalkan (2005), and the McMaster Family Assessment Device (FAD) which was developed by
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Brown University and Buttler Hospital within the family research program in the USA and
adapted to the Turkish culture by Bulut (1990). The study data were analyzed via the SPSS 25
and AMOS 24 software packages.

Findings

In this study, the effects of family roles on both general functionality and
codependence were found to be positive and statistically significant. However, the mediating
role of family functioning in the relationship between roles and codependency was not found
significant. The moderator roles of psychological birth order and actual birth order being the
same and different are significant in the relationship between roles, general functionality and
interdependence. Also moderator effects of the roles on the functionality and codependence
in the family were compared according to the actual birth order of participants whose actual
birth order differed but who were older by psychological birth order. According to the findings,
the difference between participants who were older by psychological birth order but were an
only child, last born, or middle child by actual birth order was statistically significant; however,
the difference between participants who were last-born or middle children was not statistically
significant.

Discussion & Conclusion

It is thought that the upbringing style is correlated with the high effect of the roles of
women who are an only child and last-born child by actual birth order but older by
psychological birth order on the functionality in the family and codependence. Considering
that the tendencies that shape a person's life emerge at an early age (Adler, 1994) and that
codependence is related to parenting styles (Crothers and Warren, 1996; Fischer and
Crawford, 1992), parents are recommended to be careful as they are the ones who determine
the roles that girls take on in the family from the first years of their lives. It is recommended
that parents know that being an older child by psychological birth order has a
satisfying/regulating role (White et al., 1995) and that they should take care not to glorify this
role in the family because it is known that children who tried to please their parents in the past
and will try to please other people in the future become more vulnerable to codependence
(Beattie, 2012; Forward & Buck, 2014; Norwood, 1993).

While mental disorders may occur in a family with impaired functions, the presence of
family members with mental disorders may impair the functionality of the family, as well
(Bulut, 1993). This study evaluated the role of psychological and actual birth order in the effect
of family roles on family functionality and codependence; however, it is clear that there is a
need to examine the role of other variables such as cultural structure. In addition, since the
sample of this study consists only of women, it is recommended that researchers test this
study in the future on sample groups that include men.
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0z

Bu arastirmanin amaci ailedeki roller, ailenin islevselligi ile inéna Universitesi
karsilikli bagimhhk arasindaki iliskiyi ve gercek dogum sirasi ile Egitim Fakiltesi Dergisi
psikolojik dogum sirasinin bu iliski Gzerindeki etkisinin farklilik Cilt 22, Sayi 3, 2021
gosterip gostermedigini incelemektir. Bu arastirmada iliskisel ss. 2707-2732

tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini indnéi | po).10.17679/inuefd.1009588
Universitesi Egitim Fakiltesinde okuyan, yaslari 17 ile 40

arasinda degisen 501 kadin 6grenci olusturmaktadir. Veri

toplama araci olarak Bilesik Karsilikh Bagimlihk Olcegi,

McMaster Aile Degerlendirme Olcegi ve White-Campbell

Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri kullanilmistir. Elde edilen

veriler SPSS 25.0 ve AMOS 24 istatistik paket programlari ile

analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular, rollerin

hem genel islevsellik hem de karsilikli bagimhligi pozitif yonde Makale Tiri
anlamli dizeyde yordamaktadir. Ancak roller ile kargilikh Arastirma Makalesi
bagimhlik arasindaki iliskide ailenin islevselliginin araci rolii

anlamli bulunmamistir. Psikolojik dogum sirasi ile gergek

dogum sirasi ayni ve farkh olanlarin genel islevsellik ile

karsihkli bagimlihk arasindaki iliskideki dizenleyici rolleri

anlamlidir. Psikolojik dogum sirasi ile gergcek dogum sirasi

farkh olanlarin, ayni olanlara gore rolleri hem genel islevsellik

hem de karsilikh bagimlilhk Gzerindeki dizenleyici etkisinin

daha yuksek oldugu gorilmustir. Calismadan elde edilen GoOnderim Tarihi
bulgular alan yazin 1si8inda tartisiimis, arastirmacilara ve 14.10.2021
ebeveynlere ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karsilikh bagimhlik, roller, aile islevselligi,

o Kabul Tarihi
YEM coklu grup analizi P
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Kadinlarda Ailenin islevselligi, Roller ile Karsilikli Bagimlilik Arasindaki iliskide Gergek ve
Psikolojik Dogum Sirasinin Diizenleyici Rolii

Ayni ailede diinyaya gelmelerine ragmen tutum ve davranislari kiyaslandiginda kardeslerin
farkhiliklari hep sasirtici gelmistir. Bu farklilikta ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlarindaki
degiskenligin payl oldugu gibi c¢ocuklarin cinsiyeti ve dogum sirasinin da roli oldugu
soylenebilir. Ebeveynlerin kiz cocuklarina, erkek cocuklarindan farkli yaklasmasi (Olver, Aries ve
Batgos, 1989; Salmon, 2003); hem kizlar hem de erkekler icin dogum sirasinin, ailenin
sevilen/godzde cocugu olup olmadigini belirledigine dair bir alginin olmasi (Kiracofe ve Kiracofe,
1990; Olver, Aries ve Batgos, 1989; Salmon, 2003; Salmon, Shackelford ve Michalski, 2012) bu
diistinceyi dogrulamaktadir. Ornegin annelerin son dogan kiz cocuklarina goére, ilk dogan kiz
cocuklarina daha fazla ilgi gosterdikleri ve midahalede bulunduklari (Olver, Aries ve Batgos,
1989); ilk cocuk hari¢ diger tlim pozisyonlarda bulunan (ortanca, sonuncu cocuk) erkek
cocuklarini ve son ¢ocuk yani kii¢lik cocuk hari¢ diger tiim pozisyonlarda bulunan (ilk, ortanca
cocuk) kiz cocuklarini kayirdiklari (Kiracofe ve Kiracofe, 1990) gorilmektedir. Ebeveynlerin tim
cocuklarina ayni davranmamalarinda (Ernst ve Angst, 1983), dogum sirasinin 6nemli bir roli
oldugu soylenebilir.

Dogum Sirasi

Dogum sirasi denilince akla ilk gelen isim bireysel psikolojinin kurucusu Afred Adler’dir.
Dogum sirasi, ¢ocugun var olusunu tanimlayan bir gergeklik, ailenin sosyal yapisi igindeki
konumudur (Shulman ve Mosak, 1977). Adler, aslinda psikolojik dogum sirasina, yani bir
cocugun dogdugundaki pozisyonu ve bu pozisyonu nasil yorumladiginin 6nemli olduguna vurgu
yapmaktadir (Eckstein vd., 2010). Adler en biyik kardes, iki kardesten ikincisi, ortanca, en
kiigiik ve tek cocuk olmak lizere bes psikolojik dogum sirasi tespit etmistir. Bireyin ailedeki yeri
hakkinda kisisel algisinin, fiziksel dogum sirasindan daha énemli oldugunu belirtmistir (Adler,
1994; Corey, 2005; Sharf, 2014). Campbell, White ve Stewart (2006) kisinin ailede kendisini
algiladig1 pozisyonun yani psikolojik dogum sirasinin gercek dogum sirasiyla ayni olabilecegi gibi
farkli da olabilecegini ifade etmistir. Psikolojik dogum kavrami, bir ¢ocuk icin en blyik,
ortanca, en kiiciik veya tek ¢ocuk olmanin ne anlama geldigini agiklamaktadir (Manaster,
2006).Gercek dogum sirasinin aileye ve arkadaslara karsi tutumlari belirledigi, aile iliskileri ve
kimlik gelisimini etkiledigi, benlik saygisi ile iliskili oldugu (Kidwell, 1982; Salmon ve Daly, 1998;
Salmon, 2002 ); psikolojik dogum sirasinin stresle bas etme stratejilerini ve psikolojik saglamlig
yordadigi (Kalkan ve Kog, 2008; Oktan, Odaci ve Berber-Celik, 2014) bulgularina ulasiimistir.
Ayrica c¢ocugun cinsiyetinin de, psikolojik dogum sirasini etkileyecegi distinilmektedir
(Murdock, 2012).

Cinsiyet

Biyolojik bir farkhligi isaret eden cinsiyet, aslinda bazi rollerin kaginilmaz olarak cinslere
0zgli olmasini tayin eden bir islev de tasimaktadir (Sancar, 2017). Cinsiyetler arasindaki derin
farklilasmadan dolayi, kadin ve erkekler farkli beklentiler, firsatlar ve bedellerle ylizlesmektedir
(Cook, 1990). Erkekler degerli, gliclii ve Ustiin kavramlariyla; kadinlar ise boyun egen ve itaat
eden kavramlariyla ozdeslestirildigi icin atilganlik, glg, cesaret, 6zgirlik erkek o6zellikleri;
korkaklik, boyun egme, yetersizlik kadin 6zellikleri olarak goriilmektedir. Sonugta kiiglk kiz
cocuklari kadinlarin yetersiz ve yeteneksizmis gibi goriinen imajinin degistirilmeyecegine
inanmaktadirlar (Adler, 1999). Sosyallesme siirecinde kadinlarin, iddiali biri olmalarina izin
verilmemekte ve yeterlilikleri pekistiriimemekte, birey olmalari erkeklerle olan baghliklari ile
iliskilendirilmektedir (Wolfe, 1984). Kadinlar, digerlerine bagh oldugunu hissetmek icin kendi
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iyilik hallerini yok sayarak, digerlerine asiri géz kulak olarak (bakim saglayarak) ve digerlerinin
sorumlulugunu Ustlenerek (Anderson, 1994; Frank ve Golden, 1992), kendilerini feda ederek ve
digerlerine kul kole olacak sekilde davranarak (Strakes, 1997), kendilerini caresiz ve yetersiz
hissederek (Engel, 2002) sosyallesirler. Kadinin uyumluluk adina yaptigl memnun etme, 6din
verme ve teslim olma davranislari (Horney, 2010) bir nevi karsilikli bagimli iliskiyi
Ozetlemektedir.

Karsihkh Bagimhhik

Karsilikli bagimlilik, bir kisinin digerlerini yasaminin merkezine koydugu ve isteklerini
yerine getirmek icin asiri 6zen gosterdigi, onlarin aklindan gecgenleri okudugu; bireyin kendi
memnuniyetinin dissal kaynaklara bagh oldugu; bir baska kisinin davranislarini strekli kontrol
etmeye zorlayan bir iliski tUridir (Beattie, 2012; Brown, 1994; Zelvin, 1999). Karsilikl
bagimhhgin ilk baslarda alkolik ailelerde gelistigine inanilmasina ragmen; yeterince belirgin
olmayan, agiga vurulmamis ve anlasiimasi zor beklentileri ve kurallari olan herhangi bir aile
sisteminde gelisebilecegi ortaya cikmistir (Holder, Farnsworth ve Wells, 1994). islevsel olmayan
/ islevselligi bozulmus / psikolojik olarak sagliksiz bir ailede blyiumenin, karsilikli bagimliligin bir
kaynagi oldugu disliniilmektedir (Zelvin, 1999).

Ailenin islevselligi

islevsel olmayan ya da psikolojik olarak sagliksiz aile, islevlerini beklenen diizeyde
yerine getirmeyen aile olarak tanimlanabilir (Bulut, 1993). Ebeveynlerin kendi rollerini yerine
getirmemesi ya da getirmedeki basarisizliklarindan dolayi karsilikli bagimhligin, ebeveyn roliinii
Ustlenen, digerlerinin ihtiyaglarina asiri hassasiyet gelistiren ve islevsel olmayan ailelerden
gelen kiz cocuklarinda gorilmesi (Haaken, 1990) dikkat cekicidir. Genel islevsellik, bir bitiin
olarak ailedeki islevsellikten duyulan memnuniyetin bir 6l¢lisidir (Mansfield, Keitner ve Dealy,
2015).

Roller

Roller tekrarlayan davranis kaliplari iken; genel islevsellik ise ailenin saglikli/sagliksiz
olusunu degerlendirmektedir (Shek, 2001). Roller ile genel islevsellik arasinda orta veya yiiksek
diizeyde pozitif yonde iliski oldugu (Caliskan, 2017; ikiz ve Yérik, 2013; Kamish, 2018;
Mansfield, Keitner ve Dealy, 2015; Ozat¢a, 2009) kadinlarin, erkeklere gére hem ailedeki
islevsellik hem de roller agisindan daha sagliksiz bir egilim gosterdikleri (Akgll Gok, 2013)
bilinmektedir. Digerlerinin bakimindan ve kontroliinden sorumlu olma islevsel olmayan ailelere
atfedilmekle birlikte, 6zellikle kadinlarin bakici ve kontrolci rollerinin pekistirilmesi kadinlari
karsilikli bagimli olmaya zorlamaktadir (O’Gorman, 1993). Yani karsilikli bagimlilik ile kadin
cinsiyet rolleri arasinda glgli bir baglanti oldugu dustinilmektedir. Karsilikh bagimlilik kavrami,
hem karsilikh bagimhhigin kékeni hem de siirdiirliclisi olarak kadinlari isaret etmektedir
(Granello ve Beamish, 1998). Kadinlardan beklenilen davranislar, kendi ihtiyaglarini gormezden
gelerek partnerin, ¢ocuklarin ya da diger 6nemli kisilerin ihtiyaglarina asirit midahil olmasidir.
Bu beklentiyi karsilamak, karsilkli bagiml iliskiye zemin hazirlamak anlamina gelmektedir
(Loring ve Cowan, 1997). Karsilikh bagimliigin erkeklere kiyasla kadinlarla (Carfora, 2009;
Granello ve Beamish, 1998; Lampis vd., 2017; Loring ve Cowan, 1997) ve dogum sirasi ile
iliskilendirildigi (Carfora, 2009), gercek dogum sirasina goére cinsiyet rollerinin (Kammeyer,
1966; Olver vd., 1989) ve karsilikli bagimlilik puanlarinin (Carfora, 2009) farkhlastigi; ailedeki
koken sorunlarin/islevselligin bozulmasinin karsilikh bagimliliga zemin hazirladigi (Fuller ve
Warner, 2000; Prest vd., 1998; Zelvin, 1999), erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin ailedeki
islevselligi ve rollerinde daha fazla bozulma egilimi  gosterdikleri (Akgil Gok, 2013)
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gorilmektedir. Anlasilacagl Uzere sagliksiz bir yoni olan karsilikli bagimli iliskiyi aciklarken
cinsiyete, dogum sirasina, sahip olunan koken ailenin islevsellig§ine ve rollerine vurgu
yapilmaktadir. Ancak ailenin islevselligi ve rollerin karsilikh bagimlilk Gzerindeki etkisinde
dogum sirasinin naslil bir rol oynadiginin arastirilmadigi dikkati cekmektedir. Psikolojik dogum
sirasl ile gercek dogum sirasinin ayni (Campbell vd., 2006) olabilecegi gibi farklilik da (Lohman
vd., 1985; Kayaci, 2014) gostermesi; gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin karsilikli
bagimhliktaki roliiniin degiskenlik gosterebilecegini akla getirmektedir. Dogum sirasi, ailedeki
roller ve islevsellik ile karsilikh bagimhlk arasindaki iliski (Angel ve Kabakgi, 2009; Carfora, 2009;
Crothers ve Warren,1996; Kelly-Rank, 2003; Marks vd., 2012; Mukba, 2013; Prest vd., 1998)
arastirilmasina ragmen, bu iliskilerde gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin ayni ya
da farkl olmasinin nasil bir rol oynadiginin incelenmedigi dikkati ¢ekmektedir. Ayrica Tirk
kaltirinde karsilikh bagimlihgi inceleyen arastirmalarin (Angel, 2012; Angel ve Kabakgi, 2009;
Ancel vd., 2012; Mukba, 2013; Ozdemir, 2015; Sezen, 2019; Ulusoy, 2019) sinirl olmasi
alanyazindaki boslugun doldurulmasi igin Tirk kdltiirinden segilen 6rneklemler Uzerinde
arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Ozellikle literatiirde karsilikli bagimhhigin
kadinlara atfedilmesi, kadinlardan olusan 6rneklemler Gzerinde arastirmalarin derinlestirilmesi
gercegini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, a) rollerin, ailenin islevselligi ve
karsilikh  bagimliliga etkisini b) roller ile karsihkli bagimlihk arasindaki iliskide ailenin
islevselliginin rollini c) roller, ailenin islevselligi ve karsilikh bagimhlik arasindaki iliskide gercek
dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin ayni ve farkl olmasinin anlamli bir etkisinin olup
olmadigini incelemektir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorularin cevaplari aranmistir:

“1. Roller, ailenin islevselligi ve karsilikh bagimhhg anlaml diizeyde yordamakta midir?

2. Ailenin islevselliginin, roller ile karsilkli bagimhhk arasindaki iliskide araci rolG var
midir?

3. Roller, ailenin islevselligi ve karsilikh bagimlilik arasindaki iliskide ger¢cek dogum sirasi
ile psikolojik dogum sirasinin diizenleyici rolleri var midir?

4. Roller, ailenin islevselligi ve karsiliklh bagimlilik arasindaki iliskide gercek dogum sirasi
ile psikolojik dogum sirasinin ayni ve farkl olmasi arasinda anlaml bir farkhlik var midir?”

Yontem

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama desenlerinde kullanilan
yapisal esitlik modellemesinden yararlaniimistir. Yapisal esitlik modellemesi (YEM), deneysel
olmayan arastirma modellerindeki nedenselligi test edebilmeye olanak saglamaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Blylkoztirk, 2010). Degiskenler arasinda var olan dogrudan, dolayl veya
diizenleyici nedensellik iliskilerinin test edildigi YEM temelli analizlerde her zaman gizil
degiskenler tzerinden analiz yapilmamaktadir. Degiskenler arasinda var olan nedensellik iliskisi
gozlemlenen degiskenler lzerinden de modelleme yapilarak hesaplanabilmektedir (Glrbiiz,
2019). Arastirmada roller ve ailenin islevselligi bagimsiz degisken, karsilikli bagimlilik ise bagimli
degiskendir. Gergek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi kategorik degiskendir.

Calisma Grubu

Arastirmaya kolay ulasilabilir drnekleme yéntemi aracihgiyla 2020-2021 Egitim Ogretim
Yihinda indni Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli programlarinda égrenime devam eden ve
yaglari 17 ile 40 arasinda degisen 501 kadin 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin bagimli
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degiskeni olan karsilikli bagimlihigin, kadin cinsiyet rolleriyle baglantili olmasindan dolayi bu
arastirmanin ¢alisma grubunun kadinlardan olusturulmasina karar verilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin sahiplerinden kullanim izinleri ve arastirmaya dahil olan tim
katilimcilardan gondllilik onamlari alindiktan sonra veriler toplanmistir.

Elde edilen veriler lizerinde G-Power 3.1 programi kullanilarak gli¢ analizi yapilmis ve
analizin glg degeri (1-B) 0.95 olarak hesaplanmistir. Alinan érneklem sayisinin yeterli oldugu
glic analizi ile desteklenmistir. Gig¢ analizi, 6rneklem buyukliginin istatistiksel gliclini
hesaplamaktadir (Faul vd., 2009). Orneklem biiyiikliigii 0.25 etki biyiikliigli, 0.05 hata payi ve
0.95 evreni temsil glicliyle en az 425 olarak hesaplanmistir. Davranis bilimlerinde yiritilen
arastirmalar, 0.90-0.99 arasinda degisen glic degerlerinin hesaplandigl 6rneklem biyikligline
ulasiimasini gerektirmektedir (Cohen, 1988). Bu arastirmada orneklemin yeterli blyklikte
oldugu gorulmektedir.

Veri Toplama Araglari
Bilesik Karsilikli Bagimhlik Olgegi (BKBO)

Marks vd. tarafindan karsilikli bagimliigi 6lgmek igin gelistirilen Bilesik Karsilikli
Bagimhlik Olgegi (2012), Ulusoy (2017) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Kisilerarasi
kontrol, kendini feda etme ve duygusal bastirma olmak lzere li¢ alt boyuttan olusan, 19
maddelik Bilesik Karsilikh Bagimlilik Olcegi 1 (hi¢ katilmiyorum) ve 5 (oldukca katiliyorum)
arasinda derecelendirilen likert tipi bir 6lcektir. Tlrk kultirine uyarlama ¢alismasi kapsaminda
yap! gecerligine bakilmis ve iki maddenin faktor yiiklerinin disik olmasi ve kendi faktorleri
disindaki baska faktorlere yiiklenmis olmasindan dolayi ¢ikartiimasina karar verilmistir. Olgegin
Tirkge formu 17 maddeden olusmaktadir. Olcegin toplam puan ve alt odlgek puan
ortalamalarinin i¢ tutarhlik katsayilari 0.61 ile 0.76 arasinda degerler alirken; test tekrar test
givenirlik degerlerinin 0.60 ile 0.66 arasinda degerler aldigi bulgusuna ulasilmistir (Ulusoy,
2017). Bu arastirmada Olcegin toplam puan ortalamalart kullanilmistir. Bu arastirma
kapsaminda Bilesik Karsilikli Bagimlilik Olgegi icin Cronbach's Alpha degeri 0.74, AVE degeri
0.53 ve CR degeri ise 0.96 olarak hesaplanmistir. Cronbach's Alpha degerlerinin en az 0.60’tan
(Alpar, 2020); AVE degerlerinin 0.50’den; CR degerlerinin ise 0.70’ten yiksek bulunmasi
Olceklerin gegerli ve glivenilir oldugunu gosterir (Farrell ve Rudd, 2009).

White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri (PDSE)

Campbell, White ve Stewart tarafindan 1991 yilinda gelistirilen ve Kalkan (2005)
tarafindan Tirkgeye uyarlanan olgek, kisinin psikolojik dogum sirasini  belirlemeyi
amaglamaktadir. “Evet” ve “hayir” biciminde yanitlanan 42 maddelik envanterin kadinlar ve
erkekler agisindan farkli degerlendirme sekli vardir. Envanter Bilylk Cocuk (Memnun
Edici/Diizenleyici), Ortanca Cocuk (Dislanmis/ihmal Edilmis), Kiiciik Cocuk (Sevimli/ikna Edici),
Tek Cocuk (Dikkatle Bakilan) olmak tizere dort alt 6lgekten olusmaktadir. Envanterin i¢ tutarhgi
kapsaminda hesaplanan alt olgceklerin Cronbach Alfa katsayilari kadinlarda 0.74 ile 0.86
arasinda; erkeklerde 0.65 ile 0.82 arasinda degisen degerler aldig1 gérilmustir (Kalkan, 2005).
Bu arastirma kapsaminda White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri igin Cronbach's
alpha degeri 0.77, AVE degeri 0.54 ve CR degeri ise 0.99 olarak hesaplanmistir. Cronbach's
alpha degerlerinin en az 0.60’tan (Alpar, 2020); AVE degerlerinin 0.50’den; CR degerlerinin ise
0.70'ten yuksek bulunmasi 6lgeklerin gegerli ve giivenilir oldugunu gosterir (Farrell ve Rudd,
2009).
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McMaster Aile Degerlendirme Olgegi

Olcek, Amerika Birlesik Devletlerinde Brown Universitesi ve Buttler Hastanesi Aile
Arastirma Programi cercevesinde gelistirilmistir. Turk kaltirine uyarlamasi Bulut (1990)
tarafindan yapilmistir. Problem, iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken ilgiyi
Gosterme, Davranis Kontroll ve Genel Fonksiyonlar olmak lzere yedi alt 6lcekten olusan, 60
maddelik bir dlgektir. ‘Hi¢ katilmiyorum’ ile ‘Aynen katiliyorum’ seklinde derecelendiren 6lgege
verilecek yanitlar 1 ile 4 puan arasinda degerler almaktadir. ‘1’ puan saglikli, ‘4’ puan ise
sagliksiz yanitin bir gostergesidir. 103 Yiksek puan, her bir alt Olcege ait olan islevin
sagliksizliginin arttigina isaret etmektedir (Oner, 2012). Bosanma siirecinde ve evli olan ailelere
uygulanan 6lcegin alt dlcek puan ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklihgin ¢ikmasi,
dlcegin yapi gegerligine isaret etmektedir. Olgegin alt dlceklerinin i¢ tutarhilig 0.38 ile 0.86
arasinda degisirken; test tekrar test giivenirligi 0.62 ile 0.90 arasinda degismektedir. Olgiit
bagintili gecerlik kapsaminda Genel Fonksiyonlar alt 6lcegi ile evlilik yasami arasindaki iliskiye
bakildiginda 0.66 diizeyinde pozitif yonde bir korelasyon degeri hesaplanmistir (Bulut, 1993).
Bu arastirmada &lgegin 12 maddeden olusan Genel islevsellik (Gi) ve 11 maddeden olusan
Roller (RL) alt 6lgekleri kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda McMaster Aile Degerlendirme
Olgeginin Roller alt 6lgegi icin Cronbach's Alpha degeri 0.75, AVE degeri 0.51 ve CR degeri ise
0.92; Genel islevsellik alt 6lgegi icin Cronbach's Alpha degeri 0.88, AVE degeri 0.55 ve CR degeri
ise 0.93 olarak hesaplanmistir. Cronbach's Alpha degerlerinin en az 0.60’tan (Alpar, 2020); AVE
degerlerinin 0.50’den; CR degerlerinin ise 0.70’ten ylksek bulunmasi olgeklerin gecerli ve
givenilir oldugunu gosterir (Farrell ve Rudd, 2009).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

inénii Universitesinden gerekli yasal izin alindiktan sonra (08.10.2020, E. 65760), 2020-
2021 Egitim Ogretim Yilinda inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli programlarinda ve
sinif dizeylerinde okuyan kadin 6grencilerin e-posta adreslerine arastirmacilar tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, BKBO; PDSE, Gi ve RL’'nin yer aldigi form goénderilmistir. Veriler
Eylil ile Kasim 2020 tarihleri arasinda toplanmustir.

Elde edilen veriler lizerinde ilk olarak SPSS 25 (Statistical Program in Social Sciences)
programi ile glvenirlik analizi, Coklu Dogrusal Baglanti (Varyans Bliylitme Faktori (Variance
Inflation Factor — VIF) Analizi ve Aciklayici Faktor Analizi yapilarak olceklerin orijinal yapiyi
saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Anlamhlik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Calismada ¢ok
degiskenli normal dagilima yonelik verilerin Mahalonabis Uzakhgi test edilmistir. Buna gore 501
anket ile baslanan c¢alismada verilerden 29°u Mahalonabis uzaklik degeri p<0.01 oldugu igin
elenmis ve 472 veri ile analizlere devam edilmistir. Daha sonra verilerin Multivariate degeri
5,53 olarak hesaplanmis ve 10’dan kiicik oldugu goriilmis olup carpiklik ve basikhk
degerlerinin +2 sinirinda kaldigi belirlenmis, bu bulgular Karagdz’in (2019) belirttigi normal
dagihm kriterlerini karsilamaktadir.

Bagimsiz degiskenler (faktor alt boyutlari) arasinda iliski olmadigindan emin olmak igin
yapilan VIF Analizi sonucunda elde edilen degerin 10 sinirini asmamis olmasi gerekir (Albayrak,
2005). Bu kapsamda bagimli degisken olan BKBO’den alinan toplam puanlara gére bagimsiz
degiskenler olan RL, PSDE ve Gi dlceklerinden elde edilen VIF degerlerinin 10 sinirini asmadig
ve boylece bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglantinin mevcut olmadigi
gorUlmustir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin gegerlik analizleri kapsaminda CR
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(Composite Reliability), AVE (Average Variance Extracted) ve gilivenirlik analizleri kapsaminda
Cronbach a degerleri hesaplanmistir.

Son olarak AMOS 24 paket programi ile Gozlenen Degiskenler ile Yol Analizi yapilarak,
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) kurulmus modelin uyum iyiligi ve test degerlerine bakilmistir.
AMOS programi yardimiyla iki ya da daha fazla gruba sahip olan kategorik degisken analize
alinarak gozlenen degiskenler arasindaki etkinin gruplar arasinda fark gosterip gostermedigi,
yapisal esitlik modeli kurularak c¢oklu grup analizi yontemi ile test edilebilmektedir. Burada
kategorik degisken, dlizenleyici etkiye sahip olup degiskenler arasindaki etkinin gruplar igin
ayni olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk olup olmadigini hesaplamak icin “Kritik Z degeri” yani modelde yer alan
degiskenler arasindaki iliskide degisken gruplarina ait yol katsayilarinin (B) arasindaki farkliliga
bakilmaktadir ve bu degerin 1,96’dan biiylik olmasi istenmektedir. Kritik Z degerinin mutlak
degerinin 1,96’dan biylk olmasi, gruplar arasinda istatistiksel olarak ortaya ¢ikan anlamh
farkhihg gostermektedir (Glirblz, 2019).

Bulgular

Bu arastirmada analizlere baslamadan Once betimsel istatistikler hesaplanmistir.
Calisma grubuna katilan 472 o6grenciden 100’0 birinci; 89’u ikinci; 88’i lglncli ve 195'i
dordiincl sinif diizeyinde 6grenim gérmektedir. Ayrica 6grencilerin 8’i tek ¢ocuk; 145’i kiguk
cocuk; 203’U ortanca ve 116’si blylk cocuktur. Bu arastirmada oncelikle “Roller, ailenin
islevselligi ve karsilikli bagimhligi anlamli diizeyde yordamakta midir? Ailenin islevselliginin,
roller ile karsilikli bagimlilik arasindaki iliskide araci rolli var midir?” sorularina yanit aranmistir.
Bu kapsamda BKBO, RL ve Gl toplam puan ortalamalari arasindaki iliskinin test edilmesi icin
472 6grenciden elde edilen veriler kullanilarak yol analizi yapilmistir. YEM analizi igin kurulan ilk
modele ait diyagram asagida verilmistir:

1
AT
Y L /

Sekil 1: RL, Gl ve BKBO Arasindaki iliskiyi Gésteren YEM Diyagrami-1

BKBOQORT

Analiz sonucunda iliskileri yorumlayabilmek icin ilk olarak degiskenler arasinda gizilen
oklarin Uzerinde yer alan regresyon katsayilarinin anlamli olup olmadigina bakilir (Girbiz,
2019). Asagida yer alan Tablo 1’'de regresyon katsayilari ve anlamlilik degerleri verilmistir.
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Tablo 1.
YEM Diyagrami-1’de Yer Alan Modele Ait Degiskenler Arasindaki iliski Katsayilar

Olgekler B B, p, Degeri R
Gl RL 0.718 0.611 <0.001* 0.373
. Gl 0.026 0.027 0.632
BKBO 0.036
RL 0.192 0.171 0.003*

BKBO: Bilesik Karsilikli Bagimlilik Olgegi, Gl; RL: Roller Olcegi; Genel islevsellik Olgegi; B,: Standartlastirilmamis
Regresyon Katsayilari, B,: Standartlastiriimis Regresyon katsayilari, *p<0,05: Regresyon Katsayilarinin anlamliligi igin
t testi sonucu, R%: Aciklayicihk Katsayisi

Tablo 1 incelendiginde Gl ile RL (B,= 0.611, p< 0.001, R*= 0.373) ve BKBO ile RL (B,=
0.171, p= 0.003, R’= 0.036) arasindaki regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmistiir. Ancak BKBO ile Gl arasindaki regresyon katsayisinin istatistiksel olarak
anlamli bulunmadigi hesaplanmistir (B,= 0.027, p= 0.632, R*= 0.036) Yani GlI’den alinan
puanlarin BKBO (izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig bulunmustur. Bu
bulgu ailenin islevselliginin roller ile karsilikh bagimlilik arasinda araci rollinlin istatistiksel
olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Gl'den BKBO’ye cizilen yol
(regresyon katsayisi) silinerek analiz tekrarlanmistir. Yeni kurulan modele ait diyagram asagida

verilmistir.
_ed >
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Sekil 2: RL, Gi Ve BKBO Arasindaki iliskiyi Gésteren YEM Diyagrami-2

Yeni kurulan modelin analizi sonucunda iliskileri yorumlayabilmek icin asagida yer alan
Tablo 2’de regresyon katsayilari ve anlamlilik degerleri verilmistir.
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Tablo 2.
YEM Diyagrami-2’de Yer Alan Modeldeki Dediskenler Arasindaki iliski Katsayilari

Olgekler By B, p Degeri R

Gl 0.718 0.611 <0.001* 0.373
RL

BKBO 0.210 0.187 <0.001* 0.035

BKBO: Bilesik Karsilikli Bagimhilik Olcegi, Gl; Genel islevsellik Olgegi; RL: Roller Olgegi; B,: Standartlastirilmamis
Regresyon Katsayilari, B,: Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari, *p<0,05: Regresyon Katsayilarinin anlamhhgi igin
t testi sonucu, R%: Aciklayicihk Katsayisi

Tablo 2’de verilen sonuclara gére Gl ile RL (B,= 0.611, p<0.001, R’= 0.373) ve BKBO ile
RL (B,= 0.187, p<0.001, R’*= 0.035) arasindaki regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gortlmustir. Bu bulgu rollerin ailenin islevselligi ile karsilikli bagimhligi pozitif
yonde anlamli diizeyde yordadigini ortaya koymaktadir. RL, GI'nin %37,3’iinii; BKBO’'niin
%3,5'ini agikladigl hesaplanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen faktorler ile kurulan
modelin dogrulanip dogrulanmadigina birden fazla uyum indeksi ile bakilmistir. Bir modelde
xz/ df<3; NFI>0.90, CFI>0.90, GFI>0.90 ve RMSEA <0.05 olmasi uyum indekslerinin istenilen
aralikta oldugunu géstermektedir (Ozdamar, 2016). Yeni kurulan modelde; analiz sonucunda
elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri x* 0.230, df 1, x*/df 0.230, RMSEA 0.001, GFI 0.996, IFI
0.995 ve CFl 0.995 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan x°/df degeri 3’iin altinda oldugu icin
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu; NFI, CFl ve GFl degerlerine bakildiginda model
uyumunun saglandigi ve RMESA degerine bakildiginda ise 6rneklem sayisinin model igin yeterli
oldugu gorilmektedir. Arastirmadaki katihmcilarin gercek ve psikolojik dogum siralarinin
dagihmi incelenmis; dagilima iliskin bilgilere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3.

Katilimcilarin gercek dogum ve psikolojik dogum siralarina gére dagilimi

Gergek dogum sirasi Psikolojik dogum sirasi
N % N %
Tek gocuk 8 1,7 0 0
Kiigiik gocuk 145 30,7 7 1,5
Ortanca ¢ocuk 203 43,0 13 2,8
Biiyiik ¢ocuk 116 24,6 452 95,8

Tablo 3’te gorildigl gibi arastirmada katilimcilarin 8’inin (%1,7) gercek dogum sirasi
tek cocuk, 145’inin (%30,7) gercek dogum sirasi kiiclik cocuk, 203’Unin (%43,0) gercek dogum
sirasinin ortanca c¢ocuk ve 116’sinin (%24,6) gergcek dogum sirasinin biyilk ¢ocuk oldugu
bulunmustur. Ayrica psikolojik dogum sirasi tek cocuk olan hicbir katihmci olmadigs;



2719

katilimcilarin 7’sinin (%1,5) psikolojik dogum sirasinin kii¢lik ¢cocuk, 13’Gnin (%2,8) psikolojik
dogum sirasinin ortanca cocuk ve 452’sinin (%95,8) psikolojik dogum sirasinin blyik ¢ocuk
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar gercek dogum siralari ile psikolojik dogum siralari ayni ve
farklh olanlar olmak Uzere iki gruba ayrilmistir. Katilimcilarin 120’sinin (%25,4) gercek ve
psikolojik dogum sirasinin ayni; 352’sinin (%74,6) ise gercek ve psikolojik dogum sirasinin farkh
oldugu bulunmustur. Bu arastirmada son olarak “Roller, ailenin islevselligi ve karsilikli
bagimhlik arasindaki iliskide gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin dizenleyici
rolleri var midir? Roller, ailenin islevselligi ve karsilikli bagimhhk arasindaki iliskide gercek
dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin ayni ve farkh olmasi arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” sorularina yanit aranmistir. Gergek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi ayni ve farkh
olanlara gore rollerin islevsellik ve karsilikh bagimhlk Gzerindeki etkisini incelemek igin ¢oklu
grup analizi (Multiple-group path analysis) yapimistir. Sekil 3’te iki farkh modele ait
diyagramlara yer verilmistir.

GIoRT GIORT

Farkh Hivsededer u Farkh Hisstmevealir

RLORT

RLORT

Sekil 3: Gergcek ve Psikolojik Dogum Sirasi Ayni ve Farkli Olanlara gére RL, Gl ve BKBO
Arasindaki iliskilerini Gésteren YEM Diyagrami-3

Gergek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi ayni ve farki olanlara goére rollerin
islevsellik ve bagimhlik Gzerindeki etkisini ortaya koymak igin kurulan YEM diyagramina iliskin
sonugclar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
YEM Diyagrami-3’te Yer Alan Modele Ait Degiskenler ve Katsayilari

Olgekler B. B, p; Degeri R
Kritik z
Gruplar Degeri

RL Gl 0.751 0.645 <0.001* 0.416
Farkl 2.137*
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Hisseden BKBO 0.227 0.198 <0.001* 0.039

Gl 0.597 0.485 <0.001* 0.235

Farkl RL

. BKBO 0.121 0.116 <0.001%* 0.013
Hissetmeyen

BKBO: Bilesik Karsiliki Bagimlilik Olgegi, GI: Genel islevsellik Olgegi; RL: Roller Olgegi; *p<0,05: R%; Agiklanan Varyans
Ylzdesi, *Kritik Z Degeri>1,96

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore roller, ailenin islevselligi ve karsihkli bagimlilik
arasindaki iliskide gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin dizenleyici rolleri
anlamlidir. Ayrica roller, ailenin islevselligi ve karsilikh bagimhihk arasindaki iliskide gercek
dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin ayni ve farkli olmasi arasinda anlamh bir farkhlik
vardir (2>1,96). Psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi farkli olanlarin; RL’den aldiklari
puanlarin GI’den alinan puanlarin %41.6’sini (B,= 0.645, p<0.001, R°= 0.416); BKBO’den alinan
puanlarin %3.9’unu (B,= 0.198, p<0.001, R*= 0.039) aciklamaktadir. Psikolojik dogum sirasi ile
gercek dogum sirasi ayni olanlarin RL'den aldiklari puanlarin GI’den alinan puanlarin %23.5’ini
(B,= 0.485, p<0.001, R*= 0.235); BKBO’den alinan puanlarin %1.3’iinii (B,= 0.116, p<0.001, R*=
0.013) aciklamaktadir. Psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi farkh olanlarin (B; =
0.751, 72>1.96); psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi ayni olanlara (B; = 0.597,
Z>1.96) gore RL'nin Gl Uzerindeki etkisinin daha yiksek oldugu istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi farkh olanlarin (B, = 0.227,
Z>1.96); psikolojik dogum sirasi ile gergcek dogum sirasi ayni olanlara (B; = 0.121, Z>1.96) gbre
RLnin BKBO iizerindeki etkisinin daha yiiksek oldugu istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.
Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri x> 2.491, df 1, x*/df 1.246, RMSEA
0.023, GFI 0.996, IFI 0.998 ve CFI 0.998 olarak bulunmus olup; degerlerin istenilen aralikta
oldugu gorulmistir.

Arastirmada katilimcilarin 452’sinin (%95,8) yani blyik ¢ogunlugun psikolojik dogum
sirasi blyiik cocuk olarak hesaplanmistir. Gergek dogum sirasi farkl olmasina ragmen psikolojik
dogum sirasi biiyiik cocuk olanlarin sayisi ise 342 olarak hesaplanmistir. istatistiksel
karsilastirma vyapabilmek i¢cin her bir kategoride beklenen degerin %20’yi asmamasi
gerekmektedir (Blylkoztirk, 2007). Bu nedenle psikolojik dogum sirasi blylik cocuk olanlarin
gercek dogum siralarina gore karsilastirma yapilmasina karar verilmistir. Psikolojik dogum sirasi
biyiik cocuk olanlarin gercek dogum siralarinin RL, Gl ve BKBO arasindaki iliskide etkisinin
farkllasip farklilasmadigini hesaplamak icin c¢oklu grup analizi yapilmistir. Modele iliskin
diyagramlar asagidaki Sekil 4’te verilmistir.
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Ortasca Cocuk g

Sekil 4: Psikolojik Do§um Sirasi Biiyiik Olanlarin Gercek Dogum Siralarina gére RL, Gi ve BKBO
Arasindaki fliskilerini Gésteren YEM Diyagrami-4

Tablo 5’te psikolojik dogum sirasi biyilk ¢ocuk olanlarin gercek dogum sirasina gore
rollerin islevsellik ve bagimhlik Gzerindeki etkisinin farkhlasip farklilasmadigini ortaya koyan
YEM diyagramina iliskin sonuclar yer almaktadir.

Tablo 5.

YEM Diyagrami-4°te Yer Alan Modele Ait Degiskenler ve Katsayilari

. . . 2 Kritik

Gruplar Olgekler B B, p. Degeri R Karsilagtirma Degeri
Gl -0.650 -0.439 <0.001* 0.193

Tek Cocuk RL Kuglk Cocuk 2.914*
BKBO 0.780 0.516  <0.001* 0.267 1k

Kiiciik Gl 0.747 0672 <0.001* 0451 Gocuk

K RL Ortanca Cocuk 2.862*
Cocu BKBO 0258 0215 <0.001*  0.046
ort Gl 0.721 0.604 <0.001* 0.365 Kiiciik
rtanca tgl
Cocuk RL Cocuk Ortanca Cocuk 0.261

BKBO 0.311 0.273 <0.001* 0.074

BKBO: Bilesik Karsilikh Bagimlilik Olgegi, Gl: Genel islevsellik Olgegi; RL: Roller Olgegi; *p<0,05:
R% Aciklanan Varyans Yizdesi, *Kritik Z Degeri>1,96

Tablo 5’te goriildiigii gibi RL'nin Gl ve BKBO (izerindeki etkisinde psikolojik dogum sirasi
blylk cocuk olup gercek dogum sirasi tek cocuk olanlar ile kiiglik (Z=2.914) ve ortanca
(Z=2.862) cocuk olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk oldugu bulunmustur.
Ancak RL’nin Gl ve BKBO iizerindeki etkisinde psikolojik dogum sirasi biiyiik cocuk olup gergek
dogum sirasi kiiglik cocuk olanlar ile ortanca gocuk olanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmamistir (Z<1.96). Psikolojik dogum sirasi biyik ¢cocuk olup gercek dogum sirasi
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tek ¢ocuk, kigik cocuk ve ortanca ¢ocuk olanlar arasinda karsilastirma yapildiginda RL'nin Gl
Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlastigi bulunmustur (2>1.96).

Psikolojik dogum sirasi biyilik cocuk olup da gercek dogum sirasi kiiciik cocuklarin
RL’den aldiklari puanlarin Gl’den alinan puanlarin %45.1’ini (B, = 0.672, p<0.001, R*=0.451);
ortanca ¢ocuklarin RL’den aldiklari puanlarin GI'den alinan puanlarin %36.5’ini (B, = 0.604,
p<0.001, R*=0.365) ve tek cocuk olanlarin RL’den aldiklari puanlarin GlI’den alinan puanlarin
%19.3’Unl (B, =-0.439, p<0.001, R’=0.193) acikladigi hesaplanmistir. Psikolojik dogum sirasi
biyiik cocuk olup da gercek dogum sirasi tek cocuklarin RL'den aldiklari puanlarin BKBO’den
alinan puanlarin %26.7’sini (B, = 0.516, p<0.001, R*=0.267), psikolojik dogum sirasi biyiik
cocuk olup da gercek dogum sirasi ortanca ¢ocuk olanlarin RL’den aldiklari puanlarin BKBO’den
alinan puanlarin %7.4’tnu (B, = 0.273, p<0.001, R*=0.074) ve psikolojik dogum sirasi biyiik
cocuk olup da gercek dogum sirasi kiiciik cocuk olanlarin RL’den aldiklari puanlarin BKBO’den
alinan puanlarin %4.6’sini (B, = 0.215, p<0.001, R*=0.046) acikladigi hesaplanmistir.

Gergek dogum sirasi tek ¢ocuk olup psikolojik dogum sirasi biyik ¢ocuk olanlarin RL ile
Gl'den aldiklari puanlar arasinda ortaya ¢ikan etki negatif yonde ve anlamlidir (B, = -0.654,
p<0.001). Psikolojik dogum sirasi biyik cocuk olup gercek dogum sirasi kiiclik cocuk olanlarin
RL ile GI’den aldiklari puanlari arasinda ortaya ¢ikan etki (3, = 0.747, p<0.001) ile ger¢ek dogum
sirasi Ortanca ¢ocuk olanlarin; RL ile GI’den aldiklari puanlar arasinda ortaya ¢ikan etki (B, =
0.721, p<0.001) pozitif yonde ve anlamlidir.

Psikolojik dogum sirasi biyilk gocuk olup, gercek dogum sirasi tek ¢ocuk ve kiglk
cocuklar karsilastirildiginda RL'nin Gl Gzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkllastigi bulunmustur (2>1.96). Tek cocuklarin (B, = -0.654) kicglk cocuklarla (B, = 0.747)
kiyaslandiginda RL’den aldiklari puan ortalamalarinin GlI'den aldiklari puan ortalamalari
Uzerinde daha distk diizeyde ve negatif yonde etkisi oldugu hesaplanmistir. Buna karsin tek
cocuklarin (B; = 0.780) kiiciik ¢ocuklarla (B; = 0.258) kiyaslandiginda RL'den aldiklari puan
ortalamalarinin BKBO’den aldiklari puan ortalamalari lizerinde daha yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde etkisi oldugu hesaplanmistir.

Psikolojik dogum sirasi bliyiik ¢ocuk olup, gercek dogum sirasi tek ¢ocuk ve ortanca
cocuklar karsilastirildiginda RL'nin Gl Gzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkhlastigr bulunmustur (2>1.96). Tek ¢ocuklarin (B; = -0.650) ortanca c¢ocuklarla (B; = 0.721)
kiyaslandiginda RL’den aldiklari puan ortalamalarinin GlI'den aldiklari puan ortalamalari
Uzerinde daha disik dizeyde ve negatif yonde etkisi oldugu hesaplanmistir. Buna karsin tek
cocuklarin (B, = 0.780) kiglik ¢ocuklarla (B, = 0.311) kiyaslandiginda RL'den aldiklari puan
ortalamalarinin BKBO’den aldiklari puan ortalamalari lizerinde daha yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde etkisi oldugu hesaplanmistir. Psikolojik dogum sirasi biyik ¢ocuk olup, gercek dogum
sirasi kiiciik cocuk ve ortanca cocuklar karsilastirildiginda RL’nin Gl ve BKBO iizerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlasmadig bulunmustur (Z<1.96). Analiz sonucunda
elde edilen uyum iyiligi indeks degerleri x2 9.462, df 3, xz/df 3.154, RMSEA 0.080, GFI 0.983, IFI
0.968 ve CFl 0.970 olarak bulunmus olup degerlerin istenilen aralikta oldugu hesaplanmistir.
Hesaplanan xz/ df degeri 3’Un altinda oldugu icin modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
NFI, CFl ve GFI degerlerine bakildiginda model uyumunun saglandigi gorilmistir. RMESA
degerine bakildiginda ise 6rneklem sayisinin model igin yeterli oldugu hesaplanmistir.



2723

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada rollerin, ailenin islevselligi ve karsilikh bagimhhga etkisi; roller ile
karsihkli bagimlilik arasindaki iliskide ailenin islevselliginin araci roll ve roller, ailenin islevselligi
ve karsilikli bagimlilik arasindaki iliskide gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin ayni
ve farkli olmasinin anlamli bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir.

Roller, Ailenin islevselligi ve Karsilikli Bagimhlik Arasindaki iliski

Bu arastirmada ailedeki rollerin hem genel islevsellik hem de karsilikh bagimlilik
tizerindeki etkileri pozitif ydnde ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Roller Olgegi, Genel
islevsellik Olgeginin dnemli bir kismini agiklarken; Bilesik Karsilikli Bagimhilik Olceginin cok
kiicik bir kismini agikladigi bulunmustur. Roller, ailenin sorumluluklari, gelisimi ve saghgi ile
ilgili konularin takip edilmesini ve aile iliskilerini strdirmeyi igerir. Roller ile genel islevsellik
arasinda orta veya yiiksek diizeyde pozitif yonde iliski oldugunu (Caliskan, 2017; ikiz ve Yoriik,
2013; Kamish, 2018; Keitner ve Dealy, 2015; Mansfield vd., 2015; Ozatca, 2009); kadinlarin,
erkeklere gore hem ailedeki islevsellik hem de roller agisindan daha sagliksiz bir egilim
gosterdikleri (Akgil Gok, 2013) bulgularina ulasilmakla birlikte rollerdeki degisimin yani
bozulmanin, ailenin genel islevselliginin bozulmasinda payinin anlamli oldugunu ortaya koyan
herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmada kadinlarin Roller
Olgeginden aldiklari puanlarin Genel islevsellik Olgeginden aldiklari puanlar pozitif yénde
anlamli dizeyde yordamasinin 6zglin bir bulgu oldugu soylenebilir.

Ailenin islevselliginin, Roller ile Karsiikl Bagimhlik Arasindaki iliskide Araci Rolii

Rollerin ise karsilikli bagimhligin kiiglik bir kismini agikladigi yani karsilikli bagimhlikta
diger degiskenlerin daha 6nemli oldugu goérilmektedir. Ayrica genel islevsellik ile karsilikl
bagimhlik arasindaki regresyon katsayisinin istatistiksel olarak anlamh bulunmadig
gorllmustlir. Yani kadinlardan elde edilen veriler (zerinde yapilan analizlere gore genel
islevselligin karsilikli bagimlihg aciklamadigi; roller ile karsihkli bagimhlik arasindaki iliskide
genel islevselligin araci rollinlin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Bu bulgu ile
Fischer ve Crawford’un (1992) yaptigl arastirmada ailedeki islevselligin bozulmasinin karsilikh
bagimliiginin artmasinin nedeni olmadigl bulgusu ile benzerlik géstermektedir. Ancak koken
ailedeki islevselligin bozulmasinin, karsilikli bagimlihg anlaml diizeyde acgikladigini gosteren
arastirma bulgulariyla (Crothers ve Warren, 1996; Fuller ve Warner, 2000; Zelvin, 1999)
ortismemektedir. Chang’in (2018) yaptigl arastirmada diger degiskenlerle kiyaslandiginda
koken aile islevselliginin bozulmasinin karsilikli bagimlihgr aciklayan en zayif degisken oldugu
dikkati cekmektedir. Bu arastirmada kurulan modelde yer almayan 6rnegin cinsiyet, kisilik
ozellikleri gibi diger degiskenlerin karsilikli bagimlihig aciklamada etkilerinin daha 6nemli
oldugu sonucu desteklenmistir.

Roller, Ailenin islevselligi ve Karsiikli Bagimhlik Arasindaki iliskide Gergek Dogum
Sirasi ile Psikolojik Dogum Sirasinin Diizenleyici Rolleri

Bu arastirmada rollerin, ailenin islevselligi ve karsilikli bagimhlk arasindaki iliskide
gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin dizenleyici rolleri anlamli bulunmustur.
Ayrica roller, genel islevsellik ve karsilikli bagimhlik arasindaki iliskide psikolojik dogum sirasi ile
gercek dogum sirasinin farklilasmasinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.
Psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi farkli olanlarin psikolojik dogum sirasi ile gercek
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dogum sirasi ayni olanlara gore rollerin hem genel islevsellik hem de karsilikh bagimhhk
Uzerindeki dlzenleyici etkisinin daha yuksek oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Literatiirde gercek dogum sirasi ile ailedeki roller ve karsilikli bagimlilik arasinda iliski oldugunu
ya da olmadigini gosteren arastirmalara rastlanmakla birlikte (Carfora, 2009; Kelly-Rank, 2003;
Veronie ve Fruehstorfer, 2001); psikolojik dogum sirasi ile ailedeki roller ve karsilikh bagimhlik
arasinda iliskiyi inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada psikolojik
dogum sirasi ile gercek dogum sirasi farkh olan kadinlarin; ayni olan kadinlardan ailedeki
rollerin hem genel islevsellik hem de karsilikh bagimlilik Gzerindeki etkisinin daha ylksek
¢tkmasinin 6zgiin bir bulgu oldugu soylenebilir. Gergek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi
arasinda anlamli bir iliski olmamasi (Cakir, 2019; Kalkan ve Kog, 2008), psikolojik dogum sirasi
ile gercek dogum sirasinin ayni anlama gelmemesi (Lohman vd., 1985), bu arastirmada gergek
ve psikolojik dogum sirasinin farklilasmasinin ailedeki rollerin hem genel islevsellik hem de
karsihkli bagimhlik Gizerindeki etkisinin daha ylksek olmasini agiklar niteliktedir. Ayrica bu bulgu
bireyin ailedeki yeri hakkinda kisisel algisinin, fiziksel dogum sirasindan daha 6nemli oldugunu
(Adler, 1994; Corey, 2005; Sharf, 2014) desteklemektedir. Yani ailenin kaginci ¢ocugu
oldugundan ziyade bu sirayi nasil algiladigi ve tepkide bulundugunun daha 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Roller, Ailenin islevselligi ve Karsihkli Bagimliik Arasindaki iliskide Ger¢ek Dogum
Sirasi ile Psikolojik Dogum Sirasinin Ayni ve Farkli Olmasinin Etkisi

Bu arastirmada katilimcilarin 452’sinin psikolojik dogum sirasi biiylik ¢ocuk; 342’sinin
gercek dogum sirasi farklilasmasina ragmen psikolojik dogum sirasinin biyiik ¢ocuk oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgu arastirmanin seyrinde 6nceden tahmin edilmemis ancak
dikkate deger bulunmustur. Bu nedenle gergek dogum sirasi farklilasan ancak psikolojik dogum
sirasi bliylk cocuk olan katilimcilarin gercek dogum sirasina gore rollerin ailedeki islevsellik ve
karstlikli bagimhhgi yordama duizeyleri karsilastiriimistir. Gercek dogum sirasi ile psikolojik
dogum sirasi (Cakir, 2019; Kalkan ve Kog, 2008) ve yasam stili (White vd., 1995) arasinda
anlaml bir iliski olmamasi; ilk dogan ¢ocuklar ile son dogan ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farkhlik olmamasi (Kaul ve Srivastava, 2018), gercek dogum sirasindan ziyade
algilanan yani psikolojik dogum sirasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Psikolojik dogum sirasi
blylk cocuk olanlarin, stres karsisinda caresiz kalmadiklari kendilerini glivenen bir yaklasim
sergileyerek stresle bas ettikleri (Kalkan ve Kog, 2008); yasam stillerinin miikemmeliyetcilik ve
digerlerini memnun etme odakli oldugu (White vd.,1995) bulgulari ile digerlerini memnun
etme (Horney, 2010); kendini feda etme ve digerlerinden sorumlu hissetme (Kasl, 1993);
kontrolci ve micadeleci olma (Ugurlu vd., 2018) gibi kadinlara atfedilen cinsiyet rolleriyle
ortlistugl gorulmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada kadinlarin biiylik cogunlugunun psikolojik
dogum sirasinin biytk ¢ocuk olmasinin cinsiyet rolleriyle iligkisi olabilir.

Psikolojik dogum sirasi blylk ¢ocuk olup gergek dogum sirasi tek gcocuk ile kiiglik gocuk
ve ortanca c¢ocuk olanlar arasinda farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu; ancak kiglik
cocuk ile ortanca g¢ocuk olanlar arasindaki farkhligin istatistiksel olarak anlamli olmadig
bulunmustur. Psikolojik dogum sirasi bliylik cocuk olup gergek dogum sirasi kiiglik, ortanca ve
tek cocuk olanlarin Roller Olgeginden aldiklari puanlarin, Genel islevsellik Olceginden alinan
puanlari agiklama yuzdeleri karsilastirilmistir. Psikolojik dogum sirasi biiylik cocuk olup; gercek
dogum sirasi kiigiik olanlarin Roller Olgeginden elde edilen puanlarin Genel islevsellik
Olgeginden elde edilen puanlari yordama diizeyi en biyiiktiir ve pozitif ydndedir. Adler (1994)
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en kiclk cocuklarin, ailelerinde yardima muhtag ve yetersiz olarak algilanmalarindan
duyduklari rahatsizhgr Ustlnlik ¢abalari ile kapatmaya calistiklarini belirtmektedir. Dogum
sirasinin galisildig1 arastirmalar Uzerinde yapilan bir meta-analiz ¢alismasinda kiiglik ¢ocuklarin,
en cok sevimli, isyankadr ve empatik 6zelliklerinin 6n planda oldugu bununla birlikte ruhsal
bozukluklarin asiri gortldigi grubun kiiclk cocuklar oldugu bulgusuna ulasiimistir (Eckstein
vd., 2010). Ailenin islevselliginin bozulmasinin ruh saghginin bozulmasiyla iliskili oldugu
gorilmektedir (Bulut, 1993). Bu bulgular; bu arastirmada rollerdeki bozulmanin, ailenin
islevselliginin bozulmasini agiklamada kiiglik ¢ocuklarin etkisinin en biylk olmasini destekler
niteliktedir. Ayrica annelerin dogum siralari kiyaslandiginda son dogan kiz ¢ocuklarina gore, ilk
dogan kiz cocuklarina daha fazla ilgi gosterdikleri ve miidahalede bulunduklari gérilmektedir
(Olver vd., 1989). ilk cocuk haric diger tiim pozisyonlarda bulunan (ortanca, sonuncu c¢ocuk)
erkek cocuklarin ve son ¢ocuk yani kiiclik cocuk hari¢ diger tiim pozisyonlarda bulunan (ilk,
ortanca cocuk) kiz ¢ocuklarin anneleri tarafindan kayrildiklarina inandiklari gorilmektedir
(Kiracofe ve Kiracofe, 1990). Bu bulgular en kiglk erkek cocuklarin aksine en kigik kiz
cocuklarinin aileden yeterince ilgi gérmediklerini gostermektedir. Cori (2015), anneden
yeterince ilgi grememenin sonucunda ¢ocuklarin ¢ogunlukla annenin istedigini distndukleri
seyler konusunda yiiksek standartlar olusturduklarini belirtmektedir. Bu sonuglar hem kadin
olmanin hem de kiigik ¢ocuk olmanin rollerdeki bozulmayi, buna bagh olarak da ailedeki
islevselligin bozulmasini agiklamada anneden yeterince ilgi gérememenin payinin olabilecegini
gostermektedir.

Psikolojik dogum sirasi blytk ¢ocuk olup gercek dogum sirasi kiiglik, ortanca ve tek
cocuk olanlarin Roller Olceginden aldigi puanlarin, Bilesik Karsilikli Bagimlilik Olgeginden alinan
puanlari agiklama yuzdeleri karsilastiriimistir. Psikolojik dogum sirasi biiytk olup; gercek dogum
sirasi tek cocuk olanlarin Roller Olceginden elde edilen puanlarin Bilesik Karsilikl Bagimhhk
Olgeginden elde edilen puanlari yordama diizeyi en biiyiiktiir ve pozitif yondedir. Karsilikli
bagimli iliskinin odaginda digerlerini kontrol etme (Beattie, 2012) ve memnun etme (Zelvin,
1999) ile kendini digerlerine feda etme (Brown, 1994) yer almaktadir. Tek cocuklarinin yasam
stillerinin fedakarhk (kurban) ve kontrol etme odakh oldugu bulgusu (White vd., 1995), tek
cocuk dogum sirasinin karsilikh bagimli iliskide dnemli bir rolliniin olabilecegini géstermektedir.
Bu aciklamalar, bu arastirmada rollerdeki bozulmanin, karsilikli bagimli iliskiyi aciklarken tek
cocuklarin etkisinin en buyulk ¢iktigl bulgusuyla 6rtismektedir. Tek cocuklarin siirekli basrolde
olmak istediklerini; yasitlarindan ziyade kendilerinden biiylk ya da daha kiiglklerle arkadashk
etmeyi yegledikleri (Adler, 2015) ve elestiriimeye karsi asiri hassasiyet gosterebilecekleri
(White vd., 1995) disunilmektedir. Bu agiklamalar tek cocuklarin, ¢ocuk roliinden ziyade
yetiskin rolline daha kolay uyum sagladiklarini, ayni zamanda ebeveynlerini memnun
etme/mikemmel olmayl arzulayabileceklerini  gostermektedir. Kadinlara  atfedilen
kurtarici/fedakar roliinii (Bepko ve Krestan, 1998; Norwood, 1993) i¢sellestiren ve yetiskinlerin
Ustlenmesi gereken rolleri Ustlenen c¢ocuklarin gelecekte karsilikh bagimli iliski icinde
kendilerini bulduklari (Forward ve Buck, 2014) bilinmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada ailedeki rollerin hem ailenin islevselligi hem de karsilikli
bagimhlik Gzerinde pozitif yondeki etkileri, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ancak
roller ile karsilikli bagimlilik arasindaki iliskide aile islevselliginin etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Roller, ailenin islevselligi ve karsilikh bagimhlik arasindaki iliskinin
aciklanmasinda gercek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi arasinda istatistiksel olarak



2726

anlamli farkhlik bulunmustur. Psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi farkli olanlarin,
ayni olanlara gore rollerin hem genel islevsellik hem de karsilikli bagimlilik Gzerindeki etkisinin
daha yiksek oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Psikolojik dogum sirasi biyiik olup
gercek dogum sirasi kigik olanlarin rollerinin ailenin islevselligi Gzerindeki etkisi en blyktir
ve pozitif yondedir. Psikolojik dogum sirasi biyiik olup gercek dogum sirasi tek cocuk olanlarin
rollerinin karsilikh bagimlilik Gzerindeki etkisi en blyiktiir ve pozitif yondedir.

Gergek dogum sirasi tek ve kiglk ¢ocuk olup psikolojik dogum sirasi blylik olan
kadinlarin rollerinin hem ailedeki islevselligi hem de karsilikli bagimlilikta etkisinin bliylk
olmasinda yetistirilme tarzlarinin da ilgisi oldugu distiniilmektedir. Bir insanin hayatina yon
veren egilimlerin erken yaslarda ortaya ciktigi (Adler, 1994), karsilikli bagimhligin ebeveynlik
stilleri ile iliski oldugu (Crothers ve Warren, 1996; Fischer ve Crawford, 1992) diisinuldiigliinde,
kiz gocuklarinin yasamlarinin ilk yillardan itibaren ailede Ustlendikleri rolleri belirleyen kisiler
olarak ebeveynlerin dikkatli olmasi Onerilmektedir. Psikolojik dogum sirasi buyldk cocuk
olmanin memnun edici/dizenleyici bir roli icerdigini (White vd., 1995) ebeveynlerin bilmeleri
ve bu rolin ailede vyiceltiimemesine 6zen gostermeleri tavsiye edilir. Clnkl 6nceleri
ebeveynleri ileride diger insanlari memnun etmek icin cabalayan ¢ocuklarin karsilikl bagimhhga
daha acik hale geldikleri bilinmektedir (Beattie, 2012; Forward ve Buck, 2014; Norwood, 1993).

islevleri bozulmus bir ailede ruhsal bozukluklar cikabilecegi gibi, ruhsal bozukluklari
olan aile Uyesi veya lyelerinin varliginin ailenin islevselligini bozabilecegi duslinlilmektedir
(Bulut, 1993). Bu arastirmada katihmcilarin sadece roller, ailenin islevselligi ve karsilikh
bagimhlik degiskenlerine bakilmis ancak ruh sagliklari genel olarak degerlendirilmemistir. Bu
nedenle gelecekte vyapilacak calismalarda depresyon, anskiyete, yasam doyumu gibi
degiskenlerin etkilerinin Olgllebilecegi arastirmalarin planlanmasi 6nerilmektedir. Bu
arastirmanin érneklemi Universite 6grenimine devam eden kadin 6grencilerden olustugu igin;
bu arastirma kapsaminda gelistirilen modelin farkh gelisim dizeylerindeki kadinlar tzerinde
yeniden test edilmesine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Ayrica arastirmacilarin karsilikli
bagimhlig azaltmaya ydnelik deneysel calismalar yapmalari nerilmektedir. Ozellikle kadinlarin
karstlikli bagimliigini azaltmaya yonelik hazirlanacak midahale programlarinda rollere ve
ailenin islevselligine yonelik iceriklere yer vermeleri tavsiye edilmektedir.

Adler (1999), kiz ¢ocuklarinin gelisimi sirasinda yasadig1 zorluklarin dikkate alinmasi
gerektigine, erkeklerin sahip oldugu haklardan mahrum birakildiklarinda bir uzlasmaya
varilamayacagina vurgu yapmaktadir. Ancak erkeklere taninan ayricaliklarin, bitin kiltirlerde
kadinlara taninan ayricaliklardan daha genis kapsamli olmasi, tim toplumlarda olagan
karsilanmaktadir (Benedict, 2003). Bu arastirmada, aile islevselligi ve karsilikli bagimlilik
Gzerindeki etkisinde psikolojik ve gercek dogum siralarinin roliine bakilmistir ancak kiltur
yapisi gibi diger degiskenlerin de roliinlin incelenecegi yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
gorilmektedir. Ayrica bu arastirmanin 6rneklemi sadece kadinlardan olustugu igin ileride
arastirmacilarin erkeklerin de dahil oldugu 6rneklem gruplari lizerinde bu arastirmayi test
etmeleri ve cinsiyet rolleri degiskenini de arastirmaya dahil etmeleri dnerilmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.
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