PAPER DETAILS

TITLE: Reggio Emilia Ilhamli Okullarda Ogretmen Olmak
AUTHORS: Beyzanur OK,EIlif MERCAN UZUN
PAGES: 1779-1798

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2275882



Being a Teacher in Reggio Emilia Inspired Schools

Beyzanur OK, Sinop University, ORCID ID: 0000-0002-8005-1590
Elif MERCAN UZUN, Ondokuz Mayis University, ORCID ID: 0000-0001-9069-1375

Abstract

The aim of the study is to reveal the views of teachers working in
Reggio Emilia inspired schools about their experiences in the
process. The study group of the research consists of 10 teachers
working in Reggio Emilia inspired schools. They were determined
using criterion sampling, which is a purposeful sampling method.
In this research, basic qualitative research design, which is one of
the qualitative research methods, was used and the collected
data were analyzed by content analysis method. According to the
research findings, the participants defined the Reggio Emilia
approach in terms of the child and the program. In addition, the
teachers stated that they created the classroom rules together
with the children, and that the classroom arrangement changed
in line with the interests of the children in the process. While
evaluating the program, they emphasized that the program was
not pre-planned and had no sharp lines, and it was exciting for
the teacher and the child to have a program that was formed
spontaneously in line with the curiosity of the children. Teachers
stated that they had difficulty in getting involved in the process
and creating documentation when they were alone in the
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The preschool period has a significant impact on the development and learning of
individuals. In recent years, traditional methods have been moved away from pre-school
education and the interest in alternative approaches has started to increase (Pekdogan, 2012).
One of the most popular among these is the Reggio Emilia approach. Reggio Emilia inspired
schools do not have a predetermined curriculum. What to do and which subjects to work on are
revealed in line with the interests and curiosity of children (Alptekin, 2019).

Deep researches are carried out on the subjects that arise in line with the interests and
curiosity of children and include long-term studies. Therefore, there is a project-based approach
(Alptekin, 2019). Here, the teacher should take notes as a good observer and listener, and reveal
the curiosity of the children with photographs, videos and audio recordings. These emerging
curiosities form the curriculum of schools based on the Reggio Emilia approach (Alptekin, 2019).

Purpose

The study aims to reveal the views of teachers working in Reggio Emilia inspired schools
about their experiences during the process. Within the scope of the research, it is aimed to
reveal the views of teachers working in Reggio Emilia inspired schools about the definition of
the approach, the role of the teacher in the classroom and the school, the activation process,
the interaction with the parents, the education program and the documentation.

Method

In this study, the basic qualitative research design, which is one of the qualitative
research methods, was used. Basic qualitative research, which deals with the way individuals
interpret their experiences and lives, is used in many application areas (Merriam, 2018). The
study group of the research consists of 10 teachers working in Reggio Emilia inspired schools.
While forming the study group, the criterion sampling method, one of the purposeful sampling
methods, was used. The data collected in this study were analyzed by content analysis method.

Findings

The views of teachers working in Reggio Emilia inspired schools about the approach
were discussed under the headings; "definition of the approach", "in-class roles", "learning
process", "in-school roles", "interaction with parents", "training program" and "documentation
process". Teachers' definitions of the Reggio Emilia approach were discussed under the themes
of "the scope of child" and "the scope of child program". The teachers who participated in the
research evaluated their roles in the classroom in terms of "activity process", "class rules" and
“classroom arrangement". While expressing their views on the learning process, they evaluated
the situations of distraction, decreased interest, and division of the process. They stated that
they have a role in determining certain days in the school and planning the trips. While
evaluating the program within the scope of Reggio Emilia approach, they stated that it has a self-
generated curriculum, based on the general outline of the program and the process of preparing
the activities. While expressing the documentation process, they emphasized the advantages as

well as the difficulties experienced.
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Discussion & Conclusion

It has been observed that the teachers handled the Reggio Emilia approach within the
scope of the child and the program while defining it. It has been concluded that the Reggio Emilia
approach aims to raise inquisitive, free, curious and creative children, and in line with this goal,
it has a flexible, unstructured program based on learning by doing and experiencing.

In their evaluations of their roles in the classroom, the teachers stated that they
continue the activity process in line with the interests and needs of the children, and that they
guide the children as a guide.

In addition, it was observed that within the scope of in-class roles, teachers expressed
that they created the classroom rules together with the children, and that the classroom
arrangement changed in line with the interests of the children in the process.

Within the scope of his study, Nasin (2019) stated that the basis of the Reggio Emilia
approach is that the child can learn freely in line with his curiosity. In this direction, he
emphasized that various arrangements should be made indoors and outdoors in a way that
could motivate the child and motivate his/her curiosity.

It has been concluded that the documentation creation phase requires meticulousness,
attention and serious effort, and that it is very difficult to create an efficient documentation
when working as a single teacher, and for these reasons, two teachers must be present in the
classroom for an effective learning process in Reggio Emilia inspired schools. The finding in Inan's
(2021) study that the teacher took notes in all activities of the project process and supported
these notes with related videos supports this study. According to Kuru and Akman (2019), the
prepared documentation serves as a bridge between school and family, as well as a rich learning
environment.
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Reggio Emilia ilhamli Okullarda Ogretmen Olmak
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0z

Bu kapsamda ¢alismanin amaci Reggio Emilia ilhaml okullarda inénii Universitesi
gorev yapan 6gretmenlerin sireg icerisinde yasadiklarina iliskin | g5itim Fakiiltesi Dergisi
goruslerini ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Cilt 23, Say1 3, 2022
Reggio Emilia ilhamli okullarda gérev yapan 10 6gretmen ss. 1779-1798
olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken amach 6rneklem DOI
yontemlerinden 6&lgit 6rnekleme ydntemi uygulanmistir. Bu 10_17679/"-Efd_1079298
arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan temel nitel

arastirma deseni kullaniimis olup toplanan veriler icerik analizi

yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore

katilimcilar Reggio Emilia yaklasimini tanimini ¢ocuk agisindan

degerlendirirken  “merakl’”’, “sorgulayici’”, “arastirmaci”,

“6zgur’ ve  “yaratic’”  seklinde, program agisindan

degerlendirirken de “esnek”, “yapilandirimamis program”,

“yaparak vyasayarak Ogrenme” temelli ve “dogal” olarak

nitelendirmislerdir. Ogretmenler sinif icindeki rollerine iliskin

degerlendirmelerinde etkinlik slrecini ¢ocuklarin ilgi ve Makale Tiirii
ihtiyaglar  dogrultusunda surdirdiklerini, rehber olarak Arastirma Makalesi
cocuklara yol gosterdiklerini belirtmislerdir. Bunlarin yaninda

sinif ici roller kapsaminda 6gretmenler sinif kurallarini gocuklarla

birlikte olusturduklarini, sinif dizeninin sire¢ icerisinde

cocuklarin ilgileri dogrultusunda degisiklik gosterdigini ifade

etmislerdir. Arastirmaya katilan katilimcilar 6grenme siirecine

yonelik goruslerini dikkatlerin dagilmasi, ilginin azalmasi ve

siirecin  boélinmesi agisindan ele almislardir. Ogretmenler

ailelerle olan iletisimlerini dijital platformlar (zerinden

gerceklestirdiklerini ve son donemlerde yasanan pandemi

dolayisiyla telefon gorlismelerine odaklandiklarini ifade

etmislerdir. Programi degerlendirirken ise dnceden planlanmis,

keskin hatlarinin olmadigini, cocuklarin meraklari dogrultusunda

kendiliginden olusan bir programin olmasinin 6gretmen ve ¢ocuk

icin heyecan verici hale geldigini vurgulamislardir. Ogretmenler

bu siirecte sinif icerisinde tek olduklari zaman siirecin icerisine Gonderim Tarihi
dahil olmakta ve dokiimantasyon olusturmakta zorluk 28.02.2022
yasadiklarini dile getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Reggio Emilia yaklasimi, okul 6ncesi egitim,

. Kabul Tarihi
alternatif yaklasim

25.12.2022
Onerilen Atif

Ok, B. & Mercan Uzun E. (2022). Reggio Emilia ilhamli Okullarda Ogretmen Olmak. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(3),
1779-1798. DOI: 10.17679/inuefd.1079298
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Reggio Emilia ilhamli Okullarda Ogretmen Olmak

Son vyillarda okul 6ncesi egitimde geleneksel yontemlerden uzaklasilmis ve alternatif
yaklasimlara olan ilgi artmaya baslamistir (Pekdogan, 2012). Bunlar igerisinde en c¢ok ilgi
gorenlerden biri Reggio Emilia yaklasimidir. ikinci Diinya Savasi bittikten alti giin sonra Reggio
Emilia’nin kuzeyinde yer alan Villa Cella isimli kéyde bir okul insa edilmeye baslanmistir (Gandini,
2012). Bu sirada 6gretmenlik meslegine ara verip psikoloji egitimi alan Loris Malaguzzi ve
arkadaslari cocuklarla ilgili bircok seyin yalnizca onlardan 6grenilebilecegi fikri Uzerine
odaklanmislar ve Reggio Emilia yaklasiminin temelleri olusmaya baslamistir (Aslan, 2005).

Reggio Emilia ilhamh okullarda 6nceden belirlenmis bir mifredat yoktur. Neler
yapilacagi, hangi konular lizerinde calisilacagi cocuklarin ilgi ve meraklari dogrultusunda ortaya
cikar (Alptekin, 2019). Bu icerige sahip mufredata “progettazione” adi verilmektedir (Rinaldi,
2012). Cocuklarinilgi ve meraklari dogrultusunda ortaya ¢ikan konular tizerine derin arastirmalar
yapilir ve uzun siren galismalari kapsar. Bu nedenle proje tabanlh bir yaklasim s6z konusudur
(Alptekin, 2019). Burada 6gretmenin iyi bir gézlemci ve dinleyici olarak notlar almasi, fotograf,
video ve ses kayitlari ile cocuklarin meraklarini ortaya cikarmasi gerekir. Giin yiziine ¢ikan bu
meraklar Reggio Emilia yaklasimini temel alan okullarin mifredatini olusturur (Alptekin, 2019).

Reggio Emilia yaklasiminda c¢evre Ulglinci 6gretmen olarak kabul edildiginden, bu
yaklasimi benimseyen okullarda cevre dizenlenirken ¢cocugun hayal gliclinii, arastirmaci rolini
ve yaraticiligini destekliyor olmasina dikkat edilir (Aslan, 2005). Sinif ortaminda sadelik hakimdir.
Reggio Emilia ve Reggio Emilia ilhaml okullarda sanat ¢alismalarinin yapilabilmesi igin “atelier”
adi verilen atdlyeler bulunmaktadir. Bu at6lyeler cocuklarin yiz dilini kullanabilmeleri icin onlara
firsatlar sunmaktadir (Temel ve imir, 2019). Cocuklarin sadece sozlii olarak degil kendini ifade
edebilecegi bircok farkl yolu oldugu belirtilir. Ornegin, cocuk oyun oynarken, dans ederken, kil
calismasi yaparken veya resim gizerken kendini ifade edebilir. Cocuklar bu yollarla dis dlinyalarini
kesfedip, somut dlnyalarini sembolik deneyimlere donustirirler (Cadwell, 2011). Sinif
ortaminda ise sanat malzemelerinin yer aldigi mini atélyeler bulunur. Bu atdlyelerde genellikle
donustirilebilir malzemeler, boncuk, kapak, ip, taslar, kayalar vb. vardir. Malzemeler ¢cocuklarin
kolaylikla ulasabilecekleri alanlarda durmaktadir (Hertzong, 2001).

Reggio Emilia yaklasimi sonug degil siire¢ odakli bir yaklasimdir. Bu yizden fen, Tiirkge,
matematik gibi farkli disiplinlerin birlikte ylratalebildigi, projelerin hakim oldugu birlestirilmis
bir egitim dgretim siireci hakimdir (inan, 2017; Pekdogan, 2012). Projeler cocuklarin meraklari
dogrultusunda ortaya ¢ikan bir 6genin derinlemesine arastirilip, incelenmesi ile meydana gelir.
Asil amacg ise ortaya atilan sorulara ¢ocuklarin cevaplar arayip bulmasi ve bu siirecte ¢alismalar
yapmasidir. Projeler tek ¢ocuk tarafindan hazirlanabildigi gibi kii¢clik grup ya da bliylk grup
seklinde de ortaya cikarilabilir (Karakas ve Bilbay, 2013; Pekdogan, 2012). Sahin’e (2019) gére
proje calismalarinin asamalari, projenin planlanmasi ve projeye baslama, projeyi uygulama,
projeyi sonuclandirma seklindedir.

Cocuklarin meraklari, ilgileri ve 6grenme istekleri kadar 6gretmenlerin de cevaplarini
aradigi bircok sorunun ¢éziimiine olanak saglayan dokiimantasyonlar Reggio Emilia yaklasiminin
temellerinden biridir (inan, 2017). Cocuklarin yaptigi calismalar, cekilen fotograf ve videolar,
alinan ses kayitlari, yazilan diyaloglar, tutulan notlar dokiimantasyonu olusturan unsurlardir
(Ekici, 2016). Dokiimantasyon sayesinde yapilan ¢alismalarin paylasilmasi ¢ocukta 6zgliven
duygusunu gelistirir. Cocuklarin gelisimlerindeki ilerlemeler kaydedilir ve hazirlanan
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dokiimantasyonlar 6gretmene bir sonraki asamada neler yapilabilecegi ile ilgili fikir sunar (Temel
ve imir, 2019).

Reggio Emilia yaklasiminda cocuk ici doldurulacak bos bir levha olarak goérilmez.
Ogrenme siirecinde dogru firsatlar sunuldugunda ¢cocugun 6grenmeye hazir oldugu diisiiniiliir
(Bennett, 2001). Malaguzzi (1994), cocugun iyi bir egitim alma, okula gitme, etkinlikler yapma
gibi haklarinin oldugunu ve bu haklara bitiin cocuklarin sahip oldugunu belirtir. Yaklasimdaki bu
dislince cocuklarin merakl, arastirmaci, glizel ve potansiyel dolu oldugunu vurgular. Reggio
Emilia ilhamh okullarda bu nedenle ¢ocuklar dikkatle dinlenir, diisiincelerine saygi duyulur ve
calismalari 6zenle incelenir (Hewett, 2001).

Reggio Emilia okullarinda 6gretmen bilgiyi dogrudan aktarmaz. Cocuklarin meraklarini
ortaya cikararak, onlari glidiileyerek yol gosterir ve rehberlik eder. Reggio Emilia yaklasimi temel
alinan siniflarda bir okul 6ncesi 6gretmeni, ona yardimci olacak bir 6gretmen bulunur (Gordon,
Miles ve Browne, 2007, akt. Kayir, 2015). Ogretmen cocugu zaman agisindan kisitlamadan,
cocugun fikirlerine saygi duyarak, ¢ok iyi gozlemler yaparak, dinleyip notlar alarak onlara yol
gosterir (Ozdemir, 2013). Ogrenme siirecinde dgretmenler aile ile etkilesim halindedir. Ciinkii
0grenme sadece okul ortaminda degil ev ortaminda da devam eden bir siiregtir. Bu sebepten
Reggio Emilia yaklasimi temel alinan okullarda aile ile okul is birligi biyik 6nem tasimaktadir
(Nasin, 2019).

Reggio Emilia ve Reggio Emilia ilhamli okullarda sanata biyik énem verilmekte ve bu
okullarda 6gretmenlerin yaninda okulda atelierista ve pedagogista yer almaktadir. Atelierista,
sanat alaninda egitim almis kisilere denir. Projeleri destekleyip zenginlestirmek amaciyla
sanatsal fikirler 6nerirken ayni zamanda okuldaki atélyenin sorumlulugunu Gstlenir (Metin Aslan,
2017). Atelierista ve 6gretmenler ile birlikte calisan bir de “pedagogista’ bulunur. Pedagogista
proje slirecinde ¢cocuklara ve 6gretmenlere destek olarak siireg icerisindeki ¢calismalari takip eder
(Metin Aslan, 2017).

Literatlr incelendiginde Reggio Emilia yaklasimi ile ilgili ¢esitli calismalarin yapildigi
gorilmistir. Ozenc ve Kargi (2022) yaklasim kapsamindaki okullarda yapilan dokiimantasyon
calismalarini 6gretmenlerin, ailelerin ve cocuklarin gérislerini alarak incelerken, Nasin (2019) ise
calismasinda yurt disinda Reggio Emilia yaklasimini temele almis okullar ile ¢alismis, bu
okullardaki 6grenme sirecinin siniflarin disina tastigini, ¢ocuklara segimler yapabilecekleri
alanlar sunduklarini belirtmistir. Dereli (2013) ¢alismasinda yaklasimin gerektirdigi uygulamalari
yapan o6gretmenlerin cocuklarin haklarina karsi farkindalik kazandiklar, dokimantasyon
¢alismalarinin g¢ocuklarin meraklarini ortaya ¢ikarma hususunda 6nemli bir adim oldugu
sonuglarina varmistir. Stegelin (2003) ise 6grenme siirecinde ¢ocuklarin doga ile i¢ ice olmasinin,
sirecte cocuklarin aktif bir sekilde yer almasinin, gézlemlerin ve kesiflerin sik sik ortaya
¢tkmasinin 6neminden bahsetmistir. Hansen (2012), yapilan dokiimantasyonlarin ¢cocuk odakh
olmasi durumunda cocuklarin hatirlamalarinin kolaylastigi, 6gretmen odakli oldugunda ve
cocuklarin fotograflarinin yer almadig durumlarda c¢ocuklarin bir 6nceki c¢alismalarini
hatirlamakta zorluklar yasadigl sonuglarina varmstir.

Reggio Emilia vyaklasimi 0Ogretmenlere hazir bir program sunmaktan ziyade
ogretmenlerin kendi kultirlerine uyarlayabilecekleri, hedeflenen ¢alismalara yol gosterebilecek
bir program sunmayi! amaglar (inan, 2012). Bu nedenle Reggio Emilia kasabasinda yer alan
okullar Reggio Emilia okullari, diger bolgelerdeki okullar ise Reggio Emilia ilhamli okullar olarak
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anilmaktadir (inan, 2021). Bu kapsamda ¢alismanin amaci Reggio Emilia ilhamli okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin slrec¢ icerisinde yasadiklarina iliskin goruslerini ortaya koymak,
ogretmenlere farkli bakis acilari sunmak, vyasanilan problemlere ¢6zim Onerileri
gelistirebilmektir. Arastirma kapsaminda Reggio Emilia ilhamh okullarda goérev yapan
ogretmenlerin yaklasimin tanimi, 6gretmenin sinif ve okul icindeki rolii, etkinlik slireci, ailelerle
olan etkilesim, egitim programi ve dokimantasyon ile ilgili gorlslerini ortaya koymak
amaclanmaktadir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan temel nitel arastirma deseni
kullanilmistir. Bireylerin deneyimlerini ve yasantilarini yorumlama bicimleriyle ilgilenen temel
nitel arastirmalar birgok uygulama alaninda kullaniimaktadir (Merriam, 2018). Bu arastirmada
Reggio Emilia ilhamli okullarda gorev yapan 6gretmenlerin egitim 6gretim sliregleri icerisindeki
yasanti ve deneyimlerine iliskin gorusleri analiz edilmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Reggio Emilia ilhamli okullarda gérev yapan 10 6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken amagh Orneklem yontemlerinden olglt
ornekleme yéntemi uygulanmistir. Olciit 6rnekleme ydnteminde 6nceden belirlenmis
durumlarin galisilmasi s6z konusudur. Bu Olgltler arastirmacilar tarafindan belirlenebilmektedir
(Yildinm ve Simsek, 2018). Bu calismada belirlenen 6lgit ise, 6gretmenlerin su an bulunduklari
kurumda en az 1 yildir cahsiyor olmalari ve Reggio Emilia yaklasimi ile ilgili egitim almis
olmalaridir. Bu 6l¢utlin belirlenirken katilimcilarin bir siiredir ayni ortamda bulunuyor olmalari,
gorev yaptiklari kurumun sistemine hakim olmalari ve Reggio Emilia yaklasimi ile ilgili egitim
almis olmalarinin daha objektif bir degerlendirmeye zemin hazirlayacagi distintilmustdr.

Calisma grubuna ait 6zellikle Tablo 1 Gizerinde verilmistir. Tablo 1 incelendiginde arastirmaya
katkida bulunan 6gretmenlerin tamaminin kadin oldugu, kidem yillarinin ise en az 1-5 yil, en ¢cok
11-15 yil oldugu gorilmektedir. Tim katiimcilar bu yaklasimla ilgili egitim almis, bir kismi alinan
egitimleri yeterli bulurken bir kismi yetersiz buldugunu belirtmistir.

Tablo 1

Calisma grubuna ait demografik ézellikler

: 5 g g =3 7 =
5 2 8 Z EE T=g 53
= 2 & & > e > a ¢ 3 g c o« O 2 o
= = i C-o_ 3 wn o 88433 (T_thm = 0qc
> O 3 g = s o S 3 & 2= 3 & =
@ 3 = o e oo = 2 3 o = - 3
S 20 - ] 2

01 K 25 Cocuk 1-5 1-3 6 ay-1yil Evet Yetersiz

gelisimi
02 K 32 Okul 11-15 8-10 6ay-1yil Evet Yetersiz

oncesi 6gr
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03 K 23 Cocuk 1-5 1-3 6 ay-1yll Evet Yeterli
gelisimi
04 K 21 Erken 1-5 1-3 6 ay-1yil Evet Yeterli
¢ocukluk
05 K 24 Okul 1-5 1-3 7-9 yil Evet Yeterli
oncesi 0gr
06 K 26 Okul 1-5 4-7 10+ Evet Yeterli
Oncesi 6gr
07 K 27 Cocuk 1-5 1-3 10+ Evet Yetersiz
gelisimi
08 K 31 Cocuk 11-15 4-7 7-9 yil Evet Yeterli
gelisimi
09 K 22 Cocuk 1-5 1-3 6 ay-1yil Evet Yetersiz
gelisimi
010 K 28 Sosyal 6-10 4-7 10+ Evet Yetersiz
hizmetler

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Reggio Emilia okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden verileri toplamak
amaciyla standartlastiriimis agik uglu gériisme formu kullaniimistir. Standartlastirilmis agik uglu
gorisme formu, arastirmacinin  goérisme sirasindaki etkisini azaltarak daha nesnel
degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlarken, ayni zamanda sorularin arastirmacilara
ayni sekilde ve sirada sunulmasina firsat saglar (Yildirrm ve Simsek, 2018). Form iki kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, kidem vyili, bulunduklari kurumda
gdrev yapma siiresi gibi bilgilerini iceren dokuz soru bulunmaktadir. ikinci kisimda égretmenlerin
yaklasima iliskin degerlendirmelerini toplamak amaciyla yedi tane agik uglu soru yer almaktadir.
Formlar olusturulmadan once literatiir taramasi yapilmistir. Sorular belirlenirken arastirmanin
amaci goéz 6ninde bulundurulmustur. Hazirlanan acgik uclu gértisme sorulari icin okul 6ncesi
egitimi alaninda uzman gorisleri alinmistir. Sonrasinda arastirma sorularinin anlasilir olup
olmadiginin ve arastirmaya uygunlugunun tespiti icin 6n gorismeler yapilmistir. Formda
bulunan 10 soru 6n gorismeler sonrasinda arastirma sorularina uygun olmadigi duslintlerek
yedi soruya indirilmistir. “Cocuklarin sinif icinde aktif rol almasi ve 6grenme sirecinin
ylratilmesine biyik katki saglamasi sizin sinif icindeki rollintizii nasil etkilemektedir?”’, “ Siireg
icerisinde ailelerle olan etkilesiminizi nasil degerlendiriyorsunuz?” , “ “Kendiliginden olusan
mifredat” ile ilgili neler sdylemek istersiniz?”’ gibi sorular goriisme formunda yer alan
sorulardan birkacidir.

Veri Toplama Siireci

Son zamanlarda iginde bulundugumuz salgin siirecinden dolayi1 gérlismelerin ¢evrim igi
ortamlarda yapilmasinin daha saglikli olacagl disinilmis ve gorlismeler Google Forms
Uzerinden yapilmistir. Sorulara agik ve detayli cevaplarin verilmedigi durumlarda katilimcilara
mail yoluyla ulasilmis, ayrintili bilgiler istenmistir. Sonrasinda elde edilen veriler titizlikle analiz
edilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu galismada toplanan veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Toplanan veriler yaziya
dokuldiikten sonra tek tek okunarak benzer veriler toplanip kategoriler ve kodlar
olusturulmustur. Elde edilen bulgular yorumlanirken katilimcilara ait dogrudan alintilara yer
verilmis ve bulgularin kendi icin anlamli bir bitlin halinde olmasina 6zen gosterilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler “01-010” seklinde kodlanmistir. Ogretmenlere ait yapilan
alintilar verilirken parantez icinde kodu da belirtilmistir. Toplanan verilerin agiklanmasina
yardimci olabilecek terimleri ve bu terimler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak igerik analizinin
amacidir (Yildirim ve Simsek, 2018).

Verilerin analizi sirasinda olusturulan temalar asagida gosterilmistir.

Yaklasimin
tanimi

Ogretmenin
siniftaki roli

Ogretmenin
okuldaki rolt

Dokiimantasyon

Ailelerle
etkilesim

Egitim
programi

Gegerlik ve Giivenirlik

Nicel arastirmalarda gecerlik ve glvenirlik istatistiksel olarak ortaya c¢ikan sonuglarla
ifade edilirken, nitel arastirmalarda ise gecerlik ve glvenirlik farkl isimlerle ortaya
¢ikabilmektedir (Nobel ve Smith, 2015). Alanyazin incelendiginde nitel arastirmalarda genellikle
on plana ¢ikan inandiricihgin saglanabilmesi amaciyla tarafsizlik, aktarilabilirlik, tutarlihk ve
inanilirlik bashklari altinda ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Noble ve Smith, 2015; Guba,
1981). Bu calismada gortisme sorulari ve arastirmanin amaci ile ilgili gerekli aciklamalarin
yapilmasinda, iki katihmci ile 6n goriismenin gergeklestiriimesinde ¢alismanin inanilirhigini
saglamak amaclanmistir. Calismanin aktarilabilirligini saglamak amaciyla, amagh 6rnekleme
yontemlerinden 6l¢lit 6rnekleme yontemi kullanilmis, katilimcilar arasindaki farkhliklar detayli
bir sekilde belirtilmis ve gérlisme formunda yer alan sorulardan birkagina ¢alisma igerisinde yer
verilmistir. Baskale (2016), nitel arastirmalarda tutarliligin, giivenirlik yerine kullanildigini ifade
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ederken, baska arastirmacilar tarafindan ¢alismanin incelenmesinin, ¢alisma sirecinin detayl bir
sekilde belirtiimesinin ve alanyazin taramasinin yapilmasinin tutarliigl saglamak i¢in dnemli
oldugunu dile getirmistir. Bu calisma sirasinda arastirma problemi ile ilgili ayrintili literatlr
taramasinin yapilmasi, arastirmanin amacinin, arastirma deseninin, ¢alisma grubunun, veri
toplama araclarinin, veri toplama siirecinin ve verilerin analizinin detayl bir sekilde sunulmasi,
uzman goruslerine basvurulmasi tutarlihgl saglamak amaciyla yapilmistir.

Bulgular

Bu béliimde Reggio Emilia ilhamli okullarda gérev yapan 6gretmenlerin yaklasim ile ilgili

”n o u nu nu ou

gorisleri “yaklagimin tanimi”, “sinif igi rolleri”, “68renme siireci”, “okul igi rolleri”, “ailelerle

n u

etkilesim”, “egitim programi” ve “dokiimantasyon siireci” basliklari altinda ele alinmistir.

1. Reggio Emilia yaklasimin tanimina yonelik goriigler

Ogretmenlerin Reggio Emilia yaklasimina iliskin tanimlamalari “cocuk kapsaminda” ve
“program kapsaminda” temalari altinda ele alinmistir.

Cocuk .
kapsaminda Merakh Sorgulayici Arastirmaci Ozglr Yaratici
Program Yaparak
g Esnek Yapilandiriimamig yasayarak Dogal

kapsaminda

o6grenme temelli

Arastirmaya katilan katihmcilar Reggio Emilia yaklasiminin tanimini ¢ocuk agisindan
degerlendirirken “merakli”, “sorgulayici”, “arastirmaci”, “6zgir” ve “yaratici” gibi ifadeler
kullanmiglardir. Katihmcilarin geneli yaklasimi “6zglir” kavrami (izerinden tanimlamis bununla
ilgili 0.3 ve 0.5 “Ozgiir hiir ¢ocuklar demek (0.3).” ve “Ozgiir bir ortamda duygularini ve
hayallerini ifade edebilmek (0.5).” seklinde ifade etmislerdir.

Katihmcilar yaklasimi program acisindan degerlendirirken “esnek”, “yapilandiriimamis
program”, “yaparak yasayarak oOgrenme temelli” ve “dogal” olarak nitelendirmislerdir.
Yaklasimin iliskin tanimlamalari 0.2 ve 0.10 “Reggio Emilia geleneksel ve kati kurallardan uzak
bir egitim modelidir (0.2).”, “Yasayarak deneyimleyerek 6Grenme (0.10).” seklinde yapmuslardir.

2. Ogretmenlerin sinif icindeki rollerine iliskin goriisleri

Ogretmenlerin sinif icindeki rollerine iliskin goérisleri “sinif ici roller” temasi altinda
incelenmistir.

Etkinlik stireci Sinif kurallari Sinif duzeni

HZA {4

Arastirmaya katilan 6gretmenler sinif igindeki rollerini “etkinlik streci”, “sinif kurallar”
ve “sinif diizeni” agisindan degerlendirmislerdir. Ogretmenler etkinlik siirecinin ¢ocuk odakli
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oldugunu, onlarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda siirecin devam ettigini ve rehber olarak onlara
yol gésterdiklerini dile getirmislerdir. 0.1 ve O.5 etkinlik stirecine iliskin gorislerini “Eskisi kadar
6gretmen liderli bir sistem ilerletmiyorum. Cocuklara kendi istekleri dogrultusunda devam
edebilmeleri icin daha ¢ok secenek sunmaya calisiyorum (0.1).”, “Destede ihtiya¢ olmadiginda
siireci disardan izleyen konumunda olabiliyorum. Siire¢ 6ncesi ¢ocuklarin dikkatini cekmenin ve
sézel yonlendirmenin énemli oldug§unu diisiiniiyorum (0.5).” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin gogunlugu sinif kurallarini gocuklar ile birlikte olusturduklarini belirtirken
bir katiimcilinin sinif kurallarinin olmadigina dair ifadeleri dikkat ¢ekmistir. Bununla ilgili 0.3,
“Sinif kurallari haftanin her sabahi ¢ocuklar geldiginde oturulup konusulur.” seklinde durumu
dile getirirken 0.4, “Kurallarimiz yok. Olumsuz giden durumlarda mini toplantilar yaparak siirece
yon veriyoruz birlikte.” seklinde ifade etmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler sinif diizeninin stireg icerisinde degisiklik gosterdigini
ve diizenin tekrar olusturulmasinda cocuklarin rol aldigini dile getirmislerdir. 0.8 su ifadelerle bu
durumu aciklamistir: “Sinif diizeni her proje ya da 6grenme stirecine gére degisiklik gésterir. Buna
daha cok égrenciler ile karar veriyoruz.”.

3. Ogretmenlerin 6grenme siirecine yonelik goriisleri

Ogretmenlerin giinliik akis icerisindeki siirece yonelik gériisleri “6grenme siireci” temasi
altinda incelenmistir.

Dikkatlerin Siirecin

Ogrenme siireci ilginin azalmasi e .
dagilmasi boliinmesi

Katimcilar 6grenme sirecine iliskin goruslerini “dikkatlerin dagilmasi”, “ilginin
azalmas!” ve “surecin bolinmesi” acisindan degerlendirmislerdir. Cocuklarin dikkatleri
dagildiginda ortama ilgi cekecek uyaranlar kattiklarini ya da 6grenme ortamini ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaglari dogrultusunda yeniden diizenlediklerini dile getirmislerdir. Bu durumu 0.7 “Bazen
grup tamamen dagildiginda toplamak adina kiigiik bir uyaran, bir sarki, bir miizik ya da bir kii¢lik
oyun ile dikkat toplamaya ¢alisiyorum.” seklinde ifade etmistir.

Bir calisma sirasinda ¢ocuklarin ilgileri azaldiginda 6gretmenler onlari zorlamadiklarini, ilgileri
dogrultusunda onlara ortamlar sunduklarini dile getirmislerdir. 0.9 ve 0.10 bununla ilgili
gorislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Eger higbir tiirlii ilgisi yoksa ilgisine yénelik etkinlikler
hazirliyorum (0.9).” , “Hemen istedikleri neyse o anda karar verip baska secenekler sunuyorum.
Yapmak istemedikleri bir seye zorlamak yerine o durumu eglenceli hale getirmeye calisiyoruz
(0.10).”
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4. Ogretmenlerin okul igindeki rollerine iliskin goriisleri

Katilimcilarin okul icerisindeki gérev ve sorumluluklarina iliskin gorusleri “okul ici roller” temasi
altinda ele alinmistir.

Belirli glinlerin Gezilerin
planlanmasi planlanmasi

Okul igi roller

Ogretmenlerin okul icerisindeki rollerini “belirli giinlerin planlanmasi” ve “gezilerin
planlanmas!” olarak degerlendirmislerdir. Belirli glinlerin planlanmasinda 6gretmenler, okul
icerisindeki diger 6gretmenler toplantilar diizenleyip ortak kararlar aldiklarini belirmislerdir. 0.1
ve 0.4 bu konuileilgili “Ozel giinlerde 6Gretmen arkadaslarimizla birlikte fikir alisverisi yapip hep
birlikte hazirlanacak etkinlik hakkinda konusuyoruz ve kararlastiriyoruz (0.1).”, “Toplu
etkinliklerde tiim égretmenler toplanarak bir planlama yapiyoruz. Ortak fikirden hareket ediliyor
(0.4).” ifadelerini kullanmislardir.

Gezilerin planlanmasi slrecindeki rollerine yonelik o6gretmenler farkli gorusler
belirtmislerdir. Bu siireci 0.1, “Kurucu miidiiriimiiz gidilecek yeri ve zamani belirliyor.” seklinde
ifade ederken, 0.5 ise su agiklamalarda bulunmustur: “Servis yemek gibi gereklilikleriilgili kisilere
bildiririz. Ben planlamadan sorumlu olurum. Birde ailelerden ve ¢ocuklardan gelen esyalardan,
stire¢ hazirliginin kontroliinden sorumlu olurum.”

5. Ogretmenlerin ailelerle olan iletisimleri ile ilgili gorusleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin aile iletisimleri “ailelerle etkilesim” temasi altinda ele
alinmistir.

Ailelerle etkilesim iletisim Gorsel paylasim

Ogretmenlerin ailelerle olan etkilesimlerini ifade ederken “iletisim” ve “gérsel paylasim”
siregleri lizerinde degerlendirmeler vyaptiklari gortlmistir. Katihmcilar ailelerle olan
iletisimlerini dijital platformlar izerinden ya da telefon goriismeleri ile gergeklestirdiklerini dile
getirmislerdir. 0.4 ve 0.6 bu siireci su sekilde ifade etmistir: “Ailelerle sik sik telefon gériismesi
yapiyoruz (0.4)”, “Web sistemi iizerinde giin ici bilgilendirme yaziyoruz, kisaca giinii
degerlendiriyoruz. Aylik zoom gériismelerinde sohbet ediyoruz. Bireysel zoom gériismeleri
yapiyoruz (0.6).”

Ogretmenler yaklasim ile birlikte ailelerle yapilan gérsel paylasimlarin haftalik veya
glnlik olarak meydana geldigini dile getirirken, bu durumun aile ile aralarinda problem
olusturmadigini da belirmislerdir. 0.6 bunu, “Fotograf ve video paylasiminda sorun yasamadim.
Haftada bir génderiyoruz.” seklinde ifade etmistir. Bunun yaninda bir katilimci glinlik yaptig
paylasimlarin kendisi icin sikintili bir stire¢ oldugunu su sekilde agiklamistir: “Giinliik fotograf
paylasimi yapiyoruz ama bu ¢ok zor oluyor. Bence belli siirelerde yapilan dokiimantasyon yeterli
olabilir (0.9).”
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6. Ogretmenlerin yaklasimin temel aldig1 egitim programi ile ilgili goriisleri

Ogretmenlerin Reggio Emilia yaklasimi kapsamindaki program ile ilgili gorisleri “egitim

programi” temasi altinda ele alinmistir.

Kendiliginden Programin Etkinlikleri

Egitim programi olusan g hazirlama
. genel hatlari L
mifredat sureci

Ogretmenler Reggio Emilia yaklasimi kapsaminda benimsedikleri programi ifade
ederken “kendiliginden olusan mifredat”, “programin genel hatlar” ve “etkinlikleri hazirlama
slreci” olarak ele almislardir. Katihmcilar Reggio Emilia yaklasiminda kaliplasmis planlarin
olmadigini, ¢ocuklarin ilgi ve meraklari dogrultusunda plan ve programin genel hatlarinin
belirlendigini, etkinlikleri bir glin dncesinden ya da ayni giin icinde hazirladiklarini ve silireg
icerisinde cocuklarin da aktif rol aldiklarini dile getirmislerdir. Bununla ilgili 6rnek gorisler su
sekildedir: “Onceden hazirlanmis bir planin olmamasi hem ¢ocuk hem de égretmen agisindan
biiyiik bir heyecan olusturuyor. Cocuklarin meraklari ve ilgileri dogrultusunda hareket ediyoruz
(0.2).”, “Egitim programini ¢ocuklarin meraklari dogrultusunda ilerletmeye ¢alistyorum.
Cocuklarin kendi aralarinda konustuklari konulardan merak ettiklerini gelip diret bana
sormalarinin sayesinde programimiz ilerliyor. Hazirlanan dokiimantasyonlar bizim yol
gOstericimiz oluyor ve bir sonraki adimda neler yapabilecegimizi arastirmalarla birlikte géstermis
oluyor (0.1).”, “Etkinliklerimizi yeri geldiginde bir giin éncesi yeri geldiginde o an hazirliyorum
(0.10).”

7. Ogretmenlerin dokiimantasyon siireci ile iligili goriisleri

Ogretmenlerin 6grenme siireci yansittiklari siireg ile ilgili degerlendirmeleri
“dokiimantasyon” temasi altinda incelenmistir.

Yasanilan Toplama

Dokiimantasyon Avantajlari N
zorluklar sireci

Arastirmaya katilan 6gretmenler dokimantasyon sireci ile ilgili gorUslerini dile
getirirken,  “avantajlar’”, “yasanilan  zorluklar” ve “toplama silreci” agisindan
degerlendirmislerdir. Katilimcilar dokiimantasyonu olusturma asamasinda notlar aldiklarini,
fotograf, video veya ses kayitlari ile siireci kayit altina aldiklarini ifade etmislerdir. 0.2 ve 0.10
surec ile ilgili gorislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Her ¢ocudu dikkatle dinleyip konuyu
ilerletecegi veya meraklarini giderici climleleri not alip tekrar tekrar sohbet edip, gézlemlerimi
yazarim (0.10).”, “Telefon ile kayit almaya ¢alismak yerine, o an telefonla videolandirmak daha
kalici oluyor (0.2).”

Ogretmenler dokiimantasyonlarin ¢ocuklari daha iyi gézlemleme, anlama ve
degerlendirme agisindan “avantajli”’ oldugunu ifade etmislerdir. 0.6 bu konuyla ilgili gérislerini
“Avantajlari, meslegimi zevkle yapiyorum. Cocuk dilini daha iyi anlayabiliyorum. Onlarin
suregteki hallerini biitiin halde gérmek ihtiyaglarini belirleyebilmek agisindan biiyiik avantaj.”
seklinde belirtmistir.
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Ogretmenler bu avantajlarin yaninda yasadiklari birtakim sikintilarin oldugunu da dile
getirmislerdir. Ozellikle sinif ortaminda tek 6gretmen olmanin zorlugu tizerinde durmuslar, tek
o0gretmen olarak dokiimantasyon icin notlar alirken bircok seyi de kacirabildiklerini dile
getirmislerdir. 0.1 ve 0.5 bununlailgili gorislerini “Sinif icerisinde tek bir 6§retmenken tamamen
her yere yetisebilmek her zaman mimkiin olmayabiliyor. Ama her yere yetismeye calisiyorum.
Kesinlikle iki 6Gretmenin de Reggio Emilia sistemi ile ilgili bilgisinin olmasi gerekiyor (0.1), * Sinif
icinde tek olmak ve siirecin igine dahil olmak isterken dokiimantasyon yapmak zor oluyor (0.5).”
seklinde ifade etmislerdir.

Tartisma ve Sonug

Reggio Emilia yaklasimi ¢ocugu merkeze alarak arastiran, gézlemleyen, kesfeden ve
sorgulayan ¢ocuklar yetistirmeyi amag edinir. Bu amac dogrultusunda 6grenme siirecinde cocuk-
o0gretmen-aile Ugllist buyldk onem tasimaktadir. Yaklasimi temel alan okullarda gbérev yapan
o0gretmenlerin deneyimleri diger 6gretmenlere yol gdsterecegi ve yasanilan problemlere ¢6ziim
yollari sunabilecegi disliniilerek calisma kapsaminda Reggio Emilia ilhamli okullarda gérev yapan
o0gretmenlerin deneyimlerine iliskin gorislerine basvurulmustur.

Ogretmenlerin Reggio Emilia yaklasimini tanimlarken ¢ocuk kapsaminda ve program
kapsaminda ele aldiklari gériilmustiir. Ogretmenler yaklasimi cocuk agisindan degerlendirirken
merakli, sorgulayici, arastirmaci, 6zglr ve vyaratici gibi ifadeler kullanmislardir. Program
acisindan ise yaptiklari tanimlamalarda esnek, dogal, yapilandiriimamis ve yaparak-yasayarak
o0grenme temelli bir program ifadelerini kullanmislardir. Bu bulgular incelendiginde Reggio
Emilia yaklasiminin arastirmaci, 6zglir, merakli ve yaratici cocuklar yetistirmeyi hedefledigi, bu
hedef dogrultusunda esnek, yapilandirilmamis ve yaparak-yasayarak 6grenmeyi temele alan bir
program anlayisinin oldugu sonucuna varilmistir. Aydemir Ozalp ve inan’in (2020) ¢alismasindaki
katilimcilar, yaklasimi ¢ocuk agisindan tanimlarken merakl, 6zgir, yaratici, 6zerk ve zeki olarak
ifade etmistir. Pekdogan’in (2012) calismasinda ise Reggio Emilia yaklasimi program agisindan
degerlendirilirken yapilandiriimis planlarin aksine c¢ocuklarin ilgi ve meraklarindan dogan
dinamik bir sistem oldugu seklinde ifade edilmistir. Bunlara benzer bicimde Akar Gencer ve
GoOnen (2015), calismalarinda programda yer alan projelerin ¢ocuklarin yaraticilik becerilerini
destekledigini ifade etmislerdir. Bu sonuglara ek olarak 6gretmenlerin sorulara cevap verirken
zorluklar yasadigi goriilmis, bazi sorulara detayh cevaplar alinamadigi fark edilmis bu durumun
yaklasim ile ilgili alinan egitimlerin yetersiz olmasi ile iliskili olabilecegi sonucuna varilmistir.

Ogretmenler sinif icindeki rollerine iliskin degerlendirmelerinde etkinlik siirecinin
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda sirdirdiklerini, rehber olarak c¢ocuklara yol
gosterdiklerini belirtmislerdir. Tuncer (2015), Tirkiye’de geleneksel egitim anlayisina sahip okul
oncesi egitim siniflarinda 6gretmenin baskin oldugunu ifade ederken Reggio Emilia yaklasimini
benimseyen okullarda ise geleneksel egitim anlayisindaki otoriter, lider ve 6gretici 6gretmen
modeli yerine, yol gosterici bir 6gretmen modelinin bulundugunu ifade etmistir. Etkinlik
surecinde gocuklarin dikkatini gekmek amaciyla onlari provake etmek, cocuklarin éniinde degil
arkasinda bulunarak gerektiginde yardimci olmak, etkinlige uygun zengin ¢evreler hazirlamak bu
o0gretmen modelinin gorevleri arasindadir. Aslan’a (2005) gore 6gretmen, 6grenme siirecinde
tipki bir pusula gibi ¢ocuklarin bilgiyi yapilandirma asamasinda yol gésteren, ¢cocuklara sorular
yonelterek ilgi ve ihtiyaglarini kesfeden, cocuga cesitli 6grenme ortamlari sunan ve g¢ocuklarla
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slire¢ icerisinde arastiran, kesfeden ve 06grenen rolliinde olmasi bu c¢alismanin bulgularini
desteklemektedir.

Bunlarin yaninda sinif igi roller kapsaminda 6gretmenlerin sinif kurallarini ¢ocuklarla
birlikte olusturdugu, sinif diizeninin siirec icerisinde ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda degisiklik
gosterdigi seklinde ifade ettikleri gorilmustir. Buradan hareketle sinif diizeninin cocuklarin
giudilenmesi icin, 6grenmeye hevesli hale gelmesi ve merakinin artmasi icin 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir. Nasin (2019) yaptigi ¢alisma kapsaminda, Reggio Emilia yaklasiminin
temelinde ¢ocugun 6zgiir bir sekilde ve meraki dogrultusunda 6grenebilecegini ifade etmistir.
Bu dogrultuda cocugu harekete gecirebilecek, merakini gidileyebilecek sekilde i¢ ve dis
mekanlarda cesitli diizenlemelerin yapilmasi gerektigine vurgu yapmistir. Buna paralel olarak
Aslan (2015), 6gretmenlerin ¢ocuklarin sinif ortamini yaratmasina olanak tanidiklarini boylece
aralarindaki iliskiyi gliclendirdiklerini ifade etmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin 6grenme sirecine yonelik gorislerine bakildiginda
slrec icerisinde dikkatlerin dagilmasi, ilginin azalmasi ve sirecin boéliinmesi durumlarina gére
degerlendirmeler yaptiklari gorilmistir. Ogretmenlerin dikkatlerin dagilmasi séz konusu
oldugunda 6grenme ortamini ¢ocuklarin ihtiyaglari dogrultusunda yeniden diizenlemesi, ilginin
azalmasi durumunda cocuklari etkinlige zorlamamasi, nereye yoneldiklerini inceleyerek etkinligi
o tarafa cekmeleri gerektigi sonucglarina varilmistir. Akar Gencer’in (2014) calismasinda,
o0gretmenlerin galismalari esnasinda ¢ocuklara zaman vererek ilgilerini ortaya ¢ikardiklarini, bu
ilgiler dogrultusunda 6grenme sirecinin devam ettigi sonucu bu calisma ile paralellik
gostermektedir.

Ogretmenler okul icerisindeki rollerine iliskin goriislerini dile getirirken belirli giinlerin ve
gezilerin planlanmasi ile ilgili degerlendirmeler yapmislardir. Belirli glinlerin planlanmasi
asamasinda Ogretmenlerin fikirlerini dile getirdikleri ve ortaklasa karar aldiklari, proje
kapsaminda planlanan gezilerin planlanmasinda ise okullara gore farklilik gésterdigi sonucuna
variimistir. Bu bulgulari destekler nitelikte Aydemir Ozalp ve inan’in (2020) calismasinda
ogretmenlerin diizenli bir sekilde toplantilar diizenleyerek fikir alisverisinde bulunduklari,
programlari diizenleme ve gorev dagilimlari gibi konularin konusularak is birligi halinde olduklari
vurgulanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler ailelerle olan etkilesimlerini iletisim ve gorsel paylasim
durumlari tizerinde degerlendirmistir. Ogretmenler ailelerle olan iletisimlerini dijital platformlar
Uzerinden gerceklestirdiklerini ve son donemlerde yasanan pandemi dolayisiyla telefon
gorismelerine odaklandiklarini ifade etmislerdir. Bunun yaninda gorsel paylasimlarini glinlik
veya haftalik olarak yaptiklarini belirtmislerdir. Buradan hareketle ailelerle olan iletisimin
kisitlandigl, birtakim eksiklikleri tamamlamak adina gorsel paylasimlarin artinldigi bazi
durumlarda bu paylasimlarin 6gretmenleri zorladigi sonucuna ulasilmistir. Calismadan ¢ikarilan
bu sonugtan farkli olarak Aydemir Ozalp ve inan’in (2020) calismasinda dgretmenlerin ailelerle
iletisim kurarken telefon gériismelerinin yaninda aile biiltenleri, aile katilimi etkinlikleri, iletisim
defteri ve aile egitimlerinden de faydalandiklari gorilmektedir. Fakat bu ¢alismada
o0gretmenlerin aile ile iletisimlerini son zamanlardaki pandemiye gére degerlendirdikleri, bu
sebepten kisith iletisim araglari kullandiklari diistintilmektedir.

Arastirmaya katilan katiimcilar Reggio Emilia yaklasimin temel aldigi programi
kendiliginden olusan miifredat, programin genel hatlari ve etkinlikleri hazirlama siireci olarak ele
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almislardir. Programin 6nceden planlanmis, keskin hatlarinin olmadigi, ¢ocuklarin meraklari
dogrultusunda kendiliginden olusan bir programin olmasinin 6gretmen ve cocuk icin heyecan
verici hale geldigi sonuglarina ulasiimistir. Bunun yaninda ortaya ¢ikan programa ait etkinliklerin
bir glin 6ncesinden hazirlanmasinin, cocuklarin bir sonraki giin sinifa geldiklerinde etkinlige ilgi
duymasi ve meraklanmasi adina etkili olacagl distnilmektedir. Sahin Sak’a (2014) gore
yaklasimin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gére sekillenebilmesi, yazili bir programin olmamasi
gibi durumlarin  6gretmenler tarafindan olumlu goérilmesi bu c¢alismanin  bulgulari
desteklemektedir. Bu bulgulara paralel olarak Zembat, Glinsen ve Colak’a (2019) gére Reggio
Emilia yaklasimini sinif ortamina entegre eden 6gretmenlerin etkinlik dizenlemelerinde,
cocuklarin da aktif katihm saglamalarina firsat verdikleri sonucu yer almaktadir.

Katilimcilar doklimantasyon siirecini avantajlar, yasanilan zorluklar ve dokiiman toplama
slreci kapsaminda degerlendirmistir. Dokiimantasyonun cocugu gozlemleme, dinleme, kayit
alma asamalarinin 6grenme siireci, cocuk ve 6gretmen igin avantaj oldugu sonucuna varilmistir.
Bu durum oOgretmenin c¢ocuklari bircok durumda gozlemleme firsati yakalayarak ihtiyaclarini
belirleyebilmesi, bu dogrultuda 06grenme ortamini dizenleyebilmesi acgisindan 6nem
tasimaktadir. Dokiimantasyon olusturma asamasinda 6gretmenler dikkatli bir sekilde ¢ocuklari
dinlediklerini, not aldiklarini, fotograf veya video ile dikkat ceken ifadeleri kayit ettiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenler bu siirecte sinif igerisinde tek olduklari zaman siirecin icerisine dahil
olmakta ve dokiimantasyon olusturmakta zorluk yasadiklarini dile getirmislerdir. Buradan
hareketle dokiimantasyon olusturma asamasinin titizlik, dikkat ve ciddi bir caba gerektirdigi, tek
o0gretmen olarak calisildiginda verimli bir dokiimantasyon olusturmanin ¢ok zor oldugu, bu
sebeplerden Reggio Emilia ilhamh okullarda etkili bir 6grenme sireci igin sinif icerisinde iki
dgretmenin bulunmasi gerektigi sonucuna variimistir. inan’in (2021) calismasinda proje siirecine
ait tiim aktivitelerde 6gretmenin notlar aldigl, bu notlari iliskili videolarla destekledigi bulgusu
bu calismayi desteklemektedir. Kuru ve Akman’a (2019) goére, hazirlanan dokiimantasyonlar
zengin bir 6grenme ortaminin yani sira okul ve aile arasinda kopri goérevi gormektedir.
Gandini’'nin (2012), Reggio Emilia okullarinda sinif icerisinde iki 6gretmen is birligi icinde
cahstiklarini ifade etmesi bu ¢alismanin bulgularini desteklemektedir.

Oneriler

- Ogretmenlerin dokiimantasyon olusturma asamasinda yasadiklari sikinti g6z 6niinde
bulunduruldugunda, daha etkili bir 6grenme siireci igin sinif icerisinde iki 6gretmen
bulundurulabilir.

- Reggio Emilia yaklasimini yayginlastirmak icin kurumlar arasi etkilesimi saglamak
amaciyla toplantilar diizenlenebilir.

- Kurum icinde proje siirecini daha verimli hale getirmek amaciyla diizenli toplantilar
diizenlenip fikir alisverisi yapilabilir.
- Ogretmenler cesitli egitimlere katilarak yaklasimin ilkelerini benimseyip siirece

entegre edebilir.

- Reggio Emilia yaklasiminda strekliligin nemli olmasindan dolayi ilkokul kurumlarina
da yaklasimin entegrasyonu igin ¢alismalar yapilabilir.
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- Bu arastirmada veriler Gorisme Formu kullanilarak toplanmis ve bu durum
calismanin sinirliliklari arasinda yer almistir. Buna karsilik daha derinlemesine veriler
toplamak icin gozlem ve goriisme odakl calismalar yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karan

Bu arastirma icin Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik
Kurulundan (24.09.2021 tarih- 2021/ 28457 sayili) izin alinmistir.
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