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Abstract

In this research, it is aimed to analyze the scientific studies in the
field of selecting, training, and developing school administrators
in Turkey between the years 1999-2020 from a conceptual and
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methodological point of view. This research is a descriptive Education
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research and was carried out using the document-document 400-419
analysis technique, one of the qualitative research methods. pp- DOI-

Within the scope of the research, a total of 127 studies, including
29 theses, 77 articles, 19 papers, and 2 reports, published
between 1999 and 2020, were analyzed. Studies were accessed
using the Google search engine, Google Scholar search engine,
YOK National Thesis Center, Dergipark, Researchgate, and
EBSCOhost databases. The scientific researches reached were
examined in terms of conceptual and methodological aspects. The
data obtained were interpreted by presenting them in tables
based on percentages and frequencies. According to the findings
of the research; It has been seen that studies on selecting,
training, and developing school administrators have been the
subject of more research in recent years. It has been determined
that the subject of the research is mostly selection and breeding.
It has been seen that the aim of evaluating the views on selecting,
training, and assigning school administrators among the aims of
the study has come to the fore. It has been determined that
different journals are preferred in publishing the articles. It has
been observed that theses have been studied in different
universities. It was observed that the majority of the researchers
were male. Qualitative methods are used more in scientific
studies; document analysis as a data collection tool; It was seen
that purposive sampling method was used more in the selection
of the sample/study group. It was observed that school
administrators and teachers were preferred more as the
sample/study group. When the studies carried out in the last 21
years in the field of selection, training and development of school
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administrators are examined, it can be said that there is no Received
change in this issue and that the problems related to selecting, 19.07.2022
training and developing school administrators repeat as a vicious
circle.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The problems experienced in the selection, training, and development of school
administrators in the Turkish education system make this subject a preferred research topic
and cause many studies on this subject. While the contribution of many studies to the field and
researchers is of great importance, it is equally important to classify these studies within
certain periods and to make comparative evaluations on the results of the research (Selguk et
al., 2014). Examining and organizing the studies carried out in a field at regular intervals not
only contributes to the determination of the trends in this field but also guides the researchers
who will work in this field (Cohen et al., 2007). In this context, it is thought that examining the
opinions put forward as a result of scientific researches on selecting, training and developing
school administrators is important in terms of determining the trends regarding the opinions
presented, as well as being a guide for scientists who will carry out studies in this field.

Purpose

In this research, it is aimed to descriptively examine the scientific studies in the field of
selecting, training, and developing school administrators in Turkey between the years 1999-
2020 in terms of subject and method. In this context, school administration; It has been
examined in the context of the following questions within the framework of the main themes
of recruitment, training, development, and school management;

Scientific studies on selection, training and development in school management;

1. What is the year, purpose, subject, place of publication or presentation, university
or institute where theses are published?

2. What are the method, sample, and data collection techniques of the study and the
reason for being the subject of the research??

Method

This research, which aims to analyze the changes in the selection, training, and
development of school administrators in Turkey between the years 1999-2020, is descriptive.
Document analysis technique, one of the qualitative research methods, was used in the
research.

The data of the research were obtained from the scientific studies conducted between
1999-2020 with the document analysis technique. The obtained data were subjected to
content analysis and descriptive analysis. Studies; Thesis was categorized as article, paper, and
research report.

Findings

In the analyzes made according to the results obtained from the research findings, it
was determined that the researches on the field of school administration increased from 1999
to 2020. It has been observed that the studies generally intensified in 2015, 2018 and 2019.

Considering the results regarding the purpose of the studies; It has been concluded
that the researches are mostly aimed at evaluating the views on selecting, training and
appointing school administrators, determining national standards in selecting and appointing
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school administrators, examining the duties, authorities and responsibilities of school
principals, and evaluating the regulations regarding school administration. In the results of the
studies on the subject distribution, it was seen that the studies on selecting school
administrators and training school administrators were carried out at similar rates, and the
studies on developing school administrators were much less in the general rate.

Among the examined studies, theses were generally prepared in social sciences and
educational sciences institutes, and the articles were published in 41 different journals, among
which "Journal of Educational Administration in Theory and Practice", "Milli Egitim Dergisi" and
"Pamukkale University Journal of Education Faculty" stand out in terms of publication density.
It has been determined that researchers mostly prefer indexed journals for publication. In the
presentation of the papers, symposiums, national and international congresses and
international forums were preferred, but it was determined that the intensity was realized in
international symposiums.

4 of the theses examined are "doctorate" and 25 of them are "master's" theses. These
theses have been prepared in 20 different universities. It was determined that he was at Okan,
Firat, Marmara and Istanbul Sabahattin Zaim Universities.

According to another finding of the study, the studies were generally carried out by
male researchers; in determining the sample; It was determined that the sampling method for
maximum diversity was used more for qualitative studies and the random sampling method
was used more for quantitative studies.

Despite the fact that different sample groups were studied in the studies, it was
observed that school administrators and teachers were mostly involved as participants, and
related groups such as academicians, union administrators, and education inspectors were less
involved.

Discussion & Conclusion

Based on these findings and results; Considering the findings and results, which are
persistently emphasized and constantly repeated in the scientific studies conducted in the last
20 years, reflecting these results to the field of practice, making school management a
profession of specialization as stated in the researches, each stage from selection to training,
assignment to evaluation according to certain merit criteria. realization should be provided.
Again, in this context, studies that examine the relationship between the findings and results
of scientific studies conducted in the specified period and legal regulations in practice can also
be conducted.
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Okul Yoneticiligi Alaninda Yapilan Bilimsel Calismalarin Kavramsal ve
Yontemsel Analizi

Serdar BOZAN, Mardin Artuklu Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-1677-4727
Sevim OZTURK, inénii Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-1436-103X

0Oz

Bu arastirmada, 1999-2020 yillari arasinda Tiirkiye’de okul inénii Universitesi
yoneticisi se¢me, yetistirme ve gelistirme alaninda yapilan | Egitim Fakiiltesi Dergisi
bilimsel ¢alismalarin kavramsal ve ydéntemsel agidan analizi Cilt 24, Sayi 1, 2023
amaglanmaktadir. Bu arastirma betimsel bir arastirma olup, nitel ss. 400-419
arastirma yéntemlerinden belge-dokiiman inceleme teknigi DOI

kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda 1999-2020 = 109.17679 /in_uefd_1145596
yillari arasinda yayinlanmis olan 29 tez, 77 makale, 19 bildiri, 2

rapor olmak lizere toplam 127 ¢alisma analiz edilmistir.

Calismalara, Google arama motoru, Google Akademik arama

motoru, YOK Ulusal Tez Merkezi, Dergipark, Researchgate ve

EBSCOhost veri tabanlari kullanilarak ulasiimistir.  Ulasilan

bilimsel  arastirmalar  kavramsal ve ydntemsel agidan

incelenmigtir. Elde edilen veriler yiizde ve frekanslara dayali bir Makale Tiirii
sekilde tablolar halinde sunularak yorumlanmigstir. Arastirmanin Derleme Makalesi
bulgularina gére; okul yoneticisi segme, yetistirme ve gelistirmeye

iliskin ¢alismalarin son yillarda daha fazla arastirma konusu

oldugu gériilmiistiir. Arastirmanin konusu olarak daha ¢ok secme

ve yetistirme konularinin ele alindigi tespit edilmistir. Calisma

amaglari icerisinde okul yoneticisi se¢me, yetistirme ve atamaya

iliskin gorislerin degerlendirilmesi amacinin én plana ¢iktigi

goriilmiistiir. Makalelerin yayimlanmasinda farkl dergilerin tercih

edildigi tespit edilmistir. Tezlerin farkl lniversitelerde ¢alisildigi

gorilmistiir. Arastirmacilarin  ¢ogunlugunun erkek oldugu

goriilmistiir. Bilimsel ¢alismalarda nitel yéntemlerin daha fazla

kullanildigi; veri toplama araci olarak belge dokiiman

incelemesinin;  drneklem/calisma grubu segiminde amagli

o6rnekleme ydénteminin daha fazla kullanildi§i g6riilmiistiir.

Orneklem/calisma grubu olarak okul yéneticileri ve 6§retmenlerin

daha fazla tercih edildigi goriilmiistiir. Okul yéneticisi se¢cme,

yetistirme ve gelistirme alaninda son 21 yillik siire¢ icerisinde

gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde, bu konuda olusagelen Gonderim Tarihi
herhangi bir dedisimden bahsedilemeyecedi gibi, okul yéneticisi 19.07.2022
secme, yetistirme ve gelistirmeye iliskin sorunlarin bir kisir déngdi

seklinde tekrarladigi séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: analiz. vént kul véneticisi Kabul Tarihi
nahtar Kelimeler: analiz, yontem, okul yoneticisi 19.04.2023

Onerilen Atif
Bozan, S. & Oztiirk, S. (2023). Okul yéneticiligi alaninda yapilan calismalarin kavramsal ve yontemsel analizi. inénii Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi, 24(1), 400-419. DOI: 10.17679/inuefd.1145596
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Okul Yoneticiligi Alaninda Yapilan Bilimsel Calismalarin Kavramsal ve Yontemsel Analizi

Orgiitlerde belirlenen amaglari gergeklestirebilmek icin planlama, érgiitleme, ydéneltme
ve denetim stirecleri aracihg ile kaynaklarin koordineli bir sekilde kullaniimasini ifade eden
ydnetim, gecmisten giinimiize degisimler gegcirerek ulasmistir. Ozellikle geleneksel ydnetim
anlayislari sanayi devrimi ve teknolojinin gelismesi ile beraber ihtiyaclara cevap verememesi
nedeniyle 6nemini yitirmis, yirminci ylzyildan itibaren yeni yonetim anlayislari gelismeye
baslamistir (Memduhoglu, 2017).

Egitim yonetimi alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar, egitim yoneticiligine iliskin bakis
acisini  degistirerek, egitim yoneticiliginin bir meslek/uzmanlik alani olarak taninmasini
saglamistir. Bu baglamda, egitim yonetiminin daha dar ve 6zel bir alanda uygulamasi sayilan
okul yoneticiligi konusunda yapilan bilimsel calismalar da, okul yodneticisinin okul basarisi
Gzerindeki etkisini ortaya cikararak, dikkatlerin okul yoneticiligi Gzerinde yogunlasmasina
neden olmustur (Darling-Hammond vd. 2007; Memduhoglu, 2007; Moos vd. 2011; Sisman,
2012).

Yine yapilan bilimsel ¢alisma bulgularina dayali olarak; okul yoneticisinin okul basarisi
Uzerindeki etkisi, bunun bir uzmanlk meslegi haline getirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda gelismis Ulkelerin bircogunda okul yoneticiligi bir meslek, bir uzmanlik alani olarak
kabul edilmektedir. Okul yoneticiligini bir meslek, bir uzmanlk alani olarak géren tlkeler; yerel
yonetimler, sivil toplum kuruluslari, Gniversiteler ve 6zel sektér kuruluslarinin destegi ile bu
alana ciddi yatirimlar yapmaktadir. Bu iilkelerin basinda ABD, ingiltere, Finlandiya ve Japonya
gibi Glkelerin geldigi gorilmektedir. Okul yoneticisi yetistirmeye iliskin ¢alismalar; ABD’de
Eyaletler Arasi Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (Interstate School Leaders Licensure
Consortium-ISLLC), ingiltere’de; Birlesik Krallik Ulusal Okul Miidiirleri Standartlari (Interstate
School Leaders Licensure Consortium -NSfH), Finlandiya’da; Ogretim Nitelikleri Yasasi-
(Teaching Qualifications Act-TQA) standartlari gercevesinde gergeklestiriimektedir (Huber,
2004; Ministry of Education, Finland, 2007; Varri & Alava, 2005).

Gelismis llkeler okul yoneticilerinin yetistiriimesine iliskin yogun ¢alismalar
icerisindeyken, Tirkiye’de de cumhuriyetin kurulusundan gliniimize okul yoneticilerinin
yetistirilmesine iliskin farkh anlayislar (ciraklik modeli, egitim bilimleri modeli gibi...)
gelistirildigi/benimsendigi gorilmektedir. Bu anlayislardan biri olan ve 1999’da Milli Egitim
Bakanligl tarafindan ¢ok kisa siire uygulanan “Yonetici Atamalarinda Bazi Ek Niteliklerin
Atamalarda Tercih Nedeni Olarak Kullanilmasi” uygulamasi 6nemli bir calisma olarak
gosterilebilir. Bu uygulama, elestirilebilecek yodnleri olmasina ragmen okul ydneticilerinin
yetistirilmesi gerekliligini ortaya koymasi yoniyle, ciddi bir girisim sayilabilir. Bu ciddi
girisimlere ragmen Tirkiye’de okul yoneticisi secme ve yetistirmeye iliskin streklilik arz edecek
politikalara ulasilamamis ve bu durum bilimsel galismalarda da bir sorun olarak ortaya
konmustur (Atalay-Mazlum, 2018; Ayral, 2016; Bozkurt & Bellibas, 2016; Ozmen & Kémiirli,
2010; Siingti, 2012; Tas & Onder, 2010).

Turkiye’de okul yoneticiligi, egitim sistemi icerisinde bir gérev olarak ilk defa 1926
yilinda ¢ikarilan 789 sayili kanunun 12. maddesinde “Maarif hizmetlerinde aslolan
muallimliktir” seklinde tanimlanirken, daha sonra 1973 yilinda yayimlanan 1739 Sayili Kanunun
43. maddesinde ise “6gretmenlik devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
Uzerine alan 0Ozel bir ihtisas meslegidir’ seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlarin ilkinde
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yoneticilige hi¢ vurgu yapilmazken, ikinci tanimda yoneticilik, diger gorevlerle birlikte yiritilen
bir statl olarak tanimlanmustir. Bu baglamda okul yoneticiliginin ayri bir uzmanlik alani olarak
heniiz kabul edilmedigi gortlmektedir.

Oysa glinimizde kapasitesi daha da blylyen, karmasiklasan, yapilan is ve islemlerin
cesitlendigi okullarda artik yoneticilik yeterliligine gereksinim duyulmaktadir. Hala bir uzmanhk
meslegi haline getiriimeyen okul yoneticiligi uygulamada bir sorun olarak goriilmektedir. Bu
sorun alanyazinda yer alan bircok bilimsel ¢alismayla da (Aslanargun, 2011; Balci, 2002; 2011;
Bas, 2016; Can, 2014; Cemaloglu, 2005; Dayioglu, 2015; Isik, 2013; Keman, 2019; Konan vd.
2017; Okgu, 2011; Oz, 2019; Pelit, 2013; Seckin, 2019; Tiirkmenoglu & Biilbiil, 2015; Tiirkoglu,
2016; Vural, 2009; Yildiz, 2020) glindeme getirilmekte ve tartisilmaktadir.

Alanyazinda ve uygulamadaki bunca ¢alismaya ve tartismaya ragmen okul yoneticiligi
alaninda istikrarli bir diizenleme ve uygulamanin olmadig goriilmektedir. Oyle ki egitim
kurumlari yoneticiligi konusunda yapilan yasal diizenlemelerin kisa siirelerle degistirildigi,
kapsayici olan yodnetmeliklerin daraltildigi ve mevzuat igeriginin liyakattan uzaklastig
gorialmektedir. Bununla birlikte slrec icerisinde okul yoneticisi secme, yetistirme ve gelistirme
konusunda farkli uygulamalarin ve bu uygulamalari irdeleyen bilimsel ¢alismalarin yapildigi da
gorilmektedir (Celik, 2002; Korkmaz, 2005; Oyman & Turan, 2014; Ozmen 2002; Recepoglu &
Kiling, 2014; Sisman & Turan, 2002; Yavas vd. 2014).

Turk egitim sistemi icerisinde okul yoneticisi segme, yetistirme ve gelistirmeye iliskin
yasanan sorunlar, bu konuyu tercih edilen bir arastirma konusu haline getirerek bu konuda ¢ok
sayida ¢alisma yapilmasina neden olmaktadir. Yapilan bu calismalarin alana ve arastirmacilara
yapacagl katki blyik bir dneme sahip iken, bu galismalarin belirli periyotlar igerisinde
siniflanmasi ve arastirma sonuclari Gzerinden karsilastirmali degerlendirmeler gerceklestirmek
de bir o kadar onemlidir (Selguk vd. 2014). Bir alanda gergeklestirilen calismalarin belli
araliklarla incelenip diizenlenmesi bu alandaki egilimlerin belirlenmesine katki saglamakla
birlikte, calisma yapacak arastirmacilara da rehberlik etmektedir (Cohen vd. 2007). Bu
baglamda okul yoneticisi se¢me, yetistirme ve gelistirmeye iliskin gergeklestirilmis bilimsel
arastirmalar sonunda ortaya konan gorislerin bir arada incelenmesi, ortaya konan goruslere
iliskin egilimleri belirlemek agisindan énemli oldugu kadar, bu alanda ¢alisma gerceklestirecek
bilim insanlarina da yol gosterici olacagi diistintlmektedir.

Egitim alaninda son yillardaki egilimler bu yontemlerle belirlenmektedir. Bu yontemle
gerceklestirilen g¢alismalarin bir bélimu bilim alanlariyla, bir bélimi egitim arastirmalari ile
iliskili oldugu gorilirken, bir boliminin ise arastirma yontemleri ile iliskili oldugu
gorulmektedir (Selguk vd. 2014).

Calismanin Amaci

Bu arastirmada, 1999-2020 yillari arasinda Tirkiye’de okul yoneticisi segme, yetistirme
ve gelistirme alaninda yapilan bilimsel ¢calismalarin konu ve yontem agisindan betimsel olarak
incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda okul yoneticiligi; goreve getirilme, yetistirme,
gelistirme ve okul yoneticiligi ana temalar cercevesinde asagidaki sorular baglaminda
incelenmistir;

Okul yoneticiliginde segilme, yetistiriime ve gelistirme konusunda yapilan bilimsel
¢alismalarin;
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1. Yil, amaci, konusu, yayimlandigi veya sunuldugu yer, tezlerin yayimlandigi Gniversite
veya enstitl nedir?

2.  Calismanin yontemi, 6rneklemi, veri toplama teknikleri ve arastirmaya konu olma
nedeni nedir?

Yontem

1999-2020 yillari arasinda Tirkiye’de okul yoneticilerinin secilme, yetistiriime ve
gelistirilmesine yonelik olarak yapilan calismalarda meydana gelen degisimleri analiz etmeyi
amaglayan bu arastirma betimsel niteliklidir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden belge dokiiman inceleme teknigi
kullanilmistir. Forster’a (1995) gore dokiman incelemesi; dokiimanlara ulasma, orijinalligin
kontrol edilmesi, dokiimanlarin anlasilmasi, verilerin analizi ve verilerin kullaniimasi seklinde
bes asamada gerceklestirilir.

Arastirmanin  ¢alisma evrenini, 1999-2020 yillari arasinda Tirkiye’de okul
yoneticilerinin  secilme, vyetistiriime ve gelistirilmesine iliskin  bilimsel calismalar
olusturmaktadir.

Arastirmanin verileri, 1999-2020 vyillari arasinda bu konuda vyapilmis bilimsel
calismalardan, dokiiman inceleme teknigi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler, icerik analizi ve
betimsel analize tabi tutulmustur. Calismalar; tez, makale, bildiri ve arastirma raporu olarak
kategorize edilerek incelenmistir.

Tarama asamasl oncesi “okul yoneticisi atama, okul yoneticisi gérevlendirme, okul
yOneticisi secme, okul yoneticisi yetistirme, okul yoneticisi gelistirme” seklinde belirlenen
anahtar kelimeler kullanilarak tarama gergeklestirilmistir. Calismalara, Google arama motoru,
Google Akademik arama motoru, YOK Ulusal Tez Merkezi, Dergipark, Researchgate ve
EBSCOhost veri tabanlari kullanilarak ulasiimistir. Ulasilan her ¢alismanin kaynak¢a bolimii
taranarak farkh g¢alismalarin olup olmadigi kontrol edilmistir. Ayrica ayni isimli arastirma ayni
anda bildiri, makale veya tez olarak yayinlanmissa, ayni verilerin tekrar edilmemesi icin
oncelikle tezler, daha sonra makaleler tercih edilmistir. Bu eleme islemlerinden sonra 29 tez,
77 makale, 19 bildiri, 2 rapor olmak Uzere, toplam 127 c¢alisma U(izerinde arastirma
ylrittlmastir.

Arastirmanin gecerlik ve glvenirliligini test etmek amaciyla, ¢alismalarin orijinalligi,
ulusal ve uluslararasi oOlgekteki veri tabanlari, yayimlandigi dergi ve bildiri kitaplarindan
incelenerek orijinallikleri kontrol edilmistir.

Arastirmanin i¢ gegerligini artirmak amaciyla arastirma modeli, veri toplama araci, veri
toplama sireci, verilerin toplanmasi-analizi ve yorumlanmasi ayrintili bir sekilde belirtilirken,
dis gecerliligini arttirmak icin de alan yazinda gergeklestirilen ¢alismalar dikkate alinmistir.
Arastirmaya iliskin veriler kullanilirken arastirma etigine dikkat edilmistir. incelenen
arastirmalardaki veriler calismadaki 6zline uygun olarak kullaniimistir.

Arastirmada, bilimsel ¢alismalar, tez, makale, bildiri, rapor seklinde siniflandiriimistir.
Tezler (T1, T2...), makaleler (M1, M2...), bildiriler (B1, B2...), raporlar (R1, R2...) seklinde
kodlanmistir. Her bir calisma belirlenen amag¢ ve amaca iliskin olusturulan sorulara gore
incelenmistir.
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Bu arastirma icin inéni Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik
Kurulun’dan 23.08.2021 tarih ve 2021/15-21 sayil karari ile etik izin alinmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgular bolliminde, 1999-2020 vyillari arasinda Tirkiye’de okul
yoneticilerinin secimi, yetistirilmesi ve gelistiriimesine yonelik gerceklestirilen bilimsel
calismalarin farkli degiskenler agisindan yapilan analizlerine ve elde edilen bulgularina yer
verilmektedir. Bu baglamda sirasiyla; ¢alismalarin yili, galismalarin amaci, ¢alismalarin konusu,
calismalarin yayimlandiklari/sunulduklari yer, makalelerin yayimlandiklari yer, bildirilerin
sunuldugu/yayimlandigi yer, tezlerin yayimlandigi Giniversite/enstitl, arastirmacilarin cinsiyeti,
calismalarin yontem ve deseni/modeli, calismalarin veri toplama araclari, calismalarin
orneklem belirleme yontemleri ile ¢calismalarin 6rneklem grubu agisindan arastirma bulgularina
yer verilmistir. Arastirma bulgulari, frekans ve yizdelik sonuglar seklinde tablolastiriimis ve
tablo yorumlari yapilmistir.

Tablo 1
Calismalarin Yayin Yilina iliskin Analiz Sonuglar N:127
Frekans Yiizdelik
calsm (0 (%)
(Tez Makale Bildiri Rapor) (Tez Makale Bildiri Rapor)

1999 - 1 - - - 100 - -
2000 - 5 - - - 100 - -
2001 1 - - - 100 - - -
2002 - 1 12 - - 7.7 92.3 -
2003 - 1 - - - 100 - -
2004 1 2 - - 333 66.7 - -
2005 - 2 - - - 100 - -
2006 1 - - - 100 - - -
2007 1 1 - - 50 50 - -
2008 1 - - - 100 - - -
2009 4 1 - 1 66.6 16.7 - 16.7
2010 1 2 1 - 25 50 25 -
2011 1 5 2 - 12.5 62.5 25 -
2012 - 5 - - - 100 - -
2013 3 3 - - 50 50 - -
2014 1 9 - - 10 90 - -
2015 5 9 1 - 333 60 6.7 -
2016 2 7 - - 2.3 77.7 - -
2017 1 3 1 1 16.6 50 16.6 16.6
2018 2 7 3 - 16.6 58.3 25 -
2019 3 9 - - 25 75 - -
2020 1 4 1 . 16.6 66.6 16.6 -

Toplam 29 77 19 2 - - - -

Calismalarin yayim yillarina iliskin veriler incelendiginde 6zellikle 2002 yih (f=13), 2014
yili (f=10), 2015 yili (f=15), 2018 yili (f=12) ve 2019 yillarinda (f=12) bilimsel ¢alismalarin daha
fazla oldugu gorilmektedir. Bilimsel ¢alismalarin en az oldugu yillar ise 1999 (f=1), 2001 (f=1),
2006 (f=1), 2008 (f=1)"dir. Konu tez olarak en fazla 2015 yilinda (f=5), makale olarak 2014 (f=9),
2015(f=9) ve 2019 (f=9) yillarinda, bildiri olarak 2002 (f=12) yilinda ¢alisiimistir.
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Tablo 2
Calismalarin Amacina iliskin Analiz Sonuglar N:127
Sira Frekans
No Neden )
1 Okul Yéneticisi Secme, Yetistirme ve Atamaya iliskin Gériislerin Degerlendirilmesi 35
2 Okul Yoneticisi Segme ve Atamada Ulusal Standartlar Belirlenmesi 26
3 Okul Middrlerinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklarinin incelenmesi 19
4 Okul Yéneticiligine iliskin Yénetmeliklerin Degerlendirilmesi 18
5 Okul Yoneticiligine Atama Sistemlerinin Yonetim Sireclerine Etkisinin Belirlenmesi 9
6 Okul Yoneticisi Gorevlendirmenin Degerlendirilmesi 3
7 Okul Yéneticilerinin Mesleki Gelisimlerinin incelenmesi 3
8 Okul Yéneticiliginde Mesleklesme Sorununun incelenmesi 2
9 insan Kaynaklari Yonetimi ilkelerine Gére Okul Yéneticiliginin Betimlenmesi 2
10  Ozel Okul Miidirii Yeterliklerine iliskin Yetistirme Programinin Etkililiginin Belirlenmesi 2
11  Yonetici Yeterlilikleri Degerlendirme Ol¢itlerinin Belirlenmesi 2
12 Goreve Yeni Baglayan Okul Yoneticilerinin Karsilasacaklari Sorunlarin Belirlenmesi 2
13 SuraKararlariile Yonetmelik Uyumunun Karsilastiriimasi 1
14  Okul Yéneticisi Secmede Meritokrasi Etkisinin incelenmesi 1
15 2023 Vizyon Belgesinde Yer Alan Kararlarin Degerlendirilmesi 1
16  Egitim Yonetiminde Uygulanan Politikalarin Degerlendirilmesi 1
Toplam 127

Calismalarin amacina iliskin sonuglar incelendiginde; okul yoneticisi segme, yetistirme
ve atamaya iliskin goruslerin degerlendirilmesi (f=35), okul yoneticisi segme ve atamada ulusal
standartlar belirlenmesi (f=26), okul midirlerinin gbrev, yetki ve sorumluluklarinin
incelenmesi (f=19), okul vyoneticiligine iliskin yonetmeliklerin degerlendiriimesi (f=18)
amaglarinin 6n plana ¢ikan amaclar oldugu gorilmistlr. Sura kararlari ile yonetmelik
uyumunun karsilastiriimasi (f=1), okul yoneticisi se¢gmede meritokrasi etkisinin incelenmesi
(f=1), 2023 vizyon belgesinde yer alan kararlarin degerlendirilmesi (f=1) amaclari ise en az
¢alisma gerceklestirilen amaglar oldugu gorilmustir.

Tablo 3
Calismalarin Konu Dagilimina lliskin Analiz Sonuglar N:127
Tema Frekans Yiizdelik
(f) (%)
Okul Yéneticisi Segimine iliskin 60 47.2
Okul Yéneticisi Yetistirmeye iliskin 57 44.9
Okul Yéneticisi Gelistirmeye iliskin 10 7.9
Toplam 127 100

Calismalarin okul yoneticisi se¢me, yetistirme ve gelistirmeye iliskin dagilimlari
incelendiginde, okul yoneticisi se¢me (%47.2) ve okul yoneticisi yetistirme (%44.9) konularinin
calismalara daha fazla konu edildigi gortlmustir. Okul yoneticisi gelistirmeye (%7.9) iliskin
konularin genel oran icerisindeki ¢calismalara ¢ok daha az konu edildigi goriilmstr.
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Tablo 4
Calismalarin Yayimlandiklari/Sunulduklari Yer Dagilimina iliskin Analiz Sonuglar N:127
S.o.syal I_Egntlm . Fakilt Enstit . .
Bilimler  Bilimleri . Indeksli Kongre- Sempozyu
Calismalar L . e u . Rapor Toplam
Enstitlis  Enstitis .. .. Dergiler Forum m
. . Dergisi Dergisi
1] 1}
Tez 16 13 - - - - - - 29
Makale - - 16 8 53 77
Bildiri - - - - - 5 14 - 19
Rapor - - - - - - - 2
Toplam 16 13 16 8 53 5 14 127

Calismalarin yayimlandiklari/sunulduklari yer dagihmina iliskin sonuglar incelendiginde,

tezlerin genellikle Gniversitelerin sosyal bilimler enstitisl ile egitim bilimleri enstitlslinde

yayimlandiklari,

makalelerin

ise fakllte ve enstiti dergileri ile

indeksli

dergilerde

yayimlandiklari gortilmektedir. Tablo 4’deki sonuglara gore incelenen tezlerin ¢cogunun sosyal

bilimler enstitlisinde yayimlandigi goérilirken (f=16), makalelerin ise daha c¢ok indeksli

dergilerde (f=53) yayimlandigi gorilmektedir. Bildirilerin yayimlarinda/sunumlarinda ise

sempozyumlarin (f=14) daha fazla tercih edildigi gérilmustar.

Tablo 5

Makalelerin Yayimlandi§i Dergilere iliskin Analiz Sonuglari

Frekans Yiizdelik
Sira No Calismanin Yayimlandig Yer (f) (%)
1 Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi 6 8.21
2 Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 2.73
3 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi 1 1.36
4 Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi 3 4.08
5 Kuramsal Egitimbilim Dergisi 3 4.08
6 Kastamonu Egitim Dergisi 1 1.36
7 Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 2.73
8 Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 4.08
9 Turkish Journal of Educational Studies 3 4.08
10 M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi 2 2.73
11 Electronic Turkish Studies 1 1.36
12 Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi 1 1.36
13 Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 2 2.73
14 Milli Egitim Dergisi 4 5.44
15 Turkish Studies 3 4.08
16 Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi 2 2.73
17 Uluslararasi Liderlik Calismalari Dergisi 1 1.36
18 Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi 2 2.73
19 Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 2.73
20 Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1 1.36
21 On dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 2.73
22 Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1 1.36
23 Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.36
24 Education Sciences 1 1.36
25 Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 1 1.36
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26 Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3 4.08
27 Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 1 1.36
28 Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 1.36
29 Journal of Social Sciences and Education 1 1.36
30 Sakarya University Journal of Education 1 1.36
31 Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 4 5.44
32 Kahramanmaras Siitciimam Uni. Sosyal Bilimler Dergisi 1 1.36
33 Egitim ve Bilim 2 2.73
34 E-Uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi 1 1.36
35 Egitim ve Teknoloji 1 1.36
36 International Journal of Social Sciences and Education Research 1 1.36
37 Black Sea Journal of Public and Social Science 1 1.36
38 Uluslararasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi 1 1.36
39 Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi 1 1.36
40 Tirk Egitim Bilimleri Dergisi 1 1.36
41 Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry 1 1.36

Makalelerin yayimlandigi yer degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde, arastirmalarin
41 farkli dergide yayimlandigi, bu dergiler icinde birden fazla yayim yapan dergiler icerisinde
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi (%8.21), Milli Egitim Dergisi (%5.44) ve
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (%5.44) 6n plana c¢ikan dergiler oldugu
gorulmastir. Dergilerin 23’linde (%1.36) ise birer makalenin yayimlandigi gérilmustir.

Tablo 6

Bildirilerin Sunuldugu/ Yayimlandigi Yere iliskin Analiz Sonuglar

Sira No Bildirilerin Yayimlandigi Yer Fre(l;;ms Yu:;j“k
1 Sempozyum 14 73.68
2 Ulusal Kongre 3 15.78
3 Uluslararasi Kongre 1 5.26
4 Uluslararasi Forum 1 5.26

Bildirilerin sunuldugu/yayimlandigi yer degiskenine iliskin veriler incelendiginde,
bildirilerin sempozyum, ulusal kongre, uluslararasi kongre ve uluslararasi forumun tercih
edildigi gorulmiustir. Bildirilerin blylk bir ¢ogunlugunun sempozyumda (%73.68) sunulup-
yayimlandigi gortlmiustir. Bildirilerin en az sunulup-yayimlandigi yerin ise, uluslararasi forum
(%5.26) oldugu gorilmugtar.
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Tablo 7

Tezlerin Yayimlandigi Universite/Enstitiiye lliskin Analiz Sonuglari

Sl\llr: Tezin Yayimlandigi Universite/Enstitii i} F.rekans (f) Yiizdelik
Yiiksek Lisans Doktora
1 Okan Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 3 - 10.34
2 inénii Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii - 1 3.44
3 Usak Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 2 - 6.89
4 Siirt Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 - 3.44
5 Firat Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisi 2 1 10.34
6 Gaziosmanpasa Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 - 3.44
7 Bahcesehir Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitisii 1 - 3.44
8 Yeditepe Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 2 - 6.89
9 E;I;Lsifgsi[]Anadolu Universitesi/Egitim Bilimleri i 1 3.44
10  Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 1 6.89
11 Ankara Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisi 1 - 3.44
12 Dokuz Eylil Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisi 1 - 3.44
13 Maltepe Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 - 3.44
14  Marmara Univ.- Ist. Sabahattin Zaim Univ. Ortak Y.L.P. 3 - 10.34
15  Gaziantep Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi 1 - 3.44
16  Beykent Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 - 3.44
17 Ezl;sifgsi[]Osmangazi Universitesi/Egitim Bilimleri 1 i 3.4
18  Fatih Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 - 3.44
19  Zirve Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisii 1 - 3.44
20  Gazi Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisi 1 - 3.44

Tezlerin yayimlandigi Universite/enstiti degiskenine iliskin veriler incelendiginde,
tezlerin 20 farkh Gniversitede yayimlandigi, bu iniversiteler icinde Okan Universitesi (%10.34),
Firat Universitesi (%10.34) ve Marmara Universitesi- istanbul Sabahattin Zaim Universitesi’nde
(%10.34) yayim sayisinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Tezlerin dérdiiniin doktora, 25’inin

ylksek lisans tezi olarak hazirlandigi gérilmdastdr.

Tablo 8
Arastirma Yiiriitiiciilerinin Cinsiyetine iliskin Analiz Sonuglari N:127
Frekans Yiizdelik
Cinsiyet Tez Makale Bildiri ) (%)
Kadin 11 7 1 19 15.2
Erkek 18 46 11 77 61.6
Kadin-Erkek Birlikte - 22 7 29 23.2

Calismalardaki arastirmacilarin cinsiyetine iliskin veriler incelendiginde, ¢alismalarin
kadin, erkek, kadin-erkek arastirmacilar tarafinca gerceklestirildigi gorilmuistiir. Erkek
arastirmacilarin yaptigi ¢alisma oraninin (%61.6), kadin arastirmacilarin yaptigi calisma
oranindan (%15.2) fazla oldugu gériilmektedir.
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Tablo 9
Calismalarin Yéntem ve Desenine/Modeline iliskin Analiz Sonuglar N:127
Frekans (f) Yizdelik
Yontem Ca!lsma . Toplam
Deseni/Modeli (Tez Makale Bildiri Rapor) (Tez Makale Bildiri Rapor)

Nicel Tarama 9 5 3 0 52.9 29.5 17.6 - 17
Olgubilim 5 22 0 0 18.5 81.5 - -
Durum Galismasi 5 14 1 0 25 70 5 -

Nitel Belge Dokliman 5 27 14 2 104 562 292 42 108
Incelemesi
Meta sentez 0 1 0 0 - 100 - -
Tarama 3 8 0 25 66.6 8.4 -

Karma 2 0 0 0 100 - - - 2

Toplam 29 77 19 2 127

Calismalarin yontem ve desenlerine/modellerine iliskin sonuglar incelendiginde,
bilimsel arastirmalarda nitel, nicel, karma yontemlerin kullanildigi gorilmektedir. Bilimsel
arastirmalarda daha c¢ok nitel yontemlerin (f=108) kullanildigi; nitel yontemlerde belge
dokiiman incelemesi (f=48) ve olgubilim (f=27) desenlerinin daha fazla tercih edildigi
goralmdistir. Nicel yontemlerle gerceklestirilen calismalarda ise tarama modelinin (f=17)
kullanildig1 gérilmistir. Karma yontem(f=2) ile gergeklestirilen ¢alismalarin ise en az ¢alisma
gerceklestirilen yontem oldugu goérialmuastir.

Tablo 10

Calismalarin Veri Toplama Araclarina iliskin Analiz Sonuglari

Frekans (f) Yizdelik

Veri toplama Araci
(Tez Makale Bildiri Rapor) (Tez Makale Bildiri Rapor)

Yapilandirilmis Gérisme Formu - 1 - - - 100 - -
Yari Yapilandirilmis Gériisme Formu 6 36 1 - 14 83.6 2.4 -
Acik Uglu Gériisme Formu 1 2 5 - 12.5 25 62.5

Belge Dokiiman incelemesi 10 32 12 2 17.9 57.1 21.5 3.5
Anket 11 6 1 - 61.2 333 5.5 -
On Test- Son Test 1 - - - 100 - - -
Toplam 29 77 19 2

Calismalarin veri toplama araglarina iliskin sonuglar incelendiginde, galismalarda alti
farkl veri toplama aracinin kullanildigi gortilmektedir. Veri toplama araci olarak en fazla belge
dokiiman incelemesinin (f=56) kullanildigi goérilmistir. En az kullanilan veri toplama
araclarinin ise acik uglu gériisme formu (f=1) ve On Test- Son Test (f=1) oldugu gériilmistir.
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Tablo 11

Calismalarin Orneklem Belirleme Yéntemine lliskin Analiz Sonuglari

Frekans Yiizdelik
Orneklem Segme Yontemi (f) (%)
(Tez Makale Bildiri Rapor) (Tez Makale Bildiri Rapor)
Tesadiifi (Random) Ornekleme 10 3 3 - 62.5 18.75 18.75 -
Nicel Uygun Ornekleme Yéntemi 1 1 - 50 50 - -
Yansiz Ornekleme Yéntemi - 1 - - - 100 - -
Maksmum §e§|tl|l|k 7 2 i i 242 758 ) )
Orneklemesi
/j\'§|r| ve Aykl!’l Durum ) 1 ) ) ) 100 ) )
Amach Orneklemesi
Ornekle.me ISoIay Ulasilabilir 4 12 i i 25 75 ) )
Yontemi Ornekleme
Nitel Olgiit Ornekleme 3 6 - - 333  66.7 - -
Tesadiifi Ornekleme - 3 - - - 100 - -
Tipik Durum Orneklemesi - 1 - - - 100 - -
Olasilik
'[emelll (Eok Asamali Kime 1 ) ) ) 100 ) ) )
Ornekleme Ornekleme
Yontemi

Calismalarin o6rneklem belirleme yéntemine iliskin sonuglar incelendiginde, nitel ve
nicel 6érnekleme yontemlerinin kullanildigl, nitel calismalarda amagli 6rnekleme yénteminin
(f=59) o6n plana c¢iktigi, amach o6rnekleme yontemi icerisinde ise maksimum cesitlilik
orneklemesinin (f=29) daha fazla kullanildigi gorilmustiir. Nicel calismalarda ise tesadifi
orneklemenin (f=16) daha fazla kullanildigi gériilmustir. En az kullanilan érnekleme yontemi
nicel calismalarda yansiz 6rnekleme olurken (f=1), nitel ¢alismalarda tipik durum 6rnekleme

(f=1) ve ¢cok asamali kiime 6rnekleme (f=1) oldugu gorilmustir.

Tablo 12

Calismalarin Orneklem/ Calisma Grubuna iliskin Analiz Sonuglari

Frekans Yiizdelik
Orneklem/Calisma Grubu (f) (%)
(Tez Makale Bildiri Rapor) (Tez Makale Bildiri Rapor)

Okul Mudira 2 13 1 - 125 81.25 6.25 -
Midiir Yardimcisi ve Ogretmen - 1 - - - 100 - -
Okul Yoneticileri 7 2 4 - 53.8 15.4 30.8 -
Midir ve Md. Yardimcisi 1 13 - - 7.2 92.8 - -
Midir Yardimcisi 1 - - - 100 - - -
Ogretmen - 2 - - - 100 - -
Veli - 1 - - - 100 - -
Okul Yoneticileri ve Ogretmen 5 9 1 - 333 60 6.7 -
Akademisyen - 1 - - - 100 - -
Sendika Yoneticisi, Okul Yoneticileri ve i 1 i i i 100 i i
Maarif Mifettisi

Doktora Ogrencileri - 1 - - - 100 - -
Uzman - 1 - - - 100 - -

Yénetici, Oéretmen ve Uzman 1 - - - 100 - - -
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Ogretim Elemani, MEB Merkez Teskilati
Yoneticisi, MEM Yoneticisi, Okul Yoneticisi 1 - - - 100 - - -
ve Egitim Mifettisi

Akademisyen, Okul Yoneticisi ve Ogretmen 1 - - - 100 - - -

Calismalarin 6rneklem/calisma grubuna iliskin sonuglar incelendiginde, farkli 6rneklem
guruplari ile calisildigl, bu guruplar igerisinde en fazla okul midirleri ile ¢ahsildigl, okul
middirlerini ise mudir yardimcilari ve 06gretmenlerin takip ettigi gorilmektedir. Diger
paydaslarin (akademisyen, sendika yoneticileri, maarif mifettisleri...) 6rneklem/calisma grubu
olarak kullanildigi arastirmalarin genel tablo icinde ¢ok daha az oldugu gortlmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Turkiye’de 1999-2020 vyillari arasinda okul yOneticisi secme, yetistirme ve gelistirme
alaninda yapilan bilimsel ¢alismalarin kavramsal ve yontemsel agidan analizini gerceklestirmek
amaciyla yapilan bu arastirmada, 29 tez, 77 makale, 19 bildiri, 2 rapor olmak Uzere toplam 127
calisma incelenmistir. incelenen calismalardan elde edilen sonuglar, benzer arastirma bulgular
ile tartisilarak yorumlanmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore yapilan analizlerde, okul yoneticiligi
alanina iliskin arastirmalarin 1999 yilindan 2020 yilina dogru gidildikce artis gosterdigi tespit
edilmistir. Calismalarin genellikle 2015, 2018 ve 2019 yillarinda yogunlastigi gérilmustir.

Calismalarin amacina iliskin sonuglara bakildiginda; arastirmalarin ¢ogunlukla okul
yOneticisi segme, yetistirme ve atamaya iliskin gorislerin degerlendirilmesi, okul yoneticisi
secme ve atamada ulusal standartlar belirlenmesi, okul mudirlerinin gorev, yetki ve
sorumluluklarinin incelenmesi, okul yoneticiligine iliskin yonetmeliklerin degerlendirilmesi
amacina yonelik oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismalarin konu dagilimina iliskin sonuglarinda
da okul yoneticisi secme ve okul yoneticisi yetistirmeye iliskin calismalarin birbirine yakin
oranlarda gergeklestirildigi, okul yoneticisi gelistirmeye iliskin ¢alismalarin genel oran igerisinde
¢ok daha az oldugu gorilmustir.

incelenen calismalardan tezlerin, genellikle sosyal bilimler ve egitim bilimleri
enstitllerinde hazirlandiklari, makalelerin ise 41 farkh dergide yayimlandigi, bu dergilerden
“Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi”, “Milli Egitim Dergisi” ve “Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi” nin yayin yogunlugu agisindan éne ciktigi, arastirmacilarin
yayin i¢in cogunlukla indeksli dergileri tercih ettikleri belirlenmistir. Bildirilerin sunumunda ise
sempozyum, ulusal ve uluslararasi kongreler ile uluslararasi forumlar tercih edilmis, ancak
yogunlugun uluslararasi sempozyumlarda gergeklestigi tespit edilmistir.

incelenen tezlerden 4’uG “doktora”, 25'i ise “yiiksek lisans” tezidir. Bu tezler, 20 farkli
tiniversitede hazirlanmis olup, yogunlugun; Okan, Firat, Marmara ve istanbul Sabahattin Zaim
Universitelerinde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore calismalarin, genellikle erkek arastirmacilar
tarafindan gergeklestirildigi, arastirmalarin; nitel, nicel ve karma yéntem ile gergeklestirilmis
olmasiyla birlikte biylk cogunlugunun nitel yontemlerle gerceklestigi, veri toplama araci
olarak daha ¢ok belge dokiiman incelemesinin kullanildigl, 6rneklem belirlemede; nitel
¢alismalar icin maksimum c¢esitlilik amagh 6rnekleme ydnteminin, nicel galismalar igin ise
tesadiifi ornekleme yonteminin daha fazla kullanildigi belirlenmistir.
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Arastirmalarda, farkli 6rneklem guruplari ile ¢alisilmis olmasina ragmen, daha ¢ok okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin katihmci olarak yer aldiklari, akademisyen, sendika yoneticileri,
maarif mufettisleri gibi ilgili gruplara daha az yer verildigi gorilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar literatiirdeki benzer arastirma bulgularn ile
karsilastirildiginda; Saban vd. (2010) tarafindan egitim bilimi alaninda nitel arastirma
metodolojisi ile gerceklestirilen makalelerin analizini konu edinen calismada; erkek
arastirmacilarin, kadin arastirmacilardan daha fazla oldugu, Tath & Adiglzel (2012) tarafindan,
Tlrkiye'de karsilastirmali egitime iliskin lisansiisty tezlerin ¢ok boyutlu incelendigi ¢alismada,
bu konuda doktora diizeyinde tezlerin daha az oldugu, Saban vd. (2010) tarafindan yapilan
arastirmada, calismalarin blyik ¢ogunlugunun nitel yontemlerle gerceklestirildigi, daha cok
durum calismasi deseni ve kolay ulasilabilir durum o6rneklemesi kullanildigl, verilerin yari
yapilandiriimis goriisme formlari ile toplandigl bulgulari, bu arastirma bulgulari ile benzerlik
gosterirken; Gokgek vd. (2013), Sert vd. (2012), Ciltas (2012), Goktas vd. (2012), Selguk vd.
(2014), Simsek vd. (2009), Arik ve Tiirkmen (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda
ise cahsmalarin  ¢ogunlukla nicel yontemlerle gerceklestirildigi bulgulari  farklihk
gostermektedir.

Yapilan literatlr taramasinda, Karadag'in (2009), egitim bilimleri alaninda hazirlanan
doktora tezlerini inceledigi arastirmada, tezlerin biyik cogunlugunun egitim ydnetimi ile
egitim programlari ve 6gretim alanlarinda yapildigi belirlenirken, Gokgek ve digerlerinin (2013),
2003-2012 yillann arasinda Tirkiye’ de egitim bilimleri alaninda karma yontem ile
gerceklestirilen arastirmalarin, egitim yonetimi alaninda gerceklestirildigi sonucu elde
edilmistir.

Bu bulgular dikkate alindiginda; okul yoneticisi se¢me, yetistirme ve gelistirme alaninda
yapilan bilimsel ¢alismalarin, genellikle uygulamadaki politik durumu elestiren nitelikte oldugu
sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Zira okul yodneticiliginin; bilimsel cevrede uzun zamandir
tartisiilmasina ragmen hala bir uzmanlik meslegi haline gelmemis olmasi, “Meslekte asil olan
ogretmenliktir” anlayisinin devam etmesi ve okul yoneticiliginin ek bir gérev olarak goriilmesi,
bilimsel bakis acisi ile politik bakis agisi arasinda farklilhk yaratmaktadir, dolayisiyla bu durum da
slirekli bilimsel arastirmalara konu olmaktadir.

Bu bulgu ve sonuglara dayal olarak; son 21 vyillik dénemde vyapilan bilimsel
¢alismalarda da israrla vurgulanan ve siirekli tekrar edilen bulgu ve sonuglar dikkate alinarak,
bu sonuglarin uygulama alanina yansitilmasi, arastirmalarda belirtildigi gibi okul yoneticiliginin
arttk  bir  uzmanhk meslegi haline getiriimesi, se¢iminden yetistiriimesine,
gorevlendirilmesinden degerlendiriimesine kadar her asamasinin belli liyakat oOlgitlerine gére
gerceklestirilmesi saglanmalidir.  Yine bu baglamda, belirtilen dénemde yapilan bilimsel
¢alisma bulgu ve sonuglari ile uygulamadaki yasal diizenlemeler arasindaki iliskiyi inceleyen
¢alismalar da yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.
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Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin indnii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu’dan
23.08.2021 tarih ve 2021/15-21 sayili karari ile etik izin alinmistir.
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