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Yargilamanin yenilenmesi, agir hukuki hatalara sahip bir mahkeme kararinin varligini
sona erdirip yeniden yargilama yapilmasi suretiyle hukuki giivenlik ilkesini saglamay1
amaglayan bir kanun yoludur. Yargilamanm yenilenmesi yolu Cumhuriyet déneminde
idari yargilama usuliinii diizenleyen tiim kanunlarda yer almustir. 2577 Sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 53. ve 55. maddelerinde de yargilamanin yenilenmesi
yolunun hukuki rejimine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Ogretide, kesinlesmis —
kesinlesmemis mahkeme karar1 ayrimina dayanilarak yapilan olagan — olaganiistii kanun
yolu ayriminda yargilamanmn yenilenmesi, olaganiistii kanun yolu kategorisinde
degerlendirilmektedir. Olaganiistii kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
sadece kesin mahkeme kararlarina karsi gidilebilecegi kabul edilmekte; kesinlesmemis bir
mahkeme kararina karsi olagan kanun yollarina bagvuru imkani bulundugu igin
kesinlesmemis mahkeme kararlarina kars1 yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurulari
idari yarg1 yerlerince reddedilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi taleplerinin esas karari
veren mahkeme tarafindan karara baglanacagina iliskin kanun hitkmii sebebiyle yenileme
bagvurusunun, yenilenmesi talep edilen yargilamay: yapan ve yargilamanin sonunda
karar1 veren mahkemeye yapilacagi kabul edilmektedir. Ancak kanun hitkmiinde “esas
karar” ifadesinin kullanilmis olmasi sebebiyle idari yargi yerleri tarafindan verilmekle
birlikte esas karar niteliginde olmayan mahkeme kararlarina karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi kabul edilmektedir. Bu ¢alismada, yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurunun giintimiizdeki hukuki rejiminin incelenmesinin ardindan
olagan yargilama usuliinden ayrilma anlamma gelen O6zel yargilama usullerinin
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruda ortaya ¢ikardigi soruna dikkat ¢ekilecektir.
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The retrial is a legal remedy that aims to provide the principle of legal security by ending
the existing court decision with serious legal errors and rehearing. All codes regulating the
administrative judicial procedure in the Republican period involve the foundation of the
retrial. Articles 53 and 55 of the Administrative Judicial Procedure Code No. 2577 also
contain provisions regarding the legal regime of the retrial. In the doctrine, the retrial in
the distinction between the ordinary and extraordinary legal remedy that is made on the
basis of the decisive —indecisive court decision distinction is considered in the category of
extraordinary legal remedy. It is accepted that the retrial as an extraordinary legal remedy
can only be made against the decisive court decisions; since it is possible to apply for
ordinary remedies against an indecisive court decision, applications for the retrial against
uncertain court decisions are rejected by administrative jurisdictions.It is accepted that the
application for the retrial will be made to the court that decides at the end of the trial, due
to the legal provision that the requests for the retrial will be decided by the court that
decides judgement on the merits. However, because the term “judgement on the merits” is
used in the legal provision, it is accepted that it will not be requested for the retrial against
court decisions made by administrative jurisdictions but not as “judgement on the merits”.
In this study, the current legal regime of the application for the retrial will be examined.
Later, attention will be drawn to the problem posed by special judicial procedures - leaving
the general judicial procedure- in the application for the retrial.
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I. GIRIS

Idareyle birey arasinda g¢ikan bir uyusmazligin yargi orgami tarafindan kesin olarak
¢oziilmesi, hukuki giivenlik ve hukuki istikrar ilkesinin bir geregidir. idari eylem veya islem
dolayisiyla bir menfaatin veya hakkin ihlal edildigi iddiasiyla agilan davanin bir siire sonra sona
ermesi gerekir. Bir uyusmazIigr sona erdiren mahkeme karariin hatali olma ihtimali her zaman
vardir. Hatali mahkeme kararlarinin hukuk diinyasinda varliklarini devam ettirmelerine engel
olan kanun yollari, Tiirk idari yargilama hukukunda da kabul edilmistir. Mahkeme kararinin
olagan kanun yollarindan gegmesi kararin bir kez de baska bir yargi mercii tarafindan incelenmesi
anlamina gelir. Mahkeme karariin olagan kanun yollarindan gegmesinin hukuki islevi kararin
kesinlesmesini saglamasidir. Kesin hiikiim ilkesi uyarinca karari1 veren mahkeme dahi olagan
kanun yollan tiiketildikten sonra o karar1 degistiremez. Davanin taraflari ayni uyusmazligi
tekrardan yargi mercileri Oniine tasiyamazlar. Ancak bu ilkenin mutlak bir bicimde uygulanmasi
agir hukuki hatalara sahip mahkeme kararlarina da dokunulamamasi anlamina gelir. Bu sebeple
kesin mahkeme kararlarinin da yeniden incelenebilmesi imkanini yaratan olaganiistii kanun
yollari, Tiirk idari yargilama hukukunda kabul edilmistir. Olaganiistii kanun yolu olarak kabul
edilen yargilamanin yenilenmesi yolu, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK) 53. ve 55.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu ¢aligmada idari yargilama usuliinde yargilamanin yenilenmesi
bagvurusuna iliskin giincel sorunlar arastirilacaktir. Yargilamanin yenilenmesi yolunu
anlamlandirabilmek ve var olan sorunlari ortaya koyabilmek i¢in kesin hiikiim, kanun yolu,
yenileme sebebi ve esas karar gibi kavramlara gerektigi 6l¢iide deginilecektir.

1. KANUN YOLU VE KESIN HUKUM KAVRAMI

Hatali veya hukuka aykiri mahkeme kararinin diizeltilmesi amaciyla yapilan bagvuruya
“kanun yolu” ad1 verilmektedir. Kanun yolu bagvurusunun konusu mahkeme karari oldugu igin
basvuru, bir mahkemeye yapilacak ve yargisal usullerle goriilecektir. Baska bir ifadeyle kanun
yolu bagvurusu yargisal bir bagvurudur. Genel olarak kanun yolu bagvurusu, karar1 veren
mahkemeye yapilabilecegi gibi list derece mahkemeye de yapilabilir. Anayasanin 142. maddesine
gore mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenecegi i¢in kanun yolu incelemesi yapma
gorev ve yetkisi kanunda agik¢a diizenlenecektir. Kanun yolu bagvurusunun hangi mahkemeye
yapilacag ilgili kanun yolunu diizenleyen kanun hitkmiinde agikca belirtilmelidir.

Kanun yollarmin bir¢ok islevi bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de kanun yolu
basvurusu sonuglanincaya kadar hiikmiin kesinlesmesini engellemesidir.! Ogretide kanun
yollarina iligkin olagan — olaganiistii kanun yolu ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrim, kesin hiikiim
kriterine dayanmaktadir. Kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi yapilan ve sonuglanincaya
kadar mahkeme kararmin kesinlesmesini askiya alan kanun yollarina “olagan kanun yolu”;
kesinlesmis mahkeme kararlarina kars1 yapilan kanun yollarina “olaganiistii kanun yolu” adi
verilmektedir.? Bu ¢alismani konusu olan yargilamanin yenilenmesi de olaganiistii kanun yolu
kategorisi iginde degerlendirilmektedir.’

Olaganiistli kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesine gegmeden 6nce kesin hiikiim
kavramina deginmek gerekir. “Kesin hiikiim”, her seyden Once mahkeme kararinin sahip
olabilecegi bir etkidir. Ancak her mahkeme karar1 kesin hiikiim etkisine sahip degildir. Etki olarak
kesin hiikiim su ii¢ hususa isaret eder:*

a. yargilama yapilan konu hakkinda artik yargilama yapilamayacagi,
b. kesin hiikkmiin aksinin iddia edilemeyecegi,
C. kesin hiikmiin uygulanmak zorunda oldugu.

Kesin hiikiim kavrami 6gretide sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Hiikme karsi basvurulabilecek kanun yolunun bulunmamasi
halinde hiikiim sekli anlamda kesinlesir. Sekli anlamda kesin hiikiim iki ihtimalde gergeklesir.

L PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2017, 5.453.; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin
Yaylari, Ankara 2014, s.573, 574.

2PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s, 453.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.574, 575.

3 GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yargi, 35. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, 5.540.; KAPLAN, Giirsel: idari
Yargilama Hukuku, Ekin Yaymlari, Bursa 2016, s.466.; KALABALIK, Halil: idari Yargilama Usulii Hukuku, 14.
Baski, Seckin Yaynlari, Ankara 2020, 5.433.

4 TANSUG, Cagla: idari Yargilama Hukukunda Yargilamanim Yenilenmesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s.5, 6.
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Birinci ihtimalde hiikiim, ilk derece mahkemesi kararinin kesin olmasi sebebiyle bastan kesindir.
Bu ihtimalde ilk derece mahkemesinin kararina karsi kanun yoluna bagvurmak miimkiin degildir.
Ikinci ihtimalde ise karara karsi siiresinde kanun yoluna basvurulmamis, kanun yoluna
basvurmaktan feragat edilmis, kanun yoluna basvurulmus ancak bagvuru reddedilmis ve artik
basvurulabilecek kanun yolu kalmamis yani kanun yollar: tiiketilmistir.®

Sekli anlamda kesin hilkmiin maddi anlamda da hukuki gercegi yansittigi kabul
edilmektedir. Maddi anlamda kesin hiikiim, mahkeme kararinin artik degismeyecegi, olagan
kanun yoluna bagvurulamayacagi ve ayni1 konudaki davada baglayici olacagini ifade eder. Maddi
anlamda kesin hiikiimle birlikte yarginin birbiriyle ¢elisen kararlar vermesinin dniine gecilmis ve
bdylece hukuki baris ortami saglanmus olur.®

Kesin hiikiim etkisi yalnizca mahkemeye karsi 6ne siiriilmez. Davanin taraflar1 ve diger
kisiler icin de gegerli bir etki olabilir. Idari yargida iptal edilen islem genelse islemden dogrudan
veya bireysel bir islem araciligiyla etkilenen herkes icin etki dogurur.” iptal davasinda davanin
reddine iliskin kararin kesin hiikiim teskil etmedigi de kabul edilmektedir.® Siibjektif bir hakkin
ihlal edilmesinden kaynaklanan hukuki uyusmazligin ¢6ziimil i¢in agilan tam yargi davasinda
verilen karar, davanin taraflari i¢in kesin hiikiim olusturur. Bagka bir ifadeyle tam yargi davasinda
kesin hiikmiin etkisi nispidir.® Kesin hiikiim etkisi kamu diizenine iliskin oldugundan idari yargida
yargig tarafindan resen dikkate alinir.™

Sekli anlamda kesin hiilkme karsi olagan kanun yoluna bagvurmak miimkiin degilse de
olaganiistii kanun yoluna bagvurmak miimkiindiir. IY UK ’ta diizenlenen olaganiistii kanun yollar1;
kanun yararma temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir. Olaganiistii kanun yollarindan sadece
yargilamanin yenilenmesi yolu hiikme etki etme potansiyeline sahiptir. [YUK un 51. maddesi
uyarinca kanun yararina temyiz sonucu verilen bozma kararinin, kesinlesmis mahkeme kararinin
hukuki sonuglarina herhangi bir etkisi bulunmaz.

III. YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNUN GEREKLILiGi

Mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlesmesiyle birlikte hukuki gercegi yansittigi kabul
edilir. Bu nedenle karar1 veren mahkeme dahi artik karar degistiremez. Ancak bu kuralin mutlak
bicimde uygulanmasi1 biiylik yanhshklara ve hatalara sahip mahkeme kararlarinin
diizeltilememesi anlamina geleceginden hukuka aykiri sonuglar dogmasi miimkiindiir. Bu nedenle
sekli anlamda kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi belirli siire iginde ve belirli sebeplere dayali
olarak bagvurulmasi anlammna gelen yargilamanin yenilenmesi yolu Ongoriilmiistiir.'t
Yargilamanin yenilenmesine kesin hitkme kars1 basvurulabildigi i¢in yargilamanin yenilenmesi
kesin hiikmiin istisnasi olarak ifade edilmektedir.'?

Yargilamanin yenilenmesi istemi kabul edildiginde daha oOnce kesinlesen hukuki
uyusmazlik canlanmr. Kesinlesen hukuki uyusmazligin canlanmasindan dolay1 kesin hiikiim
ilkesinden beklenen hukuki giivenligin zedelenecegi diisiiniilebilir. Ancak kabul edilemez

5 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.433.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.653, 654.

8 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.433, 434.; KURU/ARSLAN/YILMAZ, 5.656.

7 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut: idare Hukuku C. 2 Idari Yargilama Hukuku, 8. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s.550, 551.

8 TUNCAY, Aydin H./OZDES, Orhan/BASPINAR, Recep: “Idari Yargilama Usulii”, Yiizy1l Boyunca Danistay 1868
— 1968, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1968, 5.696, 697.; ULUSOY Ali D.: Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2019, s.777.; Iptal davalarinda davanin reddi kararmin davacilar agisindan kesin hiikiim teskil
etmemesinin idare hukukunun genel ilkelerinden olduguna iliskin gériis icin bkz. TEKINSOY, M.Ayhan: “Danistay’n
Temyiz Incelemesi Uzerine Verdigi Kararlarin Uygulanmas1”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2014,
s.34.

® TUNCAY/OZDES/BASPINAR, s.697.

10 YASAR, Hasan Nuri: Idari Yargi Kararlarmin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargig Yargisal Emir,
On ki Levha Yayinlari, istanbul 2013, 5.125.; GOZUBUYUK/TAN, s.551.

1 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.490.; KAPLAN, 5.466,467.; KALABALIK, 5.433.; CAGLAYAN, Ramazan:
Idari Yarg1 Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollari (Fransa — Tiirkiye Mukayeseli Bir Deneme), Seckin Yaymlari, Ankara
2017, 5.429.

12 YILDIRIM, Ramazan: “Tiirk Idari Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 1, 5.419.

“Bir yargi yerince yasada gaosterilen usullere gore verilen karar, itiraz ve temyiz yollarimdan gegerek veya itiraz ve
temyiz siireleri sona ererek kesinlestikten sonra yargilamann iadesi gibi bazi istisnalarin disinda artik degismez bir
nitelik kazanir, hichbir makam, merci, hatta karart vermig olan yarg: yeri dahi baska bir kararyla onu degistiremez.”
Danigtay 5. Dairesi, 06. 11. 2002, E. 1999/2310 K. 2002/4242. (Lexpera)
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yanligliklara ve hatalara sahip bir mahkeme kararinin hukuk diizeninde varligini siirdiirmesi,
yargiya olan giiveni zedeler. Bireylerin yargiya olan giivenlerini zedelememek igin siire®® ve
sebeple sinirlt olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi
gereklidir.24

IV. YARGILAMANIN YENIiLENMESI YOLUNUN HUKUKI REJiMi
A. Yargilamanin Yenilenmesi Sebeplerinin Simirhihig:

Ogretide idari yargida yargilamanin yenilenmesi talebinin IYUK’un 53/1. maddesinde®®
sayilan sebeplere dayanmasi ve mahkemenin de bu sebeplere dayanarak yenileme talebini kabul
edebilecegi ifade edilmektedir.’®* 1YUK’un 53/1. maddesinde “yargilamanin yenilenmesinin
asagida yazili sebeplere dayanilarak istenebileceginin” diizenlenmesi bu goriislin pozitif
dayanagidir. Ayrica IYUK’un 55/3. maddesinde kanunda yazili sebeplere dayanmayan
yargilamanin yenilenmesi istemlerinin reddine karar verilecegi diizenlenmistir.

IYUK ta IYUK a yapilan géndermeler “bu kanun” ifadesiyle yapilmakta, diger kanunlara
yapilan gondermeler “diger kanun”, “bagka kanun”, “zel kanun” gibi ifadelerle yapilmaktadir.
Bunedenle [YUK un 55/3. maddesindeki kanunda yazili sebepler ifadesini [Y UK ’la birlikte diger

kanunlarda yazan diger sebepler olarak anlamlandirmak miimkiindiir.*’

Bu durumda, yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin I'Y UK ta sinirli olmadig ve AYM nin
bireysel bagvuru sonucunda verdigi ihlal kararinin ardindan 6216 Sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50/2. maddesi uyarinca yeniden yargilama
yapilmas1 i¢in dosyanimn mahkemeye gonderilmesinin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilip
sayllmayacag1 tartigilabilir.’® Mahkeme kararindan kaynaklanan bir ihlalin varligi durumunda
AYM, ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasi igin karar1 veren mahkemeye
dosyay1 gonderebilmektedir. Yeniden yargilamanin s6z konusu ihlali giderecek bi¢imde ve dosya
iizerinden yapilmasi gerekir.

AYM’nin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyay1 ilgili mahkemeye géndermesinin;
acikca yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayillmamasi, s6z konusu yeniden
yargilamanin dosyanin gonderildigi mahkeme tarafindan yapilmasimin zorunlu olmasi ve kabule

13 TYUK’un 53/3. maddesinde yargilamanin yenilenmesine basvurulabilecek siireler ii¢c kategoride toplanmugtir. Bu
ayrim yargilamanin yenilenmesi sebeplerine dayanmaktadir. TYUK’un 53/1-h. maddesindeki sebebe dayanilarak
yapilan istemlerde 10 y1l, ['YUK’un 53/1-1. maddesindeki sebebe dayanilarak yapilan istemlerde 1 yil ve diger sebeplere
dayanilarak yapilan istemlerde ise 60 giinliik siireler 6ngoriilmiistiir. Siirelerin baslangic tarihleri dayanilan sebebin
istemde bulunan y&niinden gergeklestigi tarihi izleyen giinden baslar. Ancak TYUK’un 53/1-1. maddesindeki sebebe
dayanilarak yapilan bagvurularda siire ATHM kararmin kesinlesme tarihinden itibaren baslar.

14 TANSUG, s.9. Yargilamanin yenilenmesi yolunun gerekliligini adalet kavramiyla iliskilendiren gériis i¢in ayrica
bkz. KAPLAN, s.467.

15 TYUK m.53/1: “Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, asagida yazih
sebepler dolayisiyla yargilamanmin yenilenmesi istenebilir.

a) Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir
belgenin kararm verilmesinden sonra ele ge¢irilmis olmast,

b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam
huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim karardan evvel verilmis olup da yargilamanin yenilenmesini
isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis olmast,

¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla gercege aykiri beyanda bulundugunun mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullanmis olmast,

) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin gériiliip karara baglanmis bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan baskan, iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi,

h) Taraflar, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hak-kinda verilen karara aykirt yeni bir kararin verilmesine neden
olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan énceki ilamn hiikmiine
aykirt bir karar verilmis bulunmasi.

1) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast veya hiikiim aleyhine
Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karari verilmesi.”

16 GOZUBUYUKI/TAN, 5.1013, 1014.; KAPLAN, 5.467, 468.; KALABALIK, 5.433 vd.

17 TANSUG, s.23 — 25.; AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGINER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara 2019, s.715.

18 Yeniden yargilama yapilmasi igin dosyanin mahkemeye gonderilmesini yargilamanin yenilenmesi sebebi sayan
yazarlar bulunmaktadir. Bkz. GOZUBUYUK/TAN, 5.1017.; KARAHANOGULLARI, Onur: Idari Yarg: Idarenin
Hukuka Zorlanmasi (Yargi Kararlarma Dayali Bir Inceleme), Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.752.;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.494, 495,
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bagli olmamasi'®, yeniden yargilama yapilmasinin belirli bir siireye baglanmamasi hususlari goz
Oniine alindiginda AYM’nin bireysel bagvuru sonucunda verdigi ihlal kararinin teknik olarak
yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilamayacagi sdylenebilir. Kanun koyucunun aym
kavramlar1 kullanmaktan kaginmis olmasi, usul kanunlarindaki yargilamanin yenilenmesine
iligkin kurallara atif yapmamasi ve 6zellikle yeniden yargilamanin miimkiinse dosya iizerinden
karara baglanmasi yeniden yargilama ile yargilamanin yenilenmesinin ayni1 kurumlar olmadigini
diisiindiirmektedir.?

AYM de yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesini
usul kanunlarinda yer alan yargilamanin yenilenmesi kanun yolundan farkli olarak “bireysel
basvuruya 6zgii bir giderim yolu” olarak nitelendirmektedir. AYM’ye gore dosyanin kendisine
gonderilmesinin ardindan bireysel bagvuru kararinda tespit edilen ihlali ve ihlalin sonuglarini
ortadan kaldiracak bigimde yeniden yargilama yapacak olan mahkemenin yargilama sebebinin
varligimi tartigma imkani1 yoktur. Ayrica, lehine ihlal karar1 verilen kisi veya ilgililerin talepte
bulunma zorunlulugu bulunmamaktadir.??

6216 Sayilh Kanun’un 50/2. maddesiyle ITYUK’un 53/1-1. maddesinin benzerligi
diistiniildiigiinde AYM’nin ihlal kararinin da yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina dahil
edilmesi gerektigi diisiiniilebilirse de AYM kararinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olusturup
olusturmadigim karar1 veren mahkemenin tartismasit miimkiin olmadig1 i¢in AYM’nin verdigi
ihlal kararimin yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda agikga sayilmasi da pek miimkiin
goriinmemektedir.?

Idari yargilama hukukunda yargilamanin yenilenmesi sebepleri IYUK’un 53/1.
maddesinde sayilan sebeplerden ibaret degildir. 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte disiplin
mahkemeleri hari¢ askeri mahkemelerin kurulmasi yasaklanmis ve Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) kapatilmistir.?* [YUK’a 21. 03. 2018 Tarih ve 7103 Sayili Kanun’la eklenen
gecici 9. madde uyarinca kapatilan AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz olmadig1 iddiasiyla AIHM’e
basvuru yapilmis olmasi da bir yargilamanin yenilenmesi sebebidir. Gegici 9. maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibariyle ATHM’e yapilan bagvurunun derdest olmasi halinde maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde veya bagvurunun i¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi sebebiyle
AIHM tarafindan kabul edilemezlik kararmin tebligi tarihinden itibaren ii¢ ay icinde Ankara idare
mahkemelerinden yargilamanin yenilenmesi talep edilebilir. Kanun koyucunun s6z konusu
yargilamanin yenilenmesi sebebini kabul etmesiyle kapatilan AYIM’nin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigini dolayl olarak kabul ettigi sdylenebilir.?

Danistay kararlarina bakildiginda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin IYUK ’ta smirls
olarak sayildig1 hususu agik¢a vurgulanmakta ve sayilan sebeplerden herhangi birisine girmeyen
bir sebebe dayanilarak yapilan bagvurunun reddine karar verilmektedir. Misalen AIHM’ye
yapilan bagvurunun Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Tazminat Komisyonuna ydnlendirilmesinin
ardindan s6z konusu komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle
verilen tazminat Odenmesine iliskin karara dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi
basvurusunu inceleyen Danistay; insan Haklari Tazminat Komisyonunun Adalet Bakanlig
biinyesinde bulunan idari bir kurul oldugu ve verdigi kararlarin yargisal olmadigi saptamasini

9 “Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapimasina hiikmettigi
hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin
venilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve énceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemesinin herhangi bir
takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki
takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligin tespit eden Anayasa Mahkemesine burakilmistir.” Bkz. AYM,
Bagvuru Numarasi: 2016/14563, Karar Tarihi: 28. 11. 2019. (AYM Kararlar Bilgi Bankast)

20 TANSUG, s.28 — 30.

21 KARAMAN, Ebru: Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul
2013, s.311.

22 AYM, Bagvuru Numarasi: 2016/12506, Karar Tarihi: 07. 11. 2019. (AYM Kararlar Bilgi Bankast1)

2 TANSUG, s.30, 31.

241972 yilinda AYIM’in kurulmasi ile idari yargmin birligi ve biitiinliigiiniin zedelendigi, idari yargi1 alaninin parcalh
bir goriiniim arz ettigi elestirileri yapilmaktaydi. Pargali bir goriiniim arz eden idari yarg: alani, 1982 Anayasasinda da
korunmustu. Bkz. DURAN, Liitfi: “Idari Yarg1 Adlilesti”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 3(1-3), 1982, s.56. 2017
yilinda yapilan anayasa degisikligi sonucunda AYIM’in kapatilmasiyla idari yargi alanmin tekrar biitiinliige kavustugu
sOylenebilir.

% USTUN, Giil: “2577 Sayih idari Yargilama Usulii Kanununda Ongériilen Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi
Sebebi: Gegici 9. Madde”, Hukuk Arastirmalari Dergisi, 25(1), Haziran 2019, s.20.
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yapmus, I[YUK un 53/1-1. maddesindeki sebebin gerceklesmis sayilabilmesi i¢in hiikmiin, insan
Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ATHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmas1 gerektigini ifade etmis ve sz
konusu komisyon kararrmn AIHM karari sayilmasma olanak bulunmamasi ve yenileme
sebeplerinin  kiyas yoluyla genigletilmesinin miimkiin olmamas: sebebiyle yenileme
basvurusunun reddine karar vermistir.?

B. Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusuna Iliskin Tartismalar
1. Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Bagvurulabilecek Kararlar
a. Kesinlesmis Mahkeme Kararlar1 Konusundaki Tartisma

IYUK’un 53/1. maddesi uyarinca Damistay, bolge idare mahkemesi ile idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilir. Yargilamanin
yenilenmesi, yapilan bir yargilama faaliyetinin varligimi gerektirdiginden yargi kararlar1 bagvuru
konusu edilebilir. idari nitelikteki Damigtay kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamaz.?’

Yargilamanin yenilenmesini olaganiistii bir kanun yolu olarak nitelendiren 6greti ve yargi
kararlarinda yargilamanin yenilenmesi yoluna mahkemelerin sadece Kkesin/kesinlesmis
kararlarina kars1 yapilabilecegi ifade edilmektedir.?® IYUK’un 53/1. maddesine gére Danistay,
bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda yargilamanin yenilenmesi
istenebilir. 'YUK un ne 53. ne de 55. maddesinde bu mahkemelerin kesin/kesinlesmis kararlarina
kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagsvurulabilecegine iliskin bir smirlandirma
yapilmamistir. HMK’nin 374/1. maddesinde ise bu sinirlandirmanin yapilmis olmasi sorunun
kaynagini olusturmaktadir.

IYUK’un 53/1-c. maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak karara esas alman
bir ilam hiikmiiniin mahkeme karariyla bozulmus olmasi halinde bozulan mahkeme kararinin
“kesinlesmis” olmasinin acik¢a aranmasi ve IYUK’un 51/1. maddesinde diizenlenen kanun
yararina temyiz yoluna basvurulabilmesi i¢in mahkeme kararlarmin kesin veya kesinlesmis
olmasinin agik¢a aranmasi bu sorunu desteklemektedir. Ciinkii kanun koyucu, mahkeme kararinin
kesinlesmesini aradig1 durumlar agikga ortaya koyabilmektedir.?®

1982 tarihinden Once idari yargilama usuliinii diizenleyen 3546 Sayili Surayr Devlet
Kanunu ile 521 Sayili Damstay Kanunu'nda da yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilmesi igin kararin kesinlesmis olmasi sart1 belirtilmemisken 669 Sayili Suray1 Devlet
Kanunu’nda “Vicahen ita edilen veya gryaben lahik olupta itirazi alelhiikiim miiddeti miirur etmis
olan hiikiimler hakkinda esbabi dtiyeden dolayt bir defaya mahsus olarak iadei muhakeme talep
olunabilir” hiikkmiine yer verilmistir. Ayrica 669 Sayili Kanun’da yargilamanin yenilenmesine
iliskin olarak HUMK’a génderme yapan bir degisiklik yapilmis ve génderme yapilan HUMK da
da kararin kesin olarak verilmis olmasi veya kesinlesmis olmasi sarti aranmigtir. Sonug olarak,
669 Sayili Surayr Devlet Kanunu’ndan sonra hicbir kanuni diizenlemede yargilamanin
yenilenmesi yoluna mahkemelerin sadece kesin/kesinlesmis kararlarina kars1 bagvurulabilecegine
yonelik bir sinirlamaya yer verilmemistir. Tiim bu belirlemelerin ardindan Danistay, bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerinin kesinlesmemis kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilecegini iddia etmek pekéla miimkiin goriinmektedir.

Danistay 10. Dairesi, 1986 yilinda verdigi bir kararda yargilamanin yenilenmesi istemine
bagvurulan kararin kesinlesmemis olmasi sebebiyle yenileme bagvurusunun reddedilmesinde
hukuki isabet gérmemistir.® Ancak Danistay’in bu kararindan sonraki kararlarinda yargilamanin

% Danigtay 2. Dairesi, 06. 02. 2018, E. 2016/5116 K. 2018/480. (Damigtay Bilgi Bankast1)

27 Danistay 1. Dairesi, 06. 12. 2011, E. 2011/1663 K 2011/1949. (Legalbank)

28 GOZUBUYUK, s.540 vd.; ODYAKMAZ, Zehra: Tiirk idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollar1,
Alfa Yaynlar, Istanbul 1993, 5.94.

29 CAGLAYAN, s.433.; TANSUG, .97, 98.

0“Amilan maddeden de anlasilacag: iizere Danistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerince verilen kararlarin
vargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden incelenebilmesi icin yasada belirtilen kanun yollarmmin tiiketilerek
kesinlegmis olmast yolunda bir hiikiim getirilmemigtir.

Her ne kadar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445.maddesinde katiyen verilen veya katiyet iktisap etmis olan
kararlar hakkinda iade-i muhakeme talep olunabilecegi hiikme baglanmis ise de, yukarida anmilan 53. maddesinin
3.fikrasinda yargilamanin yenilenmesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sadece siireye iligkin hiikiimlerinin
kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmis olup, mahkeme kararimin kesinlesmis olacagi yolunda ne anilan maddede, ne de
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yenilenmesi yoluna kesinlesmis kararlara karsi gidilebilecegi siirekli ifade edilmistir. Danistay’a
gore olaganiistii bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmesi veya siiresi iginde bu yollara bagvurulmamasi gerekir. Ayrica
bir hiikiim kesinlesmedikce ona karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi gibi;
yargilamanin yenilenmesi, sadece kesinlesmis olan esasa iligskin nihai kararlara karsi
basvurulabilecek bir kanun yoludur.3!

Yerlesik Danistay ictihatlar1 ve 6gretide ifade edildigi {izere yargilamanin yenilenmesinin
olaganiistii bir kanun yolu oldugu g6z 6niine alindiginda bu yola sadece kesinlesmis mahkeme
kararlarina karsi bagvurulabileceginin kabulii gerekir. Ancak olagan — olaganiistii kanun yolu
ayrimi, kesinlesmis — kesinlesmemis mahkeme karari1 ayrimina dayanilarak yapilan bir ayrimdir.
Baska bir ifadeyle kanun yoluna iliskin yapilan bu ayrim, kanun yoluna bagvuru yapilabilecek
kararlarin kesinligi kriterine gore yapilmaktadir. Kanun yolunun olaganiistii olmas1 sebebiyle
sadece kesin kararlara karsi basvuru yapilabilecegi sonucuna varilmasi, kriterle ulasilan sonug
arasindaki bagintiy1 tersine ¢evirmek anlamina gelmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun, olagan kanun yollar1 asamasinda bulunan veya
olagan kanun yollarina basvurulmayip da basvuru siiresi heniiz ge¢meyen ve dolayisiyla
kesinlesmemis mahkeme kararlarina karsi yapilmasi durumunda Danistay, basvurunun
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir.*

b. Esasa Iliskin Nihai Kararlara iliskin Tartisma

IYUK’un 53/2. maddesine gére “yargilamamn yenilenmesi istekleri esas karart vermis
olan mahkemece karara baglamr.” 1YUK’un 53/2. maddesindeki bu kurali yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilecek kararlar agisindan bir sinirlandirma olarak yorumlayan
Ogreti ve Danistay, mahkemelerin esas hakkinda verdikleri nihai kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegini ifade etmektedir.

IYUK’un 53/1. maddesi, 05. 04. 1990 Tarih ve 3622 Sayili Kanun’la degistirilmeden 6nce
Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilecegini diizenlemekteydi. Bolge idare mahkemelerinin madde metnine eklenmesinin
gerekcesi olarak bolge idare mahkemelerinin sahip oldugu esas hakkinda karar verme yetkisi
gosterilmistir.>* Bolge idare mahkemesinin itiraz iizerine verdigi esas hakkinda karar kesin oldugu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi halleri diizenleyen 2577 sayili kanunun 31.maddesinde
herhangi bir atifta bulunulmamgtir.

Bu durumda Idare Mahkemesince isin esasima girilerek 2577 sayili yasanin 53.maddesinde sayilan yargilamanin
venilenmesi sebeplerinin bulunup bulunmadigr hususunun arastirilmasi gerekirken yargilamanin yenilenmesi yoluyla
incelenmesi istenilen kararin kesinlesmedigi gerekgesi ile istemin reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.”
Danigtay 10. Dairesi, 29. 05. 1986, E. 1986/301 K. 1986/1330. (Kazanct)

8L “Yargilamanin yenilenmesi, bazi agwr yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayi, maddi anlamda kesin
hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha énce kesin hiikme baglanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve
inceleme yapilmasini saglayan olaganiistii bir kanun yolu olup; metni yukariya alinan maddede sayilan sebeplerin
varligi halinde, kesin hiikme iligkin esas karari vermis olan mahkemeden istenebilir.

Buna gore, bir hiikiim kesinlesmedik¢e, ona karst yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi gibi; yargilamanin
yenilenmesi, sadece kesinlesmis olan esasa iligkin nihai kararlara karst bagvurulabilecek bir kanun yolu olmasi
nedeniyle de, bir hiikiim mahkemesi karari Danistay incelemesinden gecmek suretiyle kesinlegmis olsa bile
yvargilamanin yenilenmesi yoluyla hiikiim mahkemesi kararinin degistirilmesi istenebileceginden, Danistay'in temyiz
veya karar diizeltme talebi iizerine verdigi kararlara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagi
agiktir.” Danigtay 5. Dairesi, 19. 12. 1996, E. 1995/4339 K. 1995/4159. (Legalbank)

32 “Bir kararin, yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna konu edilebilmesi igin, ilk derece mahkemesi sifatiyla bakilan
davada verilmis olmasi ve ayrica, kesinlesmis, yani kesin hiikiim halini almig bulunmasi gerekmektedir. Uyusmaziikta,
davacimin yargilamanin yenilenmesi talebinde bulundugu tarih itibariyle heniiz kesin hiikiim halini almis bir karar
mevcut olmayip, temyiz incelemesi tamamlanmayan bir Mahkeme karart mevcut oldugundan, kesinlesmemis olan
uyusmazhiga yonelik yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmeksizin reddi gerekirken (...)” Danistay 5. Dairesi,
19. 03. 2013, E. 2013/402 K. 2013/2109. (Legalbank)

3 CAGLAYAN, s.435.; Damstay 5. Dairesi, 19. 12. 1996, E. 1995/4339 K. 1995/4159. (Legalbank)

34 “Kanunun 53’iincii maddesine gore, bolge idare mahkemesi kararlarma karsi  yargilamamin  yenilenmesi
istenememektedir. Yerine gore isin esasi hakkinda karar veren bélge idare mahkemesi kararlarina karsi da
yargilamanmin yenilenmesinin istenebilmesi uygun olacagindan 53’iincii maddede bunu saglayacak degisiklik
yapumaktadir.”

TBMM Doénem: 18 Yasama Yili: 2, S.Sayisi: 120.

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c042/tbmm18042093ss0120.pdf (Erisim Tarihi: 25. 02.
2020)
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baska bir ifadeyle temyiz yoluyla Danistay’a gotiiriillemeyecegi i¢in sz konusu kararlara karsi da
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru imkani getirilmistir.®

IYUK’un 53/2. maddesi disinda kanunda “esas karar” ifadesi kullanilmamakla birlikte
“esasa iliskin karar” (IYUK m.28/1) ve “esas hakkinda karar” (IYUK m.20/A/1-i, m.20/B/1-h,
m.45/4) ifadeleri kullanilmaktadir. Bolge idare mahkemelerinin, itiraz {izerine esas hakkinda
karar verebildikleri i¢in yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna konu olabilecek karar1 veren
mahkemeler arasina dahil edildigini de diisiinecek olursak, IYUK’un 53/2. maddesindeki esas
karar ifadesini lafzi ve tarihsel bir yorumla “esasa iliskin/esas hakkinda karar” olarak anlamak
miimkiindiir. Bu durumda IYUK’un 53/2. maddesindeki kural, yenileme basvurusuna konu
olabilecek kararlar bakimindan 6nemli bir sinirlandirma anlamina gelecektir. Ancak esasa iliskin
kararlarm neler oldugu da mevzuatta belirlenmis degildir.*

Kanun koyucunun esas karar ifadesini s6z konusu karari, esasa iligkin/esas hakkinda
karardan ayirmak igin kullanmig olabilecegi ihtimali diigiiniildiigiinde esas kararin, esasa
iliskin/esas hakkinda karar olmadigini sdylemek miimkiin hale gelecektir. Boylece yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilecek kararlar bakimindan bir smirlandirma da ortaya
cikmayacaktir. Ayrica IYUK’un 53/2. maddesinde yargilamanin yenilenmesi basvurusunu
inceleme yetkisinin sahibinin belirlendigini ve s6z konusu yetkinin iist derece mahkemesine degil
uyusmazlhigin asil yargici olan dava mahkemesine verildigini sdylemek de miimkiindiir.*’
Kanaatimizce IYUK’un 53/2. maddesindeki kurali yargilamanin yenilenmesi basvurusunun
yapilacagi mahkemeyi belirleyen kural olarak anlamak ve kurala yukarida bahsedildigi gibi
siirlandiricr bir islev yliklememek idari yargmin niteligine daha uygun olacaktir. Misalen
idarenin yazil1 bildirim tarihine iligkin olarak hileli davraniglarda bulunmak suretiyle davacinin
dava agma siiresini kagirmig gériinmesine ve davanin siireasimindan reddedilmesine sebep olmast
miimkiindiir. Eger YUK’ un 53/2. maddesindeki kurala smirlandirici bir islev tanindiginda
davanin  siireasimindan reddi kararma karsi yargilamanin yenilenmesi bagvurusu
yapilamayacaktir.®®

Yargilamanin yenilenmesi, “dava konusu uyusmazhik hakkinda verilmis bir kararin ayni
mahkemede tekrar ele alinarak incelenmesine olanak veren, mahkeme kararlarimin dayandig
maddi nedenlerin sakathgimin séz konusu edildigi olaganiistii bir kanun yolu”’* oldugu i¢in bir
kararin yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna konu edilebilmesi igin kesinlesmis olmasinin
yetmeyecegi, uyusmazligin esasi hakkinda “ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davanin
taraflart arasindaki maddi uyusmazhigr ¢oziimleyen™® nitelikte bir karar olmasi gerektigi
Danistay kararlarinda vurgulanmustir.

Danistay kararlarinda esasa iliskin nihai kararlarin yargilamanin yenilenmesi bagvurusuna
konu edilebilecegi ifade edilirken ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlardan
bahsedilmektedir. Ancak idari yargi sistemimize olagan ve genel kanun yolu olarak istinafin
girmesiyle birlikte bolge idare mahkemesinin istinaf isteminin kabulii ile esas hakkinda yeniden

6545 Sayili Kanun’la degistirilmeden énce IYUK un 45/4. maddesi su sekildeydi: “Bélge idare mahkemesi evrak
iizerinde yaptigi  Inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya Itiraz sadece hukuki
noktalara iliskin  ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi1 hakkinda
karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.” Ogretide de
bolge idare mahkemelerinin esas hakkinda karar verme yetkisi bulundugu i¢in bélge idare mahkemesi kararlarina karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi gerektigi ve dolayistyla hitkmiin 6nceki halindeki “idare ve vergi
mahkemeleri” ifadesinin bolge idare mahkemelerini kapsayacak bicimde diisiiniilmesi gerektigi savunulmustur. Bkz.
YENICE, Kazim/ESIN, Yiiksel: Aciklamali- I¢tihathi- Notlu idari Yargilama Usulii Kanunu, Arisan Matbaacilik,
Ankara 1983, 5.740.; YILDIRIM, s.420, 421.

35 6545 Sayili Kanun’la degistirilmeden énce IYUK un 45/5. maddesi su sekildeydi: “Bolge idare mahkemesinin
kararlari kesindir; temyiz yoluna basvurulamaz.”

% TEKINSOY, .27, 28.

37 HMK’nin 378/1. maddesi su sekildedir: “Yargilamanin iadesi talebini iceren dilekce, karari veren mahkemece
incelenir.” HMK’nm 378/1. maddesindeki karari veren mahkemenin, yargilamanin iadesi sebebinin ortaya ¢iktigi
asamadaki karar1 veren mahkeme olarak anlagilmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. OZEKES, Muhammet:
Pekcanitez Usiil Medeni Usal Hukuku Cilt I11, 15. Baski, Istanbul 2017, 5.2343.

3 {]k derece mahkemelerinin ilk inceleme iizerine verdikleri davanin reddi kararlarinm, ilk derece mahkemesi sifatiyla
verilmis ve kesinlesmis karar olmalari sebebiyle yargilamanin yenilenmesine konu yapilabilecegine iliskin goriis i¢in
bkz. ASLAN, Zehreddin/BARLASS, Irfan/BERK, Kahraman/ARAT, Nilay/SAYHAN, Sebnem/BARDAKCI,
Mehmet AkiffGOMUSKAYA, Gamze/KAGITCIOGLU, Mutlw/ALTINDAG, Halil: Agiklamali ve Igtihatli Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Segkin Yayinlari, Ankara 2019, s.411.

39 Danigtay 10. Dairesi, 17. 06. 1985, E. 1985/474 K. 1985/1274.

40 Damigtay VDDK, 11. 06. 1999, E. 1998/385 K. 1999/339. (Legalbank)
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karar vermesi miimkiin oldugu i¢in bolge idare mahkemesinin esas hakkinda verdigi karar, esasa
iligkin nihai karar olmakla birlikte ilk derece mahkemesi sifatiyla verilmis bir karar degildir.
Ancak bu kararlar da yargilamanim yenilenmesi istemine konu edilebilirler.** TYUK un 53/2.
maddesindeki kurala sinirlandirici islev taninmaksizin da ayni sonuca ulasilabilir. Esas hakkinda
karar verme yetkisine sahip iist derece mahkemelerini ilk derece mahkemesi olarak saymak
miimkiin degilse de bir kez iist derece mahkemesine bagvurulmusgsa ve mahkeme esas hakkinda
karar vermisse uyusmazligin asil yargicinin artik iist derece mahkemesi haline geldigi ve
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun da uyusmazligin asil yargici olan iist derece
mahkemesine yapilacagi kabul edilebilir.

Kanun yolu agamasinda bdlge idare mahkemesinin istinaf isteminin reddi ile ilk derece
mahkemesi kararinin onanmasina iligskin kararlar ve Danistay’in temyiz {izerine verdigi onama ve
bozma kararlarinin uyusmazlhigin esasin1 ¢6zen kararlar olmadiklar igin yargilamanin
yenilenmesi istemine konu edilemeyecekleri kabul edilmektedir.*> Danistay’m esas karar
ifadesine iligkin yaklasimi kabul edildigi takdirde davalari esastan sonuglandiran, taraflar
arasindaki maddi uyusmazligi ¢6zen nihai karar olmamalari sebebiyle ilk inceleme tizerine verilen
kararlar da yargilamanin yenilenmesi istemine konu edilemeyeceklerdir.*®

Ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinde Danistay’in
temyiz mercii olarak isin esas1 hakkinda verdigi kararlar, taraflar arasindaki maddi uyusmazIlig
cozen kesin kararlardir. Bu sebeple sdz konusu kararlarin da yargilamanin yenilenmesi
basvurusuna konu olabilecegi sdylenebilir. Ancak YUK m.20/A ve 20/B kapsamindaki
uyusmazliklarda Danistay’in temyiz mercii olarak isin esas1 hakkinda verdigi kararlara kars1
yargilamanin yenilenmesi talebinin hangi mahkeme tarafindan karara baglanacag tartismalidir.

2. Bagvurulacak Mahkemeye Iliskin Tartisma

Ogreti ve yargi kararlarinda yargilamanin yenilenmesi yoluna Danistay, bdlge idare
mahkemesi ile idare ve vergi mahkemelerinin kesinlesmis ve esasa iliskin nihai kararlarina karsi
basvurulabilecegi kabul edilmektedir.* IYUK’un 53/2. maddesine gére ‘Yargilamamn
yenilenmesi istekleri, esas karari vermis olan mahkemece karara baglanir.”* Damstay’a gore
“esas karar”, yargi yerlerince ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen ve davanin taraflan
arasindaki maddi uyusmazlig1 ¢oziimleyen kararlari ifade eder.*®

Idari yargilama hukukunda 2014 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda istinaf kanun yolu
kabul edilmis; idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlaria kars1 bolge idare mahkemelerine
istinaf kanun yoluna basvuru imkani getirilmistir. T'YUK’un 45/4. maddesi uyarinca bolge idare
mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verecektir. Bu
halde bolge idare mahkemesi igin esast hakkinda bir karar verecektir. Bu durumda bdlge idare
mahkemesinin verdigi kararin esas karar olarak degerlendirilmesi ve bolge idare mahkemesinin
istinaf iizerine verdigi karara karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi ve
basvurunun da bolge idare mahkemesi tarafindan karara baglanmas1 gerekir.

Ivedi ve merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usuliinde temyiz mercii olarak
Danistay’a istinaf yetkileri verilmistir. S6yle ki, ['Y UK un 20/A/2-i ve 20/B/1-h. maddelerine gore
“Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi
yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki
maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.” Bu hikiim
dogrultusunda Danistay, temyizen inceledigi kararin maddi ve hukuki yonlerini denetleyecek ve
gerekli goriirse inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden bir karar verecektir.

4 CANDAN, Turgut: Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 6. Baski, PwC, Istanbul 2015, s.1124.;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.717.

42 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.717.

43 CAGLAYAN, 5.440.

4 Bkz. IV-B-1-a ve IV-B-1-b

45 3546 Sayili Devlet Surast Kanunu’nun 51/1. maddesinde muhakemenin iadesinin ilami veren dava dairesi veya
Umumi Heyetten istenebilecegi; 521 Sayili Danistay Kanunu’nun 99/1. maddesinde ise muhakemenin iadesinin esas
karar1 vermis olan dava dairesi veya Dava Daireleri Kurulu tarafindan karara baglanacag: diizenlenmistir.

46 Danistay 7. Dairesi, 28. 10. 2004, E. 2004/2407 K. 2004/2691. (Legalbank)
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Danistay’in ivedi ve merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usuliine tabi davalarda yaptig1
kanun yolu incelemesine temyiz adi verilmekle birlikte bunun olagan yargilama usuliindeki
temyiz incelemesinden oldukca farkli ve istinaf yetkilerinin kullanildig1 bir kanun yolu oldugu
soylenebilir.*’

Ozel yargilama usuliine tabi davalarda temyiz mercii olarak Danistay’in esas hakkinda
verdigi kararlara karsi hangi mahkemede yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulacagi
hususunda, Danistay kararlarinda bir belirsizlik mevcuttur. ihale islemine kars1 agilan bir davada
ilk derece mahkemesinin davanin reddi yontindeki kararinin temyizi iizerine Danistay, ilk derece
mahkemesinin kararin1 bozmus ve islemin iptaline karar vermistir. Bu karara kars1 yargilamanin
yenilenmesi basvurusunu inceleyen Danistay, esasa iliskin nihai kararin Danistay dairesi
tarafindan verilmis olmas1 sebebiyle IYUK’un 53/2. maddesi uyarinca esas karar1 vermis olan
mahkemenin Danistay dairesi say1lmasi gerektigini ifade etmistir.*®

CED olumlu kararimin iptali istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesinin davanin
reddi yoniindeki kararinin temyizi iizerine Danistay, ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmus,
bazi davacilar yoniinden islemin iptaline baz1 davacilar yoniinden davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir. S6z konusu Danistay karari tizerine davali idare tarafindan ilk derece
mahkemesinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmus, ilk derece mahkemesi ise esas
karar1 veren mahkemenin Danistay dairesi olmasi sebebiyle davanin esas kaydini kapatarak
dosyay1 Danigtay’a gondermistir. Danistay ise davanin, ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in
gorev alanma giren bir dava olmamasi, uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olmasi
sebebiyle isin esas1 hakkinda karar verildigini ifade ederek ilk derece mahkemesinin yargilamanin
yenilenmesi sebepleri yoniinden inceleme yapmayip dava dosyasinin esas kaydini kapatarak
Danigtay’a gondermesini hukuken isabetsiz bulmustur.*°

Kanaatimizce Danistay’in vermis oldugu esas hakkindaki karar, taraflar arasindaki maddi
uyusmazligt ¢ozen bir karar oldugu igin buna kargi yargilamanin yenilenmesi basvurusu
Danistay’a yapilmalidir. Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun ilk derece mahkemesine
yapilmas: gerektigi kabul edilirse ilk derece mahkemesinden kendisinin vermedigi bir karar
iizerine yeniden yargilama yapmasi talep edilmis olacaktir. Bu durumun, yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunun “karart vermis olan mahkemece karara baglanmasi” hususuna
aykirilik teskil ettigi sdylenebilir. (I'YUK m.53/2)

Danistay’in vermis oldugu esas hakkinda karara karsi Danistay’da yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulacagi kabul edildiginde sOyle bir sorunun ortaya ¢iktigr da gozden
kagirilmamalidir: ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gdrevine giren ve zel yargilama

4 “Kanun koyucunun ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecini hizlandirmak amaciyla farkl bir

kanun yolu sistemi ongordiigii anlasiimaktadir. Bu baglamda, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda istinaf yoluna
basvuru hakki kaldirilarak dogrudan temyiz yoluna basvuru usulii getirilmis, temyiz incelemesinde de Danistay’a
istinaf yolundakine benzer sekilde denetim yapma yetkisi verilmigtir.” AYM, 19. 03. 2015, E. 2014/146 K. 2015/31,
RG, 13. 06. 2015, S.29385.

% “Davamin ivedi yargilama usuliine tabi olmasi ve mahkemece davanin reddine iliskin olarak verilen kararmn
Dairemizce verilen (...) sayili karar ile bozulmasi ve dava konusu islemin iptaline kesin olarak (karar diizeltme yolu
kapali olmak iizere) karar verilmis olmasi bakimindan Dairemizin anilan kararina yonelik yargilamanin yenilenmesi
isteminin Idare Mahkemesince degil Dairemizce karara baglanmas: gerekmektedir. Zira Idare Mahkemesince verilen
kararin bozulmasi iizerine dosya Mahkemeye gonderilmeyip esasa iligkin olarak da nihai karar Dairemizce kesin
olarak verildiginden, 2577 sayili Kanun'un 53. maddesinde belirtilen “esas karari vermis olan mahkeme "nin bu olayin
ozelligi itibariyla dairemiz olarak kabulii gerekmektedir.” Damistay 13. Dairesi, 15. 02. 2016, E. 2015/6064 K.
2016/287. (Danistay Bilgi Bankast)

49 “Olayda; Idare Mahkemesince her ne kadar, davamn reddi yolundaki Mahkeme kararimn Damstay On dérdiincii
Dairesinin 23.02.2016 giinlii, E: 2015/4429, K: 2016/1079 sayili karart ile bozularak bir kisim davacilar yoniinden
islemin iptaline, bir kisim davacilar yoniinden ise davanin ehliyet yoniinden reddine kesin olarak karar verilmis olmasi
nedeniyle Damnistay On dérdiincii Dairesinin, 2577 sayili Kanunun 53. maddesinde diizenlenen yargilamanin
venilenmesi istemini karara baglayacak esas mahkeme oldugu gerekcesiyle dosyanin esas kaydi kapatilarak Dairemize
gonderilmisse de, davamn, 2575 sayili Kanunun 24. maddesindeki Danistay i ilk derece mahkemesi olarak karara
baglayacag davalardan olmadigi ve ilk derece Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi iizerine, temyiz mercii olarak
Danistay On dérdiincii Dairesince, uyusmazlik konusunun ivedi yargilama usuliine tabi olmasi nedeniyle isin esasi
hakkinda Mahkeme adina karar verildigi sonucuna varildigindan; Idare Mahkemesince, 2577 sayili Kanunun 53.
maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri ydniinden inceleme yapilarak bir karar verilmesi
gerekirken, dosyanmin esas kaydimin kapatilarak Danistay On dordiincii Dairesine gonderilmesinde hukuki isabet
goriilmemigtir.” Danigtay 14. Dairesi, 27. 02. 2017, E. 2017/563 K. 2017/1072. (Sinerji)
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usuliine tabi bir uyusmazlikta® temyiz mercii, Damstay IDDK olacaktir. IDDK’nin vermis
oldugu esas hakkinda karara karsi yargilamanin yenilenmesi basgvurusu yapildiginda ve basvuru
reddedildiginde red kararmma karsi herhangi bir kanun yolu mercii bulunamamaktadir. Bu
durumun dolayl olarak kanun yolunun kapatilmasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

3. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusu Sonrasindaki Siireg
a. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusunun Kabulii veya Reddi

Yargilamanin yenilenmesi yolu ayr1 bir dava mudir? Danistay “yeni bir ihtilaf tazammun
etmedigi cihetle ayri ve miistakil bir dava ve ihtilaf telakki edilemez™™* diyerek yargilamanin
yenilenmesinin ayr1 bir dava olmadigini ifade etmistir. Danistay’a gore yargilamanin yenilenmesi,
asil davadan ayr1 ve ondan tiimiiyle bagimsiz bir yol olmayip asil davanin devami niteliginde ve
fakat konusu ve sebebi itibariyle ondan farkli bir yargilama derecesidir.®? Danistay’in
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii halinde istemin yeni bir davaya doniistiigli ancak
talebin kabulii asamasina kadar olan siirecin dnceki yargilamanin devami niteliginde oldugunu
ifade ettigi kararlar1 da bulunmaktadir.>®

Yargilamanin yenilenmesi dilekgesi verildikten sonra mahkeme ilk derece mahkemesi
sifatiyla verilen kesin ve nihai bir karar bulunup bulunmadigini, yenileme bagvurusunun siiresinde
yapilip yapilmadigini ve yenileme sebeplerinden en az birinin bulunup bulunmadigini
aragtirmalidir. Bu hususlarm varlig: tespit edildikten sonra yargilamanin yenilenmesi sebebinin
haklilig1 arastirilmalidir. Yenileme sebebi haksizsa mahkeme, yenileme isteminin reddine karar
verecektir.®* Mahkeme yenileme sebebinin hakli olduguna karar verirse davaya yeniden bakacak
ve karar verecektir.*®

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun reddi karar1 nihai bir karar oldugu i¢in bu karara
kars1 olagan kanun yollarma bagvurmak miimkiindiir.® Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu
idare veya vergi mahkemesi kararina kars1 yapilmigsa bagvurunun reddi kararina kars1 bolge idare

50 YUK un 20/A/1-f. ve Danistay Kanunu’nun 24/1-a. maddeleri uyarinca 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbaskani kararlarina karsi agilan davalar ivedi yargilama
usuliine tabi olup ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorev alanina girmektedir.

51 Danistay DDGK, 14. 03. 1952, E. 1952/13 K. 1952/86, RG, 06. 05. 1952, S.8102.

52 Danigtay 5. Dairesi, 18. 11. 1987, E. 1987/763 K. 1987/1570.

53 Danigtay 8. Dairesi, 21. 03. 2017, E. 2016/10421 K. 2017/1831. (Lexpera)

54 YUK un ilk halinde yargilamanin yenilenmesi kanundaki sebeplere dayanmadigi icin istem reddedildiginde Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nu hiikiimlerine gdre para cezasma hiikmedilecegi diizenlenmisti. IYUK’un 55/3.
maddesi 4001 Sayili Kanun’la yeniden diizenlenmis ve para cezasina iligkin kural madde metninden ¢ikartilmistir.
Degisikligin gerekgesi olarak para cezasi uygulamasinin yargi fonksiyonuyla bagdasmamasi gosterilmistir. Kanun
tasarisinin madde gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Dava hakki ve bunun bir uzantisi olan kanun yollarina
basvurma hakki, Anayasa ile taninmig temel hak ve ozgiirliikler arasinda yer alir. Diger taraftan, hukuk devleti ilkesi,
idari eylem ve islemlerin hicbir kisintiya tabi olmaksizin yargi denetimine tabi tutulmasini gerektirir. Bu itibarla,
kisilerin yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi istemlerinin reddi halinde onlardan para cezasi alinmasini
ongoren hiikiim yargi fonksiyonunun amaci ile bagdasmadigindan yiiriirliikten kaldirilmaktadur.”

TBMM Dénem: 19 Yasama Yili: 3, S.Sayisi: 409.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d19/c062/tbmm19062115ss0409.pdf (Erisim Tarihi: 25. 02.
2020)

5 YILDIRIM, s.441. Ogretide Onar, yargilamanin yenilenmesinin ii¢ asamasi oldugunu ifade etmistir. Bunlar;
yargilamanin yenilenmesi sebebinin idari yargi disindaki bir yetkili merci tarafindan tespit edilmesi, tespit edilen
sebebin karar1 veren mahkeme tarafindan gecerli olup olmadigina karar verilmesi ve eger gecerliyse yenileme
basvurusunun kabuliine karar verilmesi ve son olarak davanin yeniden goriilmesidir. Bkz. ONAR, Siddik Sami: Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul 1966, 5.1996.; Onar’a benzer bicimde Eroglu da
yargilamanin yenilenmesinin ii¢ asamasi oldugunu ifade etmistir. Bunlar; idari yargi disinda bir yargi merciinin karar
vermesi, yargilamanin yenilenmesi sebebinin idari yargi mercii tarafindan gegerli olup olmadiginin incelenmesi ve son
olarak davanin yeniden goriilmesidir. Bkz. EROGLU, Hamza: idare Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Idari Teskilat ve
Idarenin Denetlenmesi, Seving Matbaasi, Ankara 1974, 5.424, 425,

% NAMLI, Mert: Tiirk ve Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2014,
5.455.; KARAHANOGULLARI, 5.748.; ASLAN vd., s.417. “Her ne kadar mahkemece yargilamanin yenilenmesi
hakkinda verilen kararlarin temyiz edilemeyecegi, olaganiistii kanun yolu olan kanun yararina bozma ile yargilamanin
venilemesi isteklerine karsi ayrica bir yargi yolu olmadigi ve mahkemelerin bu istekleri ret kararlarmmin temyiz
edilebilecegine dair bir diizenlemenin Idari Yargilama Usulii Kanununda yer almadigi ileri siiriilerek istek
reddedilmisse de yukarida sozii edilen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 55. maddesinin son fikrasi
geregince, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iligkin kararlarin temyizinin miimkiin olmasi karsisinda istemin
reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet gériilmemigtir.” Danmistay 12. Dairesi, 13. 12. 1995, E.
1995/3169 K. 1995/3237. (Damistay Bilgi Bankast)
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mahkemesine istinaf kanun yoluna basvurulabilir.’” Bolge idare mahkemesi idare veya vergi
mahkemesinin vermis oldugu karart hukuka uygun buldugu takdirde istinaf bagvurusunun reddine
karar verecektir. Istinaf basvurusunun reddine iliskin karar, IYUK’un 46. maddesi uyarinca
miimkiinse, Danistay’da temyiz edilebilecektir.®® Bolge idare mahkemesi, idare veya vergi
mahkemesinin yenileme bagvurusunun reddine iliskin verdigi karari hukuka aykirt buldugu
takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar
verecektir. [YUK ’un 45/4. maddesi uyarinca bolge idare mahkemesi, isin esas1 hakkinda yeniden
bir karar verecegi i¢in yenileme basvurusunun kabuliiyle birlikte yeniden yargilamay1 da yapacak
ve igin esasi1 hakkinda yeniden bir karar verecektir.%®

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu, bélge idare mahkemesinin esas hakkinda verdigi
karara veya IYUK’un 20/A ve 20/B kapsaminda verilen bir karara karsi yapilmigsa yenileme
basvurusunun reddine iliskin karara kars1 Danistay’da temyiz yoluna basvurulabilir.®

IYUK’un 45/1. maddesi kapsaminda ilk derecede kesin olarak verilen kararlara kars:
yapilan yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi karari da kesin olarak verilecek midir? Bu
kararlarin da kesin olarak verilmesi halinde bunlara karsi1 istinaf kanun yolunun kapali oldugu
sOylenebilir. Ancak yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin dava konusundan ayr diistiniilmesi
gerektigi ve yargilamanin yenilenmesi kurumunun varlik amaci g6z Oniine alindiginda; ret
kararina kars1 olagan kanun yoluna bagvurulmasi gerektigi ileri siiriilebilecektir.®* Kanaatimizce
kanunda ilk derecede kesin olarak verilen kararlarin Ongdriilmesindeki amag, s6z konusu
kararlara kars1 olagan kanun yoluna basvurulmasmin Oniline gecilerek uyusmazligin
stirdiiriilmesini engellemektir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu kararlara kars1 -kararin icerigini
olusturan uyusmazligin niteligine bagli olarak- olagan kanun yoluna basvurulmasina gerek
olmadig1 yoniindeki kabuldiir. Ilk derecede kesin olarak verilmis bir karara karsi yapilan
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun reddine iliskin kararm igerigini olusturan uyusmazlik,
ilk derecede kesin olarak verilen kararin igerigini olusturan uyusmazliktan farkli olabilir. Soyle
ki; yenileme basvurusunun reddine iligkin kararin igerigini olusturan uyusmazlik, yenileme
sebebinin varligina, yenileme sebebinin haksizligina veya bagvuru siiresine iliskin olabilir. Bu
nedenle yalmzca ilk derecede kesin olarak verilen karar s6z konusu oldugu i¢in ona kars1 yapilan
yenileme bagvurusunun reddine iliskin kararin da kesin oldugu ve ret kararina karsi olagan kanun
yoluna bagvurulamayacagi sdylenemez.

b. Yeniden Yargilama

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabulii halinde mahkeme davaya yeniden
bakarak karar verecektir. Yeniden yargilama sonucunda mahkeme onceki kararini verebilecegi
gibi kismen veya tamamen farkli bir karar da verebilir. Yargilamanin yenilenmesi tizerine verilen
kismen veya tamamen farkl1 kararin énceki hiikmiin yerini alacag kabul edilmektedir.®?

Peki yapilacak yeniden yargilama ne gibi hususlar icerecektir? Yeniden yapilacak
yargilamaya iliskin olarak IYUK ’ta yalnizca durusma yapilmasina iliskin hiikiim sevk edilmistir.
IYUK’un 55/4. maddesine gore “Yargilamammn yenilenmesi istemlerinde durusma yapilmasi
gorevii daire veya mahkemenin kararina baghdwr.” Yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
bulunup bulunmadigina iliskin inceleme mahkeme tarafindan evrak {izerinden yapilacagi gibi;

57 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.718.

S8 “Ankara 13. Idare Mahkemesince verilen (...) karar usul ve hukuka uygun olup yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddine iliskin kismina yonelik davacinn istinaf isteminin yukaridaki agiklama ile reddine (...) 2577 sayili Yasanin
degisik 46. maddesi uyarmmca kararin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz yolu a¢ik olmak tizere
(...) karar verildi.” Ankara BIM 2. IDD, 18. 04. 2019, E. 2018/3004 K. 2019/782. (Lexpera)

“Kayseri 2. Idare Mahkemesince verilen (...) kararin; yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin kismi hukuka
uygun olup kaldirilmasini gerektiren bir durum bulunmadigindan bu hususa yonelik davacinin istinaf isteminin reddine
(...) kararn tebliginden itibaren 30 giin i¢inde Damistay'da temyiz yolu agik olmak iizere (...) karar verildi.” Ankara
BIM 2. IDD, 10. 07. 2018, E. 2018/1562 K. 2018/1889. (Lexpera)

% Bu durumda bolge idare mahkemesinin yeniden yargilama yapmasi ve isin esasi hakkinda yeniden bir karar
vermesinin IYUK’un 53/2. maddesine aykirilik teskil edecegi de ileri siiriilemez. Soyle ki; I'YUK’un 53/2. maddesi
uyarinca yenileme bagvurusu esas karari veren mahkeme (ilk derece mahkemesi) tarafindan karara baglanmis ve
normun igerdigi zorunluluk yerine getirilmistir. Ayrica bolge idare mahkemesinin istinaf bagvurusunu kabul edip dava
dosyasini ilk derece mahkemesine gonderecegi durumlar IYUK ’un 45/5. maddesinde diizenlenmis olup yargilamanin
yenilenmesi basvurusunun reddi kararinin varligi bu durumlardan hicbirinin kapsamina girmemektedir.

80 TANSUG, s.128.

6 TANSUG, 5.128.

62 GOZUBUYUK, s.546.; YILDIRIM, s.441.
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yeniden yargilamanin yapilmasi esnasinda da taraflarin durugma talebi bulunsa dahi mahkeme
durusma talebini kabul etmek zorunda degildir.5

[YUK ta yeniden yargilama esnasinda uygulanacak yargilama usulii kurallaria iliskin bir
simirlama getirilmedigi icin IYUK’un ve IYUK ta kendisine atif yapilan kanunlarin ilgili usul
kurallar1 yeniden yapilan yargilamada da uygulama alani bulacaktir. Ancak bu kurallarm,
hakliligit mahkeme tarafindan saptanmis yargilamanin yenilenmesi sebepleriyle uyumlu bir
bicimde uygulanmasi gerekmektedir. Misalen bilirkisinin kasten gercege aykiri beyan vermesi
sebebiyle yeniden yargilama yapiliyorsa onceki bilirkisi raporu kullanilamayacak yeniden
bilirkisiye bagvurulmasi gerekecektir.®* Yine, karara esas alinan bir ilam hiikmiiniin kesinlesmis
mahkeme karariyla bozularak ortadan kaldirilmasi sebebiyle yeniden yargilama yapiliyorsa ve
mahkemenin dayandigi deliller bozulan kararla birlikte gecerliliklerini yitirmislerse, yeniden delil
tespitine gidilmesi gerekir. Yargilamanin yenilenmesi ¢ekinmeye mecbur olan hakimlerin karar
vermis veya karara katilmis olmasi sebebine dayaniyorsa mahkemenin s6z konusu hakimler
disindaki hakimlerden olugmasi gerekir.®®

Yargilamanin yenilenmesi {lizerine verilen karara karsi olagan ve olaganiistii kanun
yollarina basvurulmasi miimkiindiir.®® IYUK’un 55/5. maddesi uyarinca iYUK un 53. ve 55.
maddeleri sakli kalmak {izere TYUK’un diger hiikiimlerinin uygulanacaginin diizenlenmesi
yeniden yargilama sonucunda verilen karara kars1 olagan kanun yollarma bagvurma imkan tanir.
Ayrica ne HMK’da ne de IYUK ta yeniden yargilama {izerine verilen karara karsi tekrardan
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak Ogretide ayn1 sebebe dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna ikinci kez
basvurulamayacagi ifade edilmektedir. Yeniden yargilama sonucunda Onceki karardan kismen
veya tamamen farkli bir karar verilmesi halinde verilen karar 6nceki karardan farkli oldugu igin
bu karara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi ikinci kez bagvurma sayilamaz.®’

V. SONUC

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecek kararlarin hangileri oldugu konusunda
IYUK’ta yapilan temel belirleme, idari yargi mercilerine iliskin olup bu merciler agisindan
herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak
miimkiindiir. Yargilamanin yenilenmesinin medeni usul hukukunda olaganiistii kanun yolu olarak
nitelendirilmesi ve IYUK’ta kesin/kesinlesmis mahkeme kararlarina karsi basvuru
yapilabilecegine iliskin herhangi bir sinirlama bulunmamasina ragmen kesinlesmemis mahkeme
kararlarina karg1 olagan kanun yollar olan istinaf ve temyiz imkanlarinin varligi sebebiyle idari
yargilama hukukunda da kesin/kesinlesmis mahkeme kararlarina kars1 yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulabilecegi kabul edilmistir.

IYUK ta yargilamanin yenilenmesi basvurusunu esas karar1 veren mahkemenin karara
baglayacaginin ifade edilmis olmasini, yargilamanm yenilenmesi yoluna bagvurulabilecek
kararlar agisindan bir sinirlama olarak yorumlayan 6greti ve Danistay; esas karar olmayan bagka
bir ifadeyle taraflar arasindaki maddi uyusmazligi ¢ézmeyen kararlara karsi yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagini ifade etmektedir. Ancak kanundaki esas karar
ifadesinin, esasa iligkin/esas hakkinda karar anlaminda kullanilmadigi, uyusmazligin asil
yargicinin vermis oldugu karar baska bir deyisle “asil karar” anlaminda kullanildigi karsi bir goriis
olarak ileri siiriilebilir. Yargilamanin yenilenmesinin, hukuki hatalarinin agirlig1 sebebiyle hukuk
aleminde var olmas1 kabul edilemez bulunan mahkeme kararlarinin ortadan kaldirilarak yeniden
yargilama yapilmasinin saglanmasi amacin tasidigi diisiiniildiigiinde; taraflar arasindaki maddi

8 YILDIRIM, s.441.; YENICE/ESIN, 5.748.

64 BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, $.386.

8 TANSUG, 5.131 vd.

66 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.718.; KAPLAN, s.469. “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53.
maddesinin 1. fikrasinda, yargilamanin yenilenmesi sebepleri sayma yolu ile tek tek belirlenmis olup, Daire kararinda
yer verilen sebep ve davaci tarafindan ileri siiriilen hususlar, 2577 sayili Kanun'da sayilan yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden hicbirine uymamaktadir. Bu nedenle, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilerek, dava konusu
islemin iptali yolunda verilen Daire kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, davali idarenin
temyiz isteminin kabuliine, Danistay Sekizinci Dairesinin (...) kararin bozulmaswina, (...) karar verildi.” Danigtay
IDDK, 23. 03. 2017, E. 2016/910 K. 2017/1355. (Lexpera)

67 CAGLAYAN, 5.487.
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uyusmazligt ¢ozmeyen birtakim kararlara karst da yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilmesi gerekir. Idari yargida dzellikle iptal davalarinda yargilanan, idari islem olup;
idarenin hukuka uygunlugu saglanmaya calisilmaktadir. Idari islemin hukuka uygunluk
denetiminden gegmesinin Oniinde engel olusturan davanin stireasimindan reddi kararlarina karsi
nigin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacaginin cevabini bulmak kolay degildir.
Ozellikle dava agma siiresinin yazili bildirim tarihinden itibaren basladig1 durumlarda idarenin
yazil1 bildirim tarihine iligkin olarak hileli davranislarda bulunmak suretiyle davacinin dava agma
stiresini kacirmig goriinmesine ve dolayisiyla davanin siireagimindan reddine sebebiyet vermesi
miimkiindiir.

2014 yilinda idari yargilama usuliinde olagan kanun yollarinin hukuki rejimi degistirilmis
ve olagan yargilama usuliinden ayrilan 6zel yargilama usulleri getirilmistir. Ozel yargilama
usullerinde olagan kanun yollar1 da olagan yargilama usuliinden farklilastirilmistir. Tiim bu
degisiklikler yapilirken yargilamanin yenilenmesinin hukuki rejimine dokunulmamigtir. Kanun
yollarina iligskin yapilan temel ayrim, mahkeme kararinin kesin olup olmamasina dayandirilmakta
ve kesinlesen mahkeme kararlarina kars1 yalnizca olaganiistii kanun yollarina bagvurma imkani
bulunmaktadir. Bu ayrim, kanun yollarin1 birbirinden ayr diisiiniilemeyen, birbirine siki sikiya
bagli yollar haline getirmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun esas karar1 veren mahkemece karara
baglanacaginin diizenlenmesi istinaf ve 6zel yargilama usuliine tabi davalarda temyiz incelemesi
sonucu Verilecek kararlarda yenileme bagvurusunun hangi mahkeme kararina karsi hangi
mahkemeye yapilacagi sorusunun sorulmasina yol a¢maktadir. Yargilamanin yenilenmesi
basvurusunun 6zel yargilama usuliine tabi davalarda temyiz incelemesi sonucunda Danigtay’in
vermis oldugu esas hakkindaki karara kars1 Danistay’a yapilmasi gerektigi sonucuna varildiginda
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gorevine giren ve dzel yargilama usuliine tabi bir davada
yargilamanin yenilenmesi basvurusunun reddine iliskin IDDK kararina karsi bagvurulabilecek
herhangi bir kanun yolu merciinin bulunmamasi sorunuyla karsilasilmaktadir. Sonug olarak
yargilamanin yenilenmesine basvurunun hukuki rejiminin 6zel yargilama usuliinde olagan kanun
yollar1 da dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi gerektigi diigtiniilmektedir.
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