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Avrticle Info

Roma hukukunda miras¢ilar, miras birakanin vasiyetname ile miras¢t atamasi yoluyla
belirlenmistir. Bunun yapilmadigi durumlarda kanuni mirasgilarin kimler olacag ius civile
miras¢iligt ile diizenlenmis, zaman i¢inde uygulamada olusan bosluklar praetor mirasgiligina
iliskin diizenlemelerle giderilmistir. lustinianus Dénemi’nde ise kan hisimhigina baglh
miras¢iligin esas kabul edildigi goriilmektedir. Bu geligim siirecinin i¢inde devletin mirasgilig1
kurumuna iligkin diizenlemelere giiniimiiz Tiirk hukukundaki sekliyle rastlanmamaktadir.
Buna ragmen atanmig miras¢inin ya da kanuni miras¢inin bulunmadigi ya da mirasgilarin
mirast iktisap etmelerinin hukuka uygun olmadigi durumlarda miras bona vacantia yani
sahipsiz miras olarak nitelendirilmis ve hukuki diizenlemelerle devlet hazinesi tarafindan
iktisap edilecegi kabul edilmistir. Sahipsiz mirasin devlet hazinesine intikalinin ilk kez
diizenlendigi kanunlar, Imparator Augustus tarafindan cikarilan Lex lulia de Maritandis
Ordinibus ve Lex lulia et Papia Poppaea olmustur. Bu kanunlarin uygulamada Lex Caducaria
olarak da adlandirilan diizenlemeleri ile evli olmayanlarin ve evli olup cocuksuz olanlarin
miras¢1 olma ehliyetleri kisitlanmig ve bu kisiler yerine belirli kosullarla devlet hazinesinin
mirast iktisap edecegi kabul edilmistir. Bunun diginda mirastan mahrumiyet, vasiyetnamenin
degistirilmesi, vasiyetnameye itiraz edilmesi durumlarinda mirasin devlet hazinesine intikalini
kabul eden diizenlemeler bulunmaktadir.
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In Roman law, inheritors are determined by the appointment of the heir in the legator’s will. In
cases where this does not apply, it is regulated by ius civile inheritance that who will be the
legal heirs and the gaps that occur in practice over time have been eliminated by regulations
regarding the praetor inheritance. In the lustinianus Period, it is seen that inheritance due to
blood kinship was considered essential. Within this development process, the rules regarding
the institution of state inheritance are not found in the form of modern Turkish law. In spite of
this, in cases where there is no appointed legatee or legal heir or it is not in accordance with the
law for the heirs to acquire the inheritance, the inheritance is considered as bona vacantia
means unclaimed inheritance, and it is accepted that it will be acquired by the state treasury
under legal regulations. The laws that first regulated the return of unclaimed inheritance to the
state treasury were the Lex lulia de Maritandis Ordinibus and the Lex lulia et Papia Poppaea,
enacted by Emperor Augustus. According to the regulations of these laws, also called Lex
Caducaria in practice, the legal capacity to become heirs of those who are not married and
those who are married but without children is restricted, and it is accepted that instead of these
people, the state treasury will acquire the inheritance under certain conditions. In addition, there
are regulations that accept the inheritance to be transferred to the state treasury in cases of
disinheritance, modification of the will and objection to the will.
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I. GIRIS

Roma hukukunda mirasgilar, ilk zamanlarda miras birakanin vasiyetname ile miras¢i atamasi
yoluyla belirlenmistir. Kanuni mirasgilik ise, bu sekilde miras¢1 belirlenmedigi durumlarda, ius
civile’ye 6zgii diizenlemelerle uygulanmistir. Sadece belirli agnatik akrabalarin miras¢1 olarak kabul
edildigi bu diizenlemeler, zaman i¢inde uygulamada ortaya ¢ikan hukuki problemlerin giderilmesi
amaciyla, praetor tarafindan gelistirilmistir. lustinianus Donemi’ne gelindiginde ise, kanuni
mirasg¢ilarm belirlenmesinde kan hisimliginin dnemi artmistir.

Mirasgilarin dénemler arasinda bu sekilde farkli uygulamalarla belirlendigi sistemde, devletin
mirasgilig1 giiniimiiz Tiirk hukukunda oldugu sekilde diizenlenmis degildir. Bununla birlikte, mirasi
iktisap edebilecek atanmis miras¢i ya da kanuni mirasg¢1 yoksa ya da var olmalarina ragmen mirast
iktisap etmelerine engel olan hukuki sebepler varsa, hazinenin mirasi iktisap edecegine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Roma hukuku bakimindan devlet hazinesinin mirasi iktisap etmesi
seklinde ifade edilen bu durum, Tiirk hukukunda devletin miras¢iligi kurumu ile bagdastirilmis,
kavramsal uyumun saglanmasi amaciyla caliymanin genelinde devletin miras¢iligi ifadesinin
kullanilmast tercih edilmistir.

Caligma kapsaminda incelenecek konular i¢inde en 6nemlisi, mirasin devlet hazinesi tarafindan
iktisap edilmesine iligkin ilk diizenlemeleri igeren ve lustinianus Dénemi’ne kadar uygulanan kanunlar
Lex lulia de Maritandis Ordinibus ve Lex lulia et Papia Poppaea’nin igerigi olacaktir. Mirasgilarin
evli olmamalarina veya evli olup ¢cocuk sahibi olmamalarina bagli olarak ortaya ¢ikan ehliyetsizlikleri
sebebiyle terekenin iktisap edilememesi sonucu bona vacantia, yani sahipsiz mirasin ortaya ¢ikmasinin
sonuclart ve devlet hazinesinin mirast iktisabi, bu kanunlarin diizenlemesi dogrultusunda
incelenecektir.

Konuya iligkin hiikiimleri Lex Caducaria olarak da adlandirilan bu kanunlar, caduca yani
hiikiimsiiz kalan miras kavramini agiklamak bakimindan da 6nemlidir. Ayrica hazinenin mirasi iktisap
etmesinin dogurdugu hukuki sonuclara da diizenlemelerde ve hukuki metinlerde yer verildigi
goriilmektedir.

Bu kanunlar diginda mirastan mahrumiyet durumunda, vasiyetnameye itiraz edilmesi veya
vasiyetnameden mirasgi ¢ikarilmasi durumlarinda mirasin hazineye intikaline yonelik diizenlemeler
bulunmaktadir. Konuyla ilgili oldugu 6l¢iide bu diizenlemelere de ¢aligmada yer verilecektir.

II. ROMA HUKUKUNDA MIiRASCILIK

A. Genel Olarak

Roma hukukunda miras ve mirasgilik, XII Levha Kanunu diizenlemeleri i¢inde yer alan ve
lustinianus Donemi’ne kadar gelisimini siirdiiren 6nemli kavramlardir. Miras, hereditas kavrami ile
ifade edilmis, kavramin ayni1 zamanda tereke anlamina da geldigi kabul edilmistir’. Kavramin gegirdigi
gelisim siireci sonucunda, lustinianus Dénemi’ne gelindiginde ortaya ¢ikan 6nemli ayrimlardan biri,
miras hukukundan dogan kiilli halefiyet (successio per universitatem) ve ciiz’i halefiyet (successio in
singulas res) prensipleri olmustur®.

Roma hukukunda XII Levha Kanunu ile kimlerin miras¢1 olacagi belirlenmis ve bu ius civile
mirasgilig1 olarak adlandirilmistir. Vasiyetname kurumunun gelisimi ile zaman i¢inde miras birakanin
vasiyetname ile mirasg1 belirlemesi kural olmus®, bunun yapilmadig1 ya da gegersiz oldugu durumlarda
hukuk geregi ius civile mirasgiligi uygulanmugtir®, Giiniimiiz Tiirk hukuk sisteminden farkli olarak her
ikisinin ayn1 anda gegerli olmasi kabul edilmemistir®.

lus civile’nin yeterli olmadigi alanlarda uygulamadaki eksikligin giderilmesi ise, praetor
mirasgilig1 kavraminin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Praetor’un, ius civile’ye gore miras¢i sifatini

L UMUR, Ziya: “Roma Miras Hukuku’nun Ana Hatlar1” (Miras), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
31(1-4), 1965, s.159.

2 DI MARZO, Salvatore: Roma Hukuku, Cev.: Ziya Umur, 2. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1959,
s.500.

3 BERKI, Sakir: “Roma’da Miras Hukuku” (Miras), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(1-4), 1953, 5.542.
4 KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1977, s.348; GUNAL, A. Nadi: “Roma Miras Hukuku’na
Genel Bir Bakis ve Vasiyet Yolu ile Miras” (Miras), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 1995, 5.427;
KUCUKGUNGOR, Erkan: “Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 45(1), 1996, s.506.

5 HONIG, Richard: Roma Hukuku, Cev.: Semseddin Talip, 2. Bask, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1938,
5.363; DI MARZO, s5.504; KOSCHAKER/AYITER, s.353; OGUZOGLU, Cahit: Roma Hukuku, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1952, 5.289; UMUR, Miras, s.162; KUCUKGUNGOR, 5.507.
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alamayan kisilere terekeye dahil olan seyler iizerinde zilyetlik tanimas: ve bu kurumla korunmalarini
saglamasi, bonorum possessio, yani praetor mirasgiligi kavramini doguracaktir.

Bu ikilik, lustinianus Dénemi’ne gelindiginde kanuni miras¢iligin, kan bagina bagl cognatio
akrabalig1 esas alinarak gosterdigi degisimle giderilmistir. Ayrica bu donemde, vasiyetname olsa bile,
vasiyetnamede belirtilmeyen ya da mirastan yeteri kadar faydalanmayan belirli kisilerin mirasgt
olacaklarini kabul eden vasiyet hilafina kanuni miras kurumu bulunmaktadir®,

B. Genel Hatlariyla Mirasgilar

Mirasgiliga iliskin ilk diizenlemeler bakimindan, ius civile miras¢ihigi oncelikli olarak
incelenmelidir. XII Levha Kanunu ile miras birakanin, hakimiyet esasina gore en yakin agnatio
akrabalarinin hukuk geregi mirasg1 olduklar1 kabul edilmistir. Zaman i¢inde miras birakan vasiyetname
yapmamigsa ya da yapilan vasiyetname gegersizse uygulanan miras¢ilik olmustur’. Miras birakanin
Olimii ile sui iuris olan kisiler, miras birakanin manus’u altindaki kadmn, sonra yakin agnatio
akrabalar1, bu da yoksa ayn1 gens’e dahil olan kisiler® ius civile mirasgilaridir®.

Mirasgilarin belirlenmesinde 6nceligin vasiyetnamenin igerigi oldugu ilk donemler bakimindan,
miras birakanin 6liimiiyle sui iuris hale gelen ¢ocuklar ve erkek ¢ocuklarin altsoyu olan torunlar,
vasiyetnamede miras¢1 olarak gosterilmek zorundadir®. Miras birakanmn borcunun fazla oldugu
durumlarda, mirasgisi olmamasinin doguracagi hukuki sorunlar1 engellemek amaciyla kolelerin
mirasg1 olarak atanmasi da zorunlu tutulmustur. Bu mirasgilar fiilen mirasi iktisap etmeden olseler bile,
miras kendi mirasgilarina gececektir'?,

Zorunlu mirasgilar disindaki kisilerin, miras birakan tarafindan mirasg1 olarak belirlenmesi de
miimkiindiir. Bu durumda mirasgilarin, miras1 kabul ve iktisap etmesi gerekir. Bu gergeklesmeden
olmeleri halinde miras kendi mirasgilarina gegmeyecek, bu siiregte miras sahipsiz kabul edilecektir®?,
lustinianus Dénemi’nde bu mirasa tiizel kisilik taninmistir®®,

Praetor’un ius civile miras¢iliginin miras¢i olarak belirlemedigi bazi kisilere, bu konudaki
eksikligi gidermek amaciyla, mirasa dahil olan mallara zilyet olma hakki tanidig1 goériilmektedir.
Bunun sonucu olarak, bonorum possessio olarak adlandirilan praetor mirasgiligi ortaya ¢ikmig, ius
civile miras¢iligimin diginda kalan bazi kisilere hukuki koruma saglanmistir. Cognatio akrabaligi olan,
buna ragmen hakimiyet altindan ¢ikarilmis cocuklar ve altsoylari, sonra ayni gens’e dahil olanlar hari¢
ius civile’ye gore mirasgi olabilecek kisiler, daha sonra altinci dereceye kadar cognatio akrabalari, bu
da yoksa sag kalan es bu korumadan yararlanabilecektir,

Praetor hukukunun da etkisiyle lustinianus Donemi’ne gelindiginde ise, kanuni mirasgilik
kurumunda 6nemli degisimler gergeklesmistir. Bu donemden itibaren, cognatio akrabaliginin esas
alinmasi sonucu sirasiyla ¢ocuklar ve altsoylari, ana ve baba bir kardesler ve altsoylari, yalniz ana ve
babadan birinin ortak oldugu kardesler, ayni1 derecedeki akrabalar, bunlar yoksa sag kalan es mirasci
olurlar'.

6 DI MARZO, 5.504.

"UMUR, Miras, s.181.

8 Gens’lere dahil kisilerin mirasgilig1 uygulamasi zaman iginde kalkmistir. (BERKI, Miras, 5.551; DI MARZO, 5.542.)
Ayrica bu uygulamanin 6nemi ve tarihi siire¢ icindeki degisimin sebepleri bakimindan ayrmtili bilgi igin bkz.:
WATSON, Alan: The Law of Succession in the Later Roman Republic, Oxford University Press, 1971, 5.180-182.

® HONIG, 5.383-384; KOSCHAKER/AYITER, 5.378-379.

10 BERKI, Miras, s.551; KOSCHAKER/AYITER, s.353-354; GUNAL, Miras, s.428.

1 UMUR, Miras, 5.163-164.

12 UMUR, Miras, 5.163-164.

13 DI MARZO, 5.508. Ortak hukukun ayn1 yondeki yaklagini hakkinda bilgi i¢in bkz.: KASER, Max: Roman Private
Law, Cev.: Rolf Dannenbring, 4. Baski, University of South Africa, South Africa, 1984, s.365.

14 Cognatio akrabalarin yedinci dereceye kadar miras¢1 olduklarina iliskin bilgi i¢in bkz.: BERKI, Miras, s.552;
OGUZOGLU, 5.301. Yedinci dereceye kadar miras¢iligin bazi istisnalar durumunda séz konusu olduguna iliskin bilgi
igin bkz.: KOSCHAKER/AYITER, 5.380.

15 HONIG, 5.385-386; DI MARZO, 5.543-544; KOSCHAKER/AYITER, 5.379-381.

16 HONIG, 5.389-390; DI MARZO, 5.546-547; KOSCHAKER/AYITER, 5.382-385. Ayrica ayn1 derecedeki akrabalar
bakimindan, yan akrabalarin kaginci dereceye kadar miras¢i olacaklar1 konusunda kesin bilgi olmadig1 yoniindeki bilgi
i¢in bkz.: HONIG, 5.390. Bu konuda cognatio akrabalarin derecelerine iliskin sinir bulunmadigi, dolayisiyla sag kalan
esin miras¢iliginin neredeyse imkansiz hale geldigi ve bu diizenlemenin praetor hukuku diizenlemesinin bile gerisinde
kaldigi, sadece dos getirmeyen, fakir ve dul kadin ese bazi imtiyazlar tanindigi yoniindeki bilgi i¢in bkz.:
KOSCHAKER/AYITER, s.385.
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1. DEVLETIN MiRASCILIGI
A. Genel Olarak

Roma hukukunda kisinin miras¢1 birakmadan 6lerek hukuken kendisini devam ettirecek kisiden
yoksun kalmasi ve mirasin sahipsiz olmasi uygun goriilmemis’, vasiyetname yapmak vatandaslik
gdrevi olarak kabul edilmistir’®, Eski Hukuk Dénemi’nde devletin ve tiizel kisilerin vasiyetname ile
mirasg1 olarak atanmalari ise kabul edilmemistir'®. Bu donemde mirasgisi olmayan terekenin varligi
durumunda gens’lerin mirasgiligi kabul edilmis oldugundan sahipsiz miras kavramma ihtiyag
duyulmamis olmasi, bu durumunun gerekgesi olarak diisiiniilebilir®.

Doénemler iginde gerceklesen degisimlerin sonucu olarak, Imparatorluk D&nemi’ne
gelindiginde, miras hukuku ve vergi hukuku sistemlerinde devletin ekonomik ihtiyaglarina gore
yapilan diizenlemelerle sahipsiz mirasin hazineye ait olmasi uygulamasi kabul edilmistir?. Giiniimiiz
Tirk hukukunda devletin mirasgilig1 olarak ifade ettigimiz bu kurum, Roma hukuku bakimindan
devletin mirasgilig1 kavramiyla ifade edilmemis, bunun yerine devlet hazinesinin mirasi iktisap etmesi
ifadesi kullanilmigtir??,

Hukuk diizeni tarafindan da belirlenmis olsa miras birakan tarafindan da atanmis olsa
bahsedilen mirasgilardan hi¢biri bulunmamaktaysa ya da miras bu kisiler tarafindan mevcut bir hukuka
aykirilik sebebiyle iktisap edilememigse tercke sahipsiz hale gelecek, devlet veya imparatorluk
hazinesine intikal edecektir®®. Bu diizenlemelerin ortaya ¢ikisinin temelinde, devletin askeri alandaki
gelisimi sebebiyle ordunun ve askerlerin giderlerinin karsilanmasin1 amaglayan ekonomik ihtiyaglar
ve buna bagli olarak olusturulan ve diizenlenen vergi sistemi bulunmaktadir®,

Miras birakanin hukuka aykiri sekilde yapilan gegersiz vasiyetname ile miras¢i atamasinin ya
da belirli mal vasiyeti yapmasinin yaptirimi agikc¢a tespit edilememekle birlikte bu durumda da mirasin,
mirast iktisap edebilecek kanuni miras¢1 da olmamasi durumunda, hazineye intikal edecegi
anlasilabilmektedir®.

Eski Hukuk Dénemi’nin tersine Imparatorluk Dénemi’nde M.S. 117-123 yillar1 arasinda kabul
edilen Senatus Consultum Apronianum ile Roma halkinin yénetiminde olan sehirler lehine belirli mal
vasiyeti yapilabilecegi®®, lustinianus Donemi’nde ise vasiyetname ile devletin mirasg1 olarak
belirlenebilecegi kabul edilmistir?.

Baslangigta mirasin aerarium’a yani Roma halkina ait olacagi seklinde ifade edilen devletin
miras¢iligr kurumu, Imparator Caracalla zamanindan itibaren mirasmn fiscus’a yani hazineye ait
olacag1 seklinde ifade edilmistir?,

"HONIG, 5.369; UMUR, Miras, 5.163.

18 SCHULZ, Fritz: Principles of Roman Law, Clarendon Press, Oxford 1936, s.156; WATSON, s.175.

19 BERKI, Miras, s.547.

20 KASER, s.341.

21 Bununla birlikte miras birakan tarafindan imparatorun mirasg1 olarak atanmasi durumunda, miras devlet hazinesi
tarafindan iktisap edilemez. (D. 28. 1. 31. pr)

22 SMITH, William: Dictionary of Greek and Roman Antiquities, 2. Baski, Walton and Maberly, London, 1853, s.207.
2 UMUR, Miras, 5.185.

24 SWIRGON-SKOK, Renata: “The Impact of Wars on Roman Legislation Regarding Vicesima Hereditatis and
Caducum”, Studia ITuridica Lublinensia, 28(3), 2019, s.109. Ayrica imparatorlugun son donemlerinde, mirasgisi
olmaksizin dlen askerlerin miraslarinin, devlet hazinesinden 6nce kendi lejyonlarina kalacagi yoniinde uygulama
bulunmaktadir. (SMITH, s.207.) Benzer sekilde Post Klasik Hukuk Doénemi’nde, hiristiyanlik dininin kabuliiniin
etkisiyle rahiplerin ve kesislerin malvarliklarinin, mirasgilari olmaksizin 6lmeleri durumunda, bagli olduklar kilise
veya manastira kalacag: yoniinde uygulama bulunmaktadir. (KASER, s.342.)

25 WATSON, s.31.

%D, 36. 1. 27. pr: “Omnibus civitatibus, quae sub imperio populi Romani sunt, restitui debere et posse hereditatem
fideicommissam Apronianum senatus consultum iubet. Sed et actiones in eas placuit ex Trebelliano transferri: sed
municipes ad eas admittuntur.” Ayrica bilgi i¢in bkz.: SMITH, s.1024; BERGER, s.590.

27 BERKI, Miras, s.547.

28 KASER, s.341; SMITH, 5.206; HONIG, s.409. Ayrica aerarium ve fiscus kavramlarinin kiyaslamas: igin bkz.:
SMITH, s.23-25,537-538; SCHULZ, 5.177-178; DI MARZO, 5.63-64; KOSCHAKER/AYITER, 5.98-99; BRUNT, P.
A.: “The Fiscus and Its Development”, The Journal of Roman Studies, 56(1-2), 1966, 5.77-78,85 v.d. Yine ayni eserde,
Caracalla doneminde mirasin aerarium yerine fiscus’a kalacagi ifadesinin kullanilmasinin, kurumun daha 6nce var
olmadig1 anlamina gelmedigi yoniinde ve sahipsiz mirasin aerarium yerine fiscus’a aktarilmaya baglanmasi yoniindeki
gelismenin hukuki kaynagina iligkin goriis hakkinda bilgi bulunmaktadir. (BRUNT, 5.80,81.) Fiscus kavraminin Caesar
zamaninda kullanildig1, doniistimiin tam olarak ne zaman tamamlandig bilinmese de zamanla aerarium ile ayni anlama
kavustugu yoniindeki bilgi i¢in bkz.: SMITH, s.537. Sahipsiz mirasin hiikiimdar hazinesine intikal edecegi seklindeki
ifade ile aerarium ve fiscus kavramlari arasindaki gegis siirecini agiklayan bilgiler i¢in bkz.: SUTHERLAND, C. H. V..
“Aerarium and Fiscus During the Early Empire”, The American Journal of Philology, 66(2), 1945, s.161 v.d. Fiscus
kavraminin dnce devletin hukuki kisiligini ifade etmek i¢in kullanildigi, daha sonra devlet hazinesi anlamini aldig1
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B. Bona Vacantia Kavram

Miras birakanin miras¢isi olmadigi zaman terekenin sahipsiz olmasi durumu bona vacantia
kavramu ile ifade edilmektedir®®. Atanmis ya da kanuni miras¢1 olmadig1 gibi® praetor mirasgiligia
gore de mirasi iktisap edebilecek kisinin bulunmamasi durumunda tereke sahipsiz kalmaktadir ve
Roma hukukunda sahipsiz terekenin varligma, mallarin isgalinin ve ihrazimin énlenmesi amaciyla®
hiikiim ve sonuglar baglanmustir®. Codex’te yer alan, MS. 421 tarihli emirnameyi igeren metin su
sekildedir®:

C. 10. 10. 4: “Vacantia mortuorum bona tunc ad fiscum iubemus transferri, si nullum ex qualibet
sanguinis linea vel iuris titulo legitimum reliquerit intestatus heredem.”

“Vasiyetname birakmadan 6len kiginin soyundan gelen kanuni mirascist yoksa ya da hukuken baska
mirasg¢is1 bulunmamaktaysa, sahipsiz mirasin hazineye devredilmesini emrediyoruz.”

Ayrica lustinianus Donemi’nde olime bagli bagislamalar, belirli mal vasiyetine iliskin
uygulamalara tabi tutulmustur®. Bu sebeple 6liime bagli bagislamaya konu olan mallar benzer
sebeplerle iktisap edilemediginde, sahipsiz tereke i¢inde olduklar1 kabul edilmelidir.

Bu durumda uygulanan “Fiscus heredis loco™ prensibi, idari kazang saglama yolu olarak®
miras¢inin yerine hazinenin gececegi anlamindadir. Mirasin bu sekilde intikali hukuk geregi
kendiliginden gergeklesir ve mirasin agildig: tarihten itibaren dort yil iginde hazine, haciz yoluyla
mallara sahip olabilir®®. Bu gegisin sonucu olarak hazinenin mirasa dahil olan borglardan da sorumlu
olmas1 gerekmekte ve devlet alacaklilarin bagvurusuna maruz kalmaktadir. Bu sonucu ortadan
kaldirmak igin praetor, hazinenin mirasi kabul ve iktisap etmedigini varsaymis, miras dogrudan
alacaklilara verilmis, alacaklilar mallarin satigin1 saglayarak alacaklarini almis ve eksik kalan kisim
i¢in hazineye bagvuramamglardir®’.

Praetor hukuku ile kabul edilen bu uygulamanin, giintimiiz Tiirk hukuku bakimindan devletin
mirasgiligmin sadece edinilen degerler dlgiisiinde sorumlulukla sinirlandirilmig olmasi prensibinin®
kokeni oldugu anlasilmaktadir®. Ayrica bu uygulama ile devletin miras1 takip etmemesine, miras

yoniindeki bilgi igin bkz.: HONIG, s.152 dn.31. flk imparatorluk Dénemi’nde iki hazinenin var oldugu ve aerarium’un
senatonun idaresindeki devlet hazinesi, fiscus’un imparatorun idaresindeki devlet hazinesi oldugu yoniindeki bilgi i¢in
bkz.: RADO, Tiirkan: Principatus Devri’nde Roma Hususi Hukukunun Senatus Consultum’lar Yoluyle Islahi, Dogan
Kardes Yayinlari, Istanbul 1953, 5.18-19.

29 KASER, 5.364; SMITH, 5.207; BERGER, s.374; UMUR, Liigat, s.29.

% KOSCHAKER/AYITER, 5.385.

31 SMITH, 5.207. Onlenmesi amaglanan uygulamalardan biri olarak, sahipsiz terekenin mallara el koyan ilk zilyet
tarafindan iktisab1 kabul edilebilir. Sahipsiz tereke, zamanasim ile iktisaba iliskin Eski Hukuk Donemi’nde kabul
edilen prensibe uygun olarak, zilyetligini iyiniyet ve hakli neden aranmaksizin bir y1l araliksiz devam ettiren zilyet
tarafindan iktisap edilmektedir. (OGUZOGLU, 5.306; GUNAL, A. Nadi: Roma Hukukundan Giiniimiize Kazandirici
Zamanagimi ile Miilkiyetin Iktisabi (Usucapio) (Zamanagimi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, 5.42.) Sahipsiz terekenin
varligi durumunda devletin miras¢iligi kurumunun kabulii, Klasik Hukuk Dénemi’nde de var olan, iyiniyet ve hakli
sebep olmaksizin mallarin zamanasimu ile iktisabina imkan veren ve usucapio pro herede olarak adlandirilan bu kurumu
ortadan kaldirmistir. (BERKI, Miras, 5.559.) Usucapio pro hedere kavraminin bu anlami ve Hadrianus ve Marcus
Aurelius tarafindan yasaklandigma iliskin bilgi icin bkz.: UMUR, Ligat, s.218-219. Tustinianus Ddnemi’ne
gelindiginde tereke mallarini elinde bulunduran zilyedin, mallart zamanagimu ile iktisap edebilmesi i¢in iyiniyetli
olmasi sart1 aranmistir. (GUNAL, Zamanasimy, s.68.) Bu konuya iliskin Institutiones diizenlemesi ise su sekildedir:

I. 2. 6. 9: “Res fisci nostri usucapi non potest. sed Papinianus scripsit, bonis vacantibus fisco nondum nuntiatis, bona
fide emptorem sibi traditam rem ex his bonis usucapere posse: et ita divus Pius et divi Severus et Antoninus
rescripserunt.”

“Hazinemize (fiscus) miiteallik seyler {izerinde iktisabi miiruruzaman cereyan etmez. Fakat Papinianus’un yazdigina
gore, miinhal mallar (bona vacantia) i¢ginden, bu malla hazineye ihbar edilmeden once, hiisniiniyet sahibi bir aliciya bir
sey teslim edilmigse, iktisabi miiruruzaman cereyan edebilir: Tlahi Pius’un ve ilahi Severus ile Antoninus’un
emirnameleri bu yoldadir.” (UMUR, Ziya: lustinianus Institutiones (Institutiones), Istanbul Universitesi Yaymlari,
Istanbul 1968, 5.103.)

32 BUCKLAND, W.W./MCNAIR, Arnold D.: Roman Law and Common Law: A Comparison in Outline, 5. Baski,
Cambridge University Press, New York 2008, s.184; BERKI, Miras, 5.559,564; BRUNT, s.79.

33 BLUME, Fred H./FRIER, Bruce W.: The Codex of Justinian: A New Annotated Translation, with Parallel Latin and
Greek Text, Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge 2016, s.2470.

3 MINDIZ, Emine: Roma Hukukunda Oliime Baghi Bagislama (Donatio Mortis Causa), 2. Baski, Der Yaymlari,
Istanbul 2018, s.28.

35 BRUNT, s.88.

%6 HONIG, s.409.

37 HONIG, 5.409-410; KOSCHAKER/AYITER, 5.385.

38 TMK m. 631/2: “Devlet, deftere yazilan borglardan sadece miras yoluyla edindigi degerler 6lgiisiinde sorumludur.”
39 Aile evlatlarinin asker olduklari sirada, savasta elde ettikleri mallar peculium castrense adini alms, aile evlatlarmin
bu mallart miras birakabilecekleri kabul edilmistir. Aile evladi vasiyet yapmaksizin oliirse, bu mallar aile babasia
intikal edecektir. Aile babasmnin bu durumdaki mirasg¢iligi, devletin miras¢iligina benzetilmistir. Devletin sadece
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birakanin bor¢larindan sorumlu olmamasina ve devletin mirasi takip etmedigi durumda alacaklilarin
sahipsiz terekeyi iktisap etmesine yol agan sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple devletin mirasgilik
sifatinin kavramsal olarak diger mirasgilarin mirascilik sifatlar1 gibi olmadig1 kabul edilmektedir®.
Devlet bu uygulama ile bona vacantia iizerinde miilkiyet hakkina sahip olmakta, boylece mallar
sahipsiz mal olarak kabul edilemeyecegi i¢in mallarin isgal ve ihraz yoluyla iktisab1 engellenmis
olmaktadir®.

C. Lex Iulia de Maritandis Ordinibus ve Lex Iulia et Papia Poppaea’nin Konuya iliskin

Diizenlemeleri

Imparator Augustus’un evlilik kurumunu, buna bagh olarak toplum yapisini diizenlemek* ve
hazineyi giiglendirmek amactyla® ¢ikardigi kanunlardan biri olan M.S. 9 tarihli Lex lulia et Papia
Poppaea isimli kanunun, daha 6nce M.O. 18 tarihli* Lex lulia de Maritandis Ordinibus ile diizenlenen
ve giiniimiizdeki ifadesiyle devletin miras¢ilig1 konusunu ilgilendiren baz1 hiikiimleri bulunmaktadir®.
Mirasin hazineye intikali konusunun ilk kez diizenlenmesi s6z konusu kanunlar yoluyla olmustur.

Kanunlar i¢inde farkli alanlara iligkin birgok konu bulundugundan, bu diizenlemelere iligskin
kistm uygulamada Lex lulia Caducaria ya da Lex Caducaria olarak isimlendirilmistir*’. Caduca, miras
paymin ya da vasiyetnamenin hiikiimsiiz kalmasi*® ve bu sebeple mirasin bona vacantia olmasi
anlamina gelmektedir. S6z konusu kanunlar bakimindan ise caduca ifadesi, mirasgilarin mirasi iktisap
edebilme ehliyetlerinin bulunmamasi sebebiyle kullamilir®®. Gaius, Institutiones’in ikinci kitabinda
konuya iligkin diizenlemelere yer vermistir®.

Diizenlemelere gore caelibes, yani bekar, dul ya da bosanmis olanlarin veya gegersiz evlilik
yapmis olmasi sebebiyle evli olmayanlarn®, altinci dereceye kadar akrabalarmin ve yakin kaym
akrabalarmin yapmis oldugu vasiyetler hari¢ olmak tizere®, miras ve belirli mal vasiyetlerini iktisap
etme ehliyetlerinin olmadigi kabul edilmektedir®.

Benzer sekilde orbi, yani cinsiyetlerine gore kadin ise 20-50, erkek ise 25-60 yas araliginda olan
ve evli olduklar1 halde ¢ocuklari olmayanlarin®, ayni istisnalar harig kendilerine vasiyet edilen seylerin
yarisini iktisap edemeyecekleri kabul edilmistir®.

kendisine intikal eden mallarin miktar1 ile sorumlu olmasi gibi aile babasi da alacaklilara karsi, mirasin sinirlarini agan
miktar bakimindan sorumlu olmaz. Bkz.: BERKI, Sakir: “Roma’da Aile Hukuku”, AUHFD, 14(1), 1957, 5.118, dn.3.
Ayrica peculium castrense kavramimin anlami i¢in bkz.: UMUR, Liigat, s.154.

40 BERKI, Miras, 5.564; OGUZOGLU, 5.307.

41 BERKI, Miras, 5.564 dn.79.

42 KASER, 5.290; GUNES CEYLAN, Seldag: Roma Hukukunda Evlenme (Matrimonium), Yetkin Yaylari, Ankara,
2010, s.129.

43 SMITH, s.206.

44 Kanunun yapilig tarihinin M.O. 4 yili oldugu ydniindeki bilgi igin bkz.: HONIG, s.170.

4 Diizenlemelere dncelikle Lex Tulia de Maritandis Ordinibus’ta yer verilmis, Lex Tulia et Papia Poppaea ile bazi
hiikiimlerde degisiklikler yapilmasi amaglanmistir. (GUNES CEYLAN, 5.132.)

46 SMITH, s.207.

47 SMITH, 5.691-692.

4 HONIG, 5.402-403.

4 BERGER, s.545. Ayrica ayni eserde vasiyetnamenin agilmasindan dnce lehine vasiyette bulunulan kisinin 8liimii ya
da mirasi reddi halleri de caduca sebepleri olarak sayilmigtir. (BERGER, s.377.) Caduca kavramimin bu kullanimin
oncesinde sahipsiz olan her esya i¢in kullanildig1 yoniindeki bilgi i¢in bkz.: SMITH, s.206.

%0 Gai. I. 2. 111, Gai. L. 2. 206, Gai. 1. 2. 207, Gai. L. 2. 208. Gaius’un metinlerde kullandigi ad populum ifadesinin,
fiscus yani imparatorluk hazinesi olarak anlasilmas: gerektigi yoniindeki bilgi i¢in bkz.: SWIRGON-SKOK, s.110.

51 UMUR, Liigat, s.31.

52 DI MARZO, 5.560. Istisnanin altinc1 dereceye kadar degil, yedinci dereceye kadar akrabalar1 kapsadigi yoniindeki
farkl1 bilgi icin bkz.: TAMER GUVEN, Diler: “Roma Hukukunda Kadmin Mirascilig1”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 57(1-2), 1999, s.231.

58 FRIER, Bruce W./MCGINN, Thomas A.J.: A Casebook on Roman Family Law, Oxford University Press, New York,
2004, s.417. Eslerinin 6liimii sebebiyle caelibes olanlar ise, mirascilik sifati bakimindan belirli siireler i¢in bu
diizenlemeye tabi degillerdir. (SWIRGON-SKOK, s.111.)

5 UMUR, Liigat, s.110,148. Yas uygulamasima iliskin ayrintih bilgi icin bkz.: SMITH, s.692. Cocuklarmi &liim
sebebiyle kaybetmis kisilerin hangi durumlarda mirascilik sifatlarin1 kaybetmeyeceklerine iliskin bilgi igin bkz.:
FRIER/MCGINN, s.39.

5% HONIG, s.402; KOSCHAKER/AYITER, s.317; GUNES CEYLAN, s.131. Ayrica, sonraki dénemlerde
uygulanmaya son verilmis olsa bile, Lex Iulia de Maritandis Ordinibus isimli kanunla, 6zgiir kadinin ii¢, azat edilmis
kadinin dort cocugu olmasi durumunda miras¢i olabilecegi diizenlenmisti. Bu siiregte, bu kosullari tasimayan kadinlarin
mirasg1 olarak belirlenmesi, bagka bir miras¢i olmamasi durumunda, mirasin devlet hazinesine intikal etmesine sebep
olacaktir. Erkeklerin ise miras¢1 olabilmek i¢in bir ¢ocuk sahibi olmasi yeterli kabul edilmistir. Cocuklart olmasa bile
evlat edinme yolu ile ¢ocuk sahibi olmalari da, M.S. 63 tarihli Senatus Consultum Memmianum ile kaldirilana kadar,
mirasgilik sifatin1 kazanmalarini saglamistir. (BERGER, 5.698; HONIG, s.170; SWIRGON-SKOK, s.111.)
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Mirasin intikalinden itibaren caelibes’e evlenmeleri igin yiiz giin siire tanmmgtir®. Bu siire
zarfinda evlenmeyen veya mirasin agilmasindan dnce dlen kisilere birakilmis olanlar caduca olmakta
ve bu kisilerin yerine gececek mirasg1 belirlenmemisse ve mirasi iktisap edebilecek cocuklar1 ve
ligiincii dereceye kadar akrabalar yoksa®” miras hazineye intikal etmektedir®.

Orbi’nin iktisap edemedigi miras da caduca kabul edilmektedir; fakat bu durumda sirasiyla evli
ve ¢ocuklu mirascilarin, bunlar yoksa lehine mal vasiyet edilen evli ve ¢ocuklu miras¢ilarin mirasi
iktisap edebilecekleri kabul edilmistir. Bu kisilerin var olmamasi ya da mirasi iktisap etmemeleri
durumunda yine devletin miras¢ilig1 s6z konusu olur ve miras hazineye intikal ederdi®.

Caduca olan miras paymin intikali kiilli halefiyet yoluyla olurken, vasiyetnamenin varligi
durumunda belirli mal vasiyetlerinin caduca olmasi sebebiyle gergeklesen intikal ciiz’i halefiyet
yoluyla olmaktadr. Ik durumda caduca olan miras iktisap eden belirli mal vasiyetlerini yerine getirme
yukiimliligini de iktisap edecek, ikinci durumda ise belirli mal vasiyetlerinin caduca olmasi
bunlardan dogan yiikiimliiliikleri de caduca hale getirecektir®.

Hem caelibes hem de orbi’nin mirasi ve belirli mal vasiyetlerini iktisap etmeleri belirtilen
kosullarm varligi durumunda miimkiin olmadig1 i¢in®!, uygulamada mirascilarin yerine getirmesi
istenen belirli mal vasiyetleriyle yasak agilmaya ¢alisilmistir. M.S. 73 tarihli® Senatus Consultum
Pegasianum ile bu uygulama da yasaklandigindan®, mirasi iktisap edebilecek kisi yoksa séz konusu
uygulamaya konu olan miras da caduca sayilmis ve hazineye intikal etmistir®,

Oliime bagl bagislamalar ise, baslangicta kanun kapsaminda degerlendirilmemistir. Daha sonra
6lime bagli bagislamalarm belirli mal vasiyetleriyle ayni diizenlemelere tabi tutulmasiyla bunlar igin
de kanun uygulanmaya baslanmistir®®. Bu uygulamanin nasil olduguna iliskin bilgiler agik
olmadigindan, hali hazirda devredilen mallarin nasil geri istenecegi, caelibes’e tanman siire benzeri
uygulamanin burada da gegerli olup olmadigi tam bilinmemekte, belirli mal vasiyetleri i¢in uygulanan
usullerin gegerli olacagi genel olarak kabul gérmektedir®.

% HONIG, s.402. Ayrica Lex Iulia de Maritandis Ordinibus ile kocasi &len kadilara yeniden evlenmeleri igin bir y1l,
evliligi sona eren kadinlara alt1 ay siire taninmus, bu siireler Lex Iulia et Papia Poppaea ile ilk durum igin iki y1la, ikinci
durum igin bir buguk yila ¢ikarilmistir. (SMITH, s.692; HONIG, s.170; SWIRGON-SKOK, s.110.) Ehliyete iliskin
kisitlamalar bakimindan azat edilenlerin miras¢ilik sifatlarinin bulunmadigi durumlarda da mirasi iktisap edebilecek
azatlh M.S. 19 tarihli Lex Iunia Norbana’nin hiikiimleri dogrultusunda, mirasc1 olarak atandig:i kendisine teblig
edildikten sonra yiiz giin iginde mirasi iktisap etme ehliyeti kazanmadik¢a miras caduca sayilmaktadir. (SMITH,
5.206,693; BERGER, s.555; HONIG, 5.403.)

57 HONIG, s.409.

% KASER, 5.290-291,363; HONIG, 5.170.

% KOSCHAKER/AYITER, 5.396-397. Ayrica caduca kavram ve bilgi icin bkz.: UMUR, Liigat, s.31. Her iki durumda
da, caduca’nin varligi ihbar eden delatores isimli kisilere hazineye intikal edecek miktarin yarist 6diil olarak verilmis,
bu sekilde uygulamanin yayginlagmasi ve idari masraflarin azaltilmasi amaglanmistir. Toplumda kargasaya yol agan
bu uygulama hakkinda ve uygulamanin zaman igindeki degisimi hakkinda bilgi i¢in bkz.: SWIRGON-SKOK, s.112.
Uygulamadan fayda saglayan kurumun devlet hazinesi olduguna iligkin bilgi ve kurum hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz.: ROBINSON, O. F.: “The Role of Delators”, Beyond Dogmatics Law and Society in the Roman World, in Cairns,
John W./Du Plessis, Paul (ed.), Edinburg University Press, Edinburg 2007, 5.215,212-218. Delatores kavraminin anlami
icin bkz.: UMUR, Liigat, s.56.

60 SMITH, s. 207. Konuya iliskin D. 30. 1. 96. 1 diizenlemesine gore, mirasginin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
belirli mal vasiyetleri, s6z konusu kanunlar sebebiyle caduca mirasin hazineye kalmast durumunda hazine tarafindan
yerine getirilecektir.

D. 30. 1. 96. 1: “Quotiens lege Iulia bona vacantia ad fiscum pertinent, et legata et fideicommissa praestantur, quae
praestare cogeretur heres a quo relicta erant.”

Ayrica D. 30. 1. 114. 2 diizenlemesine gore mirasgisi olmayip mirast hazine tarafindan iktisap edilecek miras birakan,
yiiklemenin hazine tarafindan yerine getirilmesini isteyebilir.

D. 30. 1. 114. 2: “Qui intestato decedit et scit bona sua ad fiscum perventura vacantia, fidei fisci committere potest.”
61 By konuya iliskin yasaklama Lex Iulia et Papia Poppaea ile kabul edilmistir. (GUNES CEYLAN, s.133.)

62 Tarihin kesin olarak bilinmedigine iliskin bilgi i¢in bkz.: BERGER, 5.699.

6 DI MARZO, 5.588; KOSCHAKER/AYITER, s.414. Aym yondeki bilgi ve ayrica Lex Iunia Norbana hiikiimleri
geregi mirasi iktisap etme ehliyeti olmayanlarin bu yasaga tabi olmadiklarina iligkin bilgi i¢in bkz.: HONIG, s.421.

64 Gai. I. 2. 286, Gai. 1. 2. 286a. Buna benzer bir uygulama da D. 29. 6. 2. 2 metninde yer almaktadir. Vasiyetnamede
yer verilen yiikleme ile belirli mal vasiyetini yerine getirmesi istenen kisinin hileli davranisi, mirasin caduca olmasina
sebep olacak, Lex Falcidia hiikiimleri geregince bu mirasin dortte ii¢li hazineye intikal edecektir.

D. 29. 6. 2. 2: “Si fidei eius qui dolum admisit commissum est, ut hereditatem restitueret: ea hereditas caduca cum suis
oneribus fiet, ut commodum legis Falcidiae fiscus sentiat, dodrantis autem fideicommissarius.”

85 D. 39. 6. 35. pr: “Senatus censuit placere mortis causa donationes factas in eos, quos lex prohibet capere, in eadem
causa haberi, in qua essent, quae testamento his legata essent, quibus capere per legem non liceret. Ex hoc senatus
consulto multae variaeque quaestiones agitantur, de quibus pauca referamus.” Ayrica bkz.: HONIG, s.429.

% MINDIZ, 5.86-87.
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Caduca olan mirasa dahil olmalari sebebiyle iktisap edilemeyen mallar zilyedin hakimiyet
alaninda ise, devletin acacagi istihkak davasi bakimindan iadenin nasil gergeklesecegi meselesi M.S.
129 tarihli Senatus Consultum luventianum’da diizenlenmistir®”. Zilyet iyiniyetli ise, elinde kalan
mallar1 ve istihkak davasi agilana kadar elde edilen semereleri iade edecek, bu siirece kadar
kusurlarindan dogan zararlardan ve igleyen faizden sorumlu olmayacaktir. Kotii niyetli ise, bunlar
disinda kusuru olmaksizin dogan zararlardan, beklenmeyen halden, elinde kalmayan degerlerden ve
hatta elde etmesi gereken semerelerden de sorumlu olur®. Ayrica iyiniyetli zilyedin tiim masraflar igin
hapis hakki bulunmaktayken, kotii niyetli zilyedin bu hakki simrlidir®,

Bu kanunlarin diizenlemeleri Klasik Hukuk Dénemi’nin ortalarina ait olmakla birlikte Klasik
Sonras1 Hukuk Dénemi’nin yeni ekonomik ihtiyaclari sebebiyle degisiklige ugramigtir. Kabul edilen
uygulamalar, aile diizenini saglama ve ¢ocuk sahibi olma oranin1 arttirma amaglarini gergeklestirmede
istenen sonuglar1 vermemistir”®. Once caelibes ve orbi’ye mirascilik konusunda tam ehliyet tanmmus,
sinirlamalar sadece esler arasinda devam ettirilmis, bundan bir yiizyill sonra esler arasindaki
sinirlamalar da kaldirilmigtir’. Dolayistyla bu gerekgelerle devletin miras¢iliginin s6z konusu olmasi
lustinianus Dénemi’nde mevcut olmayan’, Klasik Hukuk Dénemi’ne 6zgii uygulamalardir™.

D. Devletin Miras¢iigimin Kabul Edildigi Diger Durumlar

1. Vasiyetnameye ltiraz Edilmesi Durumunda

D. 5. 2. 8. 14 metnine gore’* kanuni mirasginin, vasiyetnamede kanuni mirasgilara yer
verilmeyecek sekilde yapilan miras¢1 atamalarina hukuka aykirt sekilde itiraz etmesi ve bu itirazinda
haksiz ¢ikmasi durumunda kendisine vasiyetname ile birakilmis seyler, bunlar iizerindeki hakkini
kaybettigi gerekgesiyle kendisinden alinacak ve hazineye intikal edecektir.

Klasik Hukuk Dénemi’nde serbestge miras¢1 belirleme konusunda getirilen kisitlamalarla’,
vasiyetname olmasaydi kanuni mirasg1 olabilecek kisilerin, mirastan pay alamamalarina yonelik
itirazlarda bulunmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Vasiyetnameye itiraz edilmesi sebeplerinden biri
olarak imparatorluk Dénemi’nde hukuki diizenlemelere de konu olan bu durum’, pars legitima, yani
sakl1 pay kavrammin’ ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sebeple miras¢i olarak atanmamus olsalar
bile vasiyet yoluyla elde ettikleri mallar bulunan ve kanuni mirasg1 olabilecek kisiler itirazda bulunurlar
ve itirazlar1 reddedilirse, elde ettikleri ve belirli mal vasiyeti ile kendilerine birakilan mallar
kaybedeceklerdir. Boyle bir durumda bu mallar séz konusu diizenlemede belirtildigi lizere devlete
intikal edecektir’,

2. Mirastan Mahrumiyet Durumunda

Miras¢inin kendisinden kaynaklanan hukuka aykiri sebeplerle mirasi iktisap etmekten mahrum
kaldigi durumlar, devletin miras¢iliginin so6z konusu oldugu durumlardan biridir. Indignus, yani
mirastan mahrum kalan kimse olarak isimlendirilen bu kisiler”®, kendilerine miras kalan mallari,
semereleriyle birlikte hazineye devretmek zorundadirlar. Hazinenin de mallar1 miras¢idan almak
konusunda yetkisi vardir®,

7 KASER, 5.373; BERGER, 5.486,698; HONIG, s.367.

8 DI MARZO, 5.568; BERKI, Miras, $.569.

89 RADO, s.33.

O HONIG, s.171.

L Konuya iliskin bilgiler igin bkz.: DI MARZO, 5.562; TAMER GUVEN, 5.231.

72 KASER, 5.363; SMITH, 5.207; HONIG, 5.403,409; SWIRGON-SKOK, 5.112-113.

3 Klasik Hukuk Dénemi uygulamast konusunda fikir vermesi agisindan Tacitus’un yilliklarinda var olan &rnek
incelenebilir. Yilliklarda varliklt olan ve vasiyetname birakmadan 6len Aemilia Musa isimli kadinin malvarliginin,
oliimiiyle devlet hazinesine intikal ettigi, sonrasinda bu malvarligimin imparator Tiberius tarafindan ailesinden olan
Aemilius Lepidus’a iade edildigi 6rmegi bulunmaktadir. (Metin i¢in bkz.: MONGAN, Roscoe: C.C. Tacitus: The
Annals, Books 1. to VI., Dublin 1858, s.71-72.) Mirasin hazineye intikaline iligkin bu uygulamanin kaynaginin ve
gerekgesinin bilinmedigi yoniindeki bilgi i¢in bkz.: SUTHERLAND, s.160.

4D.5.2.8. 14: “Meminisse autem oportebit eum, qui testamentum inofficiosum improbe dixit et non optinuit, id quod
in testamento accepit perdere et id fisco vindicari quasi indigno ablatum...”

“Unutulmamalidir ki, kanuni mirasgilara yer verilmeyen vasiyetnameye hukuka aykir1 sekilde itiraz eden ve davay1
kaybeden kisi, kendisine vasiyetname ile birakilmis seyleri de kaybedecek ve hak etmedigi kabul edilen bu seyler
hazine tarafindan alinacaktir...”

5 BERKI, Miras, s.542.

6 OGUZOGLU, 5.291.

" BERGER, 5.618-619.

® UMUR, Miras, s.188.

" BERGER, 5.499.

8 KASER, s. 364; KOSCHAKER/AYITER, 5.372.
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Bu sonug kendiliginden dogmamakta, hakim karartyla birlikte gerceklesmekte, mallar hazineye
gegse de kisilerin mirasgilik sifatlart ortadan kalkmamaktadir®, Ayrica bu sebeple miras diismeyecegi
gibi, mirasin kazanilmasi da imkéansiz hale gelmemektedir®.

Devletin miras¢iligina yol agan bu nedenlere 6rnek olarak, Digesta’nin 34 kitabinin 9. faslinin
iceriginden anlasildig1 iizere, bir erkekle evlilik dist iliski yasayan kadinin, miras birakani kasten
6ldiirenin, miras birakani kasten 6ldiireni takip etmek isteyene engel olanin, M.S. 10 tarihli Senatus
Consultum Silanianum’un 6ldiiriillen aile babasinin katilini bulmak {izere biitiin kolelerine iskence
edilmesine, katil bulunamazsa yardim etmeyenlerin 6ldiiriilmesine, bu uygulamadan 6nce mirasin
acilamayacagna iliskin diizenlemesine® aykiri davrananin®, miras birakanin haksiz yere hak
ehliyetinin olmadigini iddia edenin, miras birakanin hukuka aykir1 fiil ger¢eklestirdigini haber verenin,
miras birakanin vasiyetname yapmasina engel olanin, miras birakan hayattayken haberi olmaksizin
mallarini bagislayanin, akil hastasi veya savas esiri olan miras birakana gereken yardimi yapmayanin,
kanuni mirasgilardan olup vasiyetnameyi imha edenin, mirasa dahil mallar1 kagiranin, vasiyetname ile
yasal temsilci olarak atanip gerek¢e olmaksizin yasal temsilciligi reddedenin®, belirli mal vasiyetlerini
yerine getirmeyenin mirastan mahrum olmast verilebilir®.

Bunlarla birlikte, mirasi kabul etmesi gereken atanmis mirasgilarin siiresi iginde mirasi kabul
etmemeleri de mirastan mahrum edilmeleri ile sonuglanmistir®”. Aym sekilde, belirli mal vasiyetinin,
mirasgilik sifati olamayacak kigiye miras birakmak amaciyla miras birakan ile miras¢i arasinda yapilan
gizli anlasmaya dayanilarak hukuka aykin sekilde yapilmasi durumunda miras¢1t mirastan mahrum
olacak ve miras hazineye intikal edecektir®.

Buna benzer bagka bir uygulama, miras¢idan degil miras birakandan kaynaklanan sebeple ortaya
cikmaktadir. Miras birakanin ¢liimiinden sonra, ihanet sugu ile yargilanmasi sonucu mahk{im olmasi
ile anis1 zedelenirse, miras¢ilart mirascilik sifatlarmi kaybedecek ve bu kisilerin yerine hazine mirasgi
olacaktir. Konuya iligkin diizenleme Institutiones’te yer almaktadir.

L. 3. 1. 5: “Per contrarium evenit ut, licet quis in familia defuncti sit mortis tempore, tamen suus heres
non fiat, veluti si post mortem suam pater iudicatus fuerit reus perduellionis, ac per hoc memoria eius damnata
fuerit: suum enim heredem habere non potest, cum fiscus ei succedit. sed potest dici, ipso iure esse suum heredem,
sed desinere.”

“Buna mukabil bir kimse, 6liim esnasinda miiteveffanin ailesinden oldugu halde, suus heres olmayabilir:
Ezciimle baba, dliimiinden sonra, yiiksek ihanet sugundan dolay1 dava edilir ve bu sebeple hatirast mahkiim
edilecek olursa; boyle bir kimsenin suus heres’i olmaz, zira ona hazine (fiscus) mirasgi olur. Ancak burada,
hukuken bir suus heres’in mevcut oldugu; fakat sonradan bu vasfini kaybettigi sdylenebilir.”®

3. Vasiyetnamenin Miras¢i Cikarilmasi Suretiyle Degistirilmesi Durumunda

Miras birakan, vasiyetname ile atadigi miras¢iy1 daha sonra miras¢1 olmaktan ¢ikarirsa sz
konusu hiikiim iptal olacak, vasiyetname gegerliligini koruyacaktir. Bu sekilde mirascilik sifatini
kaybeden kisinin hak kaybina ugradigi kabul edilmistir. Bu durumda, kendisine intikal edecek mallar,
bagka mirasc1 bulunmamaktaysa hazineye intikal edecektir. Bu intikalin gerekg¢esi konusunda kesinlik
bulunmamaktadir. Mallarin hazineye ait olacaginin kabul edilmesine ragmen, bunun mirastan
mahrumiyet sebebiyle mi oldugu, yoksa iktisap edilemeyen miras olmasi sebebiyle caduca sayildigi
i¢in mi oldugu konusu tartigmalidir®,

Konuya 6rnek olacak somut olay i¢eren Digesta metni®, vasiyetnamenin mirasg1 ¢ikarilmasi
suretiyle degistirilmesi durumunda gecersiz olmayacagmni, belirli mal vasiyetlerinin yerine
getirilecegini belirtmektedir. Bahsedilen somut olay iizerine hukukgularin konuya iliskin goriis
olugsmasi igin sorunun iizerinde tartistiklari, mirasi iktisap edecek mirasg1 yoksa mirasin caduca
say1lmasi sebebiyle hazine tarafindan iktisap edilecegi anlasiimaktadir®,

i91

81 DI MARZO, 5.563.

8 KOSCHAKER/AYITER, 5.372.

8 SMITH, s.1027; BERGER, 5.699; DI MARZO, 5.539; UMUR, Liigat, s.194.

8 DI MARZO, 5.563; RADO, s.30.

8 BERGER, 5.499.

8 KASER, s.364; UMUR, Liigat, s.86.

8 HONIG, 5.366.

8 BERGER, 5.729.

8 UMUR, Institutiones, 5.195.

% BUCKLAND/MCNAIR, s.171.

91D.34.9.12. pr: “...Quod divus Marcus in eius persona iudicavit, cuius nomen peracto testamento testator induxerat:
causam enim ad praefectos aerarii misit: verum ab eo legata relicta salva manserunt...”
92 BRUNT, 5.80-81.
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IV. SONUC

Roma hukukunda 6len kisinin mirasinin kime ait olacagi sorunu, hukuk dénemleri bakimindan
farkli kurallara gore belirlenmistir. Hukuki metinlerde devlet hazinesinin bazi durumlarda ve belirli
kosullar altinda mirasi iktisap edecegine yonelik diizenlemelerin yer almasi sebebiyle, giiniimiiz Tiirk
hukukundaki ifadesiyle devletin miras¢iligi kurumunun varligindan da soz edilebilir.

Eski Hukuk Dénemi’nde mirasgilarin belirlenmesi i¢in vasiyetname ile miras¢i atanmasi usulii
esas kabul edilmigtir. Bu kapsamda devletin vasiyetname ile mirasgi olarak atanmasi miimkiin
olmadigindan, bu dénemde devlet hazinesinin mirasi iktisap etmesi uygulamasi bulunmamaktadir.
Klasik Hukuk Donemi’ne ait diizenlemelerle ise, belirli durumlarda devlet hazinesinin miras1 hukuk
geregi iktisap edebilecegi kabul edilmis, lustinianus Donemi’ne gelindiginde devlet hazinesinin
vasiyetname ile mirasg1 olarak belirlenmesi dahi miimkiin olmustur.

Klasik Hukuk Doénemi’nin bona vacantia olarak adlandirilan sahipsiz terekenin hazine
tarafindan iktisabma iliskin diizenlemelerinin temelinde, mirasi iktisap edebilecek kanuni mirasgi
olmadig1 gibi atanmis miras¢1 da olmamasi ya da bu kisilerin mirasi iktisap edebilmeleri i¢in gereken
ehliyetten yoksun olmalar1 bulunmaktadir. Oliime bagli tasarruflarin ve bagislamalarin, hukuka aykiri
bir sebebin varligi durumunda gegersiz olmasi da ayni sonucu dogurabilmektedir. Bu sebeplerin varligi
durumunda “Fiscus heredis loco” prensibi geregi, idari kazang saglama yolu olarak miras¢inin yerine
devlet hazinesi gegecektir.

Bu durumlarda praetor’un tanidigi hukuki korumalarla devletin terekenin borglarindan sorumlu
olmamasi sonucunu doguran uygulamanin ise, giiniimiiz Tirk hukuku bakimindan devletin
miras¢iligmim sadece edinilen degerler 6l¢lisiinde sorumlulukla sinirlandirilmis olmasi prensibinin
kokeni oldugu anlagilmaktadir.

Miras payinin ya da vasiyetnamenin hiikiimsiiz kalmasi ve bu sebeple mirasin bona vacantia
olmasi anlamina gelen caduca, Imparator Augustus zamaninda gikarilan Lex lulia de Maritandis
Ordinibus ve Lex lulia et Papia Poppaea kanunlari ile ilk kez diizenlenmistir. Caduca ifadesi bu
kanunlarda, mirasgilarin mirasi iktisap edebilme ehliyetlerinin yoklugu sebebiyle mirasin hiikiimsiiz
kalmas1 anlaminda kullanilmistir. Bu kanunlarin lustinianus Dénemi’ne kadar uygulanan hiikiimleri
ile bekarlarin ve evli olup ¢ocugu olmayanlarin, belirli kosullar altinda mirasgilik ehliyetlerini
kaybetmeleri sebebiyle, iktisap edemedikleri mirasin devlet hazinesine intikal edecegi durumlar
diizenlenmistir.

Farkli diizenlemelerde ise, mirasin devlet hazinesine intikalini kabul eden ifadeler yer
almaktadir. Miras¢idan ya da bazen miras birakandan kaynaklanan sebeplerle mirastan mahrumiyet
durumu, miras1 iktisap etme ehliyetini ortadan kaldiracagi i¢in, miras caduca olacak ve devlet
hazinesine intikal edecektir. Vasiyetnamede yer alan tasarruflara, miras paymm ihlal edildigi
gerekeesiyle itiraz eden miras¢inin itirazinda haksiz olmasi, vasiyetnamenin sonradan mirasgi
cikarilmasi suretiyle degistirilmesi sonucu miras¢ilik sifatinin kaybi diger caduca sebepleri olarak
devlet hazinesinin miras1 iktisap edecegi durumlari olusturur.
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