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Avrticle Info

Ticaret sicili, dziinde ticari isletmeye dair hususlarin kaydi ile varliklar1 hakkinda aleniyetin
saglanmasi suretiyle kamu nezdinde bilhassa Gigiincii kisilerin bilgi sahibi olmasina yarayan ve
ispatina hizmet eden resmi sicildir. Ticaret sicili kayitlari tescile tabi tutulan hususun hukuken
varlik kazanip kazanmamasi bakimindan kurucu ya da agiklayici; ticiincii kisilerin iyi niyetli
sayilip sayilmamasi agisindan ise olumlu ya da olumsuz etki gdsterebilir. Hatta goriisiine giiven
ilkesi gergevesinde tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda farklilik bulunmasi hélinde, tescil
edilmis olan ger¢ek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, igiincii kisilerin ilan edilen
duruma giivenleri korunmaktadir. Bunlarin haricinde tescile tabi hususun hem incelenmesinde
basvurulacak kriterlerin belirlenmesinde hem de ticaret sicili miidiirligiine belirli sartlarda
ticlincii kisilerin bagvurmasi neticesinde ortaya cikan durumlar agisindan ticaret sicili
kaydindaki iigiincii kisiler 6zellik arz etmektedir. Bu baglamda ticaret sicili kayitlarinin tigiincii
kisilere dogrudan ya da dolayisiyla etkilerinin doktrinde genis gergeveli arastirmalara konu
olduguna tanik olmaktayiz. Oysaki ticaret sicilinin etkilerinin muhatabi olan/olacak igiincii
kisinin kim olduguna dair herhangi bir yasal diizenleme yapilmamistir. Bu yiizden bu konudaki
hukuki boslugun ticaret sicili kayitlarinda iigiincii kisinin belirlenmesine dair birtakim kistaslar
ortaya konularak doldurulmas: gerekmektedir. Bunun igin vergi dairesi 6zelinde ticaret sicili
kayitlarinda ‘“tigiincii kisi” kavrami irdelenecektir.
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Fundamentally, the trade registry is the official registry, which serves the public to have
information and to prove, peculiarly for third parties, by providing publicity about its existences
with the registration of the things regarding the commercial enterprise. The constitutor or
explanatory in terms of whether the matter subject to registration is legally occur or not; it may
show positive or negative effects in terms of whether third parties are deemed to be bona fide
or not. As well, if there is a difference between the registration and the declared situation within
the framework of the principle of trust in opinion, the third parties' trust in the advertised
situation is protected unless it is proven that they know the real situation that has been
registered. Apart from these, the third parties in the trade registry are characteristized both in
designating the criteria to be applied in the examination of the subject to registration and in the
situations that arise as a result of the application of third parties to the trade registry commerce
under specific conditions. Within this context, we testify that the direct or indirect effects of
trade registry on third parties are the subject of widely research in the doctrine. Though, no
legal regulation has been made regarding the identity of the third person who is/will be the
addressee of the effects of the trade registry. Therefore, the legal gap in this matter should be
filled by setting several criteria for the determination of the third party in the trade registry
records. Therefore, the legal concept of 'third party' in the trade registry records will be
examined specific to the tax office.
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EXTENDED SUMMARY

Trade registry records are public. As a result of the publicity function linked to the registry, commercial legal
relations are announced to the public. In addition, the trade registry ensures that legal relations continue to be safe
in commercial life. In this way, third parties examine these records whose compliance with the truth and the law is
investigated by the registry manager, have information about the situation of the merchant and the commercial
enterprise, and decide whether to enter into a commercial relationship with him/her. Apart from these, the fact that
the trade registry records are data processing centers has important provisions and consequences for third parties
due to the effects of the trade registry. Therefore, with this article to be written, it is necessary to draw the framework
of the concept of third party based on the effects of the functions of the trade registry records on third parties. In this
way, if the third parties are known, the scope of the effects of the trade registry can also be drawn.

Third parties can not claim they don’t know the things registered in commmercial register and announced.
Itis called positive effect of commercial register. The thing that should be registered and announced but did not, may
not be asserted to the third parties In the doctrine, it is seen that a detailed examination is not made on the issues
that can be registered in the trade registry in the study that examine the negative effect of the trade registry. In
addition, we can say that the case generally accepted in the doctrine that the registry has a negative effect in terms of
legal transactions deals with the issue with a narrow perspective. Because it is seen that all the examples given on
the subject are the same and that the same legal error is always made within this plot. The significant point here is
that the trade registry can have an effect on the transactions made by third parties voluntarily based on the registry.
The fact that the issues that can be recorded in the trade registry are not given as a list in the legislation is the source
of these discussions. The negative effect of the trade registry protects third parties. In this context, not only the
relevant concept, but also the third parties should be addressed in the trade registry records. Because, even the
relevant concept has been handled in every aspect in the studies conducted on the subject in the doctrine, the scope
of third parties in terms of effects is not drawn, nor is a criterion put forward. Consequently, this legal gap regarding
the subject in the doctrine must be filled. Because even though it is explained in the doctrine what the negative effect
of the registry is, there is no research on its area of effect.

In this article, in which we deal with the concept of third party in the context of the effects of trade registry
records, first of all, the functionality of the concept of third party is questioned by finding provisions on the subject.
Here, the content of this concept should be filled in based on the authority, right and responsibility given to the third
party and the burden to which it is subjected. For this, it is tried to answer the question of in which aspects the concept
of third person become functional. In this context, the matters that can be registered in the trade registry are
determined by considering the foreign literature. After these determinations, the relationship between the causality
and the issues that can be registered in the trade registry within the framework of doctrine and jurisprudence has
been revealed. Thus, while writing this article, we can say that the tax office has adopted the mixed method with a
critical study.

In accordance with the principle of proportionality prevailing in the law of obligations, all rights and
obligations arising from the debt relationship have only provisions and results between parties. However, at the
point where the effects of this proportionality principle should be recorded in the trade registry; In other words, the
fact that it is diluted in commercial relations and may affect third parties in all commercial relations, limited to the
matters permitted for registration in the law or regulation, is stipulated by the legislator. When determining the
concept of third party in the trade registry records, after determining the existence of an issue authorized for
registration to the trade registry, it should be questioned whether the legal effect is indirect or not, based on the
failure to fulfill the registration process in general. If there is a direct effect, the conerned party is mentioned, not the
third person. Of course, while this inquiry is being made, the nature of the causal relation between the subject that is
possible to be recorded in the registry and the result linked to it is important. Here, we witness the indirect effect of
the negative effect of the trade registry during the investigations we make in the tax office. Only for this reason, it
stipulates the existence of the indirect causal relation between the registration made in the trade registry and the
attitudes and behaviors of the third person in the concrete case in an abstract way. The trade registry records are of
a guiding at the point that the tax office determines, imposes, accrues and collects the taxpayer uses these powers
from beginning to end. In that case, a commercial legal relationship underlies at the heart of the tax-generating event.
The tax office indirectly affected by this relationship is generally in the position of the third person in the eye of the
limited company, particularly the manager director. In this way, we see that the trade registry does not distinguish
between public and private law persons in terms of its effects. The important point here should be considered that
the tax office can also be considered as a bona fide third person and benefit from the effects of the trade registry
records. It should be noted that the concept of third party in the trade registry records has an notable function not
only in terms of the effects of the registry but also at the point of transactions made in the registry. As a matter of
fact, even this point shows us that they can affect the reliability and accuracy of the records in the trade registry and
benefit from it by pointing out the need to outline the concept of third party.
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I. GIRIS

Ticaret sicili kayitlarinda ‘digtincii kigi’ kavramima hem TTK’da hem de TSY’de 6nemli
hiikiim ve sonuglar baglanmistir. Bu baglamda ticaret sicil miidiiriiniin inceleme gorevi dahilinde
tescil edilecek hususlarin tgiincli kisilerde yanlis izlenim yaratacak nitelikte olup olmadigin
arastirmasi gerekir (TTK m.32/3, TSY m.27). ilgililer, ticaret sicilinde tescil, degisiklik veya
silinme talepleriyle ilgili olarak sicil miidiirliigiince verilecek kararlara kars1 belli kosullar altinda
itiraz edebilirler. Bu itiraza istinaden sicil miidiiriiniin verecegi karar, tiglincti kisilerin sicilde kayitlt
bulunan hususlara iliskin menfaatlerine aykir1 oldugu takdirde, itiraz edenle {igiincii kisi de dinlenir
(TTK m.34/2-2. ciimle)? Pek tabidir ki, iigiincii kisilerin menfaatlerinin gozetilmesi bakimindan
tescil ve ilanin iiciincii kisilere etkisinin énemli bir yeri vardir. Buna gore; ticaret sicili kayitlar
nerede bulunurlarsa bulunsunlar, ii¢lincii kisiler hakkinda, tescilin Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde ilan edildigi; ilanin tamami ayni niishada yayimlanmamis ise, son kisminin
yayimlandigi giinii izleyen is gliniinden itibaren hukuki sonuglarini dogurmaktadir (TTK m.36/1,
TSY m.30/1). Bu kapsamda bir yandan {iglincii kisilerin, kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya
baslayan sicil kayitlarin1 bilmediklerine iliskin iddialarmin dinlenememesi® (TTK m.36/3, TSY
m.30/3) bakimindan sicilin {igiincii kisiler iizerindeki olumlu etkisi diizenlenmistir. Diger yandan
tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamis
bir husus, ancak bunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iigiincii kisilere karsi
ileri siiriilebilmesi agisindan ise sicilin olumsuz etkisi hiikiim altina almmistir* (TTK m.36/4, TSY
m.30/4). Hatta goriiniise giliven ilkesi ile de tescil kaydi ile ilan edilen durum arasinda farklilik
bulunmasi hélinde, tescil edilmis olan gergek durumu bildikleri ispat edilmedigi siirece, ligiincii
kisilerin ilan edilen duruma giivenleri korunmaktadir (TTK m.37). Oysaki bu hiikiim ve sonuglarin
kapsam agisindan yalnizca belirttigimiz mevzuat i¢in degil; ayn1 zamanda ilgili mevzuatin ticaret
sicili harici hiikiimleri ile diger mevzuatlardaki hiikiimler i¢in de gecerli oldugunu belirtmek
gerekir. Ayrica bir olgunun tescil ile beraber derhal ticlincii kisiler hakkinda sonug¢ doguracagina
veya siirelerin derhal isleyecegine iligkin 6zel hitkiimlerin de sakl tutuldugu unutulmamalidir (TTK
m.36/2, TSY m.30/2). Zira ticaret sicili kayitlar1 -istisnai olarak- zaman bakimindan ti¢iinci kisiler
hakkinda ilan ile degil; tescil ile hiikiim ifade edebilir.

Ticaret sicili kayitlar1 dolayisiyla ii¢iincii kisilere karst da hukuki sorumluluk giindeme
gelebilir. Soyle ki; kayitlarin gergegi tam olarak yansitmamasi, iigiincii kisilerde yanlis izlenim
yaratacak nitelikte olmalar1 veyahut kamu diizenine aykir1 olmalar1 hallerinden en azindan birini
(TTK m.32/3, TSY m.34) ogrendikleri halde diizeltilmesini istemeyenler ve tescil olunan bir
hususun degismesi, sona ermesi veya kaldirilmasi dolayisiyla, kaydin degistirilmesini veya
silinmesini istemeye ya da yeniden tescili gereken bir hususu tescil ettirmeye zorunlu olup da bunu
yapmayanlar, bu kusurlar1 nedeniyle tigiincii kisilerin ugradiklari zararlar tazmin ile ytikiimliidiirler
(TTK m.38/2).

TSY m.1: “Bu Yonetmeligin amaci, ticaret sicili kayitlarinin tam ve saglikl tutulmasini ve
emredici hukuk kurallart ¢ercevesinde kayitlarin aleniyetinin ve iigiincii kigiler dahil taraflarin
hukuki giivenliginin teminat altina alinmasimi saglamaktir.”” O halde bu hiikkmiin amacinin
saglanabilmesi maksadiyla iigiincii kisilere ticaret sicili miidiirliigiine bagvurma hakki tanmmustir®,
Buna gore; tescil bagvurusuna iligkin miidiirliigiin herhangi bir karar1 veya islemi iizerine kisisel
yarar1 bulunmasa bile tigiincii kisiler, bu kararin veya islemin gergegi tam olarak yansitmadigini
yahut Kanuna uygun olmadigini, kamu diizenine aykir1 veya ligiincii kisilerde yanlis diigiinceler
uyandiracak mahiyette bulundugunu ispata elverigli birtakim olgulari, miidiirliige bildirebilir. Bu

! Ticaret siciline kaydun ig etkileri yani ilgili ya da taraflar agisindan kaydin ilgili hak {izerindeki etkileri hakkinda ayrntili
bilgi igin bkz. KARAYALCIN, Yasar: “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, Batider, 8(2), 1975, 5.7 vd.
2 Tescil talebinde bulunan kisilerin haricindeki kimselere tebligat yapilmasi s6z konusu olmadig gibi tescili talep edenler
haricinde kalanlarin sekiz giin igerisinde itiraz yoluna bagvurmasi diisiiniilen kisiler arasinda kabul edilmedikleri yondeki
goriis icin bkz. KARAMAN COSGUN, Ozlem: “Ticaret Sicili Miidiirliigii Kararlarina Itiraz Edebilecek Kisiler”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 2017, s.9.

8 Ticaret sicilinin olumlu etkisinin dis gériiniis teorisi agisindan incelenmesi konusunda ayrintih bilgi igin bkz. BATTAL,
Ahmet: “Ticaret Sicilinin Miisbet Fonksiyonunun Ve Temsile iliskin Sonuclarmn Dig Goriiniis Teorisi Acisindan
Incelenmesi”, Batider, 19(1), 1997, 5.98 vd.

4 Ugiincii sahis lehine bir karinenin varlig1 hakkinda bkz. KARAYALCIN, Yasar: Ticaret Hukuku (1. Girig-Ticari Isletme),
3. Basi, Ankara 1968, s.311.

5 tiraz yoluna yalnizca sicile bagvurusu reddedilen kisilerin gidebileceginin kabulil, {igiincii kisilerin bir hususun sicile
tescilini engelleme agisindan bagvurabilecegi hukuki yollari tiiketmemektedir. Bkz. KARAMAN COSGUN, s.9.
Kanaatimizce tigiincii kisilere de belli sartlar dahilinde sicil miidiirliigiince verilecek kararlara karsi dolayli itiraz hakki
taninmigtir.
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iddialarin yerinde olduguna kanaat getirilmesi ve heniiz bir iglem yapilmamis olmasi halinde
basvuru reddedilir. Islem gerceklestirilmis ise, tescile davet kurumu isletilecektir (TSY m.37/1)5.
Bu cihetle miidiirliikk, bagvuruda bulunmus olan ii¢ilincii kisiye séz veya yazi ile uygun gordiigi
sorular1 sorabilir. Ugiincii kisi, bunlar1 agikca cevaplandirmaya mecburdur. Gerekli cevaplari
vermedigi takdirde, bagvuru degerlendirmeye alinmayabilir (TSY m.37/2).

Goriildigi tizere ticaret sicili kayitlarinda ilgililer kadar ii¢iincii kisilerin birtakim hak, yetki
ve sorumluluklarinin oldugunu, haliyle bunlarin muhataplarinin gergevesinin ¢izilmesinin énemi
yadsimamaz.

II. TICARET SICILINE KAYDEDILEBILECEK HUSUSLAR

Ticaret siciline kaydedilebilecek hususlarin neler oldugu konusunda ne TTK’da ne de
TSY’de genel bir liste verilmistir’. Zira ticaret siciline kaydedilebilecek hususlar teker teker soz
konusu mevzuata serpistirilmis sekilde belirtilmistir®. Bu baglamda ticaret sicilinde yer
verilebilecek kayitlar tescili zorunlu ve ihtiyari olmak iizere ikiye ayrilmistir®. Tescili éngoriilmekle
birlikte emredici mahiyette olmayan olgularin — ticari temsilcinin temsil yetkisinin
siirlandirilmasina dair TBK m.549 hiikmiinde oldugu gibi- hiikiimde belirtilen hukuki sonucun
dogmasi igin ticaret siciline tescili gergeklestirildiginde tescile baglanan hiikiim ve sonuglar dogar™.
Bu baglamda Kanunun 6ngordiigii haller disinda kalan hususlar bir sekilde tescil ve ilan edilmig
olsalar dahi bu hal {iglincii kiginin iyiniyetli oldugu gergegini degistirmez*.

Doktrinde ticaret siciline kaydedilebilecek hususlarin neler oldugu konusunda bir tespitte
bulunmaya ¢alisilirken sicilin olumsuz etkisinin vuku buldugu alandan yola c¢ikildigini
gormekteyiz. Bu baglamda sicilin olumsuz etkisinin esasinda hukuki islemler iizerinde gegerli
oldugu kabul edilmektedir’?. Nitekim hukuki islemlere dair tiim siire¢ler agisindan -irade
aciklamasinda bulunulmasi, culpa in contrahendo sorumlulugu da dahil olmak {izere ticari
islemlerdeki siiregler vb.- ticaret sicili etkilerini gosterecektir'®. Hatta sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz ticari yonetimden kaynakli ve haksiz fiil taleplerinde (s6zlesmenin akdinde hile) de bu

6 Ayrica, iigiincii kisilerin sicil miidiirliigiine bagvurusu bir ticaret unvanmmnin tescil edilmedigine, Kanun hiikiimlerine
aykirt olarak tescil edildigine veya kullanildigina iliskin olmasi durumunda da tescile davet kurumundan
faydalanilabilinir.

7 ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2019, 5.361-362; ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 24. Basi, BTHAE Yaynlari, Ankara
2018, 5.264; PORQY, Reha/Y ASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 16. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, 5.205;
BOZER, Ali/GOLE Celal: Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, BTHAE Yayinlari, Ankara 2015, s.254; BILGE, Mehmet
Emin: Ticaret Sicili (Sicil), 1. Basi, Beta Yaymncilik, Istanbul 1999, s.81; AYHAN, Riza/CAGLAR,
Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 12. Basi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2019, s.254.
8 IMREGUN, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), 11. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1996, s.52; ARKAN, s.264; POROY/YASAMAN, 5.205; BOZER/GOLE, s.254-255; BILGE, Sicil,
s.81.

9 BILGE, Sicil, 5.80; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.254.

10 AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.254.

1 KIRCA, Ismail: “Ticaret Sirketlerinde Temsil Yetkisine Getirilen Ve Tescili Caiz Olmayan Sinirlandirmalarin Ugiincii
Kisilere Etkisi”, Batider, 17(3), 1994, s.156. Benzer yonde bkz. VOGT, Hans-Ueli: Der 6ffentliche Glaube des
Handelsregisters (Registerrecht, Vertauenshaftung, Okonomie der Information), SSHW- Schweizer Schriften zum
Handels- und Wirtschaftsrecht Band/Nr. 220, Schulthess Juristischen Medien AG, 2003, 2. Kapitel, § 4, N. 171, s.346.
12 K ARAYALCIN, I. Giris-Ticari Isletme, s.312; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.384; ARKAN, 5.273;
ULGEN, Hiiseyin: Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Gériiniis Nazariyesi (Ticari Isletme Bakimindan Uygulama), Ankara
1975°den Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2005, s.164-165; BILGE, Sicil, 5.202; YILMAZ, Asuman: “Tiirk Ticaret
Kanunu'na Gére Ticaret Sicilinde Hukuki Gériiniise Giiven (TTK m.37)”, Batider, 30(3), 2014, s.69; AYAN, Ozge:
“Ticaret Sicili Kayitlarinin Ugiincii Kisiler Bakimindan Etkisi”, Hacettepe HFD, 10(2), 2020, 5.476; DEMIREL, Duygu:
Ticaret Sicili, 1. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara 2016, s.234. Hem haksiz fiil hem de sézlesmeye aykirilik halinde iigiincii
kisi sicilin olumsuz etkisine dayanabilir. Bkz. KARAYALCIN, 1. Giris-Ticari Isletme, s.312. Ayn1 yondeki goriis icin
bkz. ULGEN, s.165; BILGE, Sicil, 5.203; UNAL, 5.5; AYAN, s.477. HGB § 15’in hukuki islemlere dair baglayicilig1
tizerinde bir sinirlandirma getirmedigi yoniinde bkz. HUFFER, Uwe: Handelsgesetzbuch, Band 1: Einleitung; §§1-104,
Part 1, Herman Staub (Ed.) et al., Grosskommentare Der Praxis, DE GRUYTER, Berlin-New York 1995, HGB § 15, Rn.
13.

13 KREBS, Peter: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, (Hrsg: DRESCHER, Ingo/FLEISCHER,
Holger/SCHMIDT, Karsten), 5. Auflage, Miinchen 2021, MiikoHGB § 15, Rn. 27. S6zlesmenin akdinde kusurluluk ve
sozlesmenin olumlu ihlali de dahil olmak iizere bkz. GEHRLEIN, Markus:Handelsgesetzbuch, Band 1 §§ 1-342e, (Hrsg:
EBENROTH, Carsten Thomas/BOUJONG, Karlheinz/JOOST, Detlev/STROHN, Lutz), 4. Auflage, Miinchen 2020,
HGB § 15, Rn.3.
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durum gegerlidir’*; megerki bu durumlar ile ticari islemler arasinda bir baglanti kurulabilsin®.
Ayrica yargilama islemleri/dava takibi ve icra takipleri (ilamli icra) agisindan da ticaret sicili etkisini
aym sekilde gosterecektir’®. Oysaki Tiirk hukuku doktrininde sicilin olumsuz etkisinin haksiz
fiillerde gecerli olmadigi hususu bundan kaynakli iligkilerde iigiincii kisilerin gilivenlerinin ticaret
sicilindeki gériiniise gore sekillendirilememesi gerekgesine dayandirilmaktadir!’. Bunlarin
haricinde genel kanaate gore; vergi borglarinda®®, sanayi ve ticaret odasi katki paylarda®, isletme
devrinden kaynakli alacaklarda (BGB § 613a Abs. 1 S.1), bir trafik kazasinda ti¢iinct kiginin
yaralanmasi durumunda® — genel bir hukuki iliskiye katilma durumunda oldugu gibi- ticaret sicili
etkilerini gostermez iken beraber yolculuk yapilan is ortaginin zarar gérmesi durumunda ise ticaret
sicili etkilerini gosterecektir?.,

111. ALMAN HUKUKU BAKIMINDAN UCUNCU Kisi

Tiirk hukukunda ticaret sicili kayitlar1 agisindan ‘iigiincii kisi’ kavramina dair herhangi bir
inceleme yapilmadigi i¢in Alman hukukunun géziinden ‘digiincii kisi’ kavramindan ne anlagilmasi
gerektigine dair bilgi verilmigtir?.

HGB § 15 hiikmiiniin Tiirk hukukundaki karsilig1 -kismen- TTK m.36 ile 37 hiikiimleridir.
HGB § 15 Abs. 1% hiikmii ile ticaret sicilinin olumsuz etkisi diizenlenmis olup® TTK m.36/4
hiikmiinden 6zellikle iyi niyetin kapsami agisindan ayrilmaktadir. HGB § 15 Abs. 2-S.1% hiikmii
ise ticaret sicilinin olumlu etkisine isaret ederek TTK m.36/3 hiikmii ile benzerlik arz etmektedir.
Bunun haricinde HGB § 15 Abs. 3% hiikmii uyarinca; “Tescili gereken bir husus yanls ilan
edilmigse, tictincii bir kigi, kayit yiikiimliisiine (ilgiliye) karst ilan edilen hususa dayanabilir;
megerki yanlighg biliyor olsun.” S6z konusu hiikiim ise -mehazdaki lafizdan ayrilmadan kaynakli
tartigmalar bir yana birakilacak olursa?- TTK m.37°de diizenlenen goriiniise giivenin karsiligini
teskil etmektedir.

‘Ugiincii kisi’ kavrami islem giivenliginden kendisi yararlananlar1 kapsamaz?. Diger bir
deyisle, lgiincii kisi, bir hususun ticaret siciline tescilinden ve ilanindan sorumlu tutulan kisileri

14 MiikoHGB/KREBS § 15, Rn. 27. Yali haksiz fiil hali bu durumdan miistesnadir. EBJS/GEHRLEIN, HGB § 15, Rn.3.
Bu durumu aksi yondeki goriis seklinde gosteren miiellif i¢in bkz. TEICHMANN, Artur: Handelsrecht, 3. Auflage,
Nomos UTB, Baden-Baden 2013, N. 356, s.183-184.

15 HUFFER, HGB § 15, Rn. 13; OETKER, Hartmut/PREUB, Nicola: Handelsgesetzbuch, 7. Auflage, Miinchen 2021,
HGB § 15, Rn. 8. Cari hesapta fazla ddemeden kaynakli bor¢ olmayan seyin yerine getirilmesi sebebiyle sebepsiz
zenginlesme talebi ya da gecersiz ya da iptal edilmis bir ticari isletmeye ait sozlesmelerdeki kayitlarin gegmise etkili
tasfiyesinden kaynakli zenginlesme borcu, rekabet kurallarina dayali haksiz fiil talebinde oldugu gibi ticari islemden
kaynaklanmaktadir. Bkz. EBJIS/GEHRLEIN, HGB § 15, Rn.3. Benzer yonde bkz. HUFFER, HGB § 15, Rn. 13.

16 HUFFER, HGB § 15, Rn. 13; MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 27, OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn. 8; TEICHMANN,
N. 356, 5.183-184. Dava ehliyeti agisindan aksi yonde bkz. EBIS/GEHRLEIN, HGB § 15, Rn.3. Sirketler hukuk agisindan
bu konuda verilen 6rnekler i¢in bkz. VOGT, 2. Kapitel, §4, N. 160-161, 5.342.

7 BILGE, Sicil, 5.202-203; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.384; YILMAZ, 5.69; DEMIREL, 5.234.
Haksiz fiil sonucunda ortaya ¢tkan zarar ile sicil kayitlart arasinda bir nedensellik bagi kurulamadig1 gerekgesi igin bkz.
ULGEN, s.165; AYAN, 5.476. Bu durumlarda, sicildeki kayda degil, gercek duruma itibar edilmesi gerektigi yoniinde
bkz. IMREGUN, s.58.

18 BFH Urt. V. 13.4.1978- VV94/74, NJW 1978, 1944; HUFFER, HGB § 15, Rn. 13.

19 VG Aachen Urt. V. 19.3.2004- 7 K 480/04, NJW 2005, 169.

20 Yalnizca yalin hukuka aykiri islemler agisindan bkz. EBJS/GEHRLEIN, HGB § 15, Rn.3.

2 MiikoHGB/KREBS, HGB § 15, Rn. 27; EBJS/GEHRLEIN, HGB § 15, Rn.3. Isci taleplerinin bu kapsamda
degerlendirildigi yoniinde bkz. OETKER/PREUS, HGB § 15, Rn. 9.

2 V nolu baslikta yaptigimiz degerlendirmede Tiirk hukuku bakimindan ticaret sicili kayitlarmda ‘digiincii kisi’
kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair tespitlerde bulunulmustur.

23 “Splange eine in das Handelsregister einzutragende Tatsache nicht eingetragen und bekanntgemacht ist, kann sie von
demjenigen, in dessen Angelegenheiten sie einzutragen war, einem Dritten nicht entgegengesetzt werden, es sei denn, daf3
sie diesem bekannt war.”

2 HGB § 15 Abs.1’de kaydi zorunlu olmasina ragmen tescil edilmemis hususunun, kayit ilgilisi tarafindan ileri
stirlilemeyecegi belirtilmekle sicilin olumsuz etkisinin {igiincii kisiler arasinda gegerli olup olmayacagi konusu tartigmali
hale getirilmistir. Bkz. BILGE, Sicil, dipnot 615, 5.208.

% “Ist die Tatsache eingetragen und bekanntgemacht worden, so muf3 ein Dritter sie gegen sich gelten lassen.”

% “Ist eine einzutragende Tatsache unrichtig bekanntgemacht, so kann sich ein Dritter demjenigen gegeniiber, in dessen
Angelegenheiten die Tatsache einzutragen war, auf die bekanntgemachte Tatsache berufen, es sei denn, daf} er die
Unrichtigkeit kannte.”

27 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. YILMAZ, 5.75 vd.

2 MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 46; EBJIS/GEHRLEIN, HGB § 15, Rn. 10. Benzer yonde bkz. WAMSER, Frank:
Gesellschaftsrecht, (Hrsg: HENSSLER, Martin /STROHN, Lutz), 5. Auflage, Miinchen 2021, HGB § 15, Rn. 4.
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harig tutar®. Buradan hareketle her haliikArda miinferiden tacir (isletme sahibi)®, ilgili yani kayit
yiikiimliisii sirket® ve kayit bir pay sahibini ya da organ iiyeyi/ticari temsilciyi veyahut tasfiye
memurunu ilgilendiriyorsa ligiincii kisi say1lmazlar®2. Ayrica isletme ici olaylar da HGB § 15’in
korumasindan faydalanamaz®. Zira HGB § 15 Abs. 1 (yalmzca) diiriist iiglincii kisileri
korumaktadir®,

Buna uygun olarak genel kanaat, pay sahipleri ve organ kisiler arasinda ti¢ilincii kisinin
olmayacag1 yoniindedir®. Bu kanaat, séz konusu kaydin pay sahiplerini ya da organ kisilerini
etkilemelerinden bagimsiz olarak gecerlidir. Bununla birlikte diger tiim isletmelerin ¢alisanlar da;
ornegin; yetkili imza sahipleri, kendisi etkilenmemis olsa bile iigiincii kisi degildir®. Pay sahibinde
oldugu gibi isletmenin galisanlarinin sirket ile ticari islemlerde bulundugunda, isletmenin mensubu
olmalari sebebiyle ii¢iincii kisi say1lmayan bu kisilerin ne sekilde ele alinacag: tartismalidir®’, Hatta
isletmenin c¢alisanlarinin is ve hizmet sozlesmeleri agisindan da benzer bir sorun giindeme
gelebilir®. Imparatorluk mahkemesi ve doktrinin bir kismi1 bu gibi durumlarda isletmenin
calisanlarim iigiincii kisi olarak addetmektedirler®. Oysaki doktrinde bu goriise siddetle kars:
cikilmaktadir®®. Karsit goriiste olanlar HGB § 126 Abs. 2 hiikmii uyarinca temsil yetkisinin belirli
sekillerde sinirlandirilmasina isaret ederek pay sahibinin ticaret sicilinin susmasina dayanmasina
izin verilmemesi gerektigi goriisiindedirler®,

Tescil yiikiimliiliiglinden kendileri etkilenmeyen isletme ¢alisanlarma HGB § 15’in
uygulanabilmesinden s6z edilebilmesi i¢in ticari islemlerde isletmenin/sirketin ¢alisaniyla ya da pay
sahibiyle 6zel kisi olarak kars1 karsiya gelmesi gerekir®2. Bu sebeple isletmenin galisani da tigiincii
kisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim pay sahibi disaridan bir kisi gibi sirket ile kars1 karsiya
geldiginde, pay sahibinin harici iigiincii bir kisiden daha az korunmaya deger oldugu sdylenemez*.
Isletme calisaninin isletme ici konumu sebebiyle belirli bir siire¢ hakkinda bilgi sahibi oldugu

2 MUTHER, Peter Hendrick, Beck’she online-Kommentar,(Hrsg: HAUBLEIN, Martin/HOFFMANN-THEINERT,
Roland), 31. Edition, Stand: 15.01.2021, HGB § 15, Rn. 41.

% Ticaret siciline tescil ile hukuki bir yarar saglayacak kisi olmas1 gerektigi yoniinde bkz. OETKER/PREURB, HGB § 15,
Rn. 22. Ticaret siciline azil kaydedilmemis olsa dahi 6nceden azledilmis bir tasfiye memuru aracihigiyla bir limited
sirketin temsilinin ortadan kalkacagi yoniinde bkz. BeckOK HGB/MUTHER, HGB § 15, Ra. 10.

31 Bir tiizel kisi (ticaret sirketleri disinda kalan) ya da ticaret sirketi (sahis-sermaye sirketi), kollektif ya da komandit
sirkette ortagin 6liimii halinde hukuki halefleri de dahil olmak {izere kayt yiikiimliisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz.
EBJS/GEHRLEIN, HGB § 15 Rn. 9; MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 42; OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn. 22.

%2 MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 46; OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn. 24; KOLLER, Ingo/KINDLER Peter/ROTH
Woulf-Henning/DRUEN Klaus-Dieter/BACH Nina: Handelsgesetzbuch, 9. Auflage, Miinchen 2019, HGB § 15 Rn. 12;
TEICHMANN, N. 353, 5.183; EBJS/GEHRLEIN, HGB § 15, Rn. 10.TTK m.37 hitkmiiniin gerekgesinde de; « * Ugiincii
kigi’ terimine hakkinda tescil yapilan kiginin isletmesindeki yoneticiler ve isletmenin ortaklar: giremez.” seklindeki ifade
bigimiyle konuyla ilgili olarak yabanci doktrindeki durumla benzer bir tavir sergiledigi séylenebilir. Ayni yondeki goriis
icin bkz. POROY/YASAMAN, s.214. Hatta ticaret sirketlerinin kuruluslarinda kurucu ortaklarin da ilgili sayilmalar
gerektigi yoniinde bkz. IMREGUN, 5.53. Anonim sirketler ve limited sirketlerde pay sahiplerinin tescili talep bakimindan
ilgili sifata sahip olup olmadig1 hususundaki igtihat drnekleri igin bkz. ULGEN/HELVACI/KAY A/NOMER ERTAN,
5.365-366.

% MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 46.

3 HENSSLER/STROHN GesR/WAMSER, HGB § 15, Rn. 4; OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn. 24. HGB § 15 Abs.3
hitkmiine de ti¢lincii kisinin dayanacagi hususunda bkz. BeckOK HGB/MUTHER, HGB § 15, Rn. 41.

% Aym yondeki gorils igin bkz. MikkoHGB/KREBS, § 15, Rn. 42. Kayit veya ilan yiikiimliiliigiiniin ihlaline ilgilinin
sebebiyet vermesinin ya da ilgiliye atfedilebilmesinin gerekli olmadigi yoniinde bkz. EBJS/GEHRLEIN, HGB § 15 Rn.
9. Bu kabuliin HGB § 15 Abs.1’in tam ehliyetli olmayan kisilerin aleyhine uygulanip uygulanmayacag: tartismali olsa da,
yine de uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. BeckOK HGB/MUTHER, HGB § 15, Rn. 11. Nitekim doktrindeki hakim
goriis HGB § 15 Abs.1’in uygulanmasinda ehliyet sartin1 aramamaktadir. Zira HGB § 15 Abs.1, isletme sahibinin
organizasyon riskinin viicut bulmus halidir. Bkz. MiikkoHGB/KREBS, § 15, Rn. 44-45; OETKER/PREUB, HGB § 15,
Rn. 22. Tiizel kisilige sahip olmayan topluluklar ile tiizel kisilige sahip topluluklar arasinda pay sahibi-girket; pay sahibi-
pay sahibi arasindaki iliskilerde ilgili ve Gigiincii kisi ayrimi igin bkz. VOGT, 2. Kapitel, § 4, N. 169, s.345-346.

% MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 46.

37 MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 46; BeckOK HGB/MUTHER, HGB § 15, Rn. 12; OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn.
24,

38 Ticari temsilci araciligiyla feshin ihbarinda oldugu gibi. Bkz. MiikkoHGB/KREBS, § 15, Rn. 46. Pay sahibi, sirketine
disaridan bir is ortagi (kredi veren) gibi yaklasirsa elbette tigiincii kisi olarak kabul edilir. Bkz. EBJS/GEHRLEIN, HGB
§ 15, Rn. 10.

% OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn. 24; BeckOK HGB/MUTHER, HGB § 15, Rn. 12.

40 HGB § 15 hiikmii zorunlu tescili yaptirmay1 ihmal eden kisiye bir yaptirim olarak gériiliirse sahis sirketinin bir pay
sahibi i¢in de gegerlidir. Bundan dolay: diger tescil yiikiimliisiine karst HGB § 15 Abs.1 hikkmii uygulanamayacaktir.
Bkz. BeckOK HGB/MUTHER, HGB § 15, Rn. 12.

4L OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn. 24.

42 MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 47; KOLLER/KINDLER/ROTH/DRUEN/ROTH, HGB § 15 Rn. 12.

43 OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn. 24.
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kadariyla, HGB § 15’in gozetilmesi icap eder®. Bundan otiirii 6rnegin; dis paydaslar hakimiyet
sozlesmesi acisindan iigiincii kisilerdir®.

Uciincii kisi kavraminin dérdiincii daha dogru bir deyisle HGB § 15’e dayanamayan harici
kisilerle smirlandirihip sinirlandirilamayacagi meselesi heniiz ele alinmamistir®®, Tacir ile 6zel bir
baglant: kurmayan bir kimse HGB § 15’in korumasindan istifade edemez*’. O halde tacirin iigiincii
kisi korumasi araciligiyla da refleks vari zarara katlanmasinda oldugu gibi {iglincii kisinin
korumasindan kendisinin faydalanmas: gerektigi gercegi goz ardi edilemez®®. Oysaki temsilcinin
BGB § 181*in sinirlandirmalarindan muaf tutulmas: konusunda sicile yapilan eksik tescil, sicile
hi¢ kayit yapilmasaydi da davranmiglarini degistirmeyecek olan sézlesmenin karsi tarafina bir fayda
saglamaz®.

IV. ICTIHATLAR DOGRULTUSUNDA VERGI DAIRESI OZELINDE BiR

INCELEME

Ticaret sicili kayitlarinda ‘digiincii kisi’ kavramimin o&zellikle vergi hukukuyla ilgili
uyusmazliklarda karsimiza c¢iktigini gérmekteyiz. Bu sebeple somut uyusmazliklar baglaminda
ticaret sicili kayitlart bakimindan vergi dairesinin ‘dciincii  kigi’ olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine dair tartigmalara yer verilerek konu daha anlasilir hale getirilecektir.

Ticaret sicili kayitlarinda ‘sigiincii kigi’ kavraminin tespitine yonelik olarak YHGK’nin
vermis oldugu bir kararda®;

“....Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmaziik, hisse devrinin ticaret
sicili gazetesinde ilan edilmemesi halinde, dava dist limited sirketin prim ve gecikme zammi
bor¢larindan  hissesini  devreden ortagin  sorumlulugu bulunup bulunmadigr noktasinda
toplanmaktadir... Tacir ile iictincti kisi arasinda hukuki islem yapilmasi séz konusu olmayan
hallerde, ornegin vergi hukuku ile ilgili konularda, TTK 38 ve 39’a dayanilmas: miimkiin
degildir...Ancak, sirket temsilcisi ve ortagimin kamu alacaklilarina karst sorumlulugu ilan
edilmemenin sonuglarma baglanamaz, zira kamu kurumu 6762 sayii Kanunun 38 ve
39.maddeleri anlaminda iiciincii kigi olmadigr gibi, tescil edilmeye dayanilabilmesi igin yetkisiz
temsilcinin sirket adina islem yapmast zorunlulugu bulunmaktadr...Goriildiigii tizere, Kurum
tarafindan talep edilen alacagin olusmasina temsil yetkisi sona erdigi halde davacimin yapmig
oldugu bir hukuki islem neden olmadigi gibi, davali Kurum, temsil yetkisi sona eren davaci ile dava
dist sirket yoniinden 6762 sayth Kanunun 38.ve 39.maddeleri anlaminda iiciincii kisi de

4 MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 47. Sahip oldugu pay sahibi konumundan 6tiirii bu kiginin tescile tabi husus iizerinde ek
bilgisi varsa, HGB § 15 Abs.1 hilkmiine dayanmasi sonugsuz kalacagi yoniinde bkz. OETKER/PREUB, HGB § 15, Rn.
24,

4 MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 47.

46 MiikkoHGB/KREBS, § 15, Rn. 48.

47 MiikkoHGB/KREBS, § 15, Rn. 48. Tescil yiikiimliiliigiiyle 6zel bir baglantimin varligindan ziyade yalnizca ilandan
dolayl bir sekilde etkilenen kisilerin HGB § 15 Abs.3 hiitkmiiniin korumas: igerisinde oldugu yoniinde bkz. BeckOK
HGB/MUTHER, HGB § 15, Rn. 41. Tiirk hukuku agisindan benzer yénde bkz. IMREGUN, s.58.

48 MitkoHGB/KREBS, § 15, Rn. 48.

49 “Ein Vertreter kann, soweit nicht ein anderes ihm gestattet ist, im Namen des Vertretenen mit sich im eigenen Namen
oder als Vertreter eines Dritten ein Rechtsgeschéft nicht vornehmen, es sei denn, dass das Rechtsgeschift ausschlieBlich
in der Erfiillung einer Verbindlichkeit besteht.”

50 BGH, Urteil vom 9. 10. 2003 - VII ZR 122/01, NJW-RR 2004, 120.

5 Yargitay HGK, 21.09.2011, E. 2012/21-734, K 2013/152 (Yayimlanmamus karar). Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
2012/21-734 Esas, 2013/152 Karar sayili ilamina da isaret ederek ayni yonde bkz. Yargitay 21. HD., 13.02.2012, E.
2012/6390, K. 2013/12538 (Yayimlanmamis karar). Manisa Vergi Mahkemesi’nin 18.01.2008 tarihli E. 2007/499, K.
2008/32 sayili kararinda (Yayimlanmamus karar) da; “...Yine drnegin, sirket ortagi olan bir kanuni temsilci hissesinin
tamamini noterde yapilan yazili sozlesmeyle devreder ve bu devirde ortaklar kurulu karariyla onamrsa kanuni temsilcilik
gorevi ortaklik kurulu karari tarihi itibariyla hukuken sona erer. Bu hisse devir islemi ticaret siciline tescil edilmez ve
kanuni temsilciligi sona eden bu kisi kanuni temsilci sifatiyla baska bir firmadan senet karsiliginda mal almak suretiyle
sirketi bor¢landirirsa ve mal alimi yapilan tigiincii sahis durumunda olan firmanin da hisse devrinden haberi yoksa sirket
yapilan bu ticari iligkiyle baghdur. Ticari isletmeye iligkin hususlarin ticaret siciline tescil edilmesinin amaci o isletmeyle
ticari islem yapacak olan iyi niyetli firmalart korumak oldugundan “iigiincii kisi” deyiminin, girketle ticari bir iligkisi
olmayp, sadece amme alacaklisi durumunda olan vergi dairesini kapsamadiginda da kugku bulunmamak gerekir.
Tescil ve ilamin alacakl vergi dairesi bakimindan yarari, kanuni temsilci olarak kimin takip edileceginin dnemden
belirlenmesinin saplanmasidir... Ticaret Kanununun 38.maddesinden belirtilen “iiciincii kigi” deyimi sirketle ticari bir
iligki olmayip, sadece amme alacaklist durumunda olan vergi dairelerini kapsamadigindan, bir baska deyimle, amme
alacaklist durumunda olan vergi dairelerinin Ticaret Kanununun 38.maddesi kapsaminda iyi niyetli iiciincii sahis
olarak kabul edilmelerine yasal olanak bulunmadigindan ve davacinin sorumlulugu kanuni temsilci oldugu dénemlere
iliskin olup, wyusmazhk konusu Odeme emirleriyle istenen vergi borglarimin da bu doneme iliskin olmadig
anlasildigindan, kanuni odevlerin yerine getirilmedigin bahisle davact adina diizenlenerek teblig edilen ddeme
emirlerinde yasal isabet bulunmamaktadir...” seklinde ayni dogrultuda hiikiim kurulmustur.
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degillerdir...” Oysaki Damstay’in bir kararmda®; “...Vergi bor¢lusu sirketin ortagi ve kanuni
temsilcisi olan davaci, sirketteki hissesini her ne kadar 2.12.1997 tarihinde noterde diizenlenen
hisse devri sozlesmesiyle devretmis ise de bu devir isleminin ticaret siciline tescil edilip Ticaret
Sicili Gazetesinde yayimlanmadigr anlasilmistir... Buna gore, tescil edilip Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanmayan hisse devri sozlesmesinin iigtincii kigiler nezdinde hukuki sonug
dogurmast miimkiin olmadigindan iiciincii kisi konumunda bulunan vergi dairesi yoniinden
kanuni temsilciligi devam eden davacimin sirket bor¢larindan sorumlu tutulmasinda hukuka
aykirilik bulunmadigindan édeme emrinin iptali yoniinde verilen mahkeme kararinda yasal isabet
goriilmemistir...”

Alman Yiiksek Mahkeme Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda®®,

“...sirketlerin vergilendirmeye tabi tutuldugu ... a gore, medeni hukuk hiikiimleri gerektigi
sekilde miinferiden pay sahiplerinin sahsi sorumluluklar icin uygulanwr. Bir komandit sirketin
sahsen smirsiz sorumlu ortaklart komandit sirketin tiim bor¢larindan dolayr sumirsiz ve sahsen
sorumludur. Sorumluluk sahsen sorumlu ortagin komandit sirketten ayrilmasindan sonra da devam
eder. Bununla birlikte, su sartla ki, komandit sirketin komandite ortagimin ayrilmasi anminda
meydana gelen bu talepler icin gecerlidir... Ilgili Kanun’a gére; vergi borcu, kanunun vergiye
bagladigr unsurlarin gergeklesmesi halinde dogar. Vergi talepleri ile aym zamanda komandite
ortaga karsi meydana gelen sorumluluk talepleri vergi dairesinin herhangi bir istiraki olmaksizin
ortaya ¢iktigi icin bir taraftan vergi talepleri ile sorumluluk taleplerinin olusmasi ve diger taraftan
ticaret sicili kayitlart arasindaki baglanti bastan itibaren tasavvur olunamaz. Bu cihetle vergi
taleplerinin olusmasi ticari iglemin haricinde meydana gelen bir olaydir. Vergi talebi, vergi dairesi
bu talebinin sonraki takiplerinde muhtemelen ticaret siciline kayit araciligiyla etkilenebilerek bir
ticari islemin fiili haline gelmez (tecil ya da icrada alinacak tedbirlerde oldugu gibi)... Yiiksek
Mahkeme, bir ortagin bir komandit sirketten ya da kolektif sirketten ayrildiktan sonra meydana
gelen vergi bor¢larmmdan ayrilmanin ticaret siciline kaydedilmemesi halinde sorumlu tutulmast
gerektigi yoniindeki doktrindeki yaygin goriise ayrintili  bir gerekce vermeksizin istirak
etmemektedir. Federal Maliye Mahkemesi 'nin dayandigi Federal Maliye Dairesi’'nin 3 Kasim 1959
12/59 U (BFHE 70, 261, BStBl Il 1960, 96) tarihli karart HGB § 15 Abs. 1 ¢ercevesinde ayrilan
pay sahibinin sorumlulugunun gerekgesiyle ilgili bir dava degildir. Bu sebeple Yiiksek Mahkeme
Kurulu bu karara ayrica uyulup uyulmayacagint miizakere etmeyebilir. Boylelikle vergi dairesi
HGB § 15 hiikmiine dayanamayacagindan davacilarin sorumlulugu meselesi i¢in davacinin fiilen
komandit sirketten komandite ortak sifatiyla ne zaman ayrildigi bu karar icin 6nem arz eder.”

Oysaki YHGK nin ge¢mis tarihli bir kararinda ise®;

“...Kazang vergisine iliskin bu belgeler vergi dairesine karsi hazirlanmis olup davamizda
iigiincii kisi durumundadwr. Hal béyle olunca, vergi mevzuatimi ilgilendiren bu belgelerdeki
aciklamalar, zarar hesabinda gozetilebilecek delil olabilir ve ancak baglayict nitelikte kabul
edilemez...”. Damgtay’1n bir baska kararinda da®; “... Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ticaret siciline
tescil ve ticaret sicili gazetesinde ilan edilmeyen hisse devri konusunda vergi dairesi de iiciincii
kisi durumundadir. Ticaret sicili gazetesinde ilan edilme zorunlulugunun amaci, sirkette meydana
gelen ve daha dnce tescil ve ilan edilen hususlardaki degisikliklerden iiciincii kisileri haberdar
ederek, menfaatlerinin korunmaswini saglamaktir. Bu kapsamda, vergi alacagimin tahsilini
saglamakla gérevli olan vergi dairesinin menfaatinin, daha genis anlamda, kamu yararmnin
korunmasi ve Anayasal yiikiimliiliik olan vergi édevinin tam olarak gercgeklestirilmesinin temini
bakimindan da hisse devrinden vergi dairesinin bilgilendirilmesi, bu yolla kamu alacaginin
tahsilinde muhatabin kim oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu husus ise, Tirk Ticaret
Kanunu hiikiimleri geregi tescil ve ilanla, hisse devrinin dogrudan ilgili kisiler tarafindan vergi
dairesine yazili olarak bildirilmesi veya vergi dairelerince herhangi bir yolla hisse devrinden
haberdar olunmasiyla gerceklesebilir. Davaci, 8.10.1999 tarihli hisse devir sozlesmesi ile sirketteki
hisselerini devretmiy ise de, devre iliskin islemler Ticaret Sicili Gazetesinde 31.10.2006 tarihinde
ilan edildigi ve bu tarihten once vergi dairesinin hisse devrinden haberdar olmadig

52 Damistay 3. D, 10.02.2004, E. 2003/585, K. 2004/266 (Y ayimlanmamuig karar).

58 BFH, Urteil vom 13.04.1978- V R 94/74, BeckRS 1978, 22004441. Vergi borcu igin gegerli olan kararin sanayi ve
ticaret odasi katki paylar1 agisindan da gecerli oldugu yoniindeki karar igin bkz. VG Aachen Urt. V. 19.3.2004- 7 K
480/04, NJW 2005, 169.

5 Yargitay HGK 21.03.1990, E. 1990/4, K. 1990/197. www.kanunum.com (Erisim Tarihi:09.02.2021)

5 Danistay 4. D, 13.10.2011, E. 2008/3635, K. 2011/7432. www.kanunum.com (Erigim Tarihi: 09.02.2021) Ayn1 yéndeki
karar i¢in bkz. Danmigtay 4. D, 20.10.2009, E. 2007/2453, K. 2009/5018. www.kanunum.com (Erigim Tarihi: 09.02.2021)
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anlasildigindan davacimin sirket miidiirii sifatinin ve bundan dolayr da sirket bor¢larindan
sorumlulugunun ilan tarihine kadar devam edecegi agiktir...”

Goriildigii tzere, igtihatlar noktasinda vergi hukukuyla ilgili uyusmazliklarda vergi
dairesinin ticaret sicili kayitlarinda {igiincii kisi olup olamayacag1 ve buna bagli olarak da genel
anlamda iyi niyetli sayilip sayilmayacagi tartisma konusudur. Bu yiizden vergi dairesinin ii¢iincii
kisi sifatina sahip olup olmamasma bagli olarak ticaret sicilinin etkilerinin gegerlilik alaninin
tespitine biiyiik bir onem atfedilmistir. Buna bagl olarak da igtihatlarda esasen ticaret siciline
kaydina cevaz verilen hususlarin ne oldugundan hareketle bir sonuca ulasilmaya calisildigt
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bilhassa limited sirketlerde temsil yetkisinin sona ermesi veyahut
yeniden bir temsilci atanmasi1 noktasinda ticaret siciline yapilan tescil ile ilanin bildirici nitelikte
olusundan hareketle bu konudaki hareketsizligin vergi dairesi bakimindan bir hukuki deger
tasimayacagina dayanilmaktadir. O halde mezk{ir kararlarda tespit edebildigimiz iki husus
tizerinden genel bir degerlendirme yapilarak ticaret sicili kayitlarinda ‘digiincii kisi’ kavraminin
belirlenmesine dair bir kistasin ortaya konulmasina galisilacaktir.

V. DEGERLENDIRME

Ticaret sicili kayitlarinda “digtincii kisi” kavraminin hukuki konumunun belirlenebilmesi i¢in
bor¢ sozlesmelerinin nispiligi ilkesi baslangic noktamiz olmalidir. Nispilik ilkesi s6zlesmelerin
etkilerinin yalnizca sozlesmeyi kuranlar arasinda kalmasi anlamina gelir®®. Bu baglamda iigiincii
kisi, iradelerinin karsilikli olmak suretiyle birbirine baglilifi zorunlu kabul edilen taraflar
haricindeki kimselerdir®”. Diger bir deyisle, bir hukuki islemin meydana getirilmesine istirak
etmeyen kisilerdir®, Pek tabidir ki, bu ilkenin esnetilmesi suretiyle borglandirici sdzlesmeyle
sozlesmeye katilmayan iigiincii kisiler lehine ya da aleyhine etkiler ihdas edilebilir®®. Bu ilkenin
esnetildigi hatta ortadan kalktigi hallerden birisi®® de iigiincii kisiler nezdinde ticaret siciline
baglanan etkiler olarak gosterilebilir.

Herkes ticaret sicilinin igerigini ve miidirliikte saklanan tiim senet ve belgeleri
inceleyebilecegi gibi giderini ddeyerek bunlarin onayli suretlerini de alabilir (TTK m.35/1; TSY
m.15/1 ile 17/1). Buradaki ‘herkes’ kavramu ilgili ile ti¢lincii kisilerin toplamindan ibarettir. Bundan
cikacak anlam sudur ki; ilgili sifatin1 kazanan kisi ayn1 zamanda {igiincii kisi olamayacaktir®. Bu
durum tertium non datur’un bir Ornegidir. Nitekim TBK m.1 hiikkmii uyarinca, sozlesmeler
hukukunda sézlesmenin kurulmasina katilanlarin taraf, bunlarin haricindeki kimselerin ise ligiincii
sahis olarak nitelendirilmesi s6z konusudur®. O halde bir tarafin sdzlesmesinin kurulmasi sirasinda
faydalandig1 kimseler (yardimei kisiler) ile temsilciler (ticari temsilci, tiizel kisinin organlart vb.)
ticiincii kisi degillerdir®®. Hatta taraflarin kiilli halefleri ile 6zellikle mirasgilarin ve ticari isletmenin
devri halinde devralanin genellikle iigiincii kisi olmayacaklar1 kabul edilmektedir®. Ancak ticaret
sicili kayitlarindaki ii¢lincti kisi kavraminin belirlenmesi bakimindan borg sézlesmelerindeki
nispilik ilkesinin iistiine ticaret sicili kayitlarina 6zgii birtakim 6zellikleri géz 6niinde bulundurarak
birtakim kistaslar koymak gerekir.

Oncelikle ticaret sicili kayitlarinda ilgili kavrammin cergevesi ¢izilmelidir. Bu baglamda ister
genel olarak ilgilinin ister sicil miidiirliigii tarafindan alinacak kararlara itiraz edecek kisiler

5% SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk (Genel Béliim/Kisiler Hukuku),7. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2017, 111 § 5, 21a,
$.365; EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Yetkin Yayncilik, Ankara 2017, s.52.

57 ATES, Derya: “Sozlesme liskilerinin Kurulmasinda ve Borg Iliskilerinde Ugiincii Kisi” TBB, 151(33), 2020, 5.330.
%8 AKYOL, Sener: Tam Ugiincii Sahis Yararina Soézlesme, 1. Basi, Fakiilteler Matbaas1 Istanbul 1976, s.12.

% SEROZAN, 111 § 5,21a, 5.365. Mutlak hak ile nispi hak arasinda yapilan ayrim, bu haklarmn tigiincii kisilere karst hiikiim
ve sonu¢ dogurmast agisindandir. Bkz. EREN, s.53.

% Tapuya serh edilmis alacak hakki gibi (TMK m.1009/1). Bkz. EREN, s.57.

61 Tabiidir ki; burada ilgili kisi kavram ile iigiincii kisi kavraminin yer degistirdigi durumlari da goz ardi etmemek icap
eder.

62 AKYOL, s.12; ATES, s.330. Taraf kavramu iizerinden iigiincii kisi kavraminin agiklanmaya calistig1 yoniinde bkz.
TANDOGAN, Haluk: Mukayeseli Hukuk, Hususiyle Tiirk-Isvicre ve Alman Hukuku Bakimindan Ucglincii Sahsin
Zararinin Tazmini, 1. Basi, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, § 1, 11, s.24.

63 ATES, 5.330 vd. Benzer yénde bkz. AKYOL, s.12-13. Dogrudan ve dolayli temsil bakimindan yapilan ayrim igin bkz.
TANDOGAN, § 1, 11, 5.24 vd.

8 TANDOGAN, § 1, 11, 5.25-26.
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cergevesinde ilgilinin dar® ya da genis® sekilde yoruma tabi tutuldugu goriilmektedir®. Oysaki
TTK ve TSY hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde ilgili kavraminin kanuni gergevesi ¢izilmek
suretiyle bu kapsama dahil olabilecek kisiler teker teker sayilmistir®®. Ancak bu sayimin her daim
ayni sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasinin dogru olmayacagini sdylemek icap eder. Zira her
somut olay oOrgiisii bakimindan ticaret sicili kayitlarindaki kisilerin bu sayimlardan birisine dahil
oldugu tespit edildiginde yalnizca ilgili kisi lehine bir (adi) karinenin var oldugu kabul edilmelidir;
yoksa bu kisi istisnasiz ilgilidir seklinde bir sonuca varmamak gerekir. Ornegin; tiizel kisileri
temsile yetkili kisiler ya da onlarin temsilcilerinde® oldugu gibi. Bu dérnekte de goriilecegi lizere
burada temsil yetkisini kullanan kiginin bir tiizel kisinin organi olarak hareket etmesi ve organdan
kaynaklanan bir gorevi icra etmesi gerekir’®. Bu yiizden fonksiyonel organ kavramimndan yola
cikilarak her ne kadar organa has yetkileri kullanmak icin seklen gorevlendirilmeyen; ancak organa
hasredilmis yetkileri kullanmak ya da iyi niyetli li¢lincii kisiler nezdinde bu ydnde hukuki goriiniis
yaratan kigilerin belirli sartlarin yerine getirilmesi halinde organ sifatina sahip oldugu sonucuna
ulasiimalhidir. Bu baglamda sekli, maddi, fiili ya da goriiniiste organ sifatimin’? ticaret sicili
kayitlarinda ilgili sifatinin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimadigi kanaatindeyiz. Ciinkii kanun
koyucu diizenlemeyi yaparken genel geger bir ifade kullanmayi tercih ederek, teorik anlamda bir
ayrima gitmemistir.

Bu takdirde ilgili sifatina sahip olmadigini diisiindiiglimiiz kisinin {iglincii kisi kavram
icerisinde ele alinip alinamayacagi meselesi ticaret siciline kaydedilebilecek hususlar ile tigiincii
kisinin davranisi arasindaki nedensellik baginin varliginin sorgulanmasini gerektirir. Bir kere ticaret
siciline kaydedilebilecek hususlarin’ kisilerin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegi hususlar
oldugu kabul edilmelidir’*. Bu baglamda tasarruf islemleri, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan
etkileyen, bu sayede o hakki1 kars1 tarafa devreden, degistiren, sinirlandiran, kiilfet yiikleyen veyahut
sona erdiren hukuki islemler olarak tanimlanmaktadir”™. O halde bir kimsenin bir hakka dogrudan
dogruya etki edebildigi yani hakki tasarruf islemine konu edebilmek icin sahip oldugu hukuki

8 flgililerin ikincil mevzuatta gosterilenle simirli tutulmasi gerektigi ve bu baglamda iigiincii kisilerin itiraz yoluna
basvuramayacaklari yéniindeki goriisler igin bkz. ARSLANLI, s.153; KARAYALCIN, 1. Giris-Ticari Isletme, 5.302;
POROY/YASAMAN, s.210; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.376; KAYAR, Ismail: Ticari Isletme
Hukuku, 11. Basi, Segkin yaymevi, Istanbul 2018, 5.196. Temsilci ve hukuki halefleri ilgili olarak géren TSY’deki
diizenlemenin -bu Kisileri ilgili disinda géren- TTK ye aykirilik teskil ettigi yoniinde bkz. KARAMAN COSGUN, s.2.
6 Yargitay 11. HD.’nin 1991 tarihinde verdigi bir karar emsal gsterilerek tescil, terkin veyahut itiraz konusu olan olgu
kimin hukuki menfaati ile dogrudan ilgili ise o kisinin ilgili sifatin1 haiz olacag1 ydniinde bkz. IMREGUN, s.55. Benzer
yondeki gériis i¢in bkz. OKUTAN, Giil: Ticaret Sicili, 40. Yilinda Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s.14 ve 18. Bir olgunun
sicile kaydinin talep edilmesinde yalnizca belirli kisilerin bu konuda yetkili olmalar1 ve bu kisilerin kanunda tahdidi
sekilde belirtilmeleri olagandir. Bununla birlikte kendini ilgili sayan ya da kendine dair bir yarar bekleyen herkesin o
olgunun tescilini talep edememesi gerekir. Bu cihetle talep hakki, yalnizca sicile kaydi gerekli olgu kendi hukuk alaninda
dogmus olan ve kanunda tespit edilmis kisilere tanmabilir. Bkz. BILGE, Sicil, 140 vd.; BILGE, Mehmet Emin: “Ticaret
Sicili Islemlerinde ‘Ilgililer’ Kavram1” (ilgili), Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, 1. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul 2003, s.371 vd. Benzer yéndeki gbriis icin bkz. UCAR, Salter: Hukukumuzda Ticaret Sicili, Tacir ve Esnaf
Kavrami, 1. Basi, Alfa Basim Yayim Dagitim, [stanbul 1993, s.126. Ayrica ilgili kavrami tizerinde durulmaksizin sicile
basvurusu reddedilen kisinin itiraz yoluna bagvurabilecegini kabul eden kararlar ve goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. KARAMAN COSGUN, s.7 vd.

676762 sayili TTK déneminde sicili memurlugunca verilecek kararlara itiraz ile ilgili diizenlemede, hangi kararlara itiraz
edilebilecegine iligkin agik bir sinirlandirma getirilmemisti. 6102 sayili TTK doneminde ise itiraz edilebilecek kararlarin
hangileri olduguna dair acik bir ifade kullanilmistir. Bkz. KARAMAN COSGUN, s.4 vd.

%8 Yapilan bu sayimin sinirli sayida oldugu yoniinde bkz. KARAMAN COSGUN, s.2.

% Bu konuda Alman hukukundaki tartigmalar i¢in bkz. III nolu baslik. Ayrica organ ile tiizel kisinin temsilcisi ve yardimct
sahs1 arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTAN, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami
ve Organn Fiillerinden Dogan Sorumluluk, 1. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 272, Ankara
1970, 5.83 vd.

70 pekala burada organ nitelendirmesi yapilamadig1 hallerde en azindan tiizel kisi ile bir temsil iliskisinin varlig1 asgari
sart olarak aranmalidir.

"M KASAK, Esra: Anonim Sirketlerde Genel Kurul {le Yénetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina iliskin Temel Esaslar
(Tipoloji Kurami ve Kurumsal Yénetim Perspektifinden Yapilan Inceleme ile Birlikte), 1. Basi, On iki Levha Yayncilik,
Ankara 2019, s.51 vd.

2 KASAK, 5.56 vd. Organ tayininde bagvurulacak kistaslar hakkinda ayrmntih bilgi i¢in bkz. OZTAN, 5.28 vd.

78 Ticaret sicilinin yalnizca iigiincii kisinin sicile istinaden iradi olarak yaptig1 islemler iizerinde etkisinin olabilecegi
yoniindeki goriis bkz. ARSLANLI, Halil: Kara Ticareti Hukuku Dersleri (Umumi Hiikiimler), 3. Basi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1960, s.158. Aym yondeki gériis icin bkz. IMREGUN, 5.58; ULGEN, s.165; POROY/YASAMAN,
5.212; KAYAR, 5.202; UNAL, Akin: “Ugiincii Kisilere Etkileri Acisindan Ticaret Sicilinin Fonksiyonlar1 (Tiirk Ticaret
Kanun ve Kanun Tasarisina Gore Bir Degerlendirme)”, Legal Hukuk Dergisi, 41(4), 2006, s.5.

74 Bu kabuliin, kanun koyucunun cevaz verdigi élgiide gecerli oldugu da unutulmamalidir.

5 DOGAN, Murat: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitlamasmnin Serhi, 1. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.17.
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yetkiyi kullanabilecegi hallerin™ ticaret siciline kaydedilebilecek hususlar oldugu gériilecektir.
Nitekim karigma, birlesme, isleme gibi iradeye dayanmayan ifa harici sebepsiz zenginlesme
hallerinde sicilin olumsuz etkisinden faydalanilamaz’’. Ancak burada esya hukukunda oldugunun
aksine hakka dogrudan etki etme unsuru ticaret sicilinin ii¢lincii kisilere etkileri bakimindan
zayiflatilarak tasarruf yetkisinin uygulama alanmin genisletildigini isin dogas1 geregi kabul
edebiliriz. Ornegin; doktrinde™ her defasinda ticaret sicilinin olumsuz etkisinin iigiincii kisilere
karst ileri siirtilebilmesinin hukuki islemler i¢in gegerlilik arz edecegi goriisli yinelenmektedir. Hatta
bir adim daha ileri gidilerek tacir ve ticari isletme ile iyi niyetli {i¢lincii kisi arasindaki hukuki
islemle ilgisi olmayan vergi dairesi ile vergi miikellefi veya sorumlusu arasindaki iligkilerde ve
vergi hukukuyla ilgili hususlarda TTK m.36 hiikmiine dayanilamayacag ileri siiriilmektedir’.
Oysaki HGB § 15 hiikmii baglaminda ticaret sicili kayitlarinin ilaninin dogruluguna soyut olarak
giivenerek islem yapan iiciincii kisiler ticari iliskilerdeki tiim siireclere dayanabilir®. Bu husus soyut
ya da potansiyel nedensellik bagi olarak tanimlanmaktadir®. Nitekim nedensellik baginin bu sekilde
anlasilmasi -esasen hukuki goriinlis sorumlulugunun temel ilkelerinden ayrilindig: 6l¢iide- HGB §
15 Abs.1 hiikkmiiniin tictincl kisinin ticaret sicilinin igerigini incelemesi yoluyla ya da baskaca bir
sekilde bu igerik hakkinda bilgi sahibi olmasinin ve davranislarini edinmis oldugu bu bilgilere gore
yonlendirmesi gerekliligini aramamasinin®  bir neticesidir. Diger bir deyisle, kural olarak kanun
koyucu tarafindan ticaret sicilindeki hukuki gorlinis ile {glincli kiginin davranigi arasinda
nedensellik bagmm oldugu var sayilir®®. O halde iigiincii kisi tarafindan yapilan islem, hukuki
goriiniis olgusunun bir sonucu olarak kargimiza ¢ikar®. Bu baglamda ister kanunda yer alsin ister
kanunda yer almayan yani yazili olmayan bir hal s6z konusu olsun objektiflestirme gereksinimi
neticesinde ti¢iincii kisinin hukuki goriiniis olgusu ile kendi davranisi arasindaki nedensellik bagini

® DOGAN, 5.23.

77 Sicil kayitlarim inceleme imkanina sahip olarak bir iliskiye dahil olunmasi s6z konusu degildir. Bkz. BILGE, Sicil,
s.204.

8 ARSLANLI, s.157; ULGEN, 5.223-224; KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.18; KARAYALCIN, Yasar: Ozel
Hukukta Meseleler ve Goriisler (Hukuki Miitalaalar/1992-1996) V (Ozel Hukukta Meseleler V), BTHAE Yaynlari, 1.
Basi, Ankara 1997 s.40. Ornegin; kollektif sirkete ait arag, bir sahsa carparak onun yaralanmasina sebebiyet verirse,
magdur, kollektif sirketin, kazadan dnce sirketten ayrilmig; ancak durumu tescil ve ilan ettirmemis (eski) ortagi aleyhine
TTK m.237/1’e gore dava agamaz (IMREGUN, 5.59; KARAYALCIN, 1. Giris-Ticari Isletme, 5.312; KARAYALCIN,
Tescilin Etkileri, s.18; ARSLANLI, s.158; ULGEN, s.164-165; ARKAN, 5.273; BILGE, Sicil, 5.203; KAYAR, 5.202-
203; UNAL, s.5; DEMIREL, s.234; VOGT, 2. Kapitel, N. 156, 5.341). Bu ortak, o devredeki sirket s6zlesmelerinden
mesul tutulacakken, sirkete haksiz fiilden otiirii bagvurulmasinda bir sorumlulugu yoktur. Bkz. POROY/YASAMAN,
s.212. Bu baglamda kollektif sirketle sdzlesme yapanlar, bu tarihte sirketten ayrildigi halde sicilde hali hazirda ortak
olarak goziiken kisiye karsi bu sdzlesmeden dogan borglar sebebiyle talepte bulunabilirler (TTK m.259/4). Bkz.
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s5.384. Sicilin olumsuz etkisinin iyiniyetli iiciincii kisiler acisindan
istisnasiz uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. AYAN, s.474-475. Verilen bu emsal nitelikteki 6rnekte dikkati
cekmek istedigimiz husus, ticaret siciline kaydedilmesi gereken hususun haksiz fiil olmadig: ger¢egidir. Burada haksiz
fiilin girket ile baglantisi olan bir kisi tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigi hususu ¢oziime kavusturulmalidir ki,
bu da nedensellik baginin varliginin sorgulanmasini sart kosar. O halde burada Gigiincii kisinin, yani talepte bulunacak
kisinin kim oldugundan hareketle dogrudan dogruya bir nedensellik baginin varlig1 aranmamalidir. Bu yiizden doktrinin
sicil kayitlart agisindan konuya yaklagim bigiminin dogru olmadig: diisiincesindeyiz.

KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler V, 5.40. Aym yéndeki goriis icin bkz. KAYAR, 5.202. Bu baglamda Gergek’
e gore de; “Noterlerce onaylanan devir sézlesmeleri GIB VERIA sistemine bildirildiginden ve bu islem tescilden 6nce
gelir idaresine 1ttilaina girdiginden, vergi dairesi {igiincii sahis olarak kabul edilmemelidir.” Bkz. GERCEK, Adnan: Kamu
Alacaklarinin Tahsil Hukuku, 6. Basi, Ekin Yayinevi, Bursa 2020, dipnot 57, s.51. Kanaatimizce burada bakis agisini
degistirmek suretiyle MERSIS iizerindeki kayitlarin goz 6niinde tutularak hareket edilmesi gerekir. Diger bir deyisle,
MERSIS iizerindeki kayitlarin iigiincii kisilere hukuken bir etkisi olmadig: ifade ediliyorsa da (DEMIREL, 5.256; AYAN,
5.489) e-ilan uygulamast ile ticaret sicili miidiirliikleri tarafindan yapilan tescillere iliskin ilanlarin MERSIS iizerinden
Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne elektronik ortamda gonderilebilmesi ve bu ilanlarin en ge¢ iki saat igerisinde
yayimlanabilmesi saglanmustir.
MERSIS ile Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Bilgi Sistemi arasinda saglanan entegrasyon sonucunda, ilk olarak 01.07.2020
tarihinde Ankara Ticaret Sicili Miidiirliigii’nde devreye alinan E-ilan uygulamasi 238 ticaret sicili miidiirliigiiniin
tamaminda uygulanmaya baslanmistir. Su halde tescil edilen olgular, Kanunda veya bu Yonetmelikte aksine bir hiikiim
bulunmadik¢a ilan olunacagindan (TTK m.41) ve MERSIS iizerindeki kayitlardan hareketle vergi
yikiimliisti/sorumlusunun kim oldugu anlasilabileceginden vergi dairesinin iiglincii kisi olmasina hukuken bir engel
yoktur.

80 MiikkoHGB/KREBS, § 15, Rn. 26.

81 MiikoHGB/KREBS, § 15, Rn. 26. Benzer sekilde bkz. VOGT, Kapitel 2, §4, N. 155, 5.340.

8 HUFFER, HGB § 15, Rn. 24. Ticaret sicilinin olumsuz etkisinin islerligi bakimmndan aym yénde bkz. BILGE, Sicil,
s.200.

8 BILGE, Sicil, 5.200; AYAN, 5.476

8 ULGEN, s.226.
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ispat etmek zorunda olmadiginin kabulii gerekir®. Aksi diisiince, yani nedensellik bagmim somut
olarak gercgeklestiginin ispatin1 sart kosmak hem tacirler arasindaki iliskilerde sadelik yerine
karmasikliga sebebiyet verecek hem de sicilin olumsuz etkisinin korumak istedigi islem giivenligi
ilkesini zedeleyecektir®®. Bununla birlikte bu kurala s6z konusu nedensellik baginim kanun koyucu
tarafindan var sayildig1 durumun hakkaniyete agikca aykirt sonuglara yol agtig1 ya da ligtincii kisinin
davranisi ile sicildeki goriiniim arasinda bagin ¢ok zor tesis edilebildigi hallerde bir istisna
taninmasi gerekliligi kabul edilmelidir¥’. Nitekim TTK m.37 nin uygulanmasi agisindan da iigiincii
kisinin, gergek maddi veya hukuki durumla uyusmayan ilan hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve ona
dayanarak hareket etmedigini ispatlamasina gerek yoktur®. Zaten Arslanli’nin da hakl olarak ifade
ettigi tizere®; “Uciincii sahsin hareket tarzi iizerine sicil kayitlarin tesir etmis olmasi veya olmamasi
haizi ehemmiyet degildir.” Bu yiizden ticaret sicili kayitlarmin {igiincii kisilere olan etkileri
incelenirken ticaret siciline kaydedilebilecek husus ile li¢iincii kisi arasindaki etkilesimin yani
nedensellik baginmn dolayli illiyet bag1 olarak® anlasilmasi gerekir®. Aksi halde iiciincii kisiden
degil kayit ilgilisinden® bahsedilir.

Yukarida degindigimiz Alman Yiiksek Mahkeme Kurulu’nun kararinda da Federal Maliye
Mahkemesi’nin kararinin aksine oybirligiyle gegerli oldugu kabul edilen goriise gore; HGB § 15
Abs. IV hilkmiiniin manay1 muhalifinden hilkmiin esasinda yalnizca hukuki islem ya da hukuki
islem benzeri degil; ayn1 zamanda bagkaca 6nemli hukuki iliskileri de kapsayan ticari iligkiler i¢in
gegerlilik arz ettifi sonucuna varilmaktadir®. Hal boyle olunca Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda limited sirkette pay devrinin vergi borcu ile iligkisinin kurulmasi gerekir. Zira her ne
kadar vergi borcunun ticaret siciline kaydi miimkiin olan bir husus teskil etmedigi diisliniilebilirse
de*, sicilde hali hazirda pay sahibi olarak goriillen miidiir sifatin1 haiz ortagin paymi devretmesi
halinde ticaret sicili kayitlari nezdinde vergi dairesi {iglincii kisi konumunda olacaktir. Ciinkii ticaret
siciline kaydedilmesi gereken pay devri iglemi ile ilgili olarak vergi dairesi her ne kadar ticaret
siciline kayda baglanan hukuki korumadan dogrudan etkilenmemekle beraber, ona dolayisiyla bir
etkisi olacagi icin tiglincii kisi olarak addedilmelidir. Pek tabidir ki, bu durumda limited sirketlerde
pay devrinde ticaret siciline yapilan tescile kurucu nitelik bahsedilmemesine ragmen® iyiniyetin
korunmasinin genel hukuk sistematigiyle bagdasmadigi iddia edilse dahi®, devir isleminin sicile

85 UJLGEN, 5.227 vd.

8 ARSLANLI, 5.161-162; ULGEN, s.164; BILGE, Sicil, 5.200.

87 BILGE, Sicil, 5.201. Bunun elestirisi icin bkz. HUFFER, HGB § 15, Rn.25.

8 YILMAZ, s.83.

8 ARSLANLI, 5.161.

% Ticaret sicilinin olumsuz etkisi agisindan yalnizca bir hukuki islemle fonksiyonel bir baglant: igerisinde bulunan
durumlarda kamusal inancin ortaya ¢ikacagi yoniindeki agiklamalar i¢in bkz. VOGT, 2. Kapitel, § 4, N. 164, s.344.

9 TTK m.37’nin uygulamas: bakimmdan aym yonde bkz. YILMAZ, s.83.

92 Tescilin dis etkisi ilgili sahsin korunmasina hizmet etmektedir. Bkz. KARAYALCIN, Tescilin Etkileri, s.14.

% BFH, Urteil vom 13.04.1978- VV R 94/74.

% Vergi kanunlarindan belirtilen vergiyi doguran olayin gergeklesmesi ile alacakli kamu idaresine karst maddi bir
6demede bulunma yiikiimliiliigii altina giren vergi borglusunun edimi vergi borcu olarak anilmaktadir (KARAKOC,
Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yayimnevi, Ankara 2014, 5.205). Vergi yiikiimliiliigii, 6zel hukuk sahasinda
borg iligskisinden dogan yiikiimliilikklerden tamamen farklidir. Nitekim vergi hukuku iliskisi, ylikiimli ile kamu idaresi
arasinda kamu hukukundan dogan bir alacak/borg iligkisidir. Bu baglamda kamu alacag: iliskisinin bir dzelligi, alacakli
konumundaki devletin kural olarak bu alacak lizerinde serbest¢e tasarruf edememesidir (KARAKOC, s.206-207).
Verginin ddenmesi noktasinda asil vergi miikellefi yerine {i¢iincii kisilerin sorumlu tutuldugu haller s6z konusu olabilir.
Bu baglamda vergi sorumlusunu miikelleften ayiran husus vergiyi doguran olayin miikellefin sahsinda dogmasidir
(BILICI, Nurettin: Vergi Hukuku, 37. Baski, Savas Yaymevi, Ankara 2016, s.43). Vergiyi doguran olay ile vergi
yukiimliiliigli hakkinda verdigimiz bilgiler 1s18inda kamu alacagimin hukuki niteliginden kaynakli 6zel hukuk alaninda
meydana gelen bosluk potansiyel nedensellik bagi yardimiyla doldurulmali ve vergi sorumlusuna baglanan yiikiimliiligiin
kaynag1 vergi miikellefinden ayr1 tutulmalidir. Bu da, sonug itibariyle vergiyi doguran olayin temelinde yatan hukuki
iliskiden kaynakli sorumluluk zincirinde limited sirketten kamu alacagini tahsile yetkili vergi dairesinin tigiinci kisi
konumunda olmasini gerektirir.

% ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.385; KENDIGELEN, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler,
Yenilikler Ve ilk Tespitler), 2. Bas1, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s.507; YILDIZ, Siikrii: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, 1. Basi, Arikan Yayinevi, Istanbul 2007, s.143; BAHTIYAR, Mehmet:
Ortakliklar Hukuku, 14. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2020, s.460; CEBI, Hakan: Limited sirketler Hukuku, 1. Bas,
Adalet Yayinevi, Ankara 2019, 5.236.

% JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.386. Bu diizenlemenin genel hukuk sistemine ve payin devrine iliskin
Ongoriilmiis hitkiimlere aykiri oldugu, gergek olmayan bir bosluk olarak kabul edilerek hitkmiin uygulanmamasi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. DEMIRKAPI, Ertan: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gore
Limited Ortaklikta Payin Devri, 1. Basi, Giincel Hukuk Yayinlari, Izmir 2008, 5.408 ve 409. Hatta ileri siiriildiigii {izere
tescile kurucu nitelik bahsedilmesinde dahi ticaret sicilin dzelligi dikkate alindiginda bdyle bir istisnanin 6ngdriilmesinin
s6z konusu olmadig1 yoniinde bkz. DEMIREL, dipnot 874, 5.240.
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tescilinin bildirici olmasinin sicile giiven ilkesiyle ¢elismedigi® fikrindeyiz. Zira tescilin bildirici
nitelikte olmasi halinde tescilden once dogmus ve iistinde tasarruf yetkisi kullanilabilir hale
geldiginden otiirii tigiincii kisinin korunmasina olan gereksinim daha da artmaktadir®. Zaten TTK
m.598/3% hiikmii sayesinde yolsuz kayda istinaden davranislarini sekillendiren iyiniyetli kisinin bu
giiveni istisnaen korunmus olmaktadir’®, Nitekim ticaret sicilinin olumsuz etkisinin bir sonucu
olarak pay devri isleminin -en azindan sirket sdzlesmesi ile esas sermaye paymin devrinin genel
kurul onayina bagli kalmaksizin yapilacaginin kararlastirilmas: halinde- sirkete bildirilmesi
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi vergi dairesinin sicildeki goriinen duruma dayanmasini hakl
kilmaktadir. Her ne kadar TTK’de bildirimin kim ya da kimler tarafindan yapilmasi1 gerektigi
konusunda bir belirsizlik s6z konusu olsa da bu bildirimi devir s6zlesmesinin taraflarinin her
ikisinin -ayr1 ayr1 ya da birlikte- yapabilecegi kabul edilmelidir'®. Haliyle devreden miidiir sifatini
haiz limited sirket ortaginin pay devri islemi bakimindan tgiincii kisi konumundaki vergi dairesi
nezdinde yarattig1 hukuki goriiniisiin sonu¢larindan sorumlu tutulmasi gerekir.

Yukarida degindigimiz tescili miimkiin olan hususlarin ve potansiyel nedensellik bagi
kavraminin kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesi ile ticaret sicili kayitlar1 nezdinde 6zellikle
vergi dairesinin iigiincii kisi sifatina sahip oldugu gosterilmistir. Bu tespiti dogrulayan, yani vergi
dairesinin iigiincii kisi konumunda oldugunu kanitlayan'® iki ayr1 hukuki dayanak'® daha
gosterilebilir. Bunlardan birincisi, 7263 sayili Teknoloji Gelistirme Boélgeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'®’un 23. maddesidir. Bu hiikmiin lafzindan dolayl
bir ¢ikarimda bulunulacak olursa anonim sirketlerin temsili bakimindan kamu kurum ve
kuruluslariin ticaret sicili kayitlar1 nezdinde tigiincii kisi sifatina sahip olabilecekleri sdylenebilir.
Bu hiikmiin TTK m.629/1 hiikmiiniin anonim sirketin temsiline dair yaptig1 yollama neticesinde
limited sirketler agisindan da gegerli oldugunu evleviyetle kabul edebiliriz. Bunlardan ikincisi ise,
tigiincii kisilere sicilde gerektigi gibi goziikmeyen gercek hukuki durum ile sicilin olumsuz
etkisinden istifade ederek degisiklikten onceki durum arasinda hukuken bir tercih hakkinin
taninmamas1 gerektigi goriistidiir'®. Aksi goriis kabul edilecek olursa vergi dairesi limited sirketten
ayrilan ortagin maddi durumuna gore karar vererek hareket etme yolunu tercih edebilir ve vergi
borcunun tahsilatinda kamu yararinin géz ardi edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya kalinabilir.

% Sicile giiven ilkesinin limited sirket pay devri bakimmdan gegerli oldugu yoniindeki goriis ve buna dair gerekgeler
hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. OZER, Isik: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payini Devri
Ve Pay Defterinin Hukuki Niteligi”, in Topaloglu, Mustafa/Ozer, Isik (ed.), Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii
Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu, Seckin Yaymevi, Ankara 2019, s.197 vd.

% OZER, 5.200.

% “Sicil kaydina giivenen iyiniyetli kiginin giiveni korunur.”

100 (JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.385; ARKAN, dipnot 1, s.274; BOZER/GOLE, s.265;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.248. Bir hususun yalnizca tescille iigiincii kisiler hakkinda hiikiim ve sonug
dogurmasi istisnaidir. Bkz. KARAYALCIN, 1. Giris-Ticari Isletme, s.310. Bu baglamda devrin, iiciincii kisiler agisindan
ilan Once; ancak tescil aninda hiikiim ifade edildigi kabul edilmelidir. Bu noktada TTK m.598/3 hiikmii TTK’da
diizenlenen ticaret siciline dair hukuki sisteme bir istisna teskil eder. Bkz. CEBI, 5.237.

101 Y|LDIZ, s.140; BAHTIYAR, 5.460; CEBI, 5.233. Hiikmiin kimin menfaatini korudugu anlayisindan hareket ederek
benzer yondeki goriis icin bkz. KENDIGELEN, 5.507. Devir sézlesmesinin taraflar1 devir isleminin tamamlanmas1 icin
ellerinden geleni yiikiimlenmektedirler. Bu yiikiimliiliigiin kaynagi devir vaadi sézlesmesidir. Bkz. DEMIRKAPI, 5.265.
Oysaki  paylart  devralan kisiye tescil bagvurusunda bulunma hakki taninmadigi  yoniinde  bkz.
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.385. Bu konuda olusan boslugun bilingli olmadigi yéniinde bkz.
DEMIRKAPI, 5.405-406.

102 Payin devrinin tesciline iliskin zorunlulugun kabulii ile sicilin {i¢iincii kisiler agisindan etkisine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu surette devrin iiglincii kigilere bilhassa alacakli kamu dairelerine kargi ileri
siiriilebilmesi icin tescil ve ilam arayan yoruma énemli bir hukuki dayanak olusturacag: yoniinde bkz. DEMIRKAPI,
S.476.

103 By iki gerekgenin varhgmin temelinde ticaret sicili miidiirliiklerinin bildirim yiikiimliiligii yatmaktadir. Bu baglamda
ticaret sicili miidiirliiklerinin resmi kurumlara bildirim yiikiimliiliikklerinin tek bir yasal diizenleme ile hiikiim altina
alinmasimin uygulamadaki karmasiklig1 sonlandiracagi yoniindeki goriis igin bkz. OZSUNGUR, Fahri: “Ticaret Sicili
Miidiirliiklerinin Resmi Kurumlara Bildirim Yiikiimliiliikleri”, AUHFD, 63(3), 2014, S.640. Bu baglamda ticaret sicili
miidirliklerinin yapmis oldugu islemler hukuki niteligi itibariyle idari iglem statiisiindedir. Bu konu hakkinda ayrintilt
bilgi icin bkz. OZDAMAR, Mehmet: “Ticaret Sicili Memurunun Tek Basina Yaptig1 islemlerden Dolay1r Basvurulmast
Gereken Yargi yolu”, Batider, 23(4), 2006, s.292. Kamu giiclinii ya da kanunun kendisine verdigi yetkiyi kullanarak
yapilan resmi nitelikteki idari islem ile bu islemin resmi makamlara yani vergi dairesine bildirilmesi noktasinda vergiyi
doguran olaya sebebiyet veren tescili lazim gelen hususta degisiklige gidilmis olmasi anlamina ragmen mevcut kaydin
diizeltilmemesi s6z konusu olabilir. Bunun neticesinde tescili lazim gelen hususun gercege aykirt olmasindan dolayisiyla
etkilenen vergi tahsilatin1 yapma yetkili vergi dairesi ti¢iincii kisi sifatina sahip olur.

104 RG: 28.01.2021; 7263.

105 BLGE, Sicil, 5.206.
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VI. SONUC

Borglar hukukuna egemen olan nispilik ilkesi geregi borg¢ iliskisinden dogan tiim hak ve
borglar yalnizca sozlesenler arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Bununla birlikte bu nispilik
ilkesinin etkilerinin ticaret siciline kaydi gereken hususlar noktasinda; yani ticari iligkilerde
sulandirildig1 ve kanun ya da yonetmelikte tesciline cevaz verilen hususlarla sinirli olmak iizere tiim
ticari iliskilerde tgiincl kisilere de etkide bulunabilecegi gergegi kanun koyucu tarafindan
ongoriilmiistiir.

Ticaret sicili kayitlarinda tiglincii kisi kavramini tespit ederken ticaret siciline kaydina cevaz
verilen bir hususun varligi saptanmalidir. Bundan sonra tescili gereken hususun tescil
edilmemesinden hukuki anlamda etkilenmenin dolayli olup olmadigi sorgulanmalidir. Sayet
dogrudan bir etki var ise artik iigiincii kisiden degil, ilgili sifatindan bahsedilir'%. Pek tabidir ki, bu
sorgulama yapilirken de sicile kaydi miimkiin olan husus ile buna baglanan sonug arasindaki
nedensellik baginin niteligi 6nem arz eder. Burada vergi dairesi 6zelinde yaptigimiz incelemelerde
ticaret sicilinin olumsuz etkisinin dolayli etkisine tanik olmaktayiz. Sirf bu yilizden ticaret siciline
yapilan kayit ile ii¢iincii kisinin tutum ve davranislar arasindaki dolayli nedensellik baginin somut
olayda soyut olarak kuruldugu'® kabul edilir. Zira ticaret sicilinin olumsuz igeriginin bilindigi ve
ligiincii kisinin bu bilgiye olan giiveni kanunen var sayilir’®®, Miikellefi belirleyen, vergi alacagini
hesaplayan, gerceklestiren ve toplayan vergi dairesinin bu yetkilerini basindan sonuna degin
kullanmas1 noktasinda ticaret sicili kayitlar1 yol gdsterici niteliktedir. O halde vergiyi doguran
olayin temelinde de ticari nitelikte bir hukuki iliski yattigina gore bu iliskiden dolayli surette
etkilenen vergi dairesi genelde limited sirket 6zelde ortak miidiir nezdinde {iglinci kisi
konumundadir. Her ne kadar IV nolu baslikta yer verdigimiz kararlarda; somut olay, sirket ile iyi
niyetli Giglincii kisi arasindaki hukuki iglemle ilgisi bulunmadigindan vergi hukukuyla ilgili
konularda TTK m.36 ve 37 hiikiimlerine dayanmanin miimkiin olmadig1 iddia ediliyor olsa da 1,
zaten bu hukuki iliskiden kaynaklanan bir vergi borcu olmasi hasebiyle vergi dairesinin ti¢iincii kisi
olarak ticaret sicili kayitlarindaki -gercege aykiri- goriinlimden hareket etmesi soyut gilivenin
korunmasinin bir geregidir''®. Hatta limited sirket ile iiciincii kisinin yetkisiz de olsa bir hukuki
islem yapmasi sonucunda vergi dairesinin iigiincii kisi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiiniin
de gerekgeden yoksun oldugunu' belirtmeliyiz. Zira limited sirketin kamu borcunun genel
anlamda ddenememesi halinde bundan kaynakli sorumluluk 6183 sayili AATUHK m.35 hitkmii
uyarinca; dogrudan limited sirket ortaklari igin ongoriilmiis kanun hiikmiine dayanmaktadir. O
halde limited sirket ile bir kiginin hukuki islemde bulunmasi halinde bu kisinin {iglincii kisi olarak
nitelendirilmesi anlayis1 agik kanun hiikmii geregi kabul edilmistir. Oysaki vergi dairesinin {iglinci
kisi olarak nitelendirilmesi bakimindan bdyle bir agiklik s6z konusu degildir. Zaten buna da ihtiyag
yoktur. Zira vergi borcunun tahsilinde hem kamu yararinin gozetilmesi hem de miikellefin
tespitinde ticaret sicili kayitlarindan hareket edilmesi vergi dairesini iigiincli kisi konumuna
yiikseltmektedir.

106 Tescil edilecek husus kimin hukuki menfaati ile dogrudan baglantili ise, o kiginin ilgili olarak nitelendirilecegi yoniinde
bkz. KARAYALCIN, 1. Giris-Ticari Isletme, 5.290; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.362-363.

107 Benzer yondeki agiklamalar ve bu konudaki drnek igin bkz. VOGT, 2. Kapitel, § 4, N. 162-163, 5.342-343.

108 BILGE, Sicil, 5.200. Benzer yonde bkz. VOGT, 2. Kapitel, § 4, N. 162, 5.343.

109 KARAYALCIN, Ozel Hukukta Meseleler V, s.40. Aym yondeki goriis icin bkz. GERCEK, s.51. TTK m.36/4
hiikmiiniin tiglincii kisinin ticaret sicili kayitlarina glivenerek tacirle hukuki iliskiye girdigi hallerde uygulanmasi gerektigi
yoniindeki goriis icin bkz. ARKAN, s.273.Ayn1 yondeki gbriis i¢in bkz. KAYAR, 5.202; UNAL, s.5. TTK m.37 agisindan
aym yondeki gériis icin bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, 5.261-262.

110 Genel olarak sozlesme harici taleplerde ticaret sicilinin olumsuz etkisinin yalnizca hukuki islemle fonksiyonel bir
baglant: kurulabildigi hallere &zgii olarak {iglincii kisinin korunmayacag: seklindeki diisiiniis bi¢imi i¢in bkz. VOGT, 2.
Kapitel, § 4, N. 157, s.341.

11 Sicilin olumsuz etkisi tiiincii kisiler arasinda da gecerli olacaktir. Bkz. BILGE, Sicil, 5.208; AYAN, s.477. Ugiincii
kisilerin yalmzca tescile yilikiimlii olan kimseye degil, diger igiincii kisilere karsi da sicilin olumsuz etkisinden
faydalanacag1 yoniindeki diisiiniis bigiminin nasil hakl gosterilebilecegi hususundaki aciklamalar icin bkz. ULGEN,
s.163 vd. Bu agiklamalardan da anlasilacag iizere; bir kisinin iigiincii kisi olarak nitelendirilebilmesi i¢in kayit ilgilisi ile
muhakkak bir hukuki islemde bulunmasi zorunlulugu yoktur. II nolu baglikta da iigiincii kisi kavramini irdelerken {iglincii
kisi harici kisilerin de olabilmesi buna isaret eder niteliktedir. Sonug itibariyle vergi dairesi her haliikarda ticaret sicili
kayitlar1 karsisinda tiglincii kisi olarak degerlendirilecektir.
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