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Insan haklari, birey ile devlet arasinda bir baglanti kurar. Miilteci, kendi iilkesinden
kagmak zorunda kalan ve bir baska iilkeye siginma talebinde bulunan kisidir. Miilteciler,
devletlerin, tilkelerinde insan haklarini ihlal etmelerinin bir sonucudur. Devletlerin insan
haklarimi koruma konusunda, birbiriyle ¢cok yakin baglantili ve esasen birbiriyle yarisan
iki yikiimliligii s6z konusudur. Bunlardan biri ve digerine de kaynaklik eden,
varsayimsal toplumsal sozlesmeye dayali ve devlet egemenliginden kaynaklanan
devletlerin vatandaglarni koruma yiikiimliltigiidiir. Digeri ise devletin, uluslararasi
baglayict olan ve olmayan hukuki hukuki metinlerde diizenlenen, insan haklarini
ayrimetlik yapmadan korumasidir. Devletlerin, bu yarigan yiikiimliiliiklerini ihlallerinden
dogan miiltecilerin kitlesel akinlari, uluslararasi haksiz fiildir. Bu durum, Devletin
Uluslararas1 Haksiz Fiillerden Dolayr Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddeler’e gore,
menge devletin sorumlulugunu dogurur. Calisma, Suriye Ornegi iizerinden mense
devletlerin kitlesel miilteci akinlarina sebep olmak yiiziinden uluslararasi sorumlulugunu
inceler ve bu sorumlulugun sonucu olan onarim sekillerinden “eski hale iade” ye
odaklanir. Eski hale iade ile miiltecilerin menge iilkelerine “goniillii geri doniis” leri
arasinda bir baglant1 kurar.
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Human rights establish a connection between individuals and the state. A refugee is
someone who has had to flee their country of origin and seeks asylum in another country.
Refugees are the result of states violating human rights in their countries. States have two
closely interconnected and essentially competing obligations to protect human rights. One
of them, which is the resource of the other, is the obligation of states to protect their
citizens based on the hypothetical social contract that arises from state sovereignty. The
other is that the state protects human rights without discrimination, which is regulated in
internationally binding and non-binding legal instruments. A mass influx of refugees
resulting from states' violations of these competing obligations is an international wrongful
act. The aforementioned situation gives rise to the responsibility of the state of origin,
according to the Draft Articles on State Responsibility for International Wrongful Acts.
The study examines the international responsibility arising from the mass influx of
refugees in the states of origin through the example of Syria and focuses on "restitution",
one of the forms of reparation that is the result of responsibility. The study establishes a
connection between restitution and the “voluntary return” of refugees to their country of
origin.
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EXTENDED SUMMARY

International Law is comprised of three inseparable components: social reality, values, and norms. It revolves
around the perspectives of realists who reduce law to an instrument of politics, proponents of natural law who uphold
universal values, and positivists who define law in terms of norms or will. International Refugee Law is subject to the same
fate. It is stuck between normative regulations prioritizing individuals and the interests of the states. The current
international refugee regime focuses on the rights of refugees and the obligations of states providing asylum.

According to the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees, a refugee can be defined briefly as a person
who is outside the country of his nationality or residence for fear of being persecuted, unable to return there, or unwilling
to return because of such fear. As per the provisions of this Convention, states are not obligated to provide asylum to
persons who have been forced to leave their country of origin. However, there exists a legal duty of non-refoulement
towards refugees subsequent to their admission into the country. Armed conflicts are always the primary factor in
generating refugees, and the neighboring middle- and low-income countries adjacent to these armed conflict zones have
limited options in determining their admission of mass influxes created owing to armed conflicts.

Based on the data provided on June 14, 2023, by the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR),
108.8 million people have been forcibly displaced worldwide. Low- and middle-income nations host 76% of the refugees
under UNHCR's mandate, and neighboring nations host 70%. The major source of refugees worldwide, with a 19% ratio, is
the Syrian Arab Republic (Syria). The proportion of Syrians who have been displaced from their homes and are currently
residing in other countries exceeds 20% of Syria's population. 91.5% of Syrian refugees are in Tiirkiye, Lebanon, and Jordan.
Tiirkiye hosts approximately 64% of Syrian refugees. A mass influx of Syrians has been continuing in Tlrkiye since 2011,
when internal conflicts began in Syria. Tlrkiye's anticipated refugee burden should have been 1.03%, according to the Fair
Share of Refugees model developed by Reynolds and Vacatello in 2019, which uses data from the World Bank on the gross
domestic product and population of 193 countries. However, the current refugee burden in Tirkiye exceeds this
expectation, reaching 1193%—one thousand and a hundred ninety-three percent—even in 2019.

The study claims the international responsibility of the state of origin that produces refugees, directly or indirectly,
by violating the human rights of those under its jurisdiction, whether by action or omission. The study bases its claim on
Grotius’s well-known maxim that "the state of fault has an obligation to make reparation for damage". The main argument
of this study is grounded in the Draft Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts (Draft Articles). It
focuses on the "restitution" form of reparation from the legal consequences of responsibility and establishes a strong
connection between the voluntary return of refugees to their country of origin and the restitution obligation of the country.

The study provides a rationale for the claim, in accordance with the Draft Articles, as follows: Refugees are a result
of internationally wrongful acts arising from the violation of the human rights of persons in a State's jurisdiction. The state
is responsible for the wrongful acts attributed to it. Internationally wrongful means a violation of international obligations.
These international obligations may arise from international treaties, international customs, general principles of law, or
the jus cogens norms. States have obligations to protect human rights in their jurisdiction. These obligations exhibit a close
connection, either in the form of competition or arising from only one. One of them is the obligation of states to protect
their citizens, based on the hypothetical social contract that arises from state sovereignty. The other is that the state
protects human rights without discrimination, which is regulated in internationally binding and non-binding legal
instruments. The country of origin, in violation of these international obligations, directly or indirectly produces refugees
and therefore has international responsibility.

The legal results of the state's responsibility are the continuation of the duty to perform its obligation breached,
cessation and non-repetition of the internationally wrongful act, and reparation. The forms of reparation are restitution,
compensation, and satisfaction. Restitution takes priority over other forms of reparation and is more compatible with the
human rights of refugees. The natural result of the restitution responsibility of the state of origin is the return of refugees
to their country of origin. The country of origin is obliged to ensure the return of refugees who have left their country. The
study adopts the definition of refugee in a broad sense, including those who took refuge during mass influxes. Likewise, the
term "country of origin" is used to mean the state that creates refugees, irrespective of whether they are citizens of itself.
This study acts on the example of Syria as a country of origin and Tirkiye as a host country.

The voluntary return of refugees to their country of origin is the most ideal solution to the refugee "problem". The
current refugee regime favors refugees' stays in the often impoverished and underdeveloped first asylum countries to which
they acclimate rather than their return. For instance, the European Union's intention for Syrians in Tirkiye is to stay within
Tirkiye's borders rather than facilitate their return to Syria. The rate of return to Syria from the countries of asylum,
including Tiirkiye, is approximately 6.9%, according to UNHCR's data.

It is the international responsibility of states of origin to ensure the return of refugees to their countries by creating
fair conditions of return for refugees. Hence, it is a legal obligation that the decision not be reliant on the mere discretion
of the state of origin. The study accepts that restitution, which will result in the return of refugees to their countries of
origin, must encompass all dimensions, including material, moral, and legal dimensions.

The study focuses on countries of origin that have oppressive regimes and internal conflicts, even if their countries
are later internationalized. The reason for this is the multitude of examples worldwide and the ability to call on the
responsibility of other states and the international community. The international community has competing responsibilities
regarding these states. One of them is in the context of the Responsibility to Protect. Another is the scope of violations of
the peremptory norms known as the jus cogens norms of international law. Nevertheless, this study indicates the
responsibility of the international community and other states without going into details.

Reminding the states of Origin of their responsibility regarding the return of refugees, this study also highlights a
gap in International Refugee Law and presents a perspective on the protection of the human rights of refugees and a more
fair international refugee burden-sharing.

In this study, deductive and document analysis methods were applied. The subject of the study has been examined
within the main parts of "State of Origin’s Responsibility for Refugees" and "Restitution Obligation and Voluntary Return
Relationship".
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I. GIRIS

Uluslararas1 Hukuk, toplumsal gerceklik, degerler ve normlar olmak iizere ayrilmaz {i¢ unsurdan
olusmakta ve hukuku politikanin bir aracina indirgeyen realistler; evrensel degerlerl esas alan dogal
hukukgular ve hukuku normlar ya da irade lizerinden tanimlayan p021t1V1stler arasinda siiriip gitmektedir®.
Uluslararast Miilteci Hukuku da dogal olarak ayni durumu paylagir. Arzu Giiler, uluslararasi miilteci
rejiminin temeli olarak kabul ettigi 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesmesmln (Miilteci
Sézlesmesi) Koskenniemi’nin Utopya sina atifla, neo-liberal anlayisla kurulan normatif diizen ile klasik
realist anlaylsm hakim oldugu siyasi gergeklikler arasinda sikigip kalmis bir yapiya sahip oldugundan
bahseder®. Miiltecileri geri génderme yasagiyla koruyan Miilteci Sozlesmesi, miilteci kabuliinii devletlerin
miinhasir takdir yetkisine birakmigtir. Bu, miilteci yiikiiniin, uygulamada ¢ok smirli sayida devletin
omuzlarma yiiklenmesine neden olmustur.

Daha ¢ok silahli gatlsmalarln sebep oldugu kitlesel akinlar, gehsmls ulkelerln duzens1z goc¢li onleme
tedbirleri ve goniillii geri doniis secenegini neredeyse ortadan kaldiran giiniimiiz “yeni savas™ lartyla, diisiik
ve orta gelirli komsu iilkelerde yerlesik hale gelmektedir. Miilteciligin insan hakki oldugu ve ekonomik
katkilarinin vurgulandigi sdylemler ile ev sahibi to 5pluluklarm gbemen diismanligi kiyastya ¢arpismaktadir.

Multec1 Sozlesmesinin 1/A(2) maddesinde”, miilteci;

. irky, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacaglndan haklr sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu ilkenin disinda bulunan ve bu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dsnmek istemeyen...”

kisiler seklinde tanimlanmigtir. Silahli ¢atigmalar sonucunda iilkelerini terk etmek zorunda olan kisileri,
normalde miilteci olarak kabul etmeyen Miilteci Sozlesme51 glinlimiiz ihtiyaglarina cevap vermekten
uzaktir®. Giiniimiiz silahli catismalarinin %95’inden fazlasi, i¢ savas olarak da adlandirilan uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalardir. Bu silahli ¢atismalar uzun siirelidir; silahli ¢atigmalarda 6lenlerin
%801 sivildir ve siddet, sivil halka yoneltilmistir. Bunun sonucu olarak, silahli ¢atismalar mense iilkeden
(ya da menge devlet) baska tilkelere kitlesel akinlar dogurmaktadir. Silahli gatigmalardan kagan Kisiler,
miilteciler yaninda gd¢menleri de kapsar. Uluslararasi Hukuk, miilteci ve gogmen tanimini yapmis olmasina
ragmen uygulamada, 6zellikle kitlesel akin durumlarinda miilteci ve gogmenlerin tespit edilmesi zordur.

Tiirkiye, cografi konumu itibariyle, miilteci akinlarindan en ¢ok etkilenen iilkelerden biridir. Miilteci
Sézlesmesini cografi kisitla yanl yalnizca Avrupa’dan gelenleri miilteci olarak kabul etmis, ulusal hukukunu
buna gore sekillendirmistir’. 1989 yilinda Bulgaristan, 1991 yilinda Irak’tan gelen kitlesel miilteci akinlarin
deneyimleyen Tiirkiye, Mart 2011 sonras1, Suriye’den gelen kitlesel akinlarla karsilagmistir. Suriye’de
baslayan i¢ catigmalarin etkisiyle, Suriye’den kitlesel akinlar halinde Tiirkiye’ye gelenleri, once “misafir”
olarak adlandirmis, daha sonra Avrupa Birligi GC%ICI Koruma Ydnergesine uygun sekildeki ulusal
diizenlemesiyle, “gegici koruma” statiisii vermistir®. Bu caligmada, genis anlamda miilteci tanimi
benimsenmis olup, gegici korunanlari da kapsayacak sekllde Miilteci Sézlesmesindeki sartlari yerme getiren
her yerinden edilen kisi, miilteci olarak kabul edilmistir®. Benzer sekilde, mense iilke de genis anlamda
kullanmistir ve vatandaslik bagma bakmaksizin miilteci lireten iilkeyi ifade etmektedir. Caligmada, mense
tilke olarak Suriye; kabul -siginma- iilkesi ya da ev sahibi iilke olarak Tiirkiye, drnek kabul edilmistir.

Mevcut duruma, rakamlarla bakacak olursak: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin
(BMMYK) 14 Haziran 2023 tarihli verisine gore, diinya c¢apinda yerinden edilmis kisi sayist 108,4
milyondur. Bu rakam, BMMYK himayesinde olmayan miilteciler dahil olmak {izere, siginma arayanlar, tilke
i¢inde yerinden edilenler ve uluslararasi koruma ihtiyacinda olan diger kisileri de igerir. 29,4 milyon Kkisi,
BMMYK korumasi kapsaminda miiltecidir. Miiltecilerin %76’sna diigiik ve orta gelirli iilkeler, %70’ine

1 OZBILGEN, Tarik: Elestirisel Hukuk Baslangici Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1976, s.1-7.

2 KOSKENNIEMI, Martti: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument, Cambridge University Press,
Cambridge 2006.

3 GULER, Arzu: “Miilteci Sorunu ve Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sozlesme: Siyasi Gergeklik ve Normatif Diizen
fkilemi”, Uluslararasi fliskiler Dergisi, 13(51), 2016, s.45.

4 Miinkler, “Yeni Savaslar” tabiriyle, uzun siireli ve 20. yiizyilm baglarma kadar 6lenlerin %90 1m askerlerin olusturdugu savaglarm
aksine, 20. yiizyilin sonunda baslayan yeni savaslarda 6lenlerin %80’i sivil, %20’sinin asker oldugu ve siddetin halka yoneltildigi
savaglar1 kasteder. MUNKLER, Herfried: Yeni Savaslar, Cev. Zehra Aksu Yilmazer, Iletisim Yaymnlari, Istanbul 2010, $.30-32.

5 https://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1951-Cenevre-Sozlesmesi-1.pdf, (Erigim: 29.10.2023).

6 HCR/1P/4/ENG/REV. 4, Handbook on Procedures Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the
1967  Protocol  relating to the Status of Refugees, Reissued, Geneva, 2019, para.164-166.
https://www.refworld.org/docid/5ch474b27.html, (Erigim: 10.06.2023).

" Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK), madde 61°de diizenlenen miilteci, Miilteci Sézlesmesindeki tanimi — tarih
sinirlamasina bakilmaksizin- Avrupa’dan gelme kaydiyla aynen benimser. YUKK, madde 62, Avrupa iilkeleri disindan gelenleri,
tigiincii iilkeye yerlestirilince kadar sarth miilteci olarak Tiirkiye’de kalmasina izin verir.

8 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, m. 91, Gegici Koruma: * (1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig iilkeye geri
dénemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici
koruma  saglanabilir... Council ~ Directive  2001/55/EC  of 20 July 2001, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX: 32001L0055, (Erisim: 19.05.2023); YILMAZ EREN, Esra: Miilteci Hukukunda Gegici
Koruma, Seckin Yaymcilik San. ve Tic. A.S., Ankara, 2018; INELI CIGER, Meltem: “Uluslararas: Hukuka Uygun Gegici Koruma
Rejiminin Unsurlart Uzerine”, Go¢ Arastirmalari Dergisi, 2(3), Ocak-Haziran 2016, s$.62-92.; OZTURK, Neva O.: “Gegici
Korumanin Uluslararasi Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 66(1),

2017, 5.201-264.

9 HCR/1P/4/ENG/REV. 4, para.28.
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komsu tilkeler ev sahipligi yapmaktadir. %19 oranla -6,5 milyon kisi-, diinyada en ¢ok miilteci iireten iilke,
Suriye’dir. Her 5 Suriyelinin 1’inden fazlasi miiltecidir. Tiirkiye, resmi verilere gore, yaklasik 3,6 milyon
miilteciye ev sahipligiyle, tilkesinde en ¢ok miilteci barindiran iilkedir. Bu miiltecilerin biiyiik (;ogunlugunu
Suriye vatandaslari olusturmaktadir™®. Resmi rakamlarim, gerceklerin yarisindan daha azim gosterdigini
hatirda tutarak- Haziran 2023 tarihi itibariyle kamuoyunda 12 milyondan fazla Suriyelinin Tiirkiye’de
oldugu soylemi yaygindir. Ayrica, su rakamlarin bilinmesi de 6nemlidir. 11 Mayis 2023 tarihi itibariyle,
kayit altna alinan Suriyeli sayisi, 5.303.746’dir. Bunun, Tiirk Hiikiimeti verilerine gore, 3.388.698 klslsl
Tiirkiye’de; BMMYK  verilerine gore, 805.326 kisisi Liibnan’da ve 660.605 kisisi Urdiin’dedir".
Rakamlarin belirttigi, Suriyeli miiltecilerin % 91,5’inden fazlasinm Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin’de
oldugudur. Tek bagina Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin yaklaslk % 64’tine ev sahipligi yapmaktadir.

Reynolds ve Vacatello’nun, 2019 yilinda, Diinya Bankasinin gayri safi yurt i¢i hasila miktarlarini ve
niifuslarini esas alarak 193 iilke uzerlnden yaptiklar1 ve her iilkeye adil yiik tahsis edildigini ileri siirdiikleri
sistemlerine gore; mevcut miilteci yiikii Urdiin’iin % 20127; Liibnan’n % 9740 ve Tiirkiye nin %1193 tiir.
Halbuki, s6z konusu yazarlarm adil yiik paylagim sistemine gore, mevcut miilteci yukunden bu devletlerin
sorumlu olmalari gereken oran; Urdiin ve Liibnan’m %0,06, Tiirkiye nin %1,03 tiir'2

BMMYK tarafindan hazirlanan raporda, Suriye'den gelen miilteciler i¢in kahcl ¢Oziimler:

- Ev sahibi iilkenin ve toplumun dayanikliligini desteklemek;

- Hizmetlere, yasal calisma firsatlarina ve gecim kaynaklarma erisim de dahil olmak {izere

multecﬂerln kendi kendilerine yetebilmelerini saglamak;

- Ugiincii iilkelerde ve diger tamamlayic yollarda yeniden yerlesime erigimi genisletmek;

- Giivenli, onurlu ve siirdiiriilebilir bir geri doniis i¢in kosullar mevcut oldugunda, miiltecilerin

Suriye'ye gonullu olarak geri doniisiinii planlamak
olarak belirlenmistir®.

2014-2023 yillari arasinda yeniden yerlestirilen Suriyeli sayisi yani iltica ettigi tilkeden bir baska
tilkede kalici oturma izni alan kisi sayis1, 336.549’dur. Bu, 2014-2023 yillar1 arasinda, yalnizca % 6,3
Suriyeli miiltecinin yeniden yerlestirildigi anlamina gelmektedlr

2016°dan Mays 2023’e kadar, Tiirkiye’den 163.994; Liibnan’dan 80.662; Urdiin’den 66.108;
[rak’tan, 53 792 ve Misir’dan 2.394 k1$1 olmak {izere, toplarn 366.910 miilteci, Surlye ye goniillii geri
donmustur Yukaridaki veriler, 2016-2023 yillar1 arasinda, yalnizeca % 6,9 Suriyeli miiltecinin {ilkesine
goniillii geri doniis yaptigi anlamina gelmektedir. Ev sahibi iilkelerdeki misafirlik ya da gecici korumanin
siiresi uzadik¢a goniillii geri doniisiin az oldugunu/ olacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

Goriildiigii tizere, miilteci yiikii diinyada ¢ok az sayida devletin omuzlarindadir. Miilteciler i¢in kalici
cOziimler, menge devlete goniillii geri donils, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirmedir. Goniillii geri
dontis, miiltecilerin insan haklar1 dolayisiyla en ideali olmasina ragmen en az tercih edilen kalict ¢oziim
yoludur.

Caligma, miilteciligi; miilteci, miiltecileri kabul eden devlet ve mense devlet arasindaki iligkinin bir
tiriin{i ve miilteci {ireten menge devletin insan haklari ihlallerinin bir sonucu olarak goriir. Mense iilke olarak
Suriye Ornegi lizerinden, icrai ya da ihmali davranislariyla, vatandagslarimin ve ilkesinde bulunan
yabancilarm insan haklarmni ihlal etmek suretiyle dogrudan ya da dolayh olarak miilteci iireten mense
devletin uluslararasi sorumlulugunu iddia eder. [ddiasini, sorumlulugun ‘‘zarar veren, verdigi zarari
oder/giderir’” ilkesi lizerine temellendirir ve ana argiiman olarak, 2001 tarihli Uluslararas1 Haksiz Fiillerden
Dolay1 Devletin Sorumluluguna Iligkin Taslak Maddeleri (Taslak Maddeler ya da Devletin Sorumlulugu
Taslak Maddeleri) esas alir. Sorumlulugun hukuki sonug¢larindan, onarimin ‘‘eski hale iade’” sekline
odaklanir ve miiltecilerin mense tilkelerine geri doniisleri arasinda yakin bir baglanti kurar.

Caligma iddiasini, su sekilde gerekgelendirir: Miiltecilik, esasen, devletin {ilkesindeki vatandaglarina
ve egemenligi altindaki insanlara karsi insan haklarini ihlal etmesinden dogan, uluslararasi haksiz fiildir.
Taslak Maddeler’e gore, devlet kendisine atfedilen uluslararasi haksiz fiillerinden sorumludur. Haksiz fiil
uluslararas1 yiikiimliiliiklerin ihlalidir. Bu uluslararas1 yiikiimliiliikler, uluslararasi andlagmalardan,
uluslararas1 6rf-adetten, hukukun genel ilkelerinden, jus cogens normlardan ya da devletin tek tarafli
islemlerinden kaynaklanabilir. Devletlerin insan haklarimi koruma konusunda, birbiriyle ¢ok yakin baglantili,
esasen birbiriyle yarigan ya da biri digerinden kaynaklanan iki uluslararasi yiikiimliiligii s6z konusudur.
Bunlardan biri, varsayimsal toplumsal sozlesmeye dayali ve devlet egemenliginden dogan, devletlerin
vatandaglarini koruma yikiimliligidiir. Digeri ise Birlesmis Milletler (BM) Andlasmasi, Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi (IHEB), Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) gibi uluslararas1 hukuki
metinlerde diizenlenen, herhangi bir ayrim gozetmeksizin insan haklarinin korunmasidir. Mense devlet,
insan haklarmin korunmas1 konusunda uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ederek, miilteci tiretmektedir. Bu,
mense devletin uluslararasi haksiz fiilidir ve bu nedenle uluslararast sorumlulugu s6z konusudur. Taslak

10 UNHCR, Figures at Glance, 2023.

11 UNHCR, Syria Regional Refugee Response: Durable Solution https:/data2.unhcr.org/en/situations/syria_durable_solutions
(Erigim: 05.06.2023).

12 REYNOLDS Sarnata/ VACATELLO, Juan Pablo: “Building a Lifeline, A proposed global platform and responsibility sharing
model for the Global Compact on Refugees”, The Scholar: St Mary’s Law Review on Race and Social Justice, 21(3), 2019, s.350-
352.

13 UNHCR, Syria Regional Refugee Response: Durable Solution.

4 UNHCR, Syria Regional Refugee Response: Durable Solution.
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Maddeler’e gore, devletin sorumlulugunun hukuki sonuglarindan biri, onarimdir. Onarim sekilleri, eski hale
iade, tazminat ve tatmindir®. Eski hale iade, diger onarim seklllerlne gore onceliklidir. Eski hale iadenin
sonucu olarak, mense devlet iilkesini eski haline getirmekle ve dolayistyla iilkesinden ayrilan bireylerin geri
doniislerini saglamakla yiikiimlidiir.

Caligma, yukarida da bahsedildigi gibi, genis anlamda miilteci tanimini benimser ve kitlesel akinlarla
gelen sigmmacilart da kapsar. Devletin sosyal sozlesmeden kaynaklanan iilkesindeki vatandagini koruma
yiikiimliiliigiinii, Koruma Sorumluluguyla®™ bagdastirr ve mense devletin sorumlulugunu uluslararast
suclarin Gtesine yayar.

Yalnizca baskici rejimlere sahip menge devletleri esas alan ¢alisma, miilteci iiretme konusundaki
sorumlulugun sadece baskici rejime sahip mense devlette degil, bu devletleri destekleyen biiyiik devletler ve
eski somiirgeci iilkelerde de oldugu bilinciyle hareket eder’’. Ancak uluslararasi toplumun ve diger
devletlerin sorumlulugunun varligina ayrintiya girmeksizin yalnizca isaret etmekle yetinir.

Caligma, menge devletin sorumlulugunun sonucu olarak eski hale iade yilikiimliiligiinii, devletin
sorumlulugunda onarim yiikiimliiliigiiniin 6ncelikli temel sekli ve jus cogens norm ihlallerinde uygulanacak
olmas1 dolayistyla 6zellikle secer. Eski hale iadenin bir sonucu olarak, mengse iilkeye goniillii geri dontistin,
miiltecilerin insan haklarmna uygun oldugunu kabul eder. Soyle ki; miilteciler, birkag yil kaldiklar1 siginma
ya da ev sahibi iilkelerle, uluslararasi s6zlesmelerle korunan 6zel hayat kapsaminda bir duygusal bag
kurabiliyorlarsa; dogduklardan itibaren yasadiklar1 ve atalarinin izleri bulunan bir iilke i¢in duygusal bagin
haydi haydi gecerli oldugunu diigiiniir. Goniillii geri déniis konusunda, mense iilkeyi birincil sorumlu tutar.

Mense devletlerin miiltecilerin geri doniislerine iliskin sorumluluklarini hatirlatan bu ¢alisma, bu
konuda Uluslararast Miilteci Hukukundaki hukuk bosluguna da dikkat ¢ceker. Mense devletin sorumluluguna
gidilmesinin, miiltecilerin insan haklar1 yaninda Tiirkiye gibi dogrudan zarar goren siginma devletlerine’®
uzun vadede uluslararasi bariga ve uluslararasi kamu diizenine hizmet edebilecegini savunur.

Calismada, tiimdengelim ve dokiiman analizi yontemleri uygulanmugtir. Calisma konusu, ‘‘Mense
Devletin Miiltecilerden Kaynaklanan Sorumlulugu’” ile “‘Eski Hale lade Yiikiimliiliigii ve Goniilli Geri
Déniis Iliskisi’* ana béliimlerinde incelenmistir.

Il. MENSE DEVLETIN MULTECILERDEN KAYNAKLANAN SORUMLULUGU

Devletin sorumlulugunun 6ziinii, Grotius’un bilinen sozii; haksiz fiil yiiziinden dogan zarar, dogal
hukuk uyarinca giderme yukumlulugunu dogurur®.

Uluslararast Hukuk Komisyonunun, Uluslararast Hukukun kalbi® kabul edilen devletin sorumlulugu
konusunda 1949 yilinda basladig1 caligmalari, 2001 yilinda sonuglanmis ve Uluslararasi Haksiz Fiillerden
Devletin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler adiyla BM Genel Kurulunda oylama olmaksizin kabul
edilmistir. Bu Taslak Maddeler, kusur, zarar ve kusurla zarar arasindaki illiyet bag1 iliskisini temel alan
klasik kusur sorumlulugunu benimsemeyip; SUi generis bir sorumluluk iligkisini kabul etmistir. Buna gore,
devletin sorumlulugu igin somut zararn dogmasi aranmamustir. Uluslararasi hukuk duzem bizatihi
korunmaya muhtag bir deger olarak taninmis ve uluslararast hukukun ihlali, zarar kabul edilmistir®.

Taslak Maddeler, devletin sorumlulugunun dogmasi igin yalnizca hak51z fiil ve haksiz fiilin devlete
atfedilmesi sartlarini aramaktadlr.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Suriye’de, i¢ catigmalarin bagladigi dénemden itibaren Tiirkiye,
Suriye vatandaglarmin kitlesel akinlarina maruz kalmistir. Resmi rakamlara gore dahi Suriyeli miiltecilerin,
%91.5’inden fazlasinin Tiirkiye ile birlikte Suriye’nin komsusu iki iilkededir. Suriyeli miiltecilerin yaklagik
%64’ Tirkiye’dedir. Bu ¢aligmanin Girig bolimiinde de bahsedildigi gibi Reynolds ve Vacatello’nun, 2019
yilinda hazirladiklari adil yiik paylagim sistemine gore, Tiirkiye’nin, bilyiik ¢ogunlugunu Suriyeli
miiltecilerin olusturdugu miilteci yiikii, diinyadaki toplam miilteci yiikiinin %1,03 olmas1 gerekirken,

15 ERTUGRUL, Ummiihan Elgin: Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden
Devletin Sorumlulugu Yetkin Basim Yaymm ve Dagitim A.S, Ankara 2012, $.59-85; ERKINER, Hakki Hakan: Devletin Haksiz
Fiilinden Kaynaklanan Uluslararas: Sorumlulugu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010, 5.179-196; UZUN, Elif: Milletlerarast
Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, 2. Baski, Segkin Yaycilik San ve Tic. A. S Ankara 2016, 5.107-117,
PIRIM, Ceren Zeynep: Uluslararasi Hukukta Devletin Agirlastirilmis Sorumlulugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s.5.

16 AJRES/60/1, 24 October 2005,
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES 60_1.pdf, (Erisim:
10.06.2023).; A/63/677, 12 January 2009, Implementing the responsibility to protect Report of the Secretary-General,
https://www.globalr2p.org/resources/implementing-the-responsibility-to-protect-2009/(Erisim: 10.06.2023).

17 BETTS, Alexander: Zorunlu Gog ve Kiiresel Politika, Cev. Seher Meltem Tiirkaslan, Hece Yayinlari, Ankara 2017, 5.28.

18 Kabul devletleri i¢in miiltecilerin geri doniisleri, devletin kendini korumas: kapsaminda degerlendirilebilir. Grotius, Savas ve Barig
Hukukunda, kesin dogru olarak kabul ettigi Cigero’nun, doganin iki ¢esit temel ilkesinden birinin, kendi varligin1 korumak istegi;
kendi durumuna ve bunu korumaya elverisli her seye dncelik vermesi goriisiine yer verir. GROTIUS, Hugo: Savas ve Baris Hukuku,
Cev. Seha L. Meray, Say Yayinlari, Istanbul 2011, s.37, 38.

19 GROTIUS, 5.156.

2 Alain Pellet, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu raportdrlerinden Paul Reuter’in “Sorumluluk, uluslararasi hukukun kalbidir...”
ifadesine  atif  yapmusti. PELLET, Alain: “The Definition of Responsibility in International —Law”
https://prawo.uni.wroc.pl/sites/default/files/students-
resources/PELLET%20The%20Definition%200f%20Responsibility%20in%20International%20Law.pdf, (Erisim: 29.10.2023).

2L AJRES/56/83, 28 January, 2002, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/NO01/477/97/PDF/N0147797.pdf?OpenElement (Erisim: 15.05.2023).

2 ERTUGRUL, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan...s.16
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%1193°tiir”®. Mevcut tabloda Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin kitlesel akinlarindan dogrudan zarar goren
tilkedir.

Ogret1de zorla yerinden edilenlerin, rakip iilkelere karsi "insan demografi bombasi" olarak
kullanilmasi® tartismasi, miiltecilerin sigmma devletleri agisindan dogurabilecegi sonuglarin ciddiyetine
isaret eder.

Bu baglik altinda mense devletin sorumlulugunun unsurlart ve mense devletin sorumlulugunun
sonuglari incelenmistir.

A. Mense Devletin Sorumlulugunun Unsurlar:

Boliim’iin baginda da bahsedildigi gibi, sorumluluk hukukuna gore, devletin haksiz fiili, o devletin
sorumlulugunu dogurur. Mense devletin, {ilkesinden miilteci akinlar1 tiretmesi haksiz fiildir.

Devletin Sorumlulugu Taslak Maddeleri’nden 2. sine gore, devlet tarafindan icra ya da ihmal suretiyle
islenen bir davranis:

a.Devletin bir uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlalini olusturuyorsa ve

b. Uluslararast Hukuka gore ilgili devlete atfedilebiliyorsa,

bu davranis, o devletin uluslararasi haksiz fiilini olusturur. Asagida, Taslak Maddeler cercevesinde,
menge devletin uluslararasi haksiz fiili ve bu haksiz fiilin devlete atfedilmesinden bahsedilmistir.

1. Mense Devletin Uluslararas1 Haksiz Fiili

Uluslararasi haksiz fiil, uluslararasi hukuka aykiri fiil demektir. Uluslararasi haksiz fiil, uluslararasi
andlasmalardan, uluslararas: 6rf-adetten, hukukun genel ilkelerinden, jus cogens normlardan ya da devletin
tek tarafli islemlerinden dogabilir.

Uluslararasi ylikiimliilik doguran bu kaynaklar hakkinda, metin iginde tekrar etmemek i¢in agagidaki
sekilde kisaca bilgi verilmistir.

Uluslararast Andlagmalar, 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi (VAHS) 1/1-a maddesinde,
kendine 6zgii ad1 ne olursa olsun, bir ya da birden fazla belgede, Uluslararasi Hukuka uygun, yazili anlagma,
mutabakat olarak tanimlanmigstir. VAHS 1 26 maddesinde, ayn1 zamanda orf adet kurali olan ve Kelsen’in
normlar hiyerarsisinin en iistii igin kabul ettigi pacta sund servanda (ahde vefa) ilkesine gore, uluslararasi
andlasmalarln taraflari, tarafi olduklari uluslararasi andlasma ile bagli olacaklar ve onu iyi niyetle icra
edeceklerdir®.

Orf-adet kuralinmn iki unsuru, genel uygulama ve hukuk kurali oldugu inancidir®®. Uluslararasi orf
adet kurallari, uluslararas1 andlagmalar ile ayn1 derecede baglayici uluslararas: hukukun kaynaklarindandr.
[HEB, 1648 Vestfalya Andlagmast ile temelleri atilan devlet egemenligi ve buna bagl Devletlerin Haklari
ve Gorevleri Hakkindaki Taslak Beyanname ya da MSHS hiikiimlerinin genel olarak uluslararasi 6rf-adet
kurallar1 oldugu kabul edilebilir.

Hukukun genel ilkeleri, uygar uluslarca kabul edilmis genel hukuk ilkeleridir ve ikincil derecede
uluslararas1 hukukun kaynagidirlar®.

Jus cogens normlar, uluslararasi toplumun temel degerlerinden yansiyan ve onlar1 koruyan emredici
normlardir. Uluslararas1 Hukukun diger kurallarindan hiyerarsik olarak iisttedirler ve evrensel olarak
uygulanabilirler,

Devletin tek taraﬂl islemleri ise UAD’nin 1974 yilinda Fransa ve Avusturalya aras1ndak1 Niikleer
Denemeler Davasinda? iistii ortiilii olarak, uluslararas1 hukuk kaynagi olarak kabul edilmistir®®. Devletin tek
tarafli iglemleri de baglayicidir.

Devletlerin Haklar1 ve Gorevleri Hakkindaki Taslak Beyannamesinin (Devletin Gorevleri Taslak
Beyannamesinin) 13. maddesinde; devletlerin, andlagmalar ve uluslararasi hukukun diger kaynaklarlndan
dogan yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmeleri, devletlerin gorevleri arasinda sayilmustir®.

Mengse devlet olarak Suriye devletinin uluslararas1 yiikimliliigii, birbiriyle yarigacak ve ¢ok yakin
baglantili olan; hem uluslararasi insan haklari normlarinin kaynagi olarak hem de uluslararasi 6rf adet kurali
olarak nitelendirilebilecek devlet egemenligi ve uluslararast insan haklari diizenlemelerinden
kaynaklanmaktadir.

28 REYNOLDS/VACATELLO, s.350-352.

2 GREENHILL, Kelly M.: Weapons of Mass Migration: Forced Displacement, Coercion, and Foreign Policy (Cornell Studies in
Security Affairs), Cornell University Press, Ithaca- New York, 2010; SIMEON, James C.: ‘‘Ending Forced Migration as a Weapon
of War’’, August 15th, 2022, https://carfms.org/ending-forced-migration-as-a-weapon-of-war/#_ftnref10. (Erisim: 19.06.2023).

% KELSEN, Hans: Saf Hukuk Kurami, Hukuk Kuraminmn Sorunlarina Giris, Cev. Ertugrul Uzun, Nora Kitap Vizyon Basimevi,
Istanbul, 2016, s.135-137.

% OKTEM, Emre: Uluslararasi Teamiil Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul 2015; MERON Theodor: Human Rights and
Humanitarian Norms as Customary Law, Clarendon Press, Oxford 1991; MERON, Theodor: “On a Hierarchy of International
Human Rights”, The American Journal of International Law, 80(1), 1986, s.1-23. ]

21 BUYUK, Mehmet Emin: Uluslararast Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri, On Iki Levha Yayncilik A.S., Istanbul 2018.

28 Draft Conclusion on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International Law, Report of the
International Law Commission, Seventy-third Session, Chapter 1V, Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens),
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/l 14 2022.pdf, (Erisim: 19.05.2023).

2 International Court of Justice, Nuclear Test Case (Australia v. France), Judgment of 20 December 1974, para.43, 44, 46, 47,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf, (Erisim: 19.05.2023).

3 CAGIRAN, Mehmet Emin: Uluslararasi Hukukta Devletin Tek Tarafli islemleri, Baris Platin Yaymlari, Ankara 2005.

St Draft Declaration on Rights and Duties of States with Commentaries, 1949,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/2_1 1949.pdf, (Erigim: 19.05.2023).
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Devlet, vatandas, insan haklar1 ve miilteci iligkisine deginecek olursak; bu sayilanlar arasinda yakin
bir iliski oldugu goriiliir. Miiltecilik, esasen devlet sistemi ile iliskileri ¢ergevesinde tanimlanir ve devlet-
vatandag-toprak iligkisi olmadan agiklanmaz. Miiltecilik, devlet- Vatandas ya da vatandas-toprak iliskisinin
klrlldlgmm gostergesidir ve devlet egemenliginin bir manifestosudur®, Miiltecilik, Miilteci Sozlesmesinde
zulme ugrama korkusuyla Vatandasl oldugu iilkenin disinda bulunma olarak tammlamr Ancak, ¢ogun iginde
az da vardir® hukuk ilkesi geregince, insan haklarinin, vatandas haklarimi kapsadig1 konusunda siiphe yoktur.
Ayrica, insan haklan blrey ile vatandag arasinda hem uluslararast hem de ulusal hukuklardan kaynaklanan
yasal bir iliski kurar®. Miilteciligi doguran insan haklar1 ihlalleri agisindan, vatandas ile yabanci arasinda
ayrim yoktur. Bu nedenle hem sosyal sozlesmeden kaynaklanan hem de ayrim gozetmeksizin insan haklarini
koruyan yiikiimliilik ihlallerinin her ikisi de uluslararasi hukuk kurali olup, menge devletin sorumlulugunun
kaynagidir.

Bilindigi gibi, insan haklari, sirf insan olunmasi dolayistyla sahip olunan haklardir. insan haklarinin
taninmasi ve korunmasi, egemen yani en {istiin giic olan devlet otoritesinin siirlandiriimast ile baslar. Insan
haklarmin uluslararasﬂaslp esasli sekilde korunmasi ise BM Orgiitii sayesinde olup, yirminci ylizyiln ikinci
yarisinin Griiniidiir. Milattan 6nce, Cin, Yunan ve Roma medeniyetleriyle baslayan tarihsel siireci; 1215
Magna Carta, devlet anayasalar1 ve diger yazihi ulusal metinlerle devam etmistir. Milletler Cemiyeti Mlsakl
cocuk haklarini koruyan, koleligi yasaklayan, bu calismada bahsi gececek IHEB, MSHS ve 1rk ayr1mc111g1n1
yasaklayan uluslararasi diizenlemeler uluslararasi alanda devlet egemenligini s1n1rland1rm1$t1r ®

Deng, kokii varsayimsal toplum sozlesmelerine baglanan devlet kavramini, egemenhk tizerinden
tanimlamig ve geligsimini dort asamada degerlendirmistir. Bu asamalar, devlet-insan haklart iliskisinin de
asamalaridir. Birinci asama, Vestfalya Andlagmas: ile baslar; bu belgeyle egemen, iilke i¢inde oldugu kadar
dis diinya ile iliskilerinde de iistiin olan bir ulus-devlet sistemi kurar. fkinci asama, 1945°te Ikinci Diinya
Savagmin sonunu takip eder; egemenin agiri giicli, modern ulus devlet i¢indeki kurumlar ve demokratik
degerlerin gelisimiyle insan haklari ile insani standartlara bagli uluslararasi topluma atfedilebilirligi
tarafindan sorgulanir. Ozelhkle totaliter rejimler tarafindan bireyin kisiliginin ihlali, uluslararas: alanda
siddetli tepkiler uyandirir®®. Ugiincii asama, 1990°da Soguk Savas’in sonuyla baslar; egemenligin mutlak
olmadig1, devletlerin ozellikle kendi halklarina karsi sadece belli sekilde davranmalar kosulu ile gecerli
oldugu konusunda, giderek artan bir fikir birligi olusur. Hiikiimetler, ikinci agamadaki degerlere de artan
onemle, iilke 1@1ndek1 davranislarina karsl uluslararasi incelemeye karsi egemenliklerini baltalamaya yonelik
algllanan girisimlere tepki gosterirler®’. Dordiincii asamada ise hiikiimetlerin ve uluslararasi organlarin, bir
devletin i¢islerindeki egemenllglm vatandaslarmin refahina yonelik sorumluluguyla uzlagtirmaya yonelik
¢agdas, faydaci girisimler goriiliir®. Asagida, Devlet Egemenligi basliginda kisaca bahsedilecek bu durum,
Koruma Sorumlulugu olarak adlandirilmugtir.

Mevcut uluslararasi insan haklar1 rejimine baktigimizda; yeni bir diinya insan diizeni meydana
gelmekte oldugu; bireyin, biitiin insan haklar1 sdyleminde merkeze oturtuldugu ve uluslararast hukukun
konusu kabul edildigi; uluslararasi siirlarmn, bariyer olarak 6nemini kaybettigi™; ya, da aksine, vatandaglik
ve milliyetlerden bagimsiz bir insan haklan diisiincesinin olmadig1 goruslerme butunuyle katilmak
miimkiin degildir. Siiphesiz, insan haklarinin, uluslararast hukukun konusu oldugu, devlet egemenligini en
cok torpiileyen alanlar icinde yer aldigi, nihayetinde uluslararasi barigin da bir unsuru olarak uluslararasi
toplum tarafindan korunacagi bir gercektir. Ancak bir engel olarak uluslararasi sinirlarin 6nemi kaybettigi
ileri siiriilemeyecegi gibi insan haklari vatandashk ve milliyetlere bagliliga da indirgenemez.

Yukarida da ifade edildigi gibi, devletler hem vatandaslarmin hem de yabancilarin uluslararasi
hukuktan dogan insan haklarin1 korumakla yiikiimliidiirler. Vatandag haklari ile 6rtiigen ve onlari kapsayan
insan haklarini koruma yiikiimliiligii hem devlet egemenliginden hem de uluslararasi insan haklart
hukukundan dogmaktadir.

Lee, bir devletin, miilteci {iretme hakkina sahipligi sorusunu, kesinlikle olumsuz yanitlar. Miilteci
tiretmeyi, bir butun olarak uluslararasi toplumun kolektif yaptirim uygulama tepkisini hak eden, uluslararasi
suc kabul eder™.

32 Miiltecilik, egemenlik ve devlet sisteminin dnlenemez sonuglarndan kabul edilir ve miilteciligin, Vestfalya ile ortaya ¢iktigi
savunulur. BETTS, s.95.
33 “In toto et pars continetur” ya da “In eo quod plus sit semper inest et minus”, FELLMETH, Aaron/HORWITZ, Maurice: Guide to

Latin in International Law, Oxford University Press, Oxford 2011,
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/acref/9780195369380.001.0001/acref-9780195369380-e-915, (Erisim:
11.05.2023).

¥ BETTS, 5.75,89. 5

% CAGIRAN, Mehmet Emin: Uluslararasi Alanda nsan Haklari, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.3-19; DOGAN, lyas: Insan
Haklar1 Hukuku, Astana Yayinlari, Ankara 2013, s.51-60.

3 DENG, Francis M.: “From Sovereignty as Responsibility’ to the ‘Responsibility to Protect>”, Global Responsibility to Protect, 2,
2010, 5.355-356; LUTEN, Ilhan: “Ferdin Milletlerararas1 Himayesi”, AUHFD, 9(1), 1952, 5.68-69.

37 DENG, 5.355-356; BETTS, s.79.

3 DENG, 5.355-356.

39 AHMAD, Nafees: “Refugees: State Responsibility, Country of Origin and Human Rights”, Asia- Pacific Journal on Human Rights
and the Law, (2), 2009, s.1.

40 Arendt’e atifla, YILDIRIM YUCEL, Zeynep: “Ulus Devlet, Miiltecilik ve Mense Ulkeye Geri Déniis: Tiirkiye’de Yasayan
Suriyeli Miilteciler”, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali,
Yayinlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2019, 5.233.

4 LEE, Luke T.: “The Right to Compensation: Refugees and Countries of Asylum”’, The American Journal of International Law,
80(3), July 1986, s.540; Lee’nin, miilteci iiretmeyi, devletin uluslararasi sugu olarak gormesi insan haklarnin 6zii itibariyle
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Asagida, uluslararasi haksiz fiil kapsaminda, devletin, devlet egemenligi ve insan haklarmin
korunmasina iliskin uluslararas: yiikiimliiliikleri hakkinda bilgi verilmistir.

a. Devlet Egemenligi

Devletler ile onlarm yetki alanlarindaki kisiler arasinda, uluslararas1 hukuka gore yasal bir iligki
vardir. Hobbes, Rousseau ve Locke’un varsayima dayali toplum sozlesmelerinin temelini, devletin
tilkesindeki 1nsanlar tizerindeki haklarina karsilik, onlart koruma gérevi olusturur.

Vestfalya Andlasmasiyla temelinin atildigi varsayilan devlet egemenligi, ikinci Diinya Savasi
sonrasi, insan haklari ve insani degerler agisindan uluslararasi kurumlar ve demokratik degerler devlet
egemenligini torpiilerken; 1990 sonrasi, devletlerin egemenliklerini koruma yoniindeki reflekslerini artirsa
da hiikiimetlerin {ilkeleri i¢cindeki davramslarl uluslararas1 denetime konu edilmis ve devletlerin egemenlik
zitht daha da incelmistir®. 2001 gflhnda ‘sorumluluk olarak egemenhk” ilkesi, Uluslararasi Mudahale ve
Devlet Egemenligi Komisyonu® tarafindan, ‘‘Koruma Sorumlulugu’’ olarak adlandirtlmistir®. Oziinii,
egemenin sorumlulugu fikrinin olusturdugu Koruma Sorumluluguna gore, devlet, iilkesindeki insan
haklarmin korunmasindan birinci derecede sorumludur. Devletin bu sorumlulugunu yerine getirmedigi,
yerine getirmek istemedigi ya da yerine getirmekten aciz oldugu durumlarda, devletin iilkesi i¢indeki insan
haklarinin korunmasi, uluslararasi toplumun sorumlulugunda olacaktir. Burada uluslararasi toplumun
sorumlulugu ¢ tamamlaylcl koruma’’ saglamakla ve yardim etmekle siirlidir®.

Sunu belirtmek gerekir ki, Uluslararast Hukuk tarafindan devletlere taninan ve yine uluslararasi
hukuk tarafindan sinirlandirilan egemenlik, ulusal niifusun adalet ve genel refah ihtiyaglarina cevap veren
bir hukuk ve diizen sistemini ifade etm1§, egemen giicii yalnizca vatandaslarini korumak degil refahlarini da
saglamakla yiikiimlii hale getirmistir*®. Devlet egemenliginin getlrdlgl yiikiimliliik, kargilagilan gerceklikler
ile hukuk dinamikligi i¢inde yeniden sekillenmektedir. Suriye drnegi iizerinden konuya donecek olursak;
gliniimiizde meydana gelen silahli ¢atismalarin gok buyuk bolimii iilke 1(;1nde gerceklesmekte,*’ daha sonra
uluslararasﬂasmaktadu Miinkler’in tabiriyle gliniimiiz ‘‘yeni savaslar’’1, uluslararasi olmayan mtellkte ve
uzun siirelidir*®. Simeon, uzun siireli silahl gatisma ve zorla yerinden edllmeyl es anlamh kabul eder®. Bu
nedenle devlet egemenligi, devletlerin iilkelerindeki i¢ silahli ¢atigmalari, 6nleme, yonetme ve ¢ozme
yiikiimliigiinii de beraberinde getirir. Nihayetinde devletler, silahli ¢atigmalari 6nleme yiikiimliliigiiniin de
bir sonucu olarak, cesitlilikleri yonetmek; refah ve hizmetin esit dagilimmi saglamak; kalkinma firsatlart
yaratmak; baris, giivenlik ve istikrar i¢in evrensel ve bolgesel diizenlemelere etkin sekilde katilmak
yikimliligi altindadirlar. Yine benzer sekilde, devletler egemenliklerinin bir eseri olarak, insan haklarini
ciddi sekilde ihlal eden ve miilteci iireten silahlt (;atlsmalarl sonlandirmak ve insan haklari koruma gorevini
en kisa zamanda yerine getirmekle de yilkiimliidiirler®®. Kisaca, devletler, vatandaslarmm miilteciye
doniismesinden kaginmak zorundadirlar®’. Bu devlet egemenliginden kaynaklanan bir yukumluluktur

Bu iddiamiza ek olarak, Devletin Gorevleri Taslak Beyannamesi 6. maddesine gore, her devlet yargi
yetkisi altinda bulunan herkese 1rk, cinsiyet, dil %ra da din ayrimi yapmaksizin insan haklarina ve temel
oOzgiirlikklerine saygili davranmakla yikiimliidiir**. Ayrica, bu Taslak Beyanname’nin 7. maddesinde,

korunmasinin ciddi ihlali kapsaminda degerlendirilebilir. Ayrintili bilgi i¢in; International Crimes of State: A Critical Analysis of
the ILC’s Draft Article 19 on State Responsibility, Ed. Joseph H. Weiler, Antonio Cassese ve Marina Spinedi, Walter de Gruyter,
Berlin — New York, 1989; ERTUGRUL, Uluslararast Hukukun Emredici Normlarindan.., 5.106-111, 120-136.

“2 Deng, Vestfalya ile baslattigi, 2. Diinya Savas1 ve 1990 sonrasi ile devam ettigi devlet egemenligi kavraminda dordiincii asamay1,
uluslararas1 kurumlar ve yabanci hitkiimetlerin, devletin vatandaglarina yardim ve refahini saglama gibi igislerine iliskin konulardaki
egemenligine tesiri olarak kabul eder. DENG, s.356.

43 Uluslararas1 Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS), devletlerin baska devletlerde risk altinda olan halki korumak
amaciyla kurulan bir komisyondur. 1990’larda, 6zellikle Srebrenika ve Ruanda basta olmak tizere uluslararasi toplumda gériilen acil
insani krizlere cevap bulmak amaciyla Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in tarafindan yapilan ¢agriya yamit olarak
biiytik kuruluglarla birlikte Kanada hiikiimeti tarafindan olusturulmustur. BROCK, Gillian ‘‘International Commission on
Intervention and State Sovereignity (ICISS)’” Encyclopedia of Global Justice, Deen K. Chatterjee, Springer Link, 2011, 5.542-544,
https://link.springer.com/referenceworkentry/10.1007/978-1-4020-9160-
5_T#:~:text=International%20Commission%200n%20Intervention%20and%20State%20Sovereignty%20(ICISS),-
Gillian%20Brock&text=The%20International%20Commission%200n%20Intervention,at%20risk%20in%20another%20state,
(Erigim: 29.10.2023).

4 DENG, s.368.

4 DENG, 5.354; Koruma Sorumlulugu, devlet icindeki ciddi insan hakki ihlalleri ile ilgili olarak, uluslararasi toplumun “dnleme”,
“reaksiyon” ve “yeniden inga” yiikiimliiliiklerini igerir. Reaksiyon yiikiimliiliigii, BM Andlagmasimin 7. Boliimii gergevesinde askeri
kuvvet kullanilmasidir. Ancak uygulamada, askeri miidahalenin, miimkiin olabilen nesnel 6lgiitlere dahi uyulmadan yapilmasi;
yeniden inganin insan haklarini koruma amacinin tesine tasmasi, Koruma Sorumlulugunun hukukiligini ve mesruiyetini sorgulatir
hale gelmistir. ERTUGRUL, Ummiihan Elgin: “Koruma Sorumlulugu: Insani Miidahaleyi Makyajlamak”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XX(2), Nisan 2016, s.421-450.

“ DENG, s.354, 366. ]
471995-2005 tarihleri arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalarm %95inin {ilke iginde gerceklestigi tespit edilmistir. TASDEMIR,
Fatma: Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2009, s.5.

48 MUNKLER, 5.30-32.

49 SIMEON, https://carfms.org/ending-forced-migration-as-a-weapon-of-war/#_ftnref10.

% DENG, s.367.

1 LEE, 5.538.

52 By koruma, fiziksel giivenlik, yiyecek, barmak, tibbi bakim, is ve aile biitiinliigii gibi temel diizeyde gerekliliklerdir.

Draft Declaration on Rights and Duties of States with Commentaries; DENG, s.357, 358.
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devletin, topraklarinda hukum siiren kosullarin uluslararasi baris ve diizeni tehdit etmemesini saglama gorevi
de aglkqa diizenlenmistir™,

1933 tarihli Devletlerin Haklar1 ve Gorevleri Hakkindaki Montevideo S6zlesmesinin 1. maddesinde,
daimi niifus, tanimlanmis {lke, hukumet ve diger devletlerle iliski kurma yetenegine sahiplik ozellikleri
devletin unsurlari olarak tammlanmlstlr Bu nitelikler itibariyle, Suriye’nin bir devlet oldugu konusunda
stiphe yoktur. Suriye, 24 Ekim 1945 yilindan bu yana BM iiyesidir. 1958 yilinda Misir ile Birlesik Arap
Cumbhuriyeti ad1 altinda birlestigi ve 13 Eklrn 1961 yilinda bagimsiz devlet statiisiinii yeniden kazandiginda
da BM iiyeligi kesintisiz devam etmistir™.

Miiltecilik, devlet ile vatandasl arasindaki bagi kopartsa ve devletin ahlaka, hukuka uygunlugunu ve
siyasi mesruiyetini kaybettirse®® dahi devlet olarak yiikiimliiliigii devam etmektedir. Ayrica mense yapinin
sorumlulugu agisindan, Uluslararas: Insancil Hukuku ihlal eden isyancilarmn sorumlulugu ya da devletin
sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’den 10 sunda diizenlenen isyan hareketi ya da benzerlerinin
davranislari ile kabaca kiyas yoluna gidilebilir®’,

b. Insan Haklarinin Korunmasi

Insan haklarinin genis anlamda korunmasi, devlet egemenliginin dogurdugu bir yiikiimliilik yaninda
uluslararas1 baris ve giivenligin en temel etmenlerindendir. BM Andlasmasi, IHEB ve MSHS gibi
uluslararas1 belgelerde insanlarin herhangi bir ayrim gozetmeksizin sahip oldugu haklar ve gorevler
diizenlenmistir.

Asagida, IHEB, BM Andlagmasi, MSHS nin baz1 hiikiimlerine yer verilmistir.

Miilteci haline getmlen bir kisinin, I[HEB’deki su say1lan haklari basta olmak iizere, gercekte biitiin
insan haklar1 ihlal edilir. 3. maddesinde diizenlenen, yasam, hiirriyet ve kisi emniyeti hakki; 23. maddesinde
diizenlenen, caligma ve sendika kurma hakki; 26. maddesinde diizenlenen, dgrenim ve egitim hakki; 9.
maddesinde diizenlenen, keyfi tutuklanmama hakki; 13. maddesinde diizenlenen, herhangi bir devletin
sinirlar dahilinde serbestge dolagma ve yerlesme hakki, memleketi terk etme ve memleketine donme hakki;
14 maddesinde diizenlenen, miilteci olarak siginma hakki; 15. maddesinde diizenlenen, uyrukluk hakki; 16
maddesinde diizenlenen, evlenme hakki; 17. maddesinde diizenlenen, mal, miilk edinme hakki; 22
maddesinde diizenlenen sosyal giivenlik hakki; 2. maddesinde diizenlenen, ayrimeilik yasagi; 1. maddesinde
diizenlenen, insan onuru; 7. maddesinde diizenlenen, hukuk oOniinde esitlik hakki; 19. maddesinde
diizenlenen, goriis ve 1fade hiirriyeti; 20. maddesinde diizenlenen, bariggil toplanma ve dernek kurma
Ozgiirliigii; 21. maddesinde diizenlenen, kamu hizmeti ve yonetime katllma hakki agikea ihlal edilmistir®,

Bilindigi gibi IHEB, BM Genel Kurul kararidir ve tavsiye niteligindedir. Ancak IHEB hukumlenmn
pek cok devletin anayasalarmda dogrudan hiikiim olarak yer almasi ya da gonderme yapilmasi; ulusal ve
uluslararas: diizeyde insan haklar1 belgelerine ya da mahkeme kararlarina kaynaklik etmesi; BM Genel
Kurulu ve BM Insan Haklari Kornlsyon ve Konseylerinde THEB’nin biitiin devletler tarafindan
uygulanabilirligi ve onlar1 bagladig1 goriisii; ¢ogu hiikmiiniin uluslararas orf -adetin bir pargasi olmasi ya da
jus cogens norm kabul edilmesi THEB’ye baglayicilik etkisi kazandirmigtir™,

BM Andlagmasinin, 1/3 maddesinde; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki sorunlari
¢6zmede ve 11k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel 6zgiirliiklerine
sayginin gelistirilip gii¢lendirilmesinde is birligi saglamak, BM nin amaglari arasinda sayilmustir.

BM Andlagmasimin, 13/1-b maddesinde; 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin
insan haklarindan ve temel 6zgiirliiklerden yararlanmasini kolaylastirmak i¢in dnayak olmasi ve bu amagla
tavsiyelerde bulunmasi BM Genel Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda belirtilmistir.

BM Andlagmasi 55/c maddesinde; 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bicimde saygi gosterilmesini kolaylagtirmak; BM
oOrgiitiiniin, uluslar arasinda bariggt ve dostca iligkiler kurmak, BM’nin ekonomik ve sosyal ig birligini
saglamak hedefinin unsuru olarak diizenlenmistir.

BM Andlagmasi 56 maddesinde; 55. maddede belirtilen amaglara ulagmak i¢in, BM {iiyesi devletlerin
ayr1 ayri ya da orgiitle is birligi i¢inde hareket etmeyi yiikiimlenecekleri diizenlenmistir. Bu maddedeki
“yiikiimlenirler -pledge-” ifadesi, uluslararasi hukuki yiikiimliilige isaret etmektedir. S6z konusu durum,

%3 Draft Declaration on Rights and Duties of States with Commentaries.

5 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 26 December 1933,
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf (Erigim: 18.06.2023).

55 https://www.un.org/en/about-us/member-states/syrian-arab-

republic#:~:text=Egypt%20and%20Syria%20were%20original ,Nations%20from%2024%200ctober%201945, (Erisim:
10.05.2023)

% BRADLEY, Megan: “The Conditions of Just Return: State Respnsibility and Restitution for Refugees”, RSC Working Paper, (21),
March 2005, s.4-8.

57 Devletin sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’in 10.suna gore, devlet isyancilarim fiillerinden sorumludur. Isyan hareketinin
yeni bir devlet kurma bagarisina ulagtigi durumlarda ise sorumluluk yeni kurulan devletin olacaktir.

8| EE, 5.538-539.

% GEMALMAZ, Mehmet Semih: Ulusaliistii insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, Genisletilmis ve Guncellenmls
8. Basi, Legal Yayincilik San. ve Tic. Ltd. Sti, Istanbul 2012, 5.59-69; Ornegin, [HEB nin 4. maddesmde diizenlenen iskence yasagi,
5. maddesinde diizenlenen kélelik kulluk yasagi, Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2022 yilinda kabul edilen ve BM Genel
Kuruluna sunulan, Jus Cogens Normlarin Belirlenmesi ve Hukuki Sonuglarina Iligkin Taslak 23. Sonug’ta jus cogens norm olarak
tekrar edilmistir. Draft Conclusion on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International Law.
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UAD’nin 1971 tarihli Namlbya ile ilgili danigma goriisiinde de “temel insan haklarmin inkarinin, BM amag
ve ilkelerinin agik ihlali” oldugundan bahisle dogrulanmustir®.

MSHS’nin 2. maddesinde; Sozlesmeye taraf her devletin, kendi tilkesinde yasayan ve yetkisi altinda
bulunan biitiin bireylere 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kdken,
miilkiyet, dogum ya da baska bir statii baklmlndan higbir ayrim gozetmeks121n Sozlesme’de taninan haklar1
saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir®".

MSHS’nin 12/1 maddesinde; yasal olarak bir devletin iilkesinde bulunan herkesin, o iilke iginde
Ozgiirce hareket etme hakkina ve 1kametgah1n1 secme Ozgiirliigiine sahip oldugu; 12/4 maddesmde hig
kimsenin kendi iilkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamayacag1 diizenlenmistir®2. Surlye
MSHS’nin toplantllarlna katilmig ancak imzalamamistir®®, MSHS her ne kadar uluslararast andlasma oluX)
ve onu 1mzalayanlar icin baglayict olsa da pek ¢ok hitkmii uluslararasi evrensel orf-adet kuralidir®.
Suriye’nin, kendisini evrensel nitelikli 6rf-adet kurallariyla bagh olmaktan kurtaracak sekilde MSHS ye
wsrarli itirazi goriilmemistir.

2. Uluslararas1 Haksiz Fiilin Menge Devlete Atfedilmesi

Devletin sorumluluguna iligkin Taslak Maddeler, 4-12. maddeler arasinda, bir davranisin devlete
atfedilmesi diizenlenmistir. Buna gore, devlet organlarimin davraniglari; kamu giicii yetkilerini kullamirken
bir kisi ya da birimin davranisi; bir devlet tarafindan bir bagka devletin emrine verilmis bir organin davranis;
yetki agimu ve talimatlara aykir1 davraniglar; devletin yonlendirmesi ya da denetimi altindayken yapilan
davranislar; resmi otoritelerin yoklugu ya da yetersizligi durumundaki davranislar; bir isyan hareketi ya da
benzerinin davraniglari ve devlet tarafindan kendisinin olarak taninan ve benimsenen davraniglar bagliklart
altinda, belirtilen durumlarda islenen uluslararasi hukuku ihlal eden davranislar, devletin haksiz fiili olarak
kabul edilecektir.

Mevcut Suriye’den gelen kitlesel miilteci akinlarinin devlet egemenligi ya da uluslararasi hukuktan
dogan diger insan haklarina iliskin ihlallerinin Suriye devletine atfedilecegi konusunda siiphe yoktur.

B. Mense Devletin Sorumlulugunun Sonuglari

Devletin sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, 28-40. maddeler arasinda uluslararasi haksiz fiilin
hukuki sonuglari, zararin onarimi ve onarim sekilleri diizenlenmistir. Buna gére, uluslararasi haksiz fiilin
hukuki sonuglari;

- yukiimliltigi yerine getirme 6devinin devam etmesi,

- haksiz fiile son vermek ve tekrar etmemek ve

- onarimdir.

Onarmm yiikiimligii ise miistereken ya da miistakilen;

- eski hale iade,

- tazminat ve

- tatmin/tarziye

seklindedir.

Devletin sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler, 40 ve 41. maddelerde, uluslararasi hukukun
emredici normlarindan kaynaklanan yiikiimliiliklerin ciddi ihlallerinden sorumluluk diizenlenmistir. Bu tiir
ihlal durumlarinda, mense devlet yaninda uluslararasi topluma da yiikiimliilikk yiiklenmistir. Buna gore,
uluslararasi toplum, emredici normlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ciddi ihlallerine son vermek i¢in is
b1r11g1 yapmak; ciddi ihlalden dogan durumu hukuka uygun olarak kabul etmemek ve durumun siirdiirtilmesi
icin yardim ve yataklik etmemekle yiikiimliidiir®. Uluslararasi toplum igin benzer diizenleme, Uluslararas
Hukuk Komisyonu tarafindan 2022 yilinda kabul edilen ve BM Genel Kuruluna sunulan, Jus Cogens
Normlarim Belirlenmesi ve Hukuki Sonuglari, 19. maddede® de diizenlenmistir. Haks1z fiili 1$Ieyen devlet
agisindan, ihlal edilen normun jus cogens ya da uluslararasi hukukun siradan normu olmasi agisindan fark
yoktur. Her iki durumda da uluslararasi haksiz fiil isleyen devlet, haksiz fiilinden sorumludur.

80 |EE, s.541; International Court of Justice, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders Legal Consequences for States
of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)
Advisory Opinion of 21 June 1971, para.131, Sijthoff, 1960, https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/53/053-
19710621-ADV-01-00-EN.pdf, (Erigim: 10.07.2023).

61 International Covenant on Civil and Political Rights, 16 December 1966, General Assembly Resolution 2200A (XXI),
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/international-covenant-civil-and-political-rights;
https://www5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm?22016089ss0150.pdf, (Erisim: 19.05.2023).

62 TOMUSCHAT, Christian: “State Responsibility and the Country of Origin”, The Problem of Refugees in the Light of
Contemporary Law Issues, Ed. Vera Gowlland-Debbas, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, Papers presented at the Colloquium
organized by the Graduate Institute of International Studies in collaboration with the Office of the United Nations High
Commissioner for Refugees, Geneva, 26 and 27 May, 1994, https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/4ca348026.pdf,
(Erisim:10.05.2023).

%3 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?chapter=4&clang=_en&mtdsg_no=1V-4&src=IND#EndDec,
(Erigim:10.05.2023).

% THEB, MSHS’ye de kaynaklik etmektedir. Ornegin, THEB’de diizenlenen uluslararasi 6rf-adet ve jus cogens norm olarak kabul
edilen 1§kence yasag1 MSHS nin 7. maddesinde; kolelik kulluk yasagi 8. maddesinde diizenlenmistir.

8 ERTUGRUL, Uluslararas: Hukukun Emredlcl Normlarindan. ..s.59-85; ERKINER, s.179-196; UZUN, 5.107-117.

% Draft Conclusion on Identification and Legal Consequences of Peremptory Norms of General International Law, s.15.
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Daha 6nce de ifade edildigi gibi Grotius, haksiz fiilin giderilmesini dogal hukukun bir sonucu olarak
gormiistiir®’.

Uluslararast Daimi Adalet Divan1 (UDAD), 1927 tarihli Chorzow Davasinda, bir taahhiidiin ihlalinin
uygun ‘tg;gimde onarma yiikiimliliigiinii gerektirdiginin Uluslararasi Hukukun bir ilkesi oldugunu ifade
etmistir.

Her Tiirlii Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Sozlesmenin® (Irk Ayrimeihg: Yasag:
Sézlesmesi) 5. maddesinde; devletlerin, bireylere, birey gruplarina ya da kurumlara kars1 itk ayrimeiligt
yapmama ve ulusal ya da yerel makamlar ile tiim kamu kurumlarinin 1k, renk ya da ulusal veya etnik kdken
ayrimi yapmaksizin belli haklar1 garanti altina alma yikiimliligiinden bahsedilmistir. Bunlar arasinda,
hiiktimet gorevlileri veya herhangi bir kurum kaynakli siddete karsi, bireylere devlet korumasi saglanmasi
da vardur.

2005 yilinda BM Genel Kurulu, Uluslararas Insani Hukukun Ciddi Ihlallerinin ve Uluslararasi Insan
Haklar1 Hukukunun Agir Thlallerinin Magdurlarina Coziim ve Giderim Hakkina Iliskin Kilavuz ve Temel
ilkeler’ de™ Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun agir ihlallerinden ve onlarin  sonuglarmnm
giderilmesinden devletler sorumlu tutulmustur.

Her ne kadar Irk Ayrimcilig1 Yasagi Sozlesmesindeki gibi benzer diizenlemelere rastlansa ya da
yukarida bahsi gecen BM Genel Kurul kararindaki gibi devletlerin insan haklarmim agir ihlallerinin
magdurlarina ¢oziim ve onarim haklarma iliskin tavsiye kararlar olsa da cogu zaman devletler, insan haklar
sozlesmelerinin ihlalleri durumunda meydana gelecek hukuki sonuglar konusunda sessizdir. Genel kabul,
devletlerin resmi taahhiitlerini yerine getirmeleri gerektigidir’*. Insan haklarmm korunmasi gibi yaptirrm
mekanizmalarinin zayif isledigi taahhiitlerinden sik¢a kaginmaktadirlar. Kaldi ki, miilteci tireten devletlerin
bundan dolay1 sorumluluklarina iligkin herhangi bir diizenleme yoktur.

Teorik olarak, koruma sorumluluguna alternatif gerekceyle ama kismen ayni yontemle, BM Giivenlik
Konseyi karariyla mense devlet sorumlu tutulup, sorumluluklarini yerine getirmeye zorlanabilir. Bilindigi
gibi, BM Andlagsmasmin 24. maddesine gore, Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve gilivenligin
korunmasindan birincil sorumlu organdir. BM Andlagmasi 7. Bélimii ¢ergevesinde, uluslararasi baris ve
gilivenligin bozuldugunu tespit edip, kuvvet kullanimini gerektiren ya da gerektirmeyen tedbirler alabilir. Bu
kapsamda alman tedbirler, kitlesel akinlarin durdurulmasina hizmet edebilir. Uygulamada Irakl Kiirtler
haricinde, kitlesel akinlarin uluslararasi barig ve glivenligi bozduguna iligkin karar alinmamustir. Nafees
Ahmad, 17 Mayis 1997 tarihinde, Ruanda i¢in alman 918 (1994) sayili, komsu iilkelere kitlesel akinlarin
ciddi sekilde insani kriz olusturduguna isaret etmekten oteye gegmeyen kararin, ihtiyath diline dikkat
¢ekmistir’.

I1l. ESKi HALE IADE YOKUMLULUGU VE MULTECILERIN MENSE ULKEYE GERI

DONUS ILISKISI

Devletin sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’in 35.sinde, onarim sonuglarindan eski hale iade
diizenlenmistir. Buna gore;

“Uluslararasi nitelikteki bir haksiz fiilin sorumlusu devlet, eski hale iade etmekle yani haksiz fiil
islenmeden once var olan durumu yeniden tesis etmekle asagidaki kosullar saglandig: takdirde ve
ol¢tlide yiikiimliidiir.

a. Maddi olarak imkansiz degilse,

b. Eski hale iade ile ortaya ¢ikan fayda, tazminata kiyasla orantisiz bir yiik olusturmuyorsa.”

Taslak Maddeler’in yorumunda, eski hale iadeden, hukuka aykir1 bir fiilden zarar goren bir devletin
yilkiimlii oldugu onarim sekillerinden ilki olarak bahsedilir. UAD Statiisii'niin 38. maddesindeki
diizenlemeden yola ¢ikilarak, Uluslararast Hukukun kaynaklarindan uluslararasi andlagmalar ve uluslararasi
orf-adetin hangisinin 6ncelikli uygulanacagi tartismasindaki iddialardan da hatirlanacagz iizere, uluslararasi
metinlerde kavramlarin yazilig siralart 6nemlidir. Taslak Maddeler’de eski hale iade, diger onarim sekilleri
olan tazminat ve tatminden dnce yazilmistir. 35. maddede, diger onarim sekillerinin uygulanmasi, eski hale
iadenin uygulanmasinin maddi olarak imkansiz olmasi ve uygulanmasinin oransiz bir yiik icermesi gartina
baglanmustir. Eski hale iadenin diger onarim sekillerine kiyasla 6nceligini, UDAD Chorzow Davasinda, eski
hale iadenin ‘‘imkansizlig1’’n1 vurgulayarak altini ¢izmistir. Ote yandan, emredici norm ihlallerinde, eski
hale iade 6ncelikle uygulanacak onarim seklidir™.

Eski hale iadenin tek tip bir tanim1 yoktur. Bir tanima gore, haksiz fiil meydana gelmeden onceki
durumun yeniden tesis edilmesidir. Bir bagka tanim ise haksiz fiil meydana gelmemis olsaydi var olacak

67 GROTIUS, s.156.

68 Case Concerning the Factory at Chorzow, (Claim for Indemnity, July 26th, 1927, Collection of Judgments, Series A, No:9, 5.21,
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_ A/A_09/28 Usine_de_Chorzow_Competence_Arret.pdf, (Erisim: 10.05.2023).

% International  Convention on the Elimination of All  Forms of the Racial  Discrimination,
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20660/volume-660-1-9464-English.pdf, (Erisim: 10.07.2023).

0 AJRES/60/147, 16 December 2005, https://www.ohchr.org/sites/default/files/2021-08/N0549642.pdf, (Erisim: 19.05.2023).

"L TOMUSCHAT, https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-pdf/4ca348026.pdf.

2 AHMAD, s.19.

73 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries, Yearbook of the International
Law Commission, Vol I, Part Two, 2001, s.96.https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf,
(Erigim: 09.05.2023).

4 Case Concerning the Factory at Chorzow, s.10; Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
Commentaries, 5.97.

Ummiihan Elgin ERTUGRUL 479



Inonu University Law Review — INnULR 14(2): 469-485 (2023)

durumun tesisi veya yeniden kurulmasidir ki, bu tanim esasen onarimin diger unsurlart olan tazminat ve
tatmini de eski hale iade kavramina dahll eder Bu ikinci tanim, “haksiz fiilin meydana gelmemis olma”

varsayimsal durumunu goz oniinde tutar®. Taslak Maddeler’in yorumunda, 35. maddede, bahsi gegen
varsayimsal durumu sorusturmamak igin dar tanimi benimsemesine ragmen devletin sorumlulugunun genel
ilkeleri yani haksiz fiilin hukuki ve maddi sonuglarinin ortadan kaldirilmasi, haksiz fiil 1slenmern1$ olsaydi,
var olacak olan durumun yeniden kurulmasiyla yakin baglannh oldugu agikea belirtilmistir . Ayrica, Taslak
31. madde, uluslararasi haksiz fiilin dogurdugu zararmn ‘tam onarimindan -full reparation->> bahseder. Bu
nedenle, her zaman, eski hale iade ile diger onarim gekillerinin birlikte uygulanmasi miimkiindiir.

Eski hale iade, sadece miilteciler i¢in degil insan haklarmin ciddi ihlallerinin biitiin kurbanlar igin
hukuki bir yukumluluktur Eski hale iadenin amaci, devletin yanhs davranislarnin maddi ve manevi
yonleriyle biitlin sonuglarlm miimkiin oldugu dlgiide ortadan kaldirmaktir. Insan haklari ve insancil hukuk
ihlalleri, dogas1 geregi onarllamaz ve herhangi bir telafi, 6zellikle ihlaller ¢ok biiyiik dlcekte islendiginde,
verilen zararin 01dd1yet1 ile orantili olmayacaktlr Lee, Tomuschat ve Nafees gibi yazarlar mense devletin
tazminat yiikiimliiliigii iizerine odaklanirlar”’. Ancak, insan acilarini tazminatla onarmaya ¢alismak, onlarin
acilarina parasal deger bigmek anlamina gelir ki, insan onuruyla bagdagmaz.

Miilteciler agisindan mense iilkeye geri donus, insan haklar1 acisindan en ideal kahcl ¢0ziim seklidir.
Geri doniis hakk1, devletin vatandaslarina karst devam eden sorumluluklarim vurgular’,

Mense devlet toplum sozlesmesi uyarinca, menge devletin miiltecilere adll geri doniis kosullarini
yaratarak, multecﬂerln menge iilkelerine geri doniislerini saglamakla sorumludur’. Eski hale iade, men ©
devlet ile miilteciler arasindaki kirilan iliskiyi tamire, mesruiyetini yeniden kazanmasina yoneliktir®,
Miiltecilerin iilkelerine donmek isteyecekleri varsayimina dayanan, giivenli ve onurlu olmast gerekhhklerml
igeren goniillii gerl donus, siginmaci devletler ve uluslararasi toplum tarafindan en uygun kalic1 ¢6ziim yolu
olarak kabul edilir®.

Bahsedildigi gibi, eski hale iade, bir yiikiimliiligiin yerine getirilmesidir. Ayrica, bilyiik dlgekli
catigma sonrast geri doniis durumlarinda eski hale iade, barls ingas1 siirecinin bir pargasidir. Bu nedenle,
sadece menge devletin takdirine birakilmasini degil, égerl donenler i¢in uygulanabilir bir hak olmasml
saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesi de énemlidir®.

Elbette ki, eski halin iadesi, maddi, manevi, hukuki boyutlar1 igermelidir. Bunlar, uluslararasi toplum
tarafindan da desteklenecek, menge devletin, miilteci yaratma sorumlulugunu ve miilteci acilarmi kabul
etmesi, Oziir dilemesi, geri donen miilteciler icin bir adalet duygusu ve devlete yeniden giiven istegi
yaratmasi; toprak veya miilkiin iadesi; bazi hukuki islemlerin iptali veya mense devletin hukuk sisteminde
veya siginma devletiyle iliskilerinde hukuki durumun degistirilmesi; anayasal hiikiimlerin, idari ya da
yargisal tedbirlerin iptali; insan haklar i¢in hesap verilebilirlik; miilteciligin 6zel ihtiyaglarinda uzlasma;
magdurlarin haklarmin ve onurlarini geri kazandirilmasi; gegmisle ilgili adaleti tesis edecek ve hukukun
ustiinligiini saglayacak, insanlarin ulusal kurumlara giivenini saglayacak yargilamalar; devlet kurumlarinin
reformu ve geri donenlere devletin reform yaptigina dair giivenceler; geri donenleri, onlar kaqmaya zorlayan
suglarin kovusturulmasina dahil etmek gibi segenekler tek baglarina ya da birlikte olabilir®,

Ancak, yiizlesilen gergekliklerden biri de sudur ki; gehsmls tilkelerden daha az gelismis tilkelere geri
doniisler uygulamada cok sik goriilmez. Geri donuslerln lg temel sarti; gonillilik, giivenlik ve
siirdiiriilebilirliktir®. Suriye gibi kendi i¢inde silahl gruplarla gatisma iginde olan bir devletin, geri donmek
isteyenleri giivenlik problemi olarak kabul edecegi ve engellemeye calisacagi uzak ihtimal deglldlr
Deneyimler, menge devletin geri donenlere karst sorumluluklarini belirlemenin ve bu gorevlerln yerine
getirilmesini saglamanin giivenli, siirdiiriilebilir b1r geri doniis sitirecinin ve istikrarli bir siyasi gelecegin
ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermektedlr Geri doniig kosullar tesis edilirse, daha fazla sayida
miiltecinin goniillii olarak gen donme segimini yapmast muhtemeldir ve bdylece zor bir sorun olan zorla
tilkelerine geri gonderllmemn Oniine gegilmis olur. Ayrica devletler, uluslararast hukuk ve uluslarara51 insan
haklar1 hukukuna gore, geri doniis hakkini kullanan vatandaslarini kabul etmekle yiikiimliidiirler®’.

75 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries, s.96.

76 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries, s.96.
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" BRADLEY, s.4-8.
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81 Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Voluntary Repatriation No. 18(XXXI)- 1980, 16 October 1980,
No. 18(XXXI), https://www.refworld.org/docid/3ae68c6e8.html, (Erisim: 08.05.2023); YILDIRIM YUCEL, s.198.
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https://www.iom.int/sites/g/files/tmzhdl486/files/documents/ioms-policy-full-spectrum-of-return-readmission-and-
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Geri Doniig’’, Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi, 21(50), Ocak-Mart 2021, s.198.
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Miiltecilerin, menge iilkelerine geri donisleriyle ilgili siginma devletleri ve uluslararasi toplumun
tepkisi hakkinda kisa bilgi verecek olursak: Devletler, bir baska devletten gelen miiltecilere koruma
saglamaya karar verdiklerinde, zaten sinirli olan kaynaklarini vatandaslari aleyhine daha da siirlandirmig
olurlar®. Tiirkiye agisindan da bu durum siiphesiz gergektir. Devletler, kendilerini miilteci kaynag1 haline
getirmemekle yiikiimliidiirler. Devletlerin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri sonucunda, miiltecileri
kabul eden ev sahibi devletler, kitlesel akinlardan mevcut uluslararasi milteci rejimi gergevesinde dogrudan
etkilenmektedirler. Her ne kadar hukuki metinlerde miilteci yukunun paylasilmasi konusunda devletlerin is
birligi ya da ortak caba yukumluluklerme vurgu yapilmis® olsa da uygulamada miilteci yiiklerinin
paylasilmadig1 miiltecilerin ilk sigmma iilkesinde kalmalarinin istendigi agiktr.

I¢duygu ve Ayash, Tiirkiye’deki Suriyeliler ile ilgili olarak, Tiirkiye’deki Suriyelilerin %96’dan
fazlasinin tilkenin her kosesmdekl kentlere dagildiklarindan, y111ard1r kendiliginden bir entegrasyon siireci
icinde olduklarindan bahseder®.

Daha once de ifade edildigi gibi, devletin uluslararasi haksiz fiilden sorumlulugunda zarar,
sorumlulugun bir unsuru olmasa da kabul devletlerinin kitlesel miilteci akinlarindan dogrudan zarar gordiigii
aciktir. Dogrudan zarar goren devlet, Taslak Maddeler’in 42. sine gore, haksiz fiil isleyen devletin
sorumlulugunu baslatabilir. Buna gore;

“Bir Devlet, magdur devlet sifatiyla, baska bir devletin sorumluluguna, ihlal edilen yiikiimliiliik sayet:
(a) Bu devlete kars1 bireysel olarak borg olusturuyor ise; ya da

(b) Kendisinin bir pargasi oldugu bir grup devlete karst ya da uluslararasi toplumun biitiiniine karst
borg olusturuyor ise ve sayet yiikiimliiliigiin ihlali:

(i) 6zellikle bu devleti etkiliyorsa; ya da

(i) niteligi uyarinca, yikiimlilligiin bir sonraki uygulamasmin kendilerine karst yiikiimliiliik
olugturdugu diger biitiin devletlerin durumunu esasl olarak degistiriyorsa bagvurabilir.”

Dolayisiyla Tiirkiye nin, Suriye’den gelen miiltecilerin yaklagik % 64’tine ev sahibi iilke olarak,
dogrudan etkilendigi agiktir ve Suriye Devleti’nin sorumlulugunu baslatabilir.

Uygulamada, 19. yiizyilin sonlarina dogru, Rusya'da Yahudi azinliga yonelik zuliim sonucu yoksul
Rus Yahudilerinin ABD'ye akin etmesi sonucunda, ABD Hiikiimeti, ABD'nin ¢ikarlarinin orantisiz gog
nedeniyle zarara ugradigini iddia etmistir. 14 Mayis 1971°de, Hindistan Hiikiimeti, Delhi’deki Pakistan
Yiiksek Komisyonuna yazdigi notada, Pakistan Hiikiimeti'nin Dogu Bengal'de baslattig1 askeri harekat
sonucunda yaklagik 2.000.000 Pakistanlinin topraklarindan kagmak zorunda kaldigini, Hindistan'in bitisik
bolgelerine sigindiklarini, bu nedenle bdlgede barigin tehdit edildigini bildirmistir. Hindistan Hiikiimeti s6z
konusu notada, miiltecilerin evlerine donmeleri sartlarinin yaratilmasinda biitiin sorumlulugu, Hindistan’1in
mali ve diger ek yiiklerinin talep edilmesi hakkin1 sakl1 tutarak, Pakistan hiikiimetine yiiklemistir®".

Tomuschat, kitlesel akinlarin séz konusu oldugu durumlarda BM Genel Kurulunun geri doniis
hakkini vurguladlglm asagidaki Filistin ve Eski Yugoslavya ile ilgili 6rneklerle gdsterir®.

BM Genel Kurulu, 1948 yilinda 194 (III) say1li Filistin hakkinda aldig1 karartyla, miiltecilerin uygun
olan en kisa zamanda evlerine geri donme — ve komsulartyla baris icinde yasama- isteklerini Uluslararast
Hukuka ye hakkaniyete gore sorumlu hiikiimetler ve makamlar tarafindan yerine getirilmesine karar
vermlstlr

BM Genel Kurulu 1993 yilinda Eski Yugoslavya Ulkesindeki Insan Haklar Durumlarl ile ilgili olarak
aldig1 kararda, biitiin kisilerin giivenlik ve onur icinde evlerine dénme hakkini teyit etmistir®.

Ancak uygulama, BM Genel Kurul kararlarinda bahsedildigi sekilde 1slememekted1r Igduygu ve
Ayagl, miilteci akilarini, gehsmls zengm tilkelerin, genellikle yoksul ve az gelismis ulkelerde tutmak
istemelerinin uluslararast multem rejlmlmn Snemli bir boyutu haline geldigini ifade ederler®. Bodur, Avrupa
Birligi’nin niyetinin Suriyeli 51g1nma01 ve gocmenleri, Suriye’ye geri dondiirmek degil, Tiirkiye’de
kalmalarini istemek oldugunu belirtir®®. Uluslararasi toplum, koruma sorumluluu gercevesinde ve
Suriye’deki silahli catigmalarin uluslararasi baris ve giivenligi bozdugu gerekgesiyle BM Giivenlik Konseyi
miidahale karar1 alabilir. Ancak mevcut durum géz dniinde tutuldugunda, BM Giivenlik Konseyi, Rusya
Federasyonu ve diger daimi iiyelerinin Suriye’yle iligkileri dolayisiyla Suriye’ye miidahale karar1 yakin bir
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89 Asylum in Public International Law (Excluding Neutral Asylum), Resolutions Adopted at its Bath Session, September, 1950,
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(Erigim: 19.05.2023); A/RES/ 73/195, Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration, 11 January 2019,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N18/451/99/PDF/N1845199.pdf?OpenElement, (Erisim: 29.10.2023).

% [CDUYGU/AYASLI, 5.2.
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ihtimal degildir. Bu ihtimal, bu ¢aligmanin yazari tarafindan da savunulmaz. Deng’in, devlet i¢indeki
insanlara yardim etmede, iilkesindeki halki umursamayan devleti zorlamada uluslararasi toplumun
koalisyonlar ya da kolektlf olarak askeri miidahale diginda, yaptiim ya da diplomatik angajman gibi
onlemler alabilecegi®” onerisi, uluslararas: diizenin adaleti agisindan ok tercih edilir niteliktedir. Bir diger
durum da Giivenlik Konseyl nin BM Andlasmasi 41. maddesi c¢ercevesinde kuvvet kullanimini
gerektirmeyen tedbir alma yetkisidir. Hatlrlanacagl tizere, Birinci Korfez Savasi sirasinda, Irak’tan kagip,
Tiirkiye’ye s1g1nan Kuzey Irakli Kiirtler icin BM Giivenlik Konseyi karariyla Kuzey Irak’ta giivenli bolge
olusturulmustur®. Benzer bir yol Suriye 6rnegi i¢in de miimkiin olabilir. Elbette bu durum, iilke iginde
yerinden edilme sonucunu doguracaktir. Ayrica, uluslararasi yardim ¢aliganlarinin, olusturulan glivenli
bolgeye, kendi giivenliklerini korumak amaciyla gitmelerini zorlastiracaktir. Ancak bu durum, mevcut ve
potansiyel mense devletlerin {iilkelerine giivenli ve goniillii geri donilis kosullar1 yaratmaya da tesvik
edebilecektir.

IV. SONUC

Giiniimiizde miilteci akinlarina en ¢ok silahli ¢atismalar neden olmaktadir. Miiltecilerin %76’sina
diisiik ve orta gelirli iilkeler, %70’ine komsu iilkeler ev sahipligi yapmaktadir. Diinyada en ¢ok miilteci
tireten devlet, Suriye’dir. Suriyeli miiltecilerin %91.5’inden fazlasi, Tiirkiye ve Suriye’ye komsu iki
tilkededir. Tek basina Tﬁrkiye Suriyeli miiltecilerin yaklasik % 64’iine ev sahipligi yapmaktadir. Reynolds
ve Vacatello’nun raporuna gore, Tiirkiye’deki miilteci say1s1, diinyadaki toplam miiltecilerin %1,03’{ olmas1
gerekirken, %1193 idiir®.

Devletler egemenliklerin ve uluslararast hukukun getirdigi bir yiikiimliiliik olarak, insan haklarimi
korumak yaninda refahlarimi saglamakla da gorevlidirler. Bunun i¢in, gesitlilikleri yonetmek; refah ve
hizmetin esit dagilimini saglamak; kalkinma firsatlari yaratmak; baris, glivenlik ve istikrari tesis etmek;
silahli ¢atismalar1 6nlemek, yonetmek ve sonlandirmak; topraklarinda hiikiim siiren kosullarin uluslararasi
barig ve diizeni tehdit etmemesini saglamak ve kisaca Vatandaslarmm miilteciye doniismesinden kaginmak
zorundadirlar'®.

Devlet, Vatandaslarmm ve egemenligi altindaki insanlarin miilteciye doniismesini engellemekle
gorevliyken, miilteci iiretme davranislart dolayisiyla uluslararasi hukuktan kaynaklanan herhangi bir
yiktimliliikleri yoktur. Halbuki devletler, tilkelerindeki insanlart miilteciye doniistiiren bu hukuka aykiri
fiillerini, Devletin Sorumlulugu Taslak Maddeleri’'ne gore, eski hale iade ederek onarma yiikiimliiliigii
altindadir. Soyle ki, haksiz fiil isleyen, bu haksiz fiilini onarmak zorundadir. Miiltecilik, devlete
atfedilmesinde tartigma olmayan bir uluslararasi haksiz fiilin sonucudur. Vatandaglarini ve insan haklarini
koruma konusunda yiikiimliiliiklerini ihlal ederek miilteci {ireten mense devletler haksiz fiilini tamamen
onarmak, durumundadirlar. Uluslararas haksiz fiiller i¢in en temel onarim sekli eski hale iadedir. Bu onarim
sekli, hak51z fiill meydana gelmemis olsayd: var olacak durumun tesisi veya yeniden kurulmasi olarak
tanimlanir ve genis anlamda tazminat ve tatmini de kapsar'®. Oyle olmamus olsayd: dahi Taslak Maddeler’in
31. sinde agikea belirtilen ‘‘tamamen onarim’’ kapsaminda, haksiz fiilin tamamen giderilmesi gereklidir.

Eski hale iade, mense devlet agisindan bir uluslararast yiikimliiliigin yerine getirilmesidir'®. Eski
hale iade ile multecﬂer i¢in en ideal kalict ¢ozim sekli olan mense iilkeye geri doniis ile yakin bir baglanti
vardir. Mevcut uluslararast miilteci rejimi miilteci akinlarini yoksul ve az gelismig iilkelerde tutma
eglhmmdedlr . Bu durum, Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢in, Turklye ve Avrupa Birligi iliskilerinde de aclk(;a
goriiliir'®. Mense devleti sorumlu tutmayan meveut miilteci rejiminin Suriye uygulamasinda, Suriye’ye geri
dontis orani, %6,9 civarindadir. Mense devletler, miiltecilere adil geri donus kosullarin1 yaratarak,
miiltecilerin ulkelerlne geri doniislerini saglamakla sorumludurws. Ancak, geri doniiglerin sadece mense
devletin takdirine birakilmamasi ve geri donenler i¢cin uygulanabilir bir hak olmasim saglayacak uluslararasi
mekanizmalarin gelistirilmesi de Snemlidir™

Miiltecilere ev sahipligi yapan devletler, Taslak Maddeler’in 42. sine gore, dogrudan zarar géren
devlet olarak mense devletin sorumlulugunu ileri siirebilir. Uygulamada, ABD, Rusya’daki Yahudilerin;
Hindistan, Pakistanli miiltecilerin evlerine donmeleri konusundaki sorumlulugu menge {ilkelere
yuklemlslerdlr107 BM Genel Kurulu, Filistinlilerin ve Eski Yugoslavya’dan kagan klsllerln evlerine geri
doniis haklari ve ilgili hitkiimet ve makamlarin sorumluluklart ile ilgili karar almigtir'®
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100 DENG, s.354, 366 367; LEE, 5.538; Draft Declaration on Rights and Duties of States with Commentaries.
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105 BRADLEY, s.4-8.
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107 Amerikan Devlet Bagkan1 Harrison, 1891°de ABD Kongre’sinde yaptigi konusmada, ABD’ye gelen Yahudilerin isgiicii
piyasasini ciddi sekilde etkileyecegini bildirmistir. LEE, s.560-561.

108 General Assembly, 194(111) Palestine, Progress Report of the United Nations Mediator, 11 December 1948, para. 11;
AJ/RES/48/153, 7 February 1994, para.13.
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Mense devletin sorumlulugunun sonucu olarak eski hale yiikiimliiliigii ve dolayisiyla mense iilkeye
geri doniisii savunmak; siginma devletlerin menfaatleri yaninda miiltecilerin insan haklarini da korumak
anlamina gelir.

Mense devletlerin insan haklari ile ilgili sorumluluklarini hatirlatmak ve bu konuda Uluslararasi
Miilteci Hukukundaki boslugu doldurmak; devletleri insan haklari konusunda daha hassas hareket etmeye
zorlayabilir. Uluslararasi toplumun, mense devlete geri doénenler i¢in uygulanabilir bir hak olmasini
saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesine katkisi hi¢ siiphesiz diinya barisina ve uluslararasi hukuk
diizenine hizmet edecektir.
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