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Ozet

Bu c¢aligma, Tiirk sinema tarihinde 6nemli bir yeri olan ve Tiirk sinemasina biiylik deger katan
yonetmen Metin Erksan’in Toplumsal Gergekgi filmlerinin bilimsel verilere dayandirilarak incelenmesi
acisindan 6nemlidir. Yine bu ¢alisma, Tiirk Sinemasinda bir “auteur” olarak anilan ve yaptig1 filmlerle yillar
sonra daha iyi anlasilan Metin Erksan’in, bir sinemact olarak yasaminin ve sinema hakkindaki diisiincelerinin
anlagilmasi ve en dnemlisi iyi bir yonetmen olmak isteyenler i¢in 6rnek ve kaynak teskil etmesi agisindan da
onemlidir. Ve bu galisma, 6zellikle Tiirk sinema tarihinin 1950 ve 1970’1 yillarin1 ele alarak, toplumsal ve
siyasal gelismeler dogrultusunda, Tiirk Sinemasinin nasil bir degisim igerisine girdigini aydinlatma amact
igerisinde olmasi agisindan da 6nemlidir.

Bu ¢aligmanin varsayimlarindan birisi, Metin Erksan sinemasinda Toplumsal Gergek¢i akiminin
etkilerinin oldugu goriisiidiir. Bir diger varsayimi ise; Metin Erksan’in entelektiiel bir yonetmen olarak diger
yonetmenlerden farkli oldugudur. Bu g¢alismanin kuramsal ¢ergevesinin oturtulmasinda, literatiir tarama
yontemi kullanilarak, bilgiler siralanmis, ardindan uygulama boliimiinde de Toplumsal Gergekgi sinema
akimu ilkeleri gergevesinde Metin Erksan’in Toplumsal Gergekgi sinema akimi kapsamina alabilecegimiz
“Karanlik Diinya / Asik Veysel’in Hayat1”, “Gecelerin Otesi”, “Susuz Yaz”, “Yilanlarin Ocii”, “Act Hayat”
ve “Suclular Aramizda” filmleri igerisinden iradi yontemle secilen, “Yilanlarin Ocii” filminin detayl analizi
yapilmis, ele alinan filmin Toplumsal Gergekgi sinema akimina uygunlugu arastirilarak, varsayimimiz olan
Metin Erksan filmlerinde Toplumsal Gergekg¢i sinema akimu etkilerinin oldugu dogrulanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sinemasi, Metin Erksan, Toplumsal Gergekgilik

SOCIAL REALISM IN METIN ERKSAN CINEMA AND IT’S
REFLECTION ON HIS CINEMA

Abstract

This study is important in terms of examining the social realist films of the director Metin Erksan,
which has an important place in Turkish cinema history and adds great value to Turkish cinema, based on
scientific data. This study is important for understanding the thoughts of Metin Erksan, who is known as an
auteur in Turkish Cinema, about his life and cinema. In addition, this study is valuable in terms of being an
example and resource for those who want to be a good director. This study, especially in the history of
Turkish cinema between 1950 and 1970 has been discussed. In line with social and political developments, it
is also important to show how Turkish cinema has a change.

One of the assumptions of this study is that the effects of Social Realist movement in Metin Erksan
cinema are influenced. Another assumption; Metin Erksan as an intellectual director is different from other
directors. In this study, literature screening method was used. The information is sorted. In the application
section, within the framework of Social Realistic Cinema Movement, “Yilanlarin Ocii” was selected for
detailed analysis between Metin Erksan's films“"Karanlik Diinya", "Gecelerin Otesi", "Y1lanlarin Ocii", "Ac1
Hayat" and "Suglular Aramizda”. It was tried to verify that the film's social realist cinema movement effects
were examined in Metin Erksan films.

Keywords: Turkish Cinema, Metin Erksan, Social Realism
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Giris

Sinema, tiyatroyu, miizigi, resmi ve daha bir¢ok sanat dalini iginde barindiran
kapsamli bir sanat dalidir. Tiim sanatlar, olduk¢a yogun bir birikim siirecini gerektirir. Bu

yogun birikim, sanat¢ilarin eserlerine yansir ve bunu da bir boliimii, o sanat eserini
inceleyenler tarafindan algilanir.

Yedinci sanat sayilan sinemada ise, bu algilama, digerlerine gére daha zordur.
Ciinkii sinema, i¢inde bircok sanati barindirdigindan hemen hemen biitlin sanatlardan daha
karmagiktir. Bir sinemaci, vermek istedigini sadece konunun igerigiyle degil; senaryosu,
1siklandirmasi, kadrajlari, miizigi, seslendirmesi ve montaji ile de verir. Bu noktada
sinema, kolektif bir calisma tirlinii olarak kabul edilse de, filmler, yonetmenin filme
hakimiyeti oraninda bireysellesir. Entelektiiel birikim ve verilmek istenen olguya hangi
yollardan varilabileceginin saptanmasinin verdigi hakimiyetle yonetmen, oyuncular da
dahil olmak iizere elindeki hammaddeye sekil vererek film denilen plastik kompozisyonu
olusturur. Bu yontemle sinema sanatini uygulayan yonetmenlerin incelenmesinde bilimsel
yaklasgim ““auteur” kuramidir (Altiner, 2005: 9). Fransizca bir sozciik olan “auteur”,
“yaratic1” anlamima gelmektedir. 1950°’li yillarda iinlii Fransiz Cahiers Du Cinema
dergisinin yazarlar1 tarafindan “filmi yaratan kisi” anlaminda kullanilmaya baslanmistir.
“Auteur” kurami, oldukca diizensiz bir bi¢imde gelismis, bu konuda hi¢bir zaman
programli manifestolar ya da kolektif bildiriler yayimlanmamistir (Wollen, 2004: 77).

Sinema incelemelerinde, arastirmacilart  “auteur” kuramima ydnlendiren
gelismelerin baginda Hollywood sinemasinin kaliplagmis stiidyo kurallar1 gelmektedir.
Hollywood’un olusturdugu stiidyo kurallar1 yiiziinden, tek tip liretime doniismiis poptiler
filmler nedeniyle, stiidyoya kim girerse girsin, bu kurallara uyuldugu siirece aym filmi
cekebilir anlayis1 egemendi. Yonetmen ustaliini, senaryoyu yalnizca sahneye koymakta
gosterebilirdi. “Auteur” kurami, bu anlayisin disinda da filmler olabilecegini, yaratict bir
yonetmenin kendine 6zgii 6zellikleri, kendi anlayisini, diinyasin1 Hollywood sistemi i¢inde
bile ortaya koyabilecegini gostermistir. Bunun yaninda “auteur” kurami, sistemin, insanlari
ne kadar standartlar icine yerlestirse de, denetimi altina alsa da diisiinebilen, hissedebilen,
hayata farkli bakabilen, farkli bir hayat olabilecegini gorebilen yaratici insanlarin, bu
standartlar1 asabilecegini gostermistir. “Auteur” yonetmenler, anlatmak istedikleri soyut
diisiinceleri, diislincelerini yansittigina inandiklar1 ve kendi segtikleri somut goriintiilerle,
diisiincelerini yansitabilecegine inandiklar1 bi¢cimde birbirine baglayarak, sinemanin
kullanabildigi tiim olanaklardan yararlanarak bir biitiinliik icerisinde beyaz perdeye
aktarirlar (Kuyucak, 2002: 16). Bu kompozisyonu olustururken, ¢aginda yasanan,
sosyolojik, ekonomik, siyasal etkenlerden etkilenerek yapitlarini ortaya koyarlar ve
sinemanin da gelismesine katkida bulunarak, bilerek ya da bilmeyerek sinemada yeni
ekoller, akimlar olustururlar. Sinemanin var olusundan itibaren, yonetmenlerin toplumsal
olaylara, degisimlere ve gelisimlere bakis acis1 gercevesinde sinema akimlarinin varligi
ortaya ¢ikmistir. Diinya savaslar1 sonunda ortaya ¢ikan Disavurumculuk, Yeni Gergekeilik,
Siirsel Gergekgilik, Ozgiir Sinema akimlar1 gibi birgok akim buna en iyi 6rnektir.

Bahsedilen bu konu dogrultusunda, Diinya sinemasinda ornek yd&netmenlerin
varlig1 s6z konusu iken; bu kompozisyonu Tiirk sinemasinda da olusturan, entelektiiel
birikimi, farkli diisiince yapis1 ve yaratici kisiligiyle donemine damgasini vuran auteur
yonetmenler de vardir. Kuskusuz bu yonetmenlerden birisi de, Tiirk sinemasinda ilkleri
basaran, doneminde yapmis oldugu filmleriyle tartisma konusu olan, Tiirk sinemasi ve
diinya meselelerine dair fikirleri, glinlimiizde bile hala tartisilmaya devam eden Metin
Erksan’dir.
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Metin Erksan, 27 Mayis Ihtilalinin hemen ardindan vizyona giren “Gecelerin Otesi”
adli filmiyle, donemin ekonomik yapisini, sosyal yasamini elestirerek sert bir deneme
ortaya koymustur. Dénemin carpik kosullart icinde her mahallede bir milyoner yaratma
iddiasindaki siyasal iktidarin kurbanlari iizerine kurulu olan film, Toplumsal Gergekeilik
adi1 verilen akimin Tiirk sinemasinda ilk drnegini olusturmustur. 27 Mayis Ihtilalinin de
etkisiyle, Metin Erksan’in onciiliigiiyle olusan Toplumsal Gergekgi Tiirk sinemasi, birgok
yonetmen tarafindan 6rnek alinarak devam ettirilmis ve sinemamizin gelisiminde 6nemli
rol oynamugtir.

1. Toplumsal Gerg¢ekgilik Akimi

Toplumsal Gergekei Tiirk sinemasi akimimin dogusunda 27 Mayis ihtilalinin etkisi
biiyiiktiir. 27 Mayis Ihtilali, Tiirk toplumsal yasaminin oldugu kadar, Tiirk sinemasmnin da
bir doniim noktasi olmustur. 27 Mayis Ihtilali ve 1961 Anayasasinin getirmis oldugu
degisiklikler, sinemamizin sirtin1 dondiigii toplumsal yasamla ilgili konulara deginmesine
neden olur. 1961 Anayasasi, daha dnceki donemde goriilmeyen sosyalist partilere, sendikal
hareketlere izin vermis, iilkenin sorunlarina degisik bakis agilarindan yaklagsmay1
saglamistir (Refig, 1971: 24). Tirk Toplumsal Gergekeiligi, 27 Mayis sonrasinda geng bir
yonetmen kusaginin, filizlenen sinema ortami igerisinde hem ulusal bir sinema dili
yaratmak; hem de Batinin estetik normlarini yakalayabilmek adina verdigi cesur ve candan
ugrasi yansitir. 1960 Ihtilalini izleyen yillarda, sinema dergileri, kuliipler ve festivaller, o
giine dek goriilmemis bir cosku ve canliliga kavusmustur. Tiirk filmleri, Berlin, Edinbourg,
Locarno ve Moskova gibi festivallere katilmaya ve dnemli ddiiller kazanmaya baglamistir
1960 sonras1 yapilan yerli filmlerin dramatik gerilim noktalari, modernlesme siireclerinin
ve toplumsal degisimin yarattig1 celiskiler lizerine kurulmaya baslanir. 1960 — 1965 yillar1
arasindaki ilerici yeni orta sinif ruhunun sinemadaki aynasi olan Toplumsal Gergekei
hareket, modernlik ile geleneksellik ¢izgisi iizerinde kurulan ulusal bir kimlik arayigin
yansitir. Boylelikle Toplumsal Gergekgi harekete iki onemli gorev yiiklenir: Var olan
toplumsal diizeni nesnel ve devrimei bir bakis acisiyla perdeye aktarmak ve 6zgiin, modern
bir sinema dili yaratmak (Daldal, 2005: 58).

Toplumsal Gergeke¢i Tiirk sinemasi, sanatiyla, siyasetiyle, Tiirkiye’nin geri
kalmishktan kurtulma savasina katilma cabasidir. Sosyal problemlere yonelinmeli, haklar
gasp edilen ezilen, horlanan emekgi kitlelerin meseleleri, sehirlesme ve sanayilesmenin
getirdigi sonuglar incelenmeli, bunlara ¢6ziim yollar1 arastirllmalidir. Bu yonelimle,
mizansenlerden olaylar zincirine varincaya kadar biitiin dramatik yap1 daha durgun, daha
sogukkanli, daha bilimsel bir 6zellie dogru kaymus, ifadeler, asiriliktan kurtularak,
konular halkin sosyal hayatinda birer yara haline gelen giinliik sorunlardan secilmistir
(Ugakan, 1977: 26).

Tiirkiye’de Toplumsal Gergekgilik, Sovyetler Birliginde oldugu gibi, ulus¢uluk ve
halk¢ilik akimlarindan kaynaklanmistir (Oktay, 2000: 26).Bu dogrultuda Toplumsal
Gergekgiligin, 27 Mayzs Ihtilali sonras1 getirilen yasalarm halka anlatilmasi gerekliliginden
de bahsetmesi gerekmektedir.

1960 — 65 yillan arasinda, Toplumsal Gergekgiligin estetik ve siyasi felsefesine
yakinlik duyan ve bu yonde Ornekler veren yonetmenler arasinda dort tanesi 6zellikle
dikkat ¢eker. Bu yonetmenler, Metin Erksan, Halit Refig, Ertem Goére¢ ve Duygu
Sagirogludur. Refig ve Erksan, ulusal ve modern bir sinema dili yaratma ¢abasinda akimin
en iiretken temsilcileridir. Aynm1 zamanda siyasetle yakindan ilgilenip, kendi diisiinceleri
haricinde higbir olusumda yer almayan Erksan, ¢esitli polemiklere taraf olsa da; filmleri
dogrudan “propagandaci” mesajlar icermemesi bakimindan da diger yonetmenlerden
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olduk¢a ayr1 bir yerdedir. Arka planda sosyo — politik bir sorun iizerinde kurgulanan
hikayeler, her zaman belli bir estetik olgunluga ulasma ¢abasini tasir. Meslegin
cekirdeginden yetisen Ertem Goreg ise; Erksan ve Refig’e kiyasla, kuramsal meselelerle
daha az ilgilidir. Entelektiiel olma gibi bir iddia tagimaz (Daldal, 2005: 93, 94).

1.1.Toplumsal Gercekei Tiirk Sinemasmin Ozellikleri

Tirk Toplumsal Gergekeiliginin, genel olarak su Ozelliklerinden séz etmek
miimkiindiir.

Toplumsal Gergeke¢i akimin ortaya ¢iktigir 1960 yili dncesinde, ozellikle 1955°ten
sonra, italya’da oldugu gibi, sinema elestirmenleri, var olan yozlagmis sinema politiklerini
yogun bi¢cimde elestirmis ve gergeke¢i bir sinemanin dogmasi igin gerekli sartlarin nasil
olusturulabilecegi konusunda arastirmalar yapmis ve yazmislardir. Bunun paralelinde,
1960’1 yillarin basinda, bu sinema akimini besleyebilecek belli bir dayanisma ve ortak
seslilik, sinema sektorii icinde hakim olmustur.

Toplumsal Gergekei Tiirk sinemasi akiminin ortaya ¢ikmasi ve bitisi, sosyo —
politik gelismelerle yakindan ilgilidir. 1960 — 1965 yillar1 aras1 donemde, Tiirk filmlerinde
toplumsal gelismelere paralel birgok motif ve tema vardir. Akimin merkezinde yer alan
yonetmenlerin hepsi, siyasal anlamda “angaje” yonetmenlerdir. Bircogunun ¢ok giiclii
toplumsal ve politik inanglar1 vardir ve Yesilcam igerisinde filmler ¢ekmis olsalar da
kendilerini sanatin ve toplumun ilerici misyonerleri olarak gormiislerdir. Yonetmenlerin
hepsinde agik burjuvazi ve kapitalizm karsithigi mevcuttur. Bu tutum, karsimiza, ya
dolaysiz bir toplumsal elestiri; ya da kapitalist toplumdaki bireyin yabancilagsmasi ve
degerlerini kaybetmesinin hikayesi olarak karsimiza c¢ikar. Toplumsal Gergekeilik,
toplumsal baglam igerisinde, neden — sonug iliskilerini sorgulayarak kurgular. Sinema
sanatinin elverdigi 6l¢iide, yasam hakkinda bir bilgi tiretir.

Toplumsal Gergekei sinema akimi icerisinde bulunan biitiin filmler, siradan insanin
sorunlarina egilir. Filmlerin gerilim noktalar1, marjinal hikayeler veya sira dis1 kahramanlar
tizerine kurulmaz. Toplum i¢inden herhangi birinin Oykiisii anlatilir. Filmlerde siradan
insanin gergek sorunlari {izerinde durulur, bu sorunlarla ilgili dogrular ortaya konmaya
caligilir. Tiim filmlerin arka planin1 toplumsal bir olay olusturur. Higcbir filmin kahramani,
kendisini ¢evreleyen sosyo — politik kosullardan bagimsiz ele alinmaz.

Toplumsal Gergeke¢i filmlerde, sinema dilini zenginlestirebilecek, o giine dek
yeterince iizerinde durulmamis estetik ve bigcimsel yeniliklere girisilmistir. Alan derinligi,
farkli kamera agilarinin kullanilmasi, dis ¢ekimler, diizgiin diyaloglar, titiz mizansen
caligmalari, yeni ya da tamamen amatdr oyuncular goze ¢arpar (Daldal, 2005: 34 — 63).

2. Metin Erksan ve Metin Erksan Sinemasinda Toplumsal Gerg¢ekgilik

Tiirk sinema tarihi igerisinde, Tiirk yonetmenler iizerine en fazla arastirma metni
yazilan kisi Yilmaz Giiney’dir. Liitfi Akad hakkinda da az olmayan sayida metin
yazilmistir. Hatta yeni dénem yonetmenleri, 6rnegin Omer Kavur ve hatta Nuri Bilge
Ceylan iizerine bile Metin Erksan hakkinda yazilandan daha fazla arastirma metinleri
yayimlanmigtir. Metin Erksan gibi énemli bir yonetmen hakkinda yapilan aragtirmalarin
yetersiz olmasi, bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu durum, bir seyi agikca
gostermektedir. Yaygin kanaatlere yatkin yonetmenler ve yaygin kanaatler konusunda
elestirel tutum, daha dogrusu agik elestirel tutum takinmayanlar gerektiginden fazla
onemsenmektedir. Burada diislinsel ortamla uyumlu olma hali meselenin gergevesini
ortaya koymaktan ve elestirel tutum icinde olanlar hemen hi¢ Onemsenmemeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla, diigiinceleri ve sinemast bakimindan ayri bir yerde duran
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Metin Erksan iizerine metin yazilmamasini da dogal gérmek gerekmektedir. Metin Erksan,
Tiirk Sinema tarihinin en tartigmali yonetmelerinden biridir. Solcu bir entelektiiel olarak
bilinmesine karsin, dogu mistisizminden yeni bi¢imcilige kadar pek ¢ok degisik felsefi ve
estetik akimin etkilerini tagir (Kayali, 2004: 20).

Calismanin konusunu olusturan, Tiirk sinemasinda ilklere imza atan, entelektiiel
kisiligi ve asi tavriyla her zaman simsekleri {lizerine ¢eken, yapmis oldugu filmlerle
doneminde giindeme oturan, giiniimiizde bile hala tam olarak anlasilamamis olan, Metin
Erksan’1, sinemasini ve sinemasinda kullandig diisiince yapilarini anlayabilmek i¢in, daha
detayli incelemeye ihtiyacimiz vardir.

1929 yilinda Canakkale’de dogan Metin Erksan, Istanbul Universitesi Sanat Tarihi
Bolimiinde okumustur. Ernst Diez, Philipp Schweinfurth, Kurt Erdmann, Albert Gabriel
gibi, diinyaca iinlii sanat tarih¢ilerinin 6grencisi olan Erksan, bunun yani sira, 6grenciligi
esnasinda; Halide Edip Adivar, Ahmet Hamdi Tanpmar, Hilmi Ziya Ulken, Arif Miifid
Mansel, Kurt Bittel'in derslerini izlemistir (Battal, 2006: 163). Erksan, gordigii temel
egitimden, sinemasindaki ciiretkdr plastik fikirleri olustururken biliylik Olciide
yararlanmistir. Toplumsal Gergekci yOnetmenler icerisinde batiyr ve evrensel sanat
kaliplarini en iyi bilen sinemaci olmast bir 6l¢iide aldig1 bu egitimle agiklanabilir (Onaran,
1994: 59).

Tiirk sinemasmnin en onemli yonetmenlerinden biri olarak kabul edilen Metin
Erksan, tiniversite yillarindan itibaren sinema ile ilgilenmeye baslamistir. Erksan’in ana
beslenme kaynagi sinema tutkusu ve elestirmenlik ya da sinema yazarligi ge¢misidir.
Yonetmen yardimciligi yapmamis ve usta ¢irak iliskisinden gecmemistir. Erksan, aymi
zamanda Tiirk Sinemasi’ndaki Toplumsal Gergekeilik ¢abalariin bir sonucu olan 1956—
1960 yillarindaki Ulusal Sinema akiminin da dnciilerindendir. Bilgili, tutkulu ve tartismaci
kisiligi nedeniyle sik sik dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Erksan, Tiirkiye’de sinema
caligmalarinin da Onciiliiglinli zaman zaman dergilerde yayimlanan yazilariyla da
yapmistir.

Metin Erksan’t ve sinemasini dogru degerlendirmek i¢in, O’nun toplumla ve
diinyayla baglantisin1 dogru anlamak gerekmektedir. Dogru anlama durumunda, yazdiklari
ve cektikleri de daha gercekei sekilde kavranabilir. Metin Erksan’in kisiligi, bilgi birikimi
hayata bakis acis1 lizerinde durmak, O’nun sinemasini anlamak i¢in 6nemli bir ipucu teskil
etmektedir.

Entelektiiel ve sanat¢i olarak Metin Erksan’in bagimsiz bir konumu vardir.
Tiirkiye’de entelektiiel ve bagimsiz olarak bagimsiz olmanin olaganiistii zor oldugu bir
donemde, Metin Erksan bu zoru basararak hem sinemada hem de yasaminda hicbir siyasi
ideolojinin propagandasini yapmamaya Ozen gostermis, kendi bildigi dogrulara
yonelmistir.

Metin Erksan, siyasi digiincelerinde siirdiirmiis oldugu bu bagimsiz tavrini
sinemasina da yansitarak, filmlerinde gercekeiligi acik bir bi¢imde vurgularken, bazi
yonetmenler gibi sanatini siyasi ideolojilere teslim etmemistir. Bu tutumuyla sik elestirilere
maruz kalan Erksan, “Ben tezgahtarlik yapmak istemiyorum. Ne diyor bazilari, ben
devrim i¢in yaziyorum, ben halk i¢in yaziyorum... Hepsi tezgahtarlik bunlarin. Yani sen
demek ki evvelden okuyucuyu sarthiyorsun... Yok, kardesim, sen yazarsin, okuyucu anlar
senin toplum i¢in yazip yazmadigini... Ben hayatimda higbir zaman bdyle bir sey
sOylemedim!” sozleriyle gergekleri perdeye yansittigini ve izleyicinin bu gercekler
icerisinden anlam ¢ikartmas1 gerektigini sOyleyerek diisiincelerini aktarmistir (Erksan
1995). Metin Erksan, sinemaciliginin yaninda entelektiiel bir aydin olarak da bilinmektedir.
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Erksan, sadece sinemayla ilgili degil, tarih, sosyoloji, uluslararasi iliskiler gibi hayatin ve
sinemanin i¢ i¢e oldugu alanlarla da ilgilenmis, ilgilenmenin de 6tesinde bu konularla ilgili
yazilar yazmis, kitaplar yayimlamstir.

Tarihsel sorunlara yonelmek anlaminda sadece sinema alaninda degil, genelde sanat
alaninda da Metin Erksan ilklerden biri olarak goriilebilir. Gerek 1958 yilinda g¢ektigi
“Dokuz Dagin Efesi”, gerekse 1982 yilinda televizyon icin ¢ektigi “Preveze’den Once”,
Metin Erksan’in, tarihsel konulara ne dl¢iide derinlemesine yatkin oldugunu, meselelere
vakif oldugunu gosterecek mahiyettedir. Tarihsel gercekligin sosyal gerceklik gibi daha
gercek bir sekilde verilmesinde bu tutumun katkisi vardir. Tabi tiim bunlarin 6tesinde
genelde diinya tarihine ilgisi ve Orta Asya tarihinden, Cumhuriyet tarihine kadarki siire¢
hakkindaki derin bilgisi meselelere vakif oldugunu apagik gostermektedir. Metin Erksan’in
tarihe yonelik ilgisini, filmlerinin 6tesinde kaleme aldigi makalelerde de yakalamak s6z
konusudur. Hatta ¢cogu konuda da Metin Erksan’in bilgisinin ve tahlillerinin de derin
oldugu goriilebilir. Bunun 6tesinde Tiirk - Yunan iliskileri {izerine yazdiklar1 ve diinya
ahvaline dair kanaatleri, 6rnegin: “Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin Avrupa Toplulugu
Uyesi Olmak Hakki ve Isteginin Tarihsel Kaynaklar1” kitab1 da diinyadaki gelismelerle
baglantisinin ve bu egitimin bu konudaki etkilerini gdstermektedir. Ozellikle Tiirk — Yunan
iligkileri ile ilgili soyutlamalar1 ile somut bilgileri ve Cumhuriyet Doneminin farkli
kesitleri hakkindaki yetkin tahlilleri genel anlamda ve entelektiiel olarak farkliligini bariz
olarak gosterecek mahiyettedir (Kayali, 2004: 42 — 58).

Metin Erksan’in sinema ile ilgili yasgamina dondiigiimiiz zaman, senaryo yazarligi
doéneminde, Tiirk Edebiyatinin, Diyet, Bomba: Omer Seyfettin, Aksam Giinesi, Cali Kusu:
Resat Nuri Giintekin, Eskiya Ininde, Utanmaz Adam: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Déner
Ayna, Yolpalas Cinayeti, Daga Cikan Kurt, Vurma Fatma, Kurdun Memleketinde: Halide
Edip Adivar, Afrodit Buhurdaninda Bir Kadin, Gong Vurdu, Gece Konustu: Resat Enis,
Selma ve Golgesi, Beyaz Cehennem: Peyami Safa, Cikriklar Durunca: Sadri Ertem gibi
bir¢ok yapitin senaryosunu da Atlas Film i¢in yazmistir (Battal, 2006: 163).

Ayn1 yil senaryo ¢alismalar1 yaptigi Atlas Film sirketine Asik Veysel’in iizerine
kurulan “Karanlik Diinya” sansiir kurulunun tepkileriyle kesintiye ugramistir.

[lk ydnetmenlik denemesi olan “Karanlik Diinya”, yasanmis bir dykiiden yola
¢ikmasinin yani sira, dis ve i¢ sahneleri Anadolu kdylerinde ¢ekilmis olmasi baglaminda
Tiirk Gergeke¢i sinemasi iginde degerlendirilebilecek bir filmidir. “Karanlik Diinya”,
Tirkiye'de tiimiiyle yasaklanmis ilk Tirk filmidir. Sansiir kurulu, “Karanlik Diinyanin
sinemalarda gosterilmesine, lizerinde Metin Erksan'in katkis1 olmadan yapilan kesmeler ve
eklemeler sonucu, bir y1l sonra izin vermistir (Battal, 2006: 163).

Tiirk sinemasinda Toplumsal Gergekgilik akimin1 baglatan ve yonlendiren
“Gecelerin Otesi”, Demokrat Parti'nin sloganlarindan biri olan “Her mahallede bir
milyoner yetistirecegiz.” Sozliniin Tirk Sinemasindaki  yansimasidir. Erksan, ayni
mahallede oturan ayr1 yasta, ayri yaratilista, ayr1 mesleklerde fakat i¢inde bulunduklar
toplum kosullarinin ayni sorunlarla karst karsiya getirdigi alti kahramaninin seriivenini
anlatirken, yalmiz bir zabita olaymi1 kuru kuruya aktarmakla kalmamis, bunlarin
davraniglarindaki bazi ruh bilimsel ayrintilar1 yakalayip vererek, filmin canlilik, gergeklik
kazanmasini da saglamistir. Cesitli olaylar karsisinda bir insanin en basit davraniglarini bile
yakalamaktaki genel basarisizlik gbz Oniine alininca, Erksan’in yaptig1 is daha ¢ok dnem
kazanmaktadir. Toplumsal Gergekei Tiirk sinemasinin kurucularindan olan Metin Erksan,
insan1 biitlin boyutlariyla anlatma yolunda, geleneksel olanla modern olani kiiltiirel ve
entelektiiel yorumuyla ¢akistirip 6zgiin bir gergeklik yaratmistir. Bunu yaparken, gerekli
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on kosul olan sinema duygusu, yaratici bakis ve secicilik, derin gézlem ve muhakeme
yeteneginin vermis oldugu birikimle hareket etmistir.

Bu anlamda “Aci Hayat”in ve 6zellikle “Suglular Aramizda™nin 6zel bir 6nemi
vardir. “Act Hayat” filmindeki Manikiircii Nermin, Tiirkiye gercekligini ¢ok daha fazla
yansitan karakterdir. Ozellikle Tiirkiye nin kent fotografi belirgin bir sekilde daha gercekgi
goriinmektedir. Kent fotografinin daha ger¢ek¢i goriinmesi konusunda Metin Erksan
filmlerindeki kisiler daha iyi 6rnektir. Yogun, degisik kdy filmleri ¢cekmesine karsin Tiirk
Sinemasmin en kentli yonetmeni de Metin Erksan’dir. Konunun sosyal boyutu
cergevesinde degerlendirildigi zaman sinif bilinci tasitmayan Mehmet, devrimcei sinemanin
yillar sonra bile ulasamayacag bir figiirdiir. “Act Hayat™n ¢ekildigi takip eden yillarda ve
halen siirekli olarak ayni adda ve genellikle baska adlarla “Aci Hayat” filmlerinin
cekilmesi, bu filmin Tirkiye’nin sosyal ger¢egine oturdugunun olaganiistii bir
gostergesidir. Bunun yaninda “Aci Hayat” taklidi filmlerin higbirisi de Erksan’in ¢ektigi
“Act Hayat”1n yerini tutamamistir (Kayali, 2004: 46, 47).

Toplumsal Gergekgilik boyutunda ajitasyondan uzak olmak Erksan i¢in 6nemli bir
faktordiir. Fukaraligin abartilmasi1 ve olaganiistii ilging geleneklerin sergilenmesi O’nun
filmleri i¢in s6z konusu degildir. Bu anlamda mesela, “Y1ilanlarin Ocii’ndeki Kara Bayram,
evinin Oniine ev yapilmasina tepki gostermesi anlaminda bir kavganin i¢ine girmektedir.
Dolayistyla fakirligi abartilmamistir (Kayali, 2004: 71).

Erksan, Oykiisiine en uygun cevre ve dekorun seciminde de ayni basariyi
gostermektedir. Kahramanlarin her birinin ¢evresi buna uygun dekor i¢inde verilmekte,
dekorun degisikligi kahramanlarin durumundaki degisikligi yankilamaktadir (Ozdn, 1995:
127). “Erksan, acemi koy filmcilerimiz gibi bir kdy evi, bir kdy goriiniimii, bir kdy insani
tizerinde wuzun uzadiya durmakla yetinmiyor; bunun yerine iyi se¢ilmis, 1yl
degerlendirilmis, fotograf ve cerceveleme bakimindan basarili goriintiileri yerli yerinde
kullanarak izleyiciyi gercek bir kdy karsisinda olduguna inandiriyor, bu koyilin havasini
elle tutulur bir bi¢imde duyuruyor” (Kalkan’dan akt., Battal, 2006: 170).

Bagka bir ifadeyle Metin Erksan, gercek¢i filmlerinde, filmin gergekeiligini
zedelemeden kurdugu mekan ve estetikle bir yandan Metin Erksan boyutunu yaratip esere
imzasin1 koyarken; diger yandan da, duyguyu giiclendirip seyircide istedigi etkiyi
birakmay1 basarmistir. Metin Erksan i¢in resim goriintiisiinde renk nasil ¢ok 6nemliyse
sinematografik goriintiide de 151k ayni1 6nemi tasir. Isik, O’nun i¢in bir sahnenin renkleri
arasinda sinirlarin asilmasina yol acilan bir yayilma, degisim aracidir. Bu yayilma ve
degisim seyirciyi beklenmedik bir durum karsisinda ilhamla doldurur, nefret ya da benzeri
duygularla yiiz yiize getirir. Isik, filmin 6ziidiir. Y6netmen, 1s1ikla vermek istedigi fikre,
duyguya, renge, tona ve derinlige ulasir. Isik, gergegi ya da diisli olusturan, bunlar1 yok
eden, sinirlayan, costuran ya da zenginlestiren bir aractir. Erksan’in, tutku, miilkiyet gibi
diistince yapilarina egilmesi; yalniz, saplantili kisilerin hikayelerini anlatmasi; biiyiik
fotograflar, mankenler ve karakterlerinin yalnizligin1 yansitan genis ve bos mekanlar
kullanmas1 ag¢isindan filmleri, Tiirk sinemasinin diger ydnetmenlerinin eserlerinden
farklilik gosterir (Altiner, 2005: 14, 15).

Erksan’in sinema anlayisi, Tiirk sinemasindaki diger yonetmenlerin sinema
anlayisindan belirgin bir farklihk gosterir. Ozellikle filmlerindeki karakter yapisina
bakildiginda, salt iyi ya da kotii karakterler yoktur, karakterlerin yapist var olan deger
yargilar ile i¢ ige gecmistir. Ayrica asir1 tutkulu, hasta yapili, yalniz, saplantili tipleri de
filmlerinde gérmek miimkiindiir. Metin Erksan sinemasini, diis ve gerceklik olgularindan
bagimsiz diisinmek miimkiin degildir. Erksan, filmlerinde salt toplumsal gerceklikleri
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yansitmasinin yani sira kimi zaman da tutku, kara sevda, riiya gibi konular1 isleyerek diis
olgusuna da yer vermistir.

Metin Erksan sinemasini anlamaya calisirken, bir diger dayanak noktasi, sanat¢inin
gercege yaklagimi olmalidir. Bu noktada Metin Erksan’in gercekgilige yaklasimi, yalnizca
belli ¢evrelerden insanlar1 kendi dogal ortamlar igerisinde vermek degildir. Aksine Metin
Erksan, filmlerini gergeklestirirken kullandigi kimi &gelerin gercekgilige uygun diisiip
diismedigini Snemsemez. Ornegin, “Susuz Yaz’da Osman’mn, Bahar’in bacaklarina baktig
sahnede, bir koyli kadimin o kadar kisa etek giyip giymeyecegini umursamaz. O’nu
ilgilendiren, Osman’1 kendi ger¢ekgeiligi icinde ele almak, bu gercekeiligin ayrilmaz bir
pargast olarak cinselligi vurgulamaktir (Altiner, 2005: 159).

Sonug olarak, Metin Erksan, hep baska seyleri denemese, burnunun dikine gitmese,
belirgin bir sekilde firsat¢1 olsa, Tiirk sinemasinda bagka bir yonetmenin zuhuru da
beklenmeyecektir. Belirgin bir uluslararasi basari, geliskin bir kent filmi “Gecelerin Otesi”,
kdye ydnelimin vurucu bir unsuru olarak “Yilanlarm Ocii” ve her sene bir baskasinin yeni
bastan ¢ekmeyi denedigi “Aci1 Hayat”, Tiirk sinemasinin sahikasini tekrar tekrar harikalar
yaratan bir yonetmen olarak giindemde tutacaktir. Kisaca, muhalif ve entelektiiel sifatini
kullanmak yaninda sinema bilimindeki “auteur” kurami sanki Metin Erksan i¢in iiretilmis
gibidir.

3. “Yilanlarin Ocii” Filminin Toplumsal Gerg¢ekei Sinema Akim Acisindan

Incelenmesi

“Yilanlarm Ocii” filminin analizi, Toplumsal Gerg¢ek¢i Sinema Akiminin 6zellikleri
olan; Acik burjuvazi ve kapitalizm karsitligi, toplumsal baglam igerisinde, neden — sonug
iligkilerinin sorgulanip sorgulanmadigi, siradan insanin sorunlarina egilip egilmedigi,
marjinal hikayeler veya sira dis1 kahramanlara yer verilip — verilmedigi, toplum i¢inden
herhangi birinin dykiislinlin anlatilip — anlatilmadigi, siradan insanlarin, ger¢ek sorunlari
tizerinde durulup — durulmadigi, bu sorunlarla ilgili dogrularin ortaya konulup -
konulmadigi, filmin arka planinin toplumsal bir olay olusturup — olusturmadigi, filmin
kahramanlarinin, kendisini ¢evreleyen sosyo — politik kosullardan bagimsiz ele alinip —
alinmadig1 (Daldal, 2005: 34 — 63), filmin, konusu itibari ile ezilenden yana olup —
olmadigi, geri biraktinlmishk, gelismemislik, ve feodal iliskilerin elestirilip —
elestirilmedigi, geri kalmishgi, c¢arpikliklart bozukluklari, somiiriiyii, yoksullugu
belgeleyip — belgelemedigi, filme gercekei bir sekilde yaklasilip — yaklasilmadigi, filmde
gecen olaylarin ve mekanlarin gercegi yansitip yansitmadigi, yonetmenin, filmin konusuyla
paralel bir diisiince yapisina sahip olup — olmadig1 (Kuyucak, 2007: 315, 316) bashklar
altinda yapilacaktir.

3.1. Filmin Temasinda Varolan Toplumsal Ger¢ekgilik

Toplumsal Gergekgi sinema akimi igerisinde eserler veren yonetmenler, genellikle
filmin senaryosunu da kendileri yazarlar. “Yilanlarm Ocii’niin, yénetmenliginin yaninda
senaryosu da Metin Erksan’a aittir. Bu nedenle, filmde verilmek istenen mesajlar ve ele
alinan konular daha 6zgiin bir esere doniismiistiir. “Yilanlarin Ocii” filmi Metin Erksan’a
0zgii anlat1 yapisi, toplumsal sorunlara farkli bir gézden bakis agisi ve yaklagimi ile
toplumsal mesajlar i¢eren bir filmdir.

Metin Erksan, Miilkiyet sorununu konu alan filminde; kdy meydaninda Kara
Bayram’in evinin Oniine ev yapmak isteyen Haceli ile buna itiraz eden Kara Bayram ve
ailesinin miicadelesini anlatmaktadir. Metin Erksan bu filmle; toplum igerisinde var olan
gercek sorunlari, insan iliskilerindeki yozlagsmayi, c¢ikar catismalart sonucunda degisim
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gosteren iyl insan — kotii insan karakterlerini, yalin ama etkili bir islupla, ortaya
koymustur.

Filmin konusu sadece “ev Oniine ev yapma” meselesi degildir. Metin Erksan,
toplum igerisinde var olan feodal ¢ikar iliskilerine, adam kayirmaciligina, haklinin ve
giicsiizlin ezilmesine, koklesmis ve korelmis inanclara ve toplumsal carpikliklara karsi
c¢ikarak, bu sorunlarla miicadele edilmesi gerektiginin altin1 bu filmle ¢izmistir.

Metin Erksan, Kara Bayram ve ailesine yapilan haksizliklar karsisinda vermis
olduklar1 hakli miicadelenin, toplumun genelinde var olmasi gerektigine inanarak, Kara
Bayram’1 ve ailesini iyi karakter olarak filme yansitmistir. Bunu yaparken de Kara Bayram
ve ailesinin iyiligini de saf olarak degil; her iyi insanin da bilingaltinda var olabilecek
kotiiliigli, Kara Bayram’in Haceli’nin karisi ile birlikte olmasiyla, Irazca Ana’nin
Haceli’nin kerpiglerini biiyiik bir kinle kirmasiyla perdeye yansitmistir.

Haceli ve Kara Bayram’in birbirlerine verdikleri zarardan sonra, Haceli ile baga
cikamayacagini anlayan Irazca Ana’nin Kaymakam’dan adalet istemesi de, aslinda daha
once atilmasi gereken bir adim olarak algilanmalidir. Filmin temas: da bu cercevede ele
alinirsa daha 1yi anlasilacaktir.

Metin Erksan, 27 Mayis ihtilalinin iilke gelecegi igin olumlu bir gelisme oldugunu,
adil, ezilenden yana olan ve haksizliklara boyun egmeyen, bunun yaninda uzun zamandir
siiregelen, yozlagmis, hantallagmis siyasi ve biirokratik geleneklerin ihtilalle birlikte
degismeye basladigin1 yine devletin biirokrati olan Kaymakam karakterini kullanarak
mesaj haline getirmistir.

Filmde, gerek toplumsal sorunlarn islenis bi¢imi ve bu sorunlarin diizeltilmesi
gerekliligi mesaji, gerekse; bu degisimin 27 Mayais Ihtilali ile birlikte degismeye basladig:
mesaj1, Toplumsal Gergekei sinema akimina uygun bir iislupla bagariyla islenmistir.

3.2. Kagninin Sembol Olarak Kullanilmasi

“Yilanlarm Ocii” filminde dikkat ¢eken ilk unsur, filmin jenerigidir. Filmin jenerigi
tek bir cekim iizerine yazilmis olan kiinyeden ibarettir. Yalnizca kagninin ddnen
tekerleginden ibaret olan jenerigin, binlerce yillik Anadolu cografyasinda onemli bir
anlami vardir.

Kagni, Milli Miicadele doneminde iggal altindaki Osmanli cografyasindan, kagni
tizerinde cepheye tasinan cephanelerle kurulan bagimsiz Cumhuriyet i¢cin miicadele veren
bir milletin 6nemli sembollerinden birisidir. Bunun yaninda kagni; emegin, ¢ekilen ¢ilenin
ve yoksullugun da semboliidiir. Metin Erksan da bu sembolii, filmin jeneriginde, film
icerisinde karakterlerin analizine yardimeci bir 6ge olarak ve de filmin sonunda Kara
Bayram ve ailesinin kagni {izerinde hak aramak i¢in sehre gitmesinde kullanarak, Anadolu
koyliisiiniin yoksullugunu, ¢ilesini, dile getirmeyi amaglamigstir.

3. 3. Mekanlarin, Kostiimlerin ve Kullanilan Dilin Gerc¢ekgiligi

“Yilanlarm Ocii” filmi, cekimde kullanilan mekénlar agisindan incelendigi zaman
da gercekeiligi yakalamaktadir.

Film, gercek bir koy ortaminda ¢ekilmistir. Dogal olmayan herhangi bir mekan
filmde yer almamaktadir.

Filmde mekan olarak, Kara Bayram’in tarlasi, evi, evinin Oniine Haceli’nin insaat
yapmak istedigi alan, koy kahvesi, muhtarin evi agirlikli olarak kullanilmistir. Bunun
yaninda filmde dikkat c¢eken bir diger unsur da wulagim aract olarak kagninin
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kullanilmasidir. Ozellikle Kara Bayram’imn tarlaya giderken ve gelirken kullandigi kagnu,
Anadolu insaninin ekonomik yetersizliklerini ortaya koymaktadir.

Filmde Kara Bayram’in evi olarak kullanilan mekan, dénemin sartlarina uygun
tipik tek odali bir kdy evidir. Alt1 kisilik aile, tek bir odayi, hem yatak odasi, hem oturma
odas1 olarak kullanmaktadir. Ahsap merdiveni ve balkonu olan Kara Bayram’in evi, kdy
meydanina bakmaktadir. Ev igerisinde ¢esme yoktur. Testiden su dokerek ellerini bir
legenin i¢inde yikayip temizliklerini bu sekilde yapmaktadirlar. Filmin ana konusu olan
“ev Online ev yapma” hadisesi de Kara Bayram’in, tas duvarli tek odali, altinda
hayvanlarini besledigi ahirinin bulundugu bu mekandan kaynaklanmaktadir.

Filmde kullanilan kdy kahvesi ve Muhtar’in evi de gergekeiligin goriilmesine
yardimci olan diger dogal mekanlardir. K&y i¢indeki sokaklarda gezinen tavuklar, koyunlar
ise filme ayr1 bir dogallik katarak, filmin gergekg¢iligini daha da pekistirmektedir.

Kara Bayram’in sahibi oldugu tarla ise, ¢orak, ¢ok fazla verim alinmayan, kara
diizen ekilip bigilen, kendilerini gii¢liikle gecindiren bir arazidir. Kagni {izerinde tarlaya
giderken ise, tozlu, kotii bir kdy yolu kullanilmaktadir. Yolun etrafinda bulunan arazi
olduke¢a kuraktir.

Film, mekan kullanim1 agisindan degerlendirildiginde; filmin gercekei bir koy filmi
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ger¢ek bir kdy ortaminda ¢ekilen filmde, yapay olarak
insa edilen higbir olguya rastlanilmamaktadir.

Karakterlerin kullanmis oldugu kostiimler, filmin ¢ekildigi déneme uygun olan,
siradan koyliilerin giydigi kiyafetlerle oOrtiisen, gercekciligi dogru bir sekilde yansitan
kiyafetlerdir. Kostiimler, ayn1 zamanda siif farklarini da ortaya koymaktadir. Kara
Bayram, Haceli ve kardesleri, Agali Day1 gibi siradan kdylii roliinii oynayan erkek
karakterler, salvar, carik, yelek ve sapka giyerken, kdy muhtar1 ise; sehirde yasayan
insanlarin giydigi pantolon ve ceketi giymektedir. Kaymakam ise, daha modern ceket,
pantolon, siiveter ile uzun bir ¢izme giymistir. Kadinlar, entari, cepken giyerken, baslarina
da fes tlizerine basortiisii takmaktadirlar.

Filmin ana karakterleri olan Haceli’nin giymis oldugu kiyafetler; Kara Bayram’a
gore daha yeni; Kara Bayram’in giydigi kiyafetler ise yamali ve eskidir. Bu da kdyde bile
olsa, insanlarin ekonomik olarak birbirlerinden farkli oldugunun bir gostergesidir.

Ayrica, kdy yasamina uygun olarak gelisen olaylar, karakterlerin birbirleri ile olan
diyaloglarinda kullanilan dilin, kdy gerc¢ekligiyle uygun olarak siveli olmasi, giydikleri
kiyafetlerin kullanilan mekéanlara ve mensup olduklar1 yoksul, koylii sinifina uygunlugu
filmi Toplumsal Gergekgei kilan diger 6zelliklerdir.

3. 4. Teknik Acidan Filmin Degerlendirmesi

“Yilanlarin Ocii” filmi ¢ekim teknigi agisindan incelendigi zaman, 6zellikle Kara
Bayram, Irazca Ana ve Haceli’nin diyaloglarindaki alt a¢ili ¢ekim teknigi siklikla
kullanilmistir. Metin Erksan, bu ¢ekim teknigini dramatik 6geleri 6n plana g¢ikarmak
maksadiyla kullanmistir. Haceli ile olan diyaloglarda, Irazca Ana ve Kara Bayram’in alt
acili ¢cekim teknigi kullanilarak, Irazca Ana ve Kara Bayram’in Haceli’den daha biiyiik,
yiice ve gii¢lii oldugu izlenimi verilmistir. Aynmi1 diyaloglarda, Haceli’nin siradan, pek de
Oonemli olmayan bir karakter oldugu vurgulamak i¢in ise Haceli, goz hizasi ¢ekim agisiyla
kameraya alinmistir.

“Yilanlarm Ocii” kamera hareketleri agisindan incelendii zaman ise, birkag
dramatik 6ge kullanimi haricinde; sabit kamera agisinin tercih edildigi goriilmiistiir. Bu

200



iNiF E-DERGI Kasim 2018, 3(2), 191-212

istisnalardan en Onemlileri ise; filmin baslarinda, Irazca Ana’nin 6nemli bir karakter
oldugunu vurgulamak icin, Haceli’nin aldig1 ev yeri Olgciiliirken genel ¢ekimde olan
kamera, sert bir cevrinmeyle balkonda Haceli ve kardeslerini izleyen Irazca Ana’ya
donerek yakin plan gerceveye gecmistir. Bir diger istisna da, onemli bir konuyu
vurgulamak maksadiyla, Haceli’nin kerpiclerinin kirildigi sahnedir. Kirilan kerpiclerin
yakin plan ¢ekimi gosterilirken; kamera sert bir sekilde dikey ¢evrinme ile Haceli’nin
kerpiglerin basinda bekledigi boy ¢ekime ge¢mistir. Bunlarin disinda kullanilan kamera
hareketleri de sadece oyuncularin takibi amacgli kullanilan kisa siireli hareketlerdir. Bu
istisna kamera hareketleri disinda, filmdeki devinim sabit kamera acisinda, oyuncu
hareketleriyle verilmistir.

Kamera ag¢isinin 6znel-nesnel kullanimi incelendigi zaman ise; filmin bir sahnesi
haricindeki tim sahneler, nesnel kamera agis1 kullanilarak ¢ekilmistir. Kara Bayram’in
tarladan eve doniisiinde, kagni lizerinde Kara Bayram’in gdziinden 6znel kamera agisi
kullanilarak, koye girisleri verilmistir.

Film, kurgu teknigi agisindan ele alindiginda, sadece mekan ve zaman gecislerinde
kararma-acilma noktalamalar1 kullanilmis; zaman ve konu devamliliklarinin oldugu
sahnelerde de kesme gecislere yer verilmistir.

Metin Erksan’in sinemasinda aydinlatmanin 6nemli bir yeri vardir. “Yilanlarin
Ocii” filminde de aydinlatma 6zenle kullanilmistir. Filmde aydinlatma sadece kameranin
nesneleri ve oyuncular algilamasi i¢in degil; dramatik bir 68e olusturmak amaciyla da
kullanilmistir.

Filmin siyah — beyaz olmasina karsin, tonlamalar1 anlamli bir sekilde kullanmak
maksadiyla aydinlatmaya 6zel bir gorev yiiklenmistir.

Filmde, gercekciligi pekistirmek amaciyla, yerel motiflerin yogunlukta oldugu
bestelerin kullanimi dikkat ¢ekici bir 6zellik olusturmaktadir.

Ozetle, “Yilanlarin Ocii” filmi teknik acidan inceledigi zaman; vurgulanmasi
gereken karakterlerin ve nesnelerin daha etkili gosterilmesi icin yapilan sert ¢cevrinmeler,
nadir olarak da olsa 6znel kamera agis1 kullanimi, alt acilara fazlaca yer verilmesi,
cercevelemelerin sinema diline uygun, estetik bir sekilde kullanilmasi, filmin siyah — beyaz
olmasma karsm; kullanilan 6zenli 151k uygulamalariyla elde edilen derin kontrastlar
sayesinde, estetik bir gorsellik yakalanarak Toplumsal Gergek¢i sinema akimi
ozelliklerinden biri olan “farkli ¢ekim tekniklerinin denenmesi” ozelligiyle oOrtiistiigi
sonucuna varilmistir.

3. 5. Toplumda Var Olan Gerg¢ek¢i Karakterlerin Kullanilmasi

Toplumsal Gergekei eserlerin ortaya konulmasindaki amag; var olan toplumsal
sorunlarin, edebiyat, sinema, tiyatro gibi sanatlar araciligiyla gercekei bir sekilde halka
yansitilmasidir. Gerek sinema gerekse roman gibi sanatlarin olmazsa olmazi da bu eserler
igerisinde var olan karakterlerdir.

Toplumsal Gergekei eserlerde kullanilan karakterlerin, toplumsal sorunun ortaya
konulmasina ve ¢oziimiine en iyi sekilde 6rnek olabilecek, toplum igerisinde her zaman var
olan gercek insanlardan esinlenmek gibi bir zorunlulugu vardir.

“Yilanlarm Ocii” filminde de bu kriterler en iyi sekilde degerlendirilerek,
karakterlerde herhangi bir gergek disi 6zellige yer verilmemistir. Filmde ortaya konulan
problemlerin merkezini olusturan Kara Bayram ve ailesi, filmin baslangicinda etkili bir
diyalog sahnesiyle izleyiciye tanitilmistir.
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Metin Erksan, Kara Bayram ve ailesinin ekonomik durumunu, kiiltiir seviyesini,
problemlerini ve hayallerini gercekgi bir sekilde senaryolastirmistir. Bunu yaparken de,
sadece Kara Bayram ve ailesinin degil; herhangi bir Tiirk koyliisiiniin yasam standardini,
maddi imkanlar1 veya imkéansizliklarini, yasamlarinin zorlugunu, gelecege yonelik
hayallerinin ger¢ekligini izleyicilere su sekilde aktarmistir:

Film, tarlaya ¢aligmaya giden Kara Bayram, Karisi Hagga ve oglu Ahmet’in
tizerinde oldugu kagninin yolda gidisini gosteren genel plan ¢ekimle baslar. Boy plan
cekimle kagni iizerinde yolculuk yapan Kara Bayram ve ailesine kesme yapilir. Kara
Bayram, oglu Ahmet’e gelecek giinlerle ilgili planlarini anlatmaya baslar:

Kara Bayram: Eger yil iyi gelirse, Celik okiiziin yanina bir tosun alacagim Ahmet. Giizel
giizel tarar, ttmar edersin. Inegi de temelli sana havale ederim Hagga. Buzagi besle, siit biriktir, yag
yap yogurt yap, karismam.

Hagga: Mahsul zamamn sel gelip her seyi silip siiptirmezse biitiin bunlar olur.
Kara Bayram: Silip stipiirmez. Bentleri kavilestirdim (saglamlastirdim).
Ahmet: Ben ¢izmemi isterim. Gayri bu yil saglam alirsin.

Kara Bayram: Ben ¢izmeyi sana gecen yil da alirdim ama bir yil daha beklesin de ondan
sonra alyyim dedim.

Ahmet: Nicin?

Kara Bayram: Biiyiimeden alirsam birdenbire biiyiirsiin, ayaklarin ¢izmeye sigmaz.
Ahmet: Ben biiyiidiim gayri.

Kara Bayram: Baska biiyiimeyecek misin? Tamam mi? Hep bu kadarla mi kalacaksin artik.
Ahmet: Kalmayacagim. Kalmayacagim ama; ¢izmelerimi alirsan belki kalurim.

Kara Bayram: Sen biiyiimene bak. Giiz gelende bir ¢izme, bir sapka, bir de delme yelek
alacagim sana.

Hagga: Ahmet bir de ¢aki ister o zaman. Kemik sapli, zincirli, ben de bir ¢evre islerim ona.
Ahmet: Sahi ¢aki alir misin baba?

Kara Bayram: Alirim tabii.

Ahmet: Yasadik gitti. Yasadik gayri.

Kara Bayram: Bir yandan da Ak¢akdy’iin okuluna yazdrvim seni. Ayaginda ¢izmeler,
giizel bir sapka, giizel kitaplar, giizel bir ceket.

Hagga: Oglunu bir giizel donattin. Gérenler kimin oglu bu boyle diye soracaklar. Bir eksik
biz kaldik.

Kara Bayram: Sana da bir kusak alacagim. Kusakla birlikte bir de basma aliriz.

Hagga: ben basma, kesme istemem. Sen bana dort metre kaputla, bir top alaca aldin mi
tamam.

Kara Bayram: Yooo! Bugiine kadar yamali alaca giydigin yeter. Bundan sonra dallr giillii
pazenler alacagim, ipekli kumaslara beleyecegim seni. Rezillige paydos olsun gayri.

Metin Erksan’in “Yilanlar1 Ocii” filminde Toplumsal Gergekgi sinema akimi izleri,
daha filmin basinda goze ¢arpmaktadir. Yoksullugun etkisiyle istedikleri rahat yagama bir
tirlii kavusamayan Kara Bayram ve ailesi, kagnida giderken, biitlin umutlarini tarladan
alacaklar1 mahsule gore sekillendirmektedir. Tarladan elde ettigi iiriinle, ogluna giizel
kiyafetler alip okula gondermek, karisim1 yamali elbiselerden kurtararak rezilligine son
vermek, besledigi hayvanlari artirarak daha fazla gelir etmek hayalleri kuran Kara Bayram,
bir koyliiniin ulagmak istedigi ideal yasam isteklerini gercekei bir sekilde 6zetlemektedir.
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Bu hayaller igerisinde gercek disi higbir sey yoktur. Giizel elbiseler, oglunun giizel
kiyafetler ve yeni kitaplarla okula gitmesi, daha fazla gelir elde edebilmek i¢in ineklerinin
ve sigirlarinin artmasi, siradan bir koyli i¢in en gercekei hayallerdir. Film, tarlaya, kagni
lizerinde ¢alismaya giden bir ailenin ¢ekimi ile baslamistir. Kurak ve kirag topraklarin
genel planda gosterilmesi, kagninin ulasim araci olarak kullanilmasi, kagniy1 g¢eken
hayvanlarin zayif ve kii¢iik olmasi, gorsel agidan da filmin gergeklikle uyumlu oldugunun
gostergeleridir. Filmin basindaki bu goriintiiler, izleyiciye, Kara Bayram ve ailesinin
ekonomik durumu hakkinda da olduk¢a gergekei ipuglart vermektedir.

Kara Bayram ve ailesi tarlaya gelince, inekleri kagnidan c¢ikarip oglu Ahmet’e
otlatmak icin tembih ederek teslim ederler. Kara Bayram ve Hagca da, kazmay1 kiiregi
alarak tarlaya calismaya giderler. Yonetmen bu boliimii paralel kurgulama teknigiyle,
Ahmet’in ineklerle baska bir yone gittigini, Kara Bayram ve Hagca’nin da tarlaya
caligmaya gittigini gosterir. Kara Bayram ve karisi tarlada calisirken diyalog baglar.

Hagga: Sen bana kusak falan alma Bayram. Basma da istemem. Bagka bir sey al.
Kara Bayram: Ne alayim Hagga.

Hagca: Bir legen al. Biiyiicek bir legen. Insan icine bir girdi mi sigsin. Kisin hep icinde
yikanwriz. Sicactk. Camagsirt da iceride yikarim.

Kara Bayram: Askeriye’de duglar vardh.
Hagga: Dus dedigin ne ki Bayram?
Kara Bayram: Dus, hamam gibi bir sey. Sen hamam da bilmezsin ki. Nasil anlatsam.

Diyerek, isi birakir ve Hagga va dusun nasil bir sey oldugunu anlatmaya baslar. Hagga da
isi birakarak, Bayram i anlattiklarint merakly bir sekilde dinlemeye baslar.

Kara Bayram, Hag¢a 'nin dus hakkinda merakli sorularint yanitlarken, kari koca ¢alismaya
baslarlar. Bir siire sonra, Ha¢¢a 'nin Bayram’a bir teklifi olur:

Hagga: Bayram sana diyecegim. Iki yil sabredelim. Ondan sonra sen git Burdur’a o dustan
bir tane al gel.

Kara Bayram: Ona para mi yeter kiz.

Hacgga: Yeter, yeter. Baska hi¢ bir seycik almayiz iki y1l.

Kara Bayram: Nasil getireceksin o kazani Burdur’dan?

Hagga: Esekle gelmez mi?

Kara Bayram: Tabii gelmez.

Hagga: Kagniyla getirirsin.

Kara Bayram: hadi kazani aldin. Yalagini da aldin diyelim. Suyunu nereden getireceksin?
Hagga: Kuyu kazariz evin oniinde.

Kara Bayram: Kuyunun suyu fiskirmaz. Hem kéylii kismina gére degil kizim. Giilerler
sonra.

Hagga: Madem oyle, legen alalim. Ben her giin pinardan su tasirim. Tenekeyi atese
koydum mu giizelce isinir.

Hagca soziiniin sonunda Bayram’a tutkulu bir sekilde bakarak ve yaklasarak:

Hagga: Sulart ¢ok seviyorum Bayram. Yatip kalkip yikanmak istiyorum. Sularin icinde
olesim geliyor.

Bayram ve Hacca goz goze gelirler. Bayram Hagga’nin elini tutar. Bayram sonra,
kafasini gevirir. Hagga calismaya devam eder, Bayram da kazmayi daha sert vurarak
calismaya baglar.
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Bu sahne oOzellikle “Hagca” karakterinin analizi acisindan Onemli bir sahnedir.
Hagga, ¢ok fazla bir yer gormemis, biiyiik sehir yasamindan bihaber, 6mrii koyde gecmis
bir Anadolu kadmidir. Ayrica, Hagca’nin da tutkulari, istekleri ve 6zlemleri vardir. Tim
yasami koyde geg¢mis bir kadinin tutkulari ne ise Hagga’nin da tutkulart odur. Ayni
zamanda, kocasiyla gecirecegi geceler i¢in de iki y1l giyim kusamdan vazgegebilecek kadar
tutkulu bir kadindir. Bu tutkusunu, “Sulari ¢ok seviyorum Bayram. Yatip kalkip yikanmak
istiyorum. Sularin icinde 6lesim geliyor.” Ciimleleriyle kocasina anlatmaktadir. Hag¢a’nin
tutkulari, istekleri 6zlemleri ise, kendi bilincine ve siifina gore gergekgei olan isteklerdir.
Bu sahnede, koylii bir kadinin istegi ve tutkular1 abartilmadan, fantezi yapilmadan,
toplumsal gercekci sinema akimi kriterlerine uygun olarak perdeye yansitilan bir sahnedir.

3. 6. Toplumsal Sorunlara Gercekei Yaklasim

“Yilanlarin Ocii” filminin Toplumsal Gergekgi sinema akimi &gelerinin tasidig
varsayimini en net olarak dogrulayan bir diger sahne ise, filmin, sekizincisi dakikasinda
baslayan ve giliniimiizde bile hala bu soruna kalic1 bir ¢6ziim bulunamayan dogum kontrolii
sorununa yapilan vurgudur.

Kara Bayram ve Hacca tarlada calisirken, Hacca sancilanir, aci ¢cekerek yere oturur.
Kara Bayram kosarak yanina gelir:

Kara Bayram: Neyin var Hag¢ga?

Hagga, Bayram’in elini tutarak karnina goétiiriir ve hamile oldugunu anlatir. Kara
Bayram bu duruma c¢ok sevinir ve ne zamandan beri hamile oldugunu sorar. Ug aylik
oldugunu 6grenen Bayram, “cok iyi” diyerek iyice mutlu olur ama Hagca sinirlenerek su
can alici climleyi soyler:

Hagga: Ne iyisi, cocuk, ¢ocuk, yine mi ¢cocuk? Istemiyorum. Bu dérdiinciisii olacak. Dort
¢ocuk bizim gibi fukaranin nesine.

diyerek, Metin Erksan; Tiirk toplumunda biiyiik sorun olan, ¢ok ¢ocuklu ailelere, bu
sorunu yasayan koylii ve fakir bir kadinin agzindan mesaj vermektedir.

Hagga’nin isyanina sinirlenen Bayram sinirlenerek, kazmayi1 alip tarlayr
capalamaya devam ederken Hagga’y1 azarlamaya baglar:

Kara Bayram: Koéylii kismina c¢ocuk lazim. Senin aklin ermez. Koyliik yerinde yalniz
adamun isi kiildiir. Dért olsun, bes olsun... Olsunlar.

Bu diyalogda da kalabalik bir ailenin kdy yerinde iyi olacagi goriisii, koyli bir
erkegin bakis acisiyla verilerek, kadin ile erkegin ¢ok ¢cocuga bakis farklilig net bir sekilde
anlatilmaktadir. Burada anlatilmak istenen bir diger husus da, erkegin, dogum sancilar
igerisinde ac1 ¢eken kadindan ¢ok, kendisine yardimei olacak, kdy yerinde ¢ok cocukla gii¢
elde edebilecek bir aile yapisini diistinmesidir. Bu diistinceye karsilik, dogan ve dogacak
olan ¢ocuklarinin gelecegini diistinen Hagca “kirk bes doniim kirag¢ tarlayla doéniip
dolansinlar” diyerek Bayram’a kars1 ¢ikmaktadir.

Bu arada, Kara Bayram’in evde biraktig1 Irazca Ana da, Haceli ve kardeslerinin,
evlerinin 6niinde bir seyler yapmasini merakli bir sekilde takip etmektedir. Ne yaptiklarini
da tahmin edememektedir. Haceli ile kardesinin arasinda gegen diyalog da, koy
meydanindaki olaylari, yani, Kara Bayram’in evinin Oniine ev yapilmasiyla gelisen dykiiyii
izleyiciye aktarmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken bir husus da, Haceli’nin kardesinin
bile yaptiklari isin dogru olmadigini ama kendilerinin daha giiclii oldugu i¢in, yaptiklari is
yanlig da olsa kimsenin kars1 koyamayacagini su sozlerle aktarmasidir:
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Haceli: Bilmem ama Irazca hi¢ de iyi bakmiyor bize.
Haceli'nin Kardegi: Bakar mi ya! Bakmaz tabii. Evinin éniinde ev yapilmasini kim ister?
Haceli: Peki 6yleyse vaz mi gegelim ev yapmaktan?

Haceli'nin Kardesi: Yok canim. Dertli Irazca istedigi kadar kétii baksin. Biz istedigimizi
isleriz (yapariz).

Haceli: Bayram’t bos ver ama anasimin gidigi hi¢ de tekin degil. Ben oldum olast bu
kadindan ¢ekinirim,

Haceli'nin Kardesi: O kadar uzun boylu degil. Deli Mehmet’in ogullarina bu kéyde karsi
gelecek babayigitin almnt kariglarim.

Filmde gecen bu diyaloglar da, kirsal kesimde ve hatta giiniimiizde metropollerde
bile gecerli olan, giiglii olanin her zaman kazancl olabilecegine yonelik, gercekei bir
vurgulamadir. Bu da toplumsal ¢arpikliklarin gercekei bir sekilde irdelendiginin somut bir
gostergesidir.

Filmin en ¢arpict Toplumsal Gergekgi sahnelerinden birisi de, Kara Bayram ve
ailesinin tarla doniisii “Beytullah Hoca” ile Kara Bayram’in selamlasmasindan sonra
baslar. Beytullah Hoca, goriiniis itibariyle, dinine asir1 bagli, kaderci bir insandir.

Kara Bayram, kagni ile gelirken, Beytullah Hoca da kendi kendine “siikiir, siikiir”
diyerek bir yere gitmektedir. Beytullah Hoca ile selamlagsan Kara Bayram karis1 Hagga’ya
donerek:

Kara Bayram: Yahu ben sasyyorum bu Beytullah Hoca'’ya. Cogu zaman adimini atmaya
derman bulamaz, eli bolca bir para gérmez, oglu séziinii tutmaz, karist yiiziine bakmaz, gene de
stikiir ¢eker.

Hagga: Tovbe de, tévbe de, giinaha girersin sonra.

Kara Bayram’in anlattig1 Beytullah Hoca karakteri, Anadolu’da her zaman var olan,
basindan gecen her tiirlii kotii olaya ragmen kaderine boyun egen, kot gidisati engellemek
icin hicbir sey yapmayan ve “basa gelen ¢ekilir” zihniyetinin en bariz 6rnegidir. Bu
sahnede yonetmen, kadercilik anlayisina olan elestirisini, Kara Bayram ve Beytullah Hoca
araciligiyla, seyirciye aktarmaktadir. Toplumsal Gergekei sinema akimi ozelliklerinden
olan, toplumsal sistemin bozukluklar1 ve c¢arpikliklart bu sahnede net olarak
gozlenebilmektedir.

3.7. Toplumsal Sorunlarda Dogrularin Ortaya Konulmasi

Toplumsal Gergekei sinema yonetmenlerinin amaci, toplumun biiyiik bir boliimiinii
ilgilendiren problemleri ortaya koyarak, bu problemlerin ¢oziimiine yonelik dogrulari
izleyiciye gergekei bir bicimde aktarmaktir. Yonetmen, bu dogrular1 aktarirken; kendi
entelektiiel birikimini, diinya goriisiinii ve kiiltiirel degerlerini, gerek dogrudan dogruya

tiim karakterlere; gerekse bir tek karaktere ylikleyerek izleyicileri harekete gecirmeyi
hedefler.

Metin Erksan bu filmde, “ev Oniine ev yapma” 6zelindeki toplumsal sorununun
¢coziimiinii “Agali Day1’nin karakteri araciligiyla, bu gibi haksizliklarda, insanlarin hakkini
aramasi1 gerektigini asagida 6zetlenen sahneyle sdyle aktarmay1 amacglamistir.

Kara Bayram’in, Beytullah Hoca ile ilgili konugmalar1 devam ederken evlerinin
Oniine gelmislerdir. Kara Bayram esyalarin1 kagnidan indirip annesiyle sohbet ederken
Agali Day1, Kara Bayrami’1 ¢agirir. Duvarin dibine ¢okerler.
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Agali Dayi: Kéyde olup bitenlere kulak veriyor musun?

Kara Bayram: Pek kulak verdigim yok Agali Emmi. Bir sey mi var?
Agali Dayi: Muhtar senin evinin oniinde bir ev yeri satt1.

Kara Bayram: Ev yeri mi? Kim aldi burasini?

Agali Dayr: Koy kurulundan ikinci iiye Haceli aldl.

Kara Bayram: Deli Mehmet’in Haceli mi?

Agali Dayi: Deli Mehmet'in Haceli.

Kara Bayram: O’nun evi var ya asagi mahallede

Agali Dayi: Olsun, simdi igini yiiceltti.

Kara Bayram: Cok mu para vermig kéy sandigina?

Agali Dayi: Herhalde. Iki giindiir kerpic kestiriyor.

Kara Bayram: Peki Agali Emmi simdi ne yapmak lazim gelir bu vaziyet karsisinda?

Agali Dayi: Itiraz edip bagirp cagiracaksin edepsizligi iyice ele almali. Icap ederse valiye
sikdyet edeceksin.

Kara Bayram: Benim bu islerin ardina diismeye vaktim yok ki?

Agali Dayi: Lyi diisiin Kara Bayram. Bir adamin baska bir adamin evinin oniinde ev
yapmaya kanunda hakk: yoktur. Ustelik koy ici daralacak.

Agali Dayi, iyi niyetli, insanlara yardim etmeyi seven bir karakterdir. Siradan bir
koyli gibi bilgisiz degildir. Bir konu hakkindaki goriislerini agik¢a sdyleyen, insanlari
cesaretlendiren, fikrine saygi duyulmasi gereken bir karakterdir. Bu sahnede, Kara
Bayram’in yalniz olmadigi, yasanacak olan haksizliklara sadece ailesinin destegi ile tek
basina miicadele edemeyecegi, kdyiin ileri gelen, bilgili, diiriist ve adil bir insan1 olan
Agali Dayr’nin da Bayram’in arkasinda oldugu vurgulanarak, “hakli olunan miicadelelerde,
diirlist insanlarin da, miicadeleye destek verebilecegini, kimsenin hakli oldugu konuda
yalniz kalmayacag1” vurgulanmaktadir. Bunun yaninda, toplumsal sorunlarda dogrularin
ortaya konulmasi agisindan Agali Day1 olduk¢a 6nemli bir karakterdir.

3. 8. Siifsal Farkhihklarin Ortaya Konulmasi

Toplumsal Gergekgi sinema akiminin 6nemli misyonlarindan birisi de; toplumsal
siuf farklarmin irdeleyip, bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasina yardimer olmaktir. Metin
Erksan, “Yilanlarin Ocii” filmindeki kdy gercekliginin daha iyi anlagilmasina yardimci
olan Hagg¢a’nin, Irazca Ana ile kdyde yasamanin zorluklarini ve yasam standartlarinin
farkliligin1 basit ama etkili bir dille izleyiciye soyle anlatmaktadir.

Bayram’in Agali Day1 ile konugmasi bitmis, aksam olmustur. Bayram’in ailesi
yatmaya hazirlanmaktadir. Hagga, yer yataklarini hazirlarken, Irazca Ana’ya sorular
sormaya baslar:

Hagga: Sehir yerlerinde insanlar ancak gece yarisi yatarlarmis? Dogru mu bu
Ana?

Irazca Ana: Dogrudur gelin kizim

Hagga: Peki, ama uykularini ne zaman aliyor bunlar.

Irazca Ana: Sehirliler sabahlart ge¢ kalkarlar kizim. Gece kaybettiklerini giindiiz
kazamirlar Onlar.

Bu sahneyle, kdy yasami ile sehir yagami arasindaki farki ortaya koyan Erksan,
koyde yasamanin zorluguna isaret etmektedir. Sehirlilerin ge¢ yatmasinin, is yasami
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acisindan olumsuz bir etken olmadiginin; koyliilerin ise, sabah erken kalkmak ve daha
fazla ¢aligmak zorunlulugunu anlatan bu sahne, kdyli ile kentli arasindaki farkliliga da
dikkat c¢ekmektedir. Bunun disinda filmde kdyde yasayan karakterler arasinda onemli
sayilabilecek bir sinifsal fark bulunmamaktadir. Sadece maddi a¢idan durumu daha iyi
olanlarla (Haceli vb.), maddi durumu iyi olmayanlar (Kara Bayram vb.) yer almaktadir.

3.9. Gergekei Karakterlerin Iyi — Kotii Olarak Degerlendirilmesi

Metin Erksan filmlerinin en 6nemli 6zelligi, filmlerinde iyi ve kotii karakterlerin
karmasik bir sekilde yer almasidir. Bu durumun sebebi, Metin Erksan’in, insanlarin ruhsal
yapisina daha fazla egilmesi ve her koétiiniin i¢inde bir 1yi olabilecegi gibi; her iyinin i¢inde
de bir kotiiniin olabilecegini diisiinmesidir.

Erksan’in asagidaki sahnede vurgulamaya calistig1 husus da; insanlar1 kotii yapan,
varolan diizenin bozuklugudur. Bu bozuk diizen icerisinde insanin rahat bir yasam icin
kotiiliiklere bagvurmasi da sasilacak bir sey degildir. Metin Erksan filmlerinde bir 6zellik
olan, 1y1 ve kotii karakterlerin net bir bicimde ayrilmamasi da bundan kaynaklanmaktadir.
Erksan, sistemin c¢arpikligi yliziinden, o6ziinde iyiligi ve diirlistligli barindiran
insanoglunun, masum da olsa, kendi c¢ikarlar1 i¢in bagkalarinin hakkini gasp etmek gibi
kotiiliiklere bagvurabilecegini gercekei bir sekilde anlatmaya caligmaktadir. Bu ¢ikarimdan
hareketle, 1yi olarak nitelendirdigimiz Kara Bayram karakterinin de, haklarim1 savunmak
i¢in, kotiiliikkte Haceli’den kalir yaninin olmadigidir.

Ertesi giin kazma sesleriyle uyanan ev halki Haceli’nin, evlerinin Onlerine ev
yapmaya basladiklarin1 goriir. Kara Bayram, oglu Ahmet’i Irazca Ana’nin yaninda
birakarak, karis1 Hagga ile birlikte tarlaya calismaya giderler. Irazca Ana ise, temel kazan
Haceli’nin yanina giderek kazmasinin 6niine durur:

Haceli: Cekil karsimdan

Irazca Ana: Ben cekilecegime sen cekil. Dagda mi geziyorsun sen kéyde mi? Iki yakana
baksana sen. Hi¢ evin oniine ev yapan var mi? Akiusiz herif. Ben olmedikce sen buraya ev
yapamazsin.

Diyerek, Haceli’nin goziinii korkutmaya calisir. Irazca Ana bu davranisiyla,
olaylarn fitilini ateslemis olur.

Irazca Ana ile kavga eden Haceli, insaat1 b irakip yemek yemeye giderken yolda
kardesine dert yanmaktadir.

Haceli: Bazen su koca karmin suratina bir yumruk atip gebertmek geliyor. Ama bir tiirlii
elimi kaldiramiyorum. Birden alti bin liralik toprak diziliyor goziimiin oniine. Stkantili uzun borg
yillarimi diisiiniiyorum. Biitiin istegim duvarlart ak toprakla swvanmig bol pencereli ev yapmak.
Sonra aniden biitiin bunlar siliniyor hayalimden. Uzun, ge¢cmek bilmeyen mapushane yillarinin acisi

¢okiiyor yiiregime. Degil 6ldiirmek dokunamiyorum Irazca Ana’ya.

Bu sahne de, Haceli’nin 6zlemlerinin, isteklerinin, her insan gibi normal oldugunu,
aslinda toplumdan farkli bir karakter degil de, sadece daha giizel bir evde, refah iginde
yasamak isteyen, siradan bir koylii oldugunu anlatmaktadir. Ayrica bu sahne, Haceli
karakterinin en iyi sekilde anlatan bir sahne olmasi agisindan 6nemlidir. Filmde koti
karakter olarak izlenen Haceli’nin, belki de kotii bir insan olmadigi, O’nun da herkes gibi
insanca yasam konusunda isteklerinin oldugu, yanlis oldugunu bilse bile; bunun i¢in eline
gecen firsatlart degerlendirmeye ¢alistigi vurgulanmaktadir.

Giindiiz Irazca Ana’yla tartisan Haceli, bu kez de aksamiistii tarladan dénen Kara Bayram
ile tartisir:

Kara Bayram: Bana bak kardegim. Su kéyde kag kiginin evi var? Séyle bir saydin mi?

207



iNiF E-DERGI Kasim 2018, 3(2), 191-212

Haceli: Eh bir, yirmi komsunun var.

Kara Bayram: Peki Haceli, bu yirmi komsu iginde evi oniinde ev yapilacak tek enayi beni
mi buldun?

Haceli: Kurulun karari var. Sandiga yedi yiiz Lira para yatirdim.

Kara Bayram: Kurul da senin gibi diisiindii anlasilan. Bayram dayatmaz, Bayram sesini
ctkartmaz diye hiikmettiniz.

Haceli: Bana bak Bayram eger bir hakkin zayi olursa git sikdyet et. Benimle anan iistiime
salip ugrasma. Ingiliz siyaseti giitme bana karsi.

Haceli ile Kara Bayram arasinda gecen bu diyalog filmde gecen en Onemli
anlatimdan birisidir. Kara Bayram’in Haceli’ye sOyledigi “virmi komsunun icinde, evi
ontinde ev yapacak tek enayi beni mi buldun” ciimlesinde, Bayram’in itiraz ettigi nokta,
genel bir adaletsizlige degil, kendi evinin Oniine ev yapilmasi adaletsizligine ettigi itirazdir.
Buradan, kdy meydaninda baska birinin evinin 6niine ev yapilsayd: Kara Bayram’in itiraz
etmeyecegi anlasilmaktadir. Bu da iy1 bir karakter olarak nitelendirilen Kara Bayram’in
itirazinin, kendi ¢ikarlarina uygun diismeyen bir hareket sonucunda ortaya ¢ikan bir
davranis oldugunu diisiindiirmektedir. ilk bakista, Toplumsal Gergekei sinema anlatimina
uygun diismedigi gibi yorumlanabilecek olan bu sahne aslinda, insanlara verdigi
“toplumsal ¢ikarlar i¢in verilen miicadele, kendi ¢ikarlarimiz i¢in verilmis bir miicadeledir”
mesajint icermektedir. Filmin yonetmeni Metin Erksan da bu mesaj1, entelektiiel kisiliginin
sonucunda, dolayli olarak izleyiciye aktarmaktadir. Bu da Toplumsal Gergek¢i sinema
akimiyla tamamen 6zdeslesmektedir.

3. 10. Ezilenden Yana Alinan Tavir ve Verilmek istenen Mesajlar

Toplumsal Gergek¢i sinema akiminin 6nemli 6zelliklerinden birisi de ezilenin
yaninda bir durus sergilemesi ve toplumun ¢ikarlarini savunan eserler ortaya koymasidir.

Metin Erksan’in bu filminde ezilenleri Kara Bayram ve ailesi, ezen grubu ise
Muhtar ve O’nun soziinden ¢ikmayan Haceli gibi karakterlerle seyirciye gdsterilmistir.
Filmin yapildigi donem g6z Oniinde bulunduruldugu zaman, toplumsal degisimlerin ve
devlet geleneklerinin ezilen toplum lehine gelismeler gosterdigi zamana rastlamasinin
tesadiif olmadig1 gozlenmektedir. Ezilen toplumun ¢ikarlarini korumayr amacglayan devlet
otoritesi de koye gelen Kaymakam karakteriyle yansitilmaktadir.

Erksan, Kara Bayram ve ailesine yapilan haksizliklar1 ve bu haksizliklar karsisinda
gosterilen tepkiyi su sekilde verir: Haceli, tartismalarin ardindan olup biteni muhtara
anlatir. Bunun iizerine muhtar tim koyli aksam kahveye toplar. Kara Bayram, Haceli ve
koytin diger erkekleri kahvede toplant1 yaparken Irazca Ana, Hagca ve Hasan, Haceli’nin
kazdig1 temeli tekrar doldurmaya baslar.

Bu filmde, Metin Erksan’in miilkiyet kavramina bakis acisinin en temel 6zellikleri
bu sahnede goriilmektedir. Muhtarin, Bayram’a yaptig1, “Haceli’nin ev yapmasina itirazin
varsa, arsayl sen al” teklifine, Bayram’in “param yok™ cevabi iizerine muhtar, “Madem
halin iyi degil. O zaman birak baskas1 alsin” der. Bu sahnede, parasi olmayanlarin hakkinin
gasp edilebilecegi, bunun karsisinda da, gili¢siiz olanin ses ¢ikaramayacagi, stirekli
ezilecegi mesaj1 yatmaktadir. Miilk sahibi olabilmek, rahat ve iyi bir yasam seviyesi igin
paranin ve giliclin mutlaka var olmasi gerektigi bu diyaloglarla net bir sekilde
anlatilmaktadir. Toplumsal bir ¢arpiklik olan bu durumun, filmde rol alan kotii karakterler
araciligiyla anlatilmasi da, Metin Erksan’in bu carpikliga itiraz ettigi sonucunu elde
etmemize yardimci olmaktadir.
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“Yilanlarin Ocii” filminde gerilimin tirmandigi ve olaylarin daha da biiyiidiigii
boliim, Kara Bayram ve ailesinin Haceli’nin kerpiclerini kirmasi tizerine Haceli
sinirlenerek, deliye donmiis¢esine kosarak Kara Bayram’in evinin 0niine geldigi sahnedir.
Haceli, evin oOniinde ilk gordiigii kisi olan Hagca’ya saldirir, Hagga yedigi dayakla
cocugunu diisiiriir. Bu arada karisinin Haceli tarafindan doviildiigiinii géren Kara Bayram
da Haceli’yi dovmeye baslar. Haceli’nin Kara Bayram’1 sikdyet etmesi tizerine muhtarliga
cagrilan Kara Bayram: “Haceli sikdyet etti herhalde. Tersine diinya. Okiiz bagiracakken
kagni bagirryor. Biz O’nu sikdyet edecegimize o bizi sikdyet ediyor” diyerek serzeniste
bulunur. Kara Bayram bu serzenisle, hakli olanin kendilerinin oldugunu, bu sebeple
sikayetci olmasi gerekenin de kendilerinin olmasi gerektigini, ama sistemin bozuklugundan
dolay1 sikayeti Haceli’nin yaptigini1 anlatmak istemektedir. Metin Erksan, Kara Bayram’in
“tersine diinya, Ookiiz bagwracagina, kagmi bagiriyor” soOzleriyle de adalet sistemine
getirdigi elestiriyi izleyiciye aktarmaktadir.

Bu sozlerden sonra muhtarin evine giden Kara Bayram’i, Haceli’nin kardesleri
gbzlinill baglayarak doverler. Bir siire sonra Haceli ile muhtar, Bayram’in ddviilmesinden
haberleri yokmus gibi eve gelirler. Kara Bayram’1 goriince sasirmis gibi yaparak:

Muhtar: Kara Bayram, Haceli’nin kerpiglerini kirdin, temellerini doldurdun bir de evinin
ontine ¢cekip adami dévdiin. Bu Haceli senden sikdyetci arkadas.

Kara Bayram: Peki cezamiz ne simdi?

Mubhtar: Cezami kanun gosterir. Kirdigin kerpigleri tazmin edersen, kanuna hi¢ hacet
birakmayiz. Yoksa sondiiriiriim ¢irani.

Kara Bayram: Bizim igin de bir cevap vermiyor mu kanun? Karimin doviilmesine, bizim
doviilmemize hi¢chbir cevap vermiyor mu kanun?

Haceli: Yahu sen ne bi¢cim adamsin be? Padisah képegine tas atilir mi? Hi¢ akil yok mu
sende? Eline bir sey mi gececek saniyorsun?

Bu sahnede Muhtar kanunlar1 kendi ¢ikarlarina gore yorumlayarak, Haceli’nin
kerpiglerini kirdigi i¢in Kara Bayram’t suglu gosterir ve Haceli’nin zararini 6demesini
ister. Kara Bayram da, ailesine saldirilmasi, karisinin doviilmesi konusunda bir kanunun
olup olmadigini alayci bir sekilde muhtara sorarak “adaletin tarafli olmasina” itirazini dile
getirmektedir. Bu sahnede Onemli olan diyalog ise, Haceli’nin sdyledigi, “padisah
kopegine tas atilir m1” ciimlesidir. Metin Erksan, bu ciimleyle, “adam kayirmaciligi,
yandas ¢ikarlarinin savunulmasi, torpil, riigvet” gibi sorunlara isaret ederek; bu sorunlarin
yok edilmesi konusunda izleyiciye mesajlar vermektedir. Erksan, eger bu sorunlar yok
edilmezse, hakli olanlarin bile haksiz konuma diisecegi, ezilen, yoksul olan insanlarin, adil
olmayan gii¢ ve iktidar sahipleri tarafindan siirekli horlanacagini ve haklarinin elinden
alinacagini anlatmaktadir.

Gelininin ¢ocugunu diisiirdiigiinii, Kara Bayram’in oldiiresiye doviildiigiinii goren
Irazca Ana, kdye gelen kaymakamin yolunu keser ve olanlar1 kaymakama anlatarak,
kaymakamdan tek bir sey ister.

Irazca Ana: Benim istedigim arka degil. Herkes tarafsiz olsun
Kaymakam: Sen merak etme. Ben bu isi hallederim ana. Meraklanma ezdirmem ben seni.

Metin Erksan bu sahneyle, devletin verdigi yetkiyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanarak, kanunlar1 ve adaleti suiistimal eden yerel yoneticileri (koy muhtarini) devletin
ist mercisine sikayet ederek adaletin aranmas1 gerektigi mesajini ezilen, yoksul ve ¢aresiz
Irazca Ana’nin hak arama miicadelesini ekrana yansitarak vermeye calismistir. Ayrica bu
sahne, Irazca Ana’nin son umut olarak kaymakami gormesi de, devletin giicliiden yana
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degil; haklar1 elinden alinmis, caresiz yurttastan yana olmasi gerektiginin vurgulanmast
acisindan Toplumsal Gergekgi sinema akimiyla bire bir ortiisen bir sahnedir.

Kaymakamin geldigini goren muhtar, tiim koy halkin1 kaymakami karsilamak {izere
siraya dizer. Tiim halkin bekledigini géren kaymakam muhtara kizarak:

Kaymakam: Su isgiizar herifin yaptigina bak sen. Su davul zurnaya, su halka bak. Er koyunu gibi
dizmis milleti. Bunlar bizim insanlarumiz, bunlar bizim milletimiz. Yiizyillik ¢ileler icinde kaybolmusg
insanlar. Yanmis, ytkanmamus yiizler.

Kaymakamin, Anadolu insanmin gormiis gecirmisliklerini, ¢ilesini, ne kadar
cefakar ve biiyiik bir millet oldugunu anlattig1 bu sahnede Metin Erksan, bu kadar biiyiik
bir millet boyle herkesin karsisinda el penge divan duramaz anlayisiyla aligila gelmis
diizene kars1 c¢ikmakta, asil saygiyi, hiirmeti hak edenin devlet degil insan olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Kaymakam koye girdiginde kimseye elini Optiirmez.
Aksine herkesin elini tek tek sikar. Herkesin hatirini sorar. Muhtar1 kdyde yer satamazsin
diye azarlar. Bunu goren Irazca Ana kaymakama tesekkiir ederek, basina gelenler hakkinda
ne yapmasi gerektigini sorar. Bunun iizerine kaymakam, “hemen Cumbhuriyet Savciligina
gidin. Size yapilanlarin cezasi ¢ok biiyiik” diyerek Irazca Ana’ya yapmasi gerekenler
konusunda yol gosterir.

Erksan, devlette kanun nizam oldugunu, bu kanunlarin yalnizca biiyiik sehirlerde
degil kiigiikk yerlerde de gegerli oldugunu, insan hakkinin kanunlar sayesinde
korunabilecegini anlatmaktadir.

Kaymakam bu sozlerden sonra kdyden ayrilir. Kaymakamin kendisine yiiz
vermemesi iizerine bozulan muhtar kaymakam i¢in hazirladig1 sofraya kendisi oturarak,
kaymakamin davranisin1 “Koca koylin bir muhtarina bu yapilir m1? Her seyin bir usulii
kaidesi vardir. Once gelip muhtarla bir toka edecekti. Sonra koylilye merhaba diyecekti.
Selamiin aleykiim ne demek? Kaymakam dedigin kdy yerinde kuzu yemeli muhakkak.
Degil yemegimizi yemek, bir kahvemizi bile igmedi” diyerek elestirir.

Bu sahne, Toplumsal Gergek¢i sinema akimi ilkelerinden birisi olan, toplumsal
gelisim ve degisimlerin sinema araciligiyla halka anlatilmasi gerekliliginin bir gdstergesi
olarak oldukca 6nemli bir sahnedir. “Yilanlarin Ocii” filminin 27 Mayis Ihtilali sonrasi
cekilmesi ve bu filmde, halkin ¢ekmis oldugu acilarin, halka yapilan haksizliklarin
bilincinde olan, halkin ¢ikarlarimi diislinen bir karakter olarak kaymakamin karsimiza
cikmasi tesadiif degildir. Burada kaymakam, ihtilal sonrasi, devletin halka davranigini ve
halka olan bakis a¢isin1 temsil etmektedir.

Kaymakam koyden gidince, muhtar ¢ocugunun diisiiren Hagga’ya saglik memuru
gonderir. Yaklasik yirmi giin sliren Hagca’nin tedavisi esnasinda, saglik memuru, Irazca
Ana’ya Haceli’yi savciliga sikayet etmemesi, Haceli ile aralarinda anlagmalari i¢in telkinde
bulunur. Aradan yirmi giin gegmesine ragmen Irazca Ana, Haceli’yi ve muhtar1 sikayet
etmekte kararsizlik icindeyken kardesini yilan sokar. Ailesinin yilanlarla savasinin
stiregeldigini bilen ve yillar sonra bile yilanlarin ailesinden ociinii aldigin1 goren Irazca
Ana, “yilanlarken yilanken bile o¢lerini alir. Biz insan oldugumuz halde diismanlarimiz
karsisinda boynu biikiik pismis duruyoruz. Yaziklar olsun bize. Insan haysiyetine yakismaz
bu. Insan diismamni tammali. Her zaman éciinii almali. Yarin dogru kasabaya gidiyoruz”
diyerek Haceli ile muhtar1 sikdyet etmeye karar verir. Ertesi sabah, tiim ailenin kagm
tizerinde kasabaya sikayet etmeye giden ¢ekimle film biter.

Filmin final sahnesi olan bu boliim, olduk¢a anlamli ve vurucu bir sekilde
bitmektedir. Metin Erksan’in yasanan olaylarin sonunda, gii¢siiz ve hakki yenen kisilerin,
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hakkin1 aramasi ve adaletin yerini bulmasi i¢in, yilanlarin bile, yapilan haksizliklarin
cezasinl vermek i¢in intikam aldiklarini Irazca Ana aracilifiyla anlatarak, insanlarin da
haksizliklara kars1 miicadele etmeleri gerektigi mesajini etkili bir sekilde vermektedir.

Sonug¢

“Metin Erksan Sinemasinda Toplumsal Gergekgilik ve Bunun filmlerine
Yansimas1” adli ¢galisma, yonetmenin bu kapsamda eserler verdigini bilimsel arastirmalara
dayanarak belgeleme amacini tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ele alinan, Metin
Erksan’in yonettigi “Yilanlarmn Ocii” filminin Toplumsal Gergekci sinema akimiin
ozelliklerini barindirip barindirmadigi analiz edilerek su sonuglara ulagilmistir:

Calismanin varsayimlarindan birisi olan “Metin Erksan Sinemasinda Toplumsal
Gergekei Sinema Akimi” etkilerinin oldugu goriisii, filmin konusuyla birlikte karsimiza
cikmaktadir. Filmin konusunu olusturan, kirsal kesimde ev Oniline ev yapma sorunu,
1960’larin yani sira, giiniimiizde bile yasanan gercekei bir problemdir. Metin Erksan, boyle
bir toplumsal konuyu sinemaya aktararak, hem halki bilin¢lendirmeye calismis, hem de
miilkiyet kavramina bakis agisini dile getirmistir.

Metin Erksan, bu toplumsal sorunu sinemaya aktarirken kullandig1 karakterler de
gercekeilikten uzak, fantastik veya kurmaca degildir. Evinin Oniine ev yapilmasina izin
vermemek i¢in direnen Irazca Ana ve oglu Kara Bayram da; ¢camurlu ve tozlu mahalleden
kurtulup bol pencereli, rahat ve genis bir evde oturmak isteyen Haceli’de ve hatta
kurnazlikla adaletsizligi harmanlayip gii¢siizii sindirmeye c¢alisan koy muhtar1 da gercek
olan karakterlerdir. Bunlarin yaninda, karakterlerin hayalleri bile bir kdyliiniin gordiikleri
ve bildikleri ile smirhdir. Kara Bayram’in, tarladan elde edecek oldugu gelirle oglu
Ahmet’e yeni ¢izme ve kiyafetler, karis1t Hagga’ya da giizel elbiseler alma hayali, Ha¢ca’ya
dusun ne oldugunu anlatirken; Hag¢ca’nin dusun ismini bile ilk defa duyup sasirmasi,
Hagga’nin hamile kalmasinin ve ¢ocuklarinin gelecegini diisliniip endigselenmesi, Beytullah
Hoca’nin bagina her tiirli kotiiliigiin gelmesine karsin siikiircii zihniyeti, Agali Day1’nin
koyli bilgeligi, filmin gercekgiligine katkida bulunan diger 6gelerdir.

Film, dogal kdy ortaminda cekilmis olup, higbir yapaylik tasimamaktadir. Kurak
araziler, tagtan ve kerpigten yapilmis evler, ulagim icin kullanilan kagnilar, sokak arasinda
yemlenen tavuklar ve kdyliilerin giyim kusamlari tipik Anadolu kdy gergekligini yansitan
detaylar1 olusturmaktadir. Filmde iletilmek istenen mesajlar da, Toplumsal Gergekgilikle
birebir Ortiisen mesajlardir. Kara Bayram’in evinin Oniine ev yapilmasi haksizlig
karsisinda annesi Irazca ile birlikte miicadele etmesi, Agali Dayr’nin Bayram’a destek
vermesi ve yine Irazca Ana’nin ailesinin bagina gelen olaylardan sonra adalet aramak igin,
kaymakamin yolunu beklemesi, kaymakamdan adalet istemesi, Kara Bayram’in, Beytullah
Hoca’nin siikiircli zihniyetini elestirmesi, Hagca’nin ¢ok c¢ocuklu aile yapisina karst
tepkileri, Metin Erksan’in toplumsal sorunlara bakisini ve bu sorunlarin ¢oziimlerine
yonelik masajlarini ortaya koymaktadir.

“Yilanlarin Ocii” filmi, her ne kadar Fakir Baykurt’un yazdig aym adli romandan
uyarlama olsa da, senaryosunu Metin Erksan yazmistir ve konular1 ele alig bigimi olarak
romanin asliyla birgok bakimdan farklilik gosterir. Romanda karakterler daha fakir, aciz ve
siif farkliliklar1 daha derindir. Filmde ise; karakterler, maddi olarak birbirine daha yakin
goziikkmektedir. Yani smif farki ve catismasi filmde yok denecek kadar azdir. Filmde, iyi
ve kotii karakterler de birbirine girmis durumdadir. Iyi karakterler olarak nitelendirilen
Irazca Ana ve Kara Bayram’in, haklarin1 savunmak i¢in bile olsa Haceli’nin kerpiglerini
kirmalar1, Kara Bayram’in Haceli’nin karis1 Fatma ile intikam i¢in birlikte olmasi, Irazca
Ana’nin intikam hirsinin hat safthaya ulagmasi olaylari, iyi insanlarin bile i¢inde bir kotiilitk
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barindirabilecegi mesajin1 vermektedir. Bunun yaninda kotii karakter olarak filmde rol alan
Haceli’nin de tek istegi iyi bir evde rahat bir sekilde yasamaktir. Kisacasi Metin Erksan,
filmin senaryosunu, yasanan toplumsal olaylarin degisimi ve kendi entelektiiel birikimi
cergevesinde, romandan farkli bir anlatim tarziyla ele almistir.

“Yilanlarin Ocii”, filmi her yonden Toplumsal Gergekgi sinema akiminin dgelerini
icinde barindirsa da, bir yoniiyle farklilik gostermektedir. Bu farklilik da; filmin,
ajitasyondan uzak, filmin yonetmeninin savundugu fikirlerin dogrudan propagandasini
yapmadan, kisileri olaylar1 ve mekanlar1 gergek¢i bir boyutta yansitmasidir. Yani, Metin
Erksan’in kendisinin de belirttigi gibi, filmi tezgéhtarlik boyutunda ele almamistir. O,
toplumun var olan gercekei sorunlarini, kendi bilgi birikimi ve estetik kaygilar1 icerisinde
ele almis, filmden ¢ikarilacak sonucu, izleyiciye direkt olarak kendisi aktarmadan,
izleyicinin toplumsal ¢arpikliklari gérmesi i¢in bir yol gosterici olmustur. Bu yaklasim da
Metin Erksan’in entelektiiel bir yonetmen olarak diger yonetmenlerden farklilig
varsayimini dogrulamaktadir.

Sonug olarak “Yilanlarin Ocii” filmi, Toplumsal Gergek¢i sinema akimi Kriterleri
icerisinde incelenerek, gerek senaryosu, gerek karakterlerin o6zellikleri, gerek konunun
islenis bicimi, gerekse filmin teknik olarak ele alinig bigcimi agisindan, Metin Erksan’in
diger 6nemli filmleri gibi Toplumsal Gergek¢i sinema akimina uymaktadir.
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