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Abstract

Human is a value-being. The consciousness of man gives way to this definition. It is very difficult to try to
analyze the nature of the acts of consciousness of man, who is a value being, because consciousness
comes into being in the actuality of consciousness, as it manifests in its actuality with its object. That to be
conscious being and a value being is a parallel means that the same difficulty is also apply to the concept of
value. If we identify the concept of value with absolute consciousness, it is necessary to define or identify the
value of an object with the relation of consciousness to its object. Therefore, we argue that entities and
values meet on the same ground. This article suggests that human being’'s relation with entities, as a
consciousness-being is is always based on to be a evaluative and attributing value.
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DEGER KAVRAMINA iLISKIN KOKENSEL BiR COZUMLEME DENEMESI
Ozet

insan bir deger varligidir. insanin biling sahibi olusu, bu tanima yol vermektedir. Bir deger varligi olan insanin
biling edimlerinin dogasini ¢éziimlemeye g¢alismak oldukga gugtlr c¢iUnkd biling, nesnesi ile olan
edimselliginde tebariiz ettigi gibi nesne de bilincin edimselliginde varlik kazanir. insanin biling varligi
olmasiyla deger varligi olmasinin kosutlugu, ayni gug¢ligin deger kavrami icin de gegerli oldugu anlamina
gelmektedir. Deger kavramini mutlak biling ile 6zdeslestirecek olursak, bir nesneye iliskin dederi ise bilincin
nesnesi ile olan iligkisi ile tanimlamak veya 6zdeslestirmek gerekir. Dolayisiyla varlik ve dederin ayni
zeminde bulustuklarini ileri sirmekteyiz. Bu makale, biling varligi olan insanin, varlik ile iliskisinin her daim
deger bicme ve deger atfetme Uzerine kurulu oldugunu ileri sirmektedir.

Anahtar Sozcukler: Biling, Deger, Deger Bicme, Deger Atfetme

. Girig: Tanimlama Problemi Uzerine Birkag Soz

Deger, butin dillerde hem iktisadi sahada kiymet, paha ya da bir seyin ederi anlaminda hem de insan
hayatinin anlamlandirilmasi ve gunlik hayatin bigcimlendiriimesi i¢cin bagvurulan bir kavramdir. Degerleri
varlik alaninda degil de iligkiler alaninda aranmasi gereken bir kavram olarak da gérilmektedir ki bu
anlamda deger ne objenin ne de suUjenin Grinidir; o bir tir iliskinin etkileme kapasitesidir. Geleneksel
felsefede deger varlikta bulunan ve kesfedilmeyi bekleyen bir sey olarak gorilirken modern felsefede deger
varliga sonradan insan tarafindan eklenen bir 6zellik olarak kabul edilmistir. G. E. Moore gibi bazi yazarlara
go6re degerler kor bir adama rengin tanimlanamamasi gibi asla tanimlanmaz kabul edilirken, J. Dewey gibi
pragmatistlere gore deger tamamen ise yararlik ve kisi ¢ikarina uygunluk temelinde rolativist olarak
tanimlanmaya calisiimigtir. Buna karsilik Sokrates ve Platon igin degerler herkese gore degisen rolativist
yapida degildir. Onlara goére insan hangi diizende olursa olsun tek bir ahlaki ilkeye uymak ve tek bir estetik
degere yonelmek mecburiyetindedir. (Onal, 2006: 51-55)

Gorildugu tzere deger kavramini tanimlayabilmek oldukga gugtiir ¢ciinkii bu kavramin igerigi, bize goére tayin
edilebilmenin sinirlarini agsmaktadir. Tayin edebilmek ve tanimlamak ayni sey olup bir sinir gizme
tesebbistinden ibarettir. Bir kavramin niteliklerini agiklamaya yarayan tanim, ‘tanimlanan’ ve ‘tanimlayan’
baska bir deyisle ‘6zne’ ve ‘yiklem’ biciminde kurulabilen bir dnermedir. Bir tanimin tam mi, eksik mi, 6zsel
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mi, ilineksel mi oldugu meselesi bir yana, her halikarda bir ‘konu’ ve bu konuyu agiklayan bir ‘yiklem’in var
olmasi tanim igin bir zorunluluktur.

Bazi kavramlan totolojiye dismeden 6zne-yiklem formunda acgiklayamayiz. Cins-tir iligkisi icerisinde
konumlandirilamayan bitin basit ve timel kavramlar bdyledir. Ornegin varlik, bu tiirden bir kavramdir.
Varlik’i tanimlamak cins-tdr iligkisi baglaminda mimkin degildir ¢link( varlik bir cinsin igine yerlestirilebilecek
bir tir degildir ve kendisi disinda bir yiklem kabul edemez. Bu itibarla Heideggerin de isaret ettigi gibi
“varlik’in timelligi bir cins tumelligi degildir (Heidegger, 2008: 2). Bu ylzden birakin varlikin en yakin
ayirimini, en uzak 6gesini dahi bulmak mimkin degildir. Bir insan ile tag arasinda varlida ait olmaklik
bakimindan fark yoktur. Bu durumda Heidegger'in baktigi yerden bakmadigimizda varhgin kapsamina dahil
edebilecegimiz tikelliklerin oldujunu varsayiyoruz. Bu itibarla varligi var olanlarin toplami olarak gérmesek
de varligi, sayisiz bilesenleri olan en Ust kavram olarak kabul ettigimizi belirtelim.

Basit kavramlarin da tanimlanmasi miamkin degildir. Clnki basitliklerde de cins-tur iliskisi kurulamaz. Daha
dogrusu basit olanin higbir bileseni yoktur. Ornegin renkler, sesler, duygular (sevgi, aci, hiiziin, vb.) béyledir.
Dolayisiyla sayisiz bilesenlerden mirekkep veya sayisiz bilesenlerin ortak adi olan timellik ile hi¢cbir bicimde
bileseni olmayan basitligin tanimlanabilmesi, birakin Aristoteles’in 6zsel olan tanimin 6l¢itl olarak belirledigi
yakin cins ve ayirima dayanan bir tanima imkan vermesi, hicbir tanima imkan vermemektedir. Fakat
sayllamayacak derecede bileseni olan tumellik olarak belirledigimiz kavramlarin icerigine dahil
edebilecegimiz tikelliklere isaret etmek mimkindir. Ornegin “insan bir varliktir.” “Zirafa bir varlktir.”
“Akasya bir varliktir.” diyebiliriz ancak basit terimler icin boyle bir bilesen olmadidi igin ytklemli bir cimle insa
edemeyiz. Ornegin “Su araba kirmizidir.” “ Su gémlek kirmizidir.” bigiminde sekilsel olarak konu-yiiklem
bagintisi icerisinde bir 6nerme kurulabilir. Ne var ki bu 6énermede, kirmizinin kendisinden soyutlandigi bir
tikellik degil, bilakis kirmizinin tezahir ettigi bir nesneyi isaret ediyoruz. “insan bir varliktir.” dedigimizde ise
insanin bizatihi kendisi varlik olarak nitelenen timelin bir unsurudur. Bu énermenin renkteki karsiligi, “Bu
kirnmizi arabanin kirmizisi kirmizilardan bir kirmizidir.” bigiminde olusturulur ki bunun da bir totoloji oldugu
aciktir. Arz ettigimiz cercevede deger kavraminin varlik kavramina benzedigini ve kusatici bir timellige
sahip oldugunu ileri sirmek istiyoruz. Nitekim deger kavrami veya tlrevlerine iligkin tanimlama
tesebbislerinde kaginilmaz olarak totolojilere disllmektedir. Ornegin |. Kuguradi'nin su tanimi ve ilave
yorumlari buna bir érnek olarak verilebilir: “Degderlendirme, bir seye degder atfetme yoluyla degerlendirme
olarak anlasildiginda deger subjektivizmini anlamak kolay olur.” (Kuguradi, 2010:25) Her ne kadar Kuguradi,
degerleme, degerlendirme, deger bigme ve de@er atfetme arasinda ayirnm yapsa da s6z konusu terimleri
birbirleri ile ilistirmeden aciklayamamaktadir. Bu zorlugu, Kuguradi, dederlerin (veya degerin) varlik tarzi,
varlik karakteri ve bilinme imkaniyla ilgili sorularin antinomik oldugu gerekcesiyle asmaya calismaktadir
(2010: 14). Ne var ki bagka bir yerde ise “Deger ile degerler ayri seylerdir. Degerler var olan seylerdir, var
olan imkanlardir.” (2010: 40) diyerek degerleri ‘sey’lestirmek suretiyle bilinir kilmaktadir. Nereden bakilirsa
bakilsin de@er kavraminin agik kilinmasi zor bir istir ve biling kavramina iliskin bir analiz olmaksizin bu
kavramin kdkeni ve turevlerine iliskin bulanikhidin giderilmesi mimkuin gdérinmemektedir. Kuguradi’nin ileri
surddgunin aksine bize gore deger kavraminin zemini, digsal varlik degil bizatihi bilingtir.

Ozne tarafindan ayirt edebilme veya edememe ediminin diger adi bilingtir. Biling ve nesne arasindaki iligkinin
sorusturulmasi, bilincin ve nesnenin mahiyetine dair de yol goésterici olacaktir. Husserl’den 6ding alarak
diyebiliriz ki biling her daim bir nesnenin bilincidir. Nesne de her daim bir bilince konu oldugunda nesne
vasfini kazanir. (Husserl, 1960: 41) Bu noktada iki tartismadan uzak durmak istiyoruz. Birincisi Berkeley’in
“var olmak algilamis olmaktir” dnermesi ile dile getirdigi, algilama ile nesnenin ontolojik birlikteligini
savundugu gorustir cunkid buradaki amacimiz biling ve nesnenin ontolojik zeminini yoklamak degildir.
ikincisi ise Husserl'in fenomenlerin mahiyetini ortaya ¢ikarmak (zere gelistirdigi fenomenolojik
rediksiyon’dur. Husserl biling nesneleri olan fenomenlerin gercek mabhiyetini tezahtr ettirmek icin nesneye
iliskin butin deneyimlenmis vyargilari paranteze almayl Onerir. Paranteze (epoke) alma islemi
gerceklestiginde, ona gdre ilgili fenomenin hakikati de tezahir edecektir. Burada bize yol gosterecek olan,
bilin¢g ve nesne iligskisinin edimselligi veya pratigi olup mutlak bilin¢ akisi icerisinde tezahlr eden fenomenin
Ozi/hakikati degildir. Bilakis biling ile nesnesi arasindaki edimsel iliskide Husserl tarafindan paranteze
alinanin paranteze alinmamasi gerekliligi, baslangi¢ noktasini tegkil edecektir. Bu durum ise dogrudan
insani deneyim igerisinde kisi yargilarinin nasil tesekkdl ettigi problemini ve bunun insan yapisi ile ilgisini
sorusturmayi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla mesele, insan dodasinin a priori yetisi olan bilincin, dinya
icinde kalarak fenomenlerle temas edisi sonucunda ortaya ¢ikan yargilarimizi ¢gézimlemeyi icbar etmektedir.

Bu cozimlemeyi, biling ve nesne iligkisinin mabhiyeti ve s6z konusu iliskinin somutlagsmasi olarak
gordugumuaz deger-yargilarinin tesekkulli asamalarini irdeleyerek yapmaya calisacagiz.
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Il. Biling ve Nesne iligkisinin Mahiyeti Baglaminda Deger Kavrami

Yukarida isaret ettigimiz gibi insan bilinci, her daim bir sey’in bilinci olmak durumundadir. Bir sey ise her daim
bir bilince konu olmak bakimindan bir sey olur. Buna gore insanin pratik yasam icerisinde biling durumunun
aktif olmasi kosuluyla her daim bir seye yoneldigi agiktir. Biling durumunun aktif olmasi ile kastedilen ise
insanin uyku ve bayginlik halleri digindaki durumlaridir.

insanin uyanik iken her daim bir nesneye zorunlu bir yénelim igerisinde olmasi, bu yénelmenin beraberinde
getirdigi nesneye iligkin bir yargilama icerisinde olmasi ile es anlamhdir. Nitekim Kant (2002: 53)'in deneysel
bilginin imkani i¢in varsaydigi anlama yetisinin a priori ilkelerini bu baglamda degerlendirmek mumkuandar.
Biling hali, genel itibariyla bir seyin ne oldugunu, nasil oldugunu, ne kadar oldugunu ve ne durumda
oldugunu veya daha alt kategorilerine iliskin yargilamalari kendiliginden yapar. Aksi takdirde biling, kendi
kendisi ile gelisir. Soyle ki bir nesnenin bilincinde olmamak demek, o nesnenin bilince arz edilmemis olmasi
demektir yoksa bilince ilistikten sonra bilincinde olmamak diye bir sey olamaz.

Daha oOnce hi¢ gérmedigimiz bir nesne ile karsilastiJimizda ve o nesnenin ne oldugunu bilmedigimiz
durumlarda, zorunlu bir yonelimle beraber, onun neye benzedigi, kiiglik veya bliylk oldugu, guizel veya cirkin
oldugu, hafif ya da agir oldugu vb. niteliklerine iligkin yargilarimiz, gayri iradi bir bicimde kendiliginden olusur.
Baska bir deyisle ilk defa bir nesne ile kargilasildiginda zihin veya biling higbir zaman pasif davranamaz.
Zihnin pasif olusu, sadece nesnenin algilanmasi bakimindandir. Bir defa algilandiktan sonra bilincin
hiikiimsiiz davranmasi mimkiin degildir. Her halikarda bir yargilamada bulunuruz. iste biling, her daim bir
yargidan kaginamama halidir. Sunu ifade etmek gerekir ki bilincin bu tavri, bir nesne ile ilk defa karsilagsmasi?
durumunda gecerlidir. Herhangi bir nesne ile bircok defa karsilasiimasi neticesinde olusan asinalik
durumunu istisna etmek gerekir. Ornegin her giin oturdugum calisma masasina iligkin biling durumum, ilk
defa karsilastigim zamanki ile ayni olmayacaktir. Masanin bilincinde olmakla birlikte her karsilasmada yeni
bir yargi dogal olarak olusmaz ancak s6z konusu nesne ile ilgili yeni durumlar zuhur ettiginde yeni bir baglam
olusur ve bununla birlikte yeni yargilar tesekkll eder. Dolayisiyla yeni durumlarin zuhur etmesi, s6z konusu
nesne ile ilgili bir asinallk peyda olmussa da, o nesnenin yerlesecedi baglam acisindan yeni bir
degerlendirmeyi kendiliginden icap ettirir ve biling acisindan ilk karsilasma ile ayni minvaldedir. ilk defa, yeni
baglam da dahil olmak lzere, biling ile nesnesinin karsilasmasi durumunda hasil olan yargilara deger bicme
diyoruz. Deder bigmenin ayirici vasfi, bilincin nesnesi ile ilk durum igerisinde karsilagsmasi ve daha énce
isaret ettigimiz a priori kategoriler dahilinde kendiliginden hikim vermesidir.

Bilincin duinyasi kuskusuz ilk defa karsilagsmaktan ibaret degildir. Sayet biling nesnesi olan varlik, daha 6nce
hakkinda bilgi sahibi oldugumuz bir varlik olarak diger nesneler ile olan iligkisi baglaminda da bilince konu
olursa da biling degerlendirmekten kaginamaz. Bu badlamdaki degerlendirme pratigi, deneyimle birlikte ¢ok
daha zenginlesmis, kiyas imkanlari elde edilmis ve glinlik yasam alani igerisinde karsilik bulmus olan bircok
unsurun isin iginde oldugu bir zeminde gerceklesir. Ornegin bir kaya pargasina iliskin degerlendirmeler
zikrettigimiz Olgutlere gore degdisecektir. S6z konusu kaya pargasinin ekonomik karsiidinin bir altin ile
kiyaslandiginda kat be kat az oldugunu ancak insaat yapimindaki dederinin ise bir altindan kat be kat Ustin
oldugunu biliriz. Bilincin bu karmasik iligkiler agi icerisindeki degerlendirmelerine ise deger atfetmek diyoruz.

Deger atfetmek, uzun yasam deneyimi icerisinde gelisir ve degisiklikler gésterebilir. Hayatin kendisi bizatihi
deger atfetme Uzerine kuruludur. Deg@er atfetmelerin, kultirel, dogal, ekonomik, dini, sanatsal vb. bircok
nedeni olabilir ve bunlar zaman igerisinde birbirilerine goére degisiklik g0Osterebilirler ancak deger
atfetmelerimiz higbir zaman son bulmaz. Degerlerin son bulmasi yasamin son bulmasi demektir. Bitln
bunlardan hareketle netice olarak sunu sdyleyebiliriz. Biling sahibi olmak demek, her daim degerlendirmede
bulunmak demektir. Bilincin birincil asamadaki yodnelimselligini, yani ilk defa karsilastigi bir nesneye

2 Burada bir diinya yasantis: icerisinde ilk defa bir nesne ile karsilasmay1 kastediyoruz. Bu da iki tlrli olur. Birincisi,
daha &nce cinsini veya tiiriinii bildigimiz bir sey ile karsilasmak. Omegin, daha 6nce gérmedigimiz bir insanla ilk defa
karsilastigimizda ilk defa bir insan tiri ile karsilasmis olmuyoruz. Aym sekilde ilk defa bir manzara ile
karsilastigimizda, ilk defa manzara diye bir sey gérmiis olmuyoruz. Ikincisi ise daha énce hi¢ gérmedigimiz ve ismini
bilmedigimiz bir nesne ile de karsilasmak. Ormegin parlak, cams1 ve renk degistiren bir nesne ile karsilastigimizi
varsayalim. Bunun tam olarak ne oldugunu bilemesek de daha 6nceki yasantilarimizdan hareketle o nesneye iliskin bir
yargida bulunuruz: Bu cisim, su .... cisme benziyor veya ¢ok giizelmis gibi. Netice itibariyla her iki durumda da
bilincin mutlak yargisizlik halinde bulunmas1 miimkiin degildir.
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yonelimselligini deger bicmek; ikinci asamadaki yani daha 6nce tanigik oldugu ve yeni bir baglama dahil
olan nesneye yonelik tavrini ise deger atfetmek olarak niteliyoruz.

Deger atfetme isleminin bir yasantiyi gerektirdigini sdyledik. Acaba s6z konusu yaganti igerisinde deger
atfetmelerimizi belirleyen etmenler nelerdir? Simdi deger ¢6zimlememizin ikinci basamagi olan Deger-
Yargilarimizin Tegekkuli meselesini bu soru baglaminda irdelemeye galisalim.

lIl. Deger- Yargilarimizin Tesekkuli

Herhangi bir fenomene iliskin kanaatlerimizi, kararlarimizi, beklentilerimizi ve inanglarimizi yargi kavrami
icerisinde ele aliyorum. Yukarida da belirtildigi gibi, her yarginin tesekkaill, bir degerlendirmeye dayanir. S6z
konusu yarginin sahip oldugu, dogruluk, elveriglilik, ise yararliik gibi durumlar ise onun 6énemsenme
derecesini, baska bir deyisle kisi nezdindeki degerini belirler. Her haliikarda s6z konusu her iki durum, farkh
degerlendirme katmanlarina tekabul ederler. Ne var ki glinumizde deger kavrami yukarida da isaret edildigi
Uzere daha spesifik bir alana hasredildiginden deger-yargisi ifadesini kullanmak zorunda kaldik. Olgu ile
deger arasinda yapilan ayirrm buna 6rnektir. Olgu énermeleri “dir” uzantih olan 6nermelerdir. Deger
onermeleri ise “meli/mal” uzantili 6nermelerdir. Birincisi tespit ve tasviri iken ikinciler bir ydkimlulik
gerektirirler. Ornegin “Su temizdir.” ©6nermesi bir olgu 6nermesi olarak kabul edilirken “Bu suda
yikanmaliyim.” énermesi bir deder 6nermesi olarak kabul edilir. Halbuki “yikanmaliyim” yargisini, suyun
temiz olmasindan cgikarsamamiz, suyun temiz olmasinin bizatihi bir degeri ifade etmesinden 6turadur.
Putnam (2002: 14)in da isaret ettigi gibi gergekte olgu ve de@er arasindaki ayirimin olmadigi bagka bir
vecheden hareketle pekala séylenebilir. Bu itibarla bu baslik altinda bitiin yargilarin bir deger ifade ettigi
kabulinden hareketle yargilarimizin nasil tesekkul ettigi bizi deder yargilarimizin da ayni minvalde tesekkdl
etti§i sonucuna gotirecektir.

Yargilarimizin tesekkiiliinde en etkin olan birincil amil bize goére deneyimdir. Ornegin “Bu yaz Malatya'da
havalar -1 derece olacak.” yargisini duydugumuzda bu yargiyi ilk etapta sagma bulur ve inamayiz. Cunki
simdiye dedin Malatya'nin yaz sicakhgi, birakin -1 derece; 10-15 derece dahi olmamisken nasil olur da bu yil
bdyle -1 derece olur. Boyle bir deneyim bilinen tarihsel evrede hi¢ yasanmamistir. Bu inanmama egilimine
ragmen bu bilginin kaynagini da sorgulamak isteyebiliriz. Bu yargi, acaba bilimsel bir veriye mi dayaniyor
yoksa siradan bir tahmin midir? Sayet bilimsel bir veriye dayaniyorsa s6z konusu yargiya olan inancimiz,
bilimsel verinin guglilik derecesine gore degisir. Sayet bir hipotez derecesinde ise daha az, bir teori
duzeyinde kanit varsa daha fazla, sayet bilimsel bir kanun diizeyinde ise siiphe etmeksizin inaninz. Gergekte
bilimsel veriler 1s1ginda dile getirilen yargilara olan gliven derecesi de deneyimle ilgilidir. Clnkl simdiye
degin meteorolojik veriler ve bilimsel asamalar cergevesinde ortaya atilan degerlendirmelerin olasilik
derecesi, deneyim ile sinanmigtir. Bagka bir deyigle bilime olan sadakat de deneyimden bagimsiz degildir.
Buna mukabil “Bu yaz havalar daha serin gececek veya yaklasik 25 derece olacak.” denilseydi, bu yargiya
olan inancimiz daha gugli olacakti. CUnki gegmis yasantilarimiz bu olasiligi mimkidn kilan dérneklerle
doludur. Dolayisiyla deneyim sikligi ve deneyim derecesi, bir yargiy tesis etmemizi veya tesis edilen bir
yarglya olan guveni veya o yarginin epistemolojik degerini belilememizi temin eden &6nemli
parametrelerdendir.

Yargilarimizin tesekkilinde énemli bir rol ifa eden diger bir kaynak ise fayda-zarar olgusu ve haz-aci
duyumlaridir. insanoglu, dogasi geregi “fayda/hazz” a yonelir; “zarar/acidan” kaginir. Ornegin bir ticari karar,
getirecegi fayda veya ugratacagi zarar gozetilerek alinir ve buna gére “X isini yapmaliyim, x isi daha karhdir
veya x tercihinde bulunmaliyim.” deriz. Hakeza “Kirmizi i1sikta durmam gerekir aksi taktirde kaza yapariz
veya cezai islem goruriz.” biciminde gerekcelendirmelerimiz gercekte bize dénik fayda—zarar hasebiyledir.
Bir meslek, bir hobi veya siradan bir eylem, fayda-zarar denklemi disinda hosumuza gittigi icin de tercih
edilebilir veya yapilabilir; hosumuza gitmedigi icin de tersi yapilabilir. Ornegin “Nigin dégretmenlik meslegini
tercih ettiniz? bigimindeki bir soruya, muhatabimiz “Cinki seviyorum, 6gretmek hosuma gidiyor.” diyerek
karsilik verebilir. Ayni durum, dagcilik yapan bir kimse, glinesli bir havada piknik yapan bir kimse igin de
gecerlidir. Bu turden eylemler icin bir kimse fayda-zarar iligkisi kurabilir ancak bu tir durumlarda asil
belirleyici olan bireysel istemenin/istememenin de zemininde yer alan haz/aci duyumlandir. Haz ve aci
duyumlarinin kaynagi ise bilinebilir degildir ¢unkd bir insanin nicin haz veya aci duyumlarina sahip
oldugunun yaniti yoktur. Verebilecedimiz yegane yanit “insan dogasi boyledir’ den 6teye gidemeyecektir.
Burada sdyle bir soru sorabiliriz. Nigin bir sey hosumuza gider? Faydamiza olan seylerin hogsumuza gittigini
yukarida soyledik. Bunun yani sira bu soruya baska spesifik cevaplar da verilebilir. Bize gére bu tlrden
sorulara verilen cevaplar, nihai olarak “glizel olmak” ile iligkilendirilebilir. Ornegin dagcilik yapan birisine
“Nigin dagcilik yapiyorsun?” diye soruldugunda muhtemel cevaplar su sekildedir: Cok farkli bir deneyim,
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muhtesem bir spor, kendimi daha 6zgir hissediyorum, kendimi daha iyi hissediyorum. Butlin bu cevaplari
glzel kavrami altina sokabiliriz. Clnku guzel olan sey tercih edilendir, muhtesem, harika, farklilik nitelemeleri
hep “glzel” ile iligkilidir. Kisacasi haz ve aci duyumlarimizi tahrik eden olgularin en timel kavrami “glzel”
olarak ifade edilebilir. Burada kokensel olarak séyle bir soru sorma imk&nina kavusuyoruz: “Guzel”
kavraminin kaynaginda ne vardir? Bir seye nigin giizellik atfederiz?

Gulzel olan seyleri kendi arasinda (i) sebepli olanlar ve (ii) sebepsiz olanlar bigiminde ikiye ayirabiliriz.
Sebepli yargilarimiz, “glizel olusun” bir sebebe dayandirilabilmesini ifade etmektedir. Ornegin bir giftginin
genis ve duzgun bir araziyi gérdigunde “glzel bir arazi” demesi, ¢iftcilikle ilgili bir arka plana dayandirilabilir
ancak guzel bir manzara veya gok kusagi ile ilgili “guizel” nitelememiz, bireysel bir arka plan pratigi ile iligkili
degildir ve karsiliksizdir. iste olgusal bir gerekgeye dayandiramadigimiz giizel nitelemesine sebepsiz giizel
diyoruz ancak sebepsiz giizel nitelemesindeki sebepsiz olug, bu durumun her tirll izahtan vareste oldugunu
ifade etmemektedir. CUnkl “Bir seye nigin karsiliksiz olarak glizel nitelemesinde bulunuruz?” seklinde bir
soru pekald sorulabilir ve izahi yapilabilir. Bize goére bu tirden olan bazi nitelemelerimiz dogrudan
aliskanlikla ilgilidir. Yani bir olguya asina olmak ile s6z konusu olgunun siradan veya oladan telakki edilmesi
arasinda siki bir iligki vardir.

Aliskanlik veya asinalik, olguya iliskin deneyim sikhigi ile ilgilidir. Sayet biz, her giin muhtesem dedigimiz
manzarayi gorseydik veya her yerde gérebilme imkanina sahip olsaydik, s6z konusu manzaraya veya gok
kusagina karsi bir asinalik elde edecek ve glizel nitelemesinde bulunmayacaktik. Hayret duygumuz ile
alismak arasinda ters bir oranti vardir. Tersten sdyleyecek olursak nadir bulunmak ile glizel algimiz arasinda
dogru oranti vardir. Ote yandan bu saptamamizin insan turii ile ilgili bitin duygu durumlarini izah etmek icin
yeterli olmadigi da agiktir ¢linkii tam tersi vakialar da séz konusudur. Ornegin bir insan ile ilk defa
tanistigimizda kimi zaman o insana karsi sempati kimi zaman ise antipati olusabilir. Halk arasinda ‘“ilk
goriste kanin kaynamasi/kaynamamasi” olarak tabir edilen bu durumun izahini yapmak gugtir. Oyle ki ayni
kisilerle belli bir tanigiklik veya asinalik peyda olduktan sonra baslangigtaki yargilarimiz tersine donebilir.
Yani tanimak ve bilmek ile birlikte yargilarimizda degisiklik olabilir. Bu ikinci durum, bir gerekceye
dayanabildigi gibi gerekcesiz de olabilir. Dolayisiyla agina olmak kimi durumlarda hoglanmaya ve ilgili
yargilara kimi durumlarda ise hoslanmamaya ve ilgili yargilara yol acabilmektedir. insan ile ilgili durumlarin
biling sahibi olmayan nesnelerden farkli oimasinin kaynagini, ‘insanin yapisal bitiinligi’nde aramak gerekir.
Bu butinligl tesis eden en énemli hususiyet ise insanin biling varligi olmasidir. Netice itibariyla olgusal bir
neden gosteremedigimiz durumlarda biling sahibi iki varligin heniiz bilmedigimiz yol ve gerekgelerle
birbirlerini etkileme imkanina sahip olduklarini kabul etmek yanlis olmayacaktir.

Sebepsiz kategorisinde sayabilecegimiz diger bir iligki tirl ise anne-baba ile ¢ocuklar arasinda goéralur. Bir
anne-babanin gbézinde cocuklar en tath, en guzel ve en iyisine layiktirlar ¢linkli onlar, deger bicilemez bir
konumdadirlar. Bu karsiliksiz sevme ve en iyisini talep etme durumu dogal olarak ilgili yargilara ve
degerlendirmelere de yansir. Bu gergevede olusan yargilarin deneyim, fayda-zarar ile ilgisi yoktur. Bu
durumu da yukarida gizel kavrami baglaminda ifade ettigimiz ‘insanin yapisal bitinligi’'nde aramak
gerekir. Bagka bir deyisle bunun nigin bdyle oldugu, tipki haz ve aci duyumlarimizin sebepsiz olmasi gibi
sebepsiz, dolayisiyla a prioridir.

Deneyim, fayda-zarar, haz-aci ilkesinden bagka vyargilarimizin tesekkilinde &nemli oldugunu
disUndigimuiz diger bir ilke ise a priori zihinsel bilis olarak niteledigimiz durumdur. Bir 6rnek (zerinden
aciklayacak olursak; bir bahis kapsaminda cekilis yapmak Uzere bir torbaya 10 altin 1 tas atildigini
varsayalim. Bu cekiliste bir kimseye tek cekiliste tasi bulabilmesi durumunda 9 altinin kendisine verilecegini,
tasi bulamamasi durumunda ise kendisinden 5 altin alinacagini varsayalim. Bu durumda o kimse evvela
tasin gelme olasihgini, kaybetmesi durumunda kaybedecegi sey ile kazanmasi durumunda kazanacagi seyin
mukayesesini yaparak muhakemede bulunur ve bir karar verir. Bu kimse 1/10 olasilik dolayisiyla tasin
gelmesinin ¢ok dusik bir ihtimal oldugunu bilir ve fayda-zarar hesabini dikkate alarak muhtemelen bu
cekilise katilmama yoniinde karar verecektir. Fakat torbadaki altin ve ¢akil tagi orani birbirine yaklastirilirsa,
Oornegin 5 c¢akil tasi ve 5 altin olacak sekilde, o kimsenin karar verme durumu da degisecektir. Simdi bu
kimse bu hesaplamay! hangi veriye goére yapmigtir? Daha énce deneyimini edinmemis bile olsa o kisi ihtimal
hesabini yapabilir kararini ona gére sekillendirir. A priori zihinsel bilig olarak niteledigimiz bu durumda eylemi
gudileyici olan her ne kadar fayda-zarar denklemi olsa da buradaki nihai karari belirleyen sey, a priori
zihinsel bilistir. Baska bir deyisle burada bilmek ile istemeyi tahrik eden ilke karsi karsiya gelmis ve bu bilgi,
kararin alinmasinda belirleyici olmustur. Yani kisi bu bilgiden dolayl fayda veya zarar kestiriminde
bulunabilmistir. Yoksa arz ettigimiz ¢ O6rnekte de bilissel boyut tabii ki mevcuttur fakat daha oOnceki
orneklerde deneyim bilgiyi 6ncelerken, burada bilgi deneyimi 6ncelemis ve yarginin temelini olusturmustur.
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Netice itibariyla bir seye karar vermek, bir farkindalik gerektirir. Bu farkindalik, kimi zaman olgusal zemindeki
fayda-zarar denkleminden miutevellit haz-aci kaynakl dl¢ip bicmelere dayanirken kimi zaman ise herhangi
bir sebebi goésterilemeyen haz ve aci duyumlarina dayanabilir. Yukarida ‘guzel’ ve ‘sevgi’ drneklerinde
oldugu gibi bu durumlar da nadir ve a priori olmaklik temelinde izah edilebilir. Her daim 6l¢ip bi¢en bilincin,
gunlik yasam surecindeki tikellikler ile olan ilintisinde somutlasan deger yargilarinin kékenini, insanin yapi
batinliginde aranmasi gerektigini yukarida vurguladik. Aksi taktirde bu baglamda yapilacak her tirlU
¢ozimleme indirgemeci olacaktir. Halbuki biling, dolayisiyla insan, indirgenebilir bir varlik degildir. O halde
deger de indirgenebilir bir kavram olmaktan uzak olmaldir.

SONUC

Batun var olanlar, varligi yiklem olarak kabul ettigi gibi butin biling iglemleri veya yargilari da deger
yuklemini kabul etmek zorundadir. Baska bir deyisle butun var olanlar varlia sahip oldugu gibi batin
yargilar da bir dedere sahiptir. Biling ve nesne iligkisi aslinda bir deder bicme islemidir. Dolayisiyla deger
kavrami, bilin¢ iglemlerinin en timel kavrami durumundadir. Yukarida isaret edildigi Uzere bilincin
yodnelimselligi veya bilincin ilk edimi olarak ele aldiimizda degerlendirme sahasinin disinda kalan higbir
fenomenin olmadigini soyleyebiliriz. Kimi zaman bilgi ve deder, olgu ve deger gibi spesifik ayirimlara
rastlasak da bu tirden ayirimlari, tipki biitiin var olanlarin cins ve tir iligkisi icerisinde varlik kavraminin altina
girmesi gibi, kusatici bir kavram olan degerin altinda kiimelenen spesifik ayirimlar olarak gérmek gerekir.
Ornegin bilgi ve deger denildiginde epistemolojik olan ile sanatsal, etik ve estetik olanin ayirimina isaret
edilir. Bu durumda bilginin deger olmadigi sonucu ¢ikarilamaz ¢linki kesin olarak bilmekteyiz ki bilgi hem
degerdir, hatta en 6nemli degerlerin basinda gelir, hem de degerlendirme aracidir.

Epistemolojik ve ontolojik yargilarin nasil olustuguna iligskin yaptigimiz ¢céziimlemede bilincin nesnesi ile olan
iliskisini, deneyim, fayda-zarar, haz-acr ve a priori ontolojik ve zihinsel durumlar Gzerinden inga ettigini ileri
surdik. S6z konusu zihinsel tutum, ayni zamanda degerin de nihai kaynagini teskil eder. Bu kaynak sorunu
ve bu kaynaktan tlireyen alt kategoriler dogru bir bigimde tespit edilemedigi takdirde deger kavramina iliskin
yapilan tanimlamalarin totolojiden ibaret olmasi kag¢inilmaz olacaktir. Deder kavraminin altina yerlesen
deger katmanlari, insanin yasam silrecindeki c¢esitli saiklerle 6nceledigi-sonraya biraktidi tercihlerinin
ifadesinden bagka bir sey olmasa gerektir
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