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Tiirk ilerleyisine kars1 koyamayan Bizans, Komnenos hanedam déneminde bu meselenin halli
ve Anadolu’da yeniden var olma gayesiyle Batidan iicretli asker talep etti. Fakat Latinler in
cevab1 Hacl birligi kurma seklinde oldu. Haglilar, Kudjiis istikametinde ilerlerken Kilikya ve
cevresinde de faaliyet gosterdiler. Buna istinaden Bizans tabiiyetinde bulunan Ermeniler,
Haglilar ile ittifak yaparak bagimsiz politika giitmeye basladi. Bu gelismeler Komnenoslarin
bolgeye miidahale etmesini gegerli kildi. Zira siyasi, dini ve iktisadi agidan Kilikya, Komnenos
hanedam icin biiyiik bir éneme sahipti. Hem Anadolunun hem de bagkentin giivenligini
saglamak icin Bizans, bolgenin dogal savunma hatlarindan istifade ederek tampon bir bolge
olusturmay1 hedefliyordu. Bizans, giineydeki Anadolu Hristiyanlarinin hamiligine devam
ederken Miisliimanlara kars1 Haglilarin varligini kabul etmekteydi. Bu nedenle, Gregoryan ve
Ortodoks kiliselerini birlestirmek icin birkag kez girisim yapilmistir. Ayrica, Kilikya, Bizans icin

6nemli bir ticaret merkeziydi.

Anahtar Kelimeler: Kilikya, Komnenos Hanedani, Bizans, Haglilar, Ermeniler.

Byzantine Cilicia Policy During The Comnenos Dynasty
Abstract

Byzantine that cannot resist Turkish march Comnenos era, demanded the mercenary from the
west for the solve this problem and the re-exist in Anatolia. But the Latins’ response was
establishing a crusade. Crusaders were also active in Cilicia which is at the road the Jerusalem.
Therefore, the Armenians, a Byzantium associate, started to follow an independent policy by
alliance with the Crusaders. These developments validated Comnenos's intervention in the
region because, Cilicia was politically, ecclesiastically and economically very important for the
Comnenos. Byzantine aimed to create a buffer zone with the advantage of the region's natural
defense lines for the security of both Anatolia and the capital. While maintaining the patronage
of the Anatolian Christians in the south Byzantine recognized the existence of Crusaders against
Muslims. For this reason, there were several attempts to merge Gregorian and Orthodox
Church’s. Moreover, Cilicia was an important trade hub for Byzantine.

Keywords: Cilicia, Comnenos Dynasty, Crusaders, Byzantine, Armenians.



Komnenos Hanedan1 Déneminde Bizans'in Kilikya Politikas1 ( Byzantine Cilicia Policy
During The Comnenos Dynasty)

Giris
XL ytizyilin baglarinda 6nemli basarilar elde ederek II. Basileious (976-1025)
ile zirve donemini yasayan Bizans, bu donemden sonra gerek siyasi, gerekse
iktisadi agidan hizli bir ¢Okiis siirecine girdi. II. Basileious’un 6liimii Bizans
i¢in adeta bir dontim noktas1 oldu. Halefleri VIII. Konstantin (1025-1028), III.
Romanos Argyros (1028-1034), IV Mikhail (1034-1041) ve IX. Konstantinos
Monomakhos (1042-1055) donemlerinde Bizans'in iktisadi ve siyasi durumu
hizli bir degisime ugramisti.!

Komnenos Hanedani Bizans tahtinda XI. ytlizyilin {i¢iincii ¢eyreginden sonra
hiikkiim stirmeye basladi. 1025'de II. Basileious'un OoOliimiinden sonra
Imparatorlukta yasanan diisiis, Malazgirt maglubiyetinden sonra kargasay1
arttirdi. Tiirklerin =~ Anadolu’da  Bizans  aleyhine  ilerleyisinin
durdurulamamas: ve Balkanlardan gelen Pegenek baskisi, Bizans't bir takim
arayislar igine itti. Kurtarict olarak Anadolu’da Tiirklere karsi askeri
basarisini ispatlamis Komnenos hanedan1 1081’de Aleksios Komnenos ile
Bizans tahtina gecti.? Bu hanedan mensuplar1 Bizans tarihgileri arasinda
ifade edildigi lizere devletin gerileme doneminde yoOnetimi iistlenen ve
devletin gerilemesini bir siireligine durduran hanedandir. Aleksios
Komnenos (1081-1118) ile baslayan bu siire¢ Haglilarin yogun bir sekilde
Anadolu’da faaliyette bulundugu bir déneme denk gelmektedir. Bizans’a
eski ihtisamini kazandirmak igin ciddi bir gayretin bu hanedan déneminde
sarf edildigi ifade edilebilir? Adi gegen hanedanin egemenlik donemi,
1185’de son bulurken I. Andronikos’un torunlari Aleksios ve David,
Andronikos'un ¢liimii ile sonuglanan, Komnenos hanedan1 mensuplarinin
tahkikat gecirdigi ve bircogunun 6ldiiriildiigii Istanbul ihtilali sonrast

! Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, (gev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK Yayinlari, 2015), s.
296-302; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, (Ankara: TTK Yayinlari, 2014), s. 4.

2 Aleksios Komnenos, VII. Mihael ve III. Nikephoros'un imparatorluklari déneminde general
olarak Bizans ordusuna hizmet etmisti. Komnenos Hanedanin ilk temsilcisi olan Aleksios
Komnenos tahta ge¢gmeden oOnce Bizans c¢ok biiyitk bir travma gegirmekteydi. Tiirkler,
Malazgirt savasini kazanarak Bizans’a Anadolu’da biiyiik bir darbe vurmus ve Bizans
Konstantinapolis’e dogru geri ¢ekilmeye baglamisti. Bunun yar sira Bizans tahtina son yillarda
yasanan istikrarsiz tablo durumu daha vahim bir hale getirmekteydi. Aleksios'tan &nceki
hiikiimdar Nikephoros'un Bizans soylular1 ve diger halk nezdinde itibar1 ve otoritesi giderek
azalmaya baslamisti. Buna karsilik Aleksios Komnenos'un popiilaritesi giderek artiyordu.
Onun Bizans'ta itibarimin artmasinda o siralarda Bizans'in en 6nemli sorunu olan Tiirklere kargi
yaptig1 biitiin savaslar1 kazanmasi gelmekteydi. Bu miinasebetle Bizans’ta adeta kurtarici olarak
kabul edilmeye baglandi. Aleksios’un tahta ge¢mesinden 6nce Nikephoros'un savurganlgi,
Bizans ekonomisinin giderek kotiilesmesi de Aleksios'un Bizans tahtina geg¢mesi noktasinda
elini giiclendirmekteydi. Nikephoros déneminde onun kardesiyle beraber yaptiklari isyan
girisimi basariya ulasti ve Bizans askeri aristokrasisinin destegiyle tahta ¢ikti. Aleksios Bizans
yonetici smifim reforme ederek merkezilesme cabalari baglaminda hem kendi iktidarmni
saglama almaya, hem de bozulan Bizans idari diizenine ¢eki diizen vermeye calismistir. Bu
baglamda onun elini gliclendiren énemli bir husus, o dénem Bizans'inda giiglii askeri niifuza
sahip Dukasllarla olan akrabaligidir. (David Nicolle, Birinci Haglt Seferi 1096-1099, (gev. Ece
Sakar Istanbul: Tiirkiye 1@ Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013), s. 16; John Julius Norwich, Bizans,
(cev. Selen Hir¢in Riegel), Kabalci Yayinlari, Istanbul 2013, c. IIL, s. 35.)

3 Ostrogorsky, s. 329-339; Charles Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, (cev. A. Goke Bozkurt,
Istanbul: lgi Yayinlari, 2006), s. 107; Yusuf Ayonii, s. 73.
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Istanbul’dan kacarak Karadeniz'in kiyilarinda Komnenos hanedanin devam
ettirdiler.4

Komnenos hanedaninin kurucusu olan 1. Aleksios (1081-1118)'dan sonra
sirasiyla Bizans tahtina Ioannes Komnenos (1118-1143), Manuel Komnenos
(1143-1180) ve Andronikos Komnenos (1180-1185) ge¢mislerdir.’
Kaynaklardan el edilen bilgilere gore sadece ilk ii¢ imparator doneminde
Kilikya seferleri gerceklesmistir.

Komnenos hanedan: 6ncesi ve bu hanedanin hakimiyetinin sonuna kadar
Bizans'in kisaca durumu bu sekildeyken 6te yandan Kilikya cografyasi ve
Ermenilerin bolgeye iskan siireci igin durum O6zetle su sekilde agiklanabilir:
Suriye’den Anadolu’ya ulasan kervan yollarinin kavsaginda yer alan Kilikya
(Cukurova) bolgesinin ilk sakinleri Fenikelilerdir. Daha sonra sirayla Persler
ve Romalilar bolgeye hakim olmuslardir. Bolge, VII yiizyilin baslarindan
itibaren asag1 yukar iki yiiz y1l Arap hakimiyetinde kaldi. Imparator II.
Nikephoros Phokas (963-969) doneminde bolge, Bizans hakimiyetine girdi.®

Selguklularin Anadolu’ya gelisinden hemen 6nce Ani, Kars, Lori ve Van
sehirlerinde bolgesel bir giicten 6teye ge¢meyen bir Ermeni hakimiyeti s6z
konusuydu. Imparatoru Basileious (976-1025) 1021 yilinda Vaspurakan
Ermeni kralli§ina son vererek topraklarini Bizans hakimiyetine dahil etti.
Daha sonra kirk bin Ermeni’yi Sivas ve Kayseri ydresine zorunlu goge tabi
tuttu. Bundan basgka onlar1 zorla Ortodoks mezhebine dahil etmeye calist1.”
Yine bu doénemde Dogu Anadolu’daki Ermeniler ile toprak degisimi
kapsaminda Kilikya’'ya Ermeni niifus iskan ettirilmeye baglandi.
Basileious'un halefleri de ayni sekilde iskan politikasimna devam ettiler. Gog
edenlerin sayis1 ziyadesiyle artinca birbiriyle miicadeleye girisen kiiciik, yar
bagimsiz idareler ortaya c¢ikmaya basladi. Kilikya’daki bu Ermeni
prenslikleri baglangicta Bizans’a bagliydilar.

Bizans, iskan politikasiyla Kilikya’da dini ve siyasi agidan giiclenmeyi
hedeflemekteydi. Bu baglamda Hristiyanlar, 6zellikle de Dogu Anadolu’da
meskiin Ermeniler bolgeye iskan ettirilmisti. Ermeniler, 6zellikle Araplardan
alinan Malatya, Tarsus ve Antakya gibi sehirlere iskan ettirildiler. Bu sayede
Ermeni prensleri Kilikya yoresini miilk edindiler. Bolgeye iskan ettirilen
Ermenilerin asli gorevi iktisadi agidan Bizans'in can damari olan Kilikya’y1
Arap ve Tirk akinlarindan korumakti.?

Ote yandan Bizans, Ermenilere dini agidan baski yapmaktaydi. Ermenilerin
bu baskici Bizans politikasina kars: direnisleri Bizans'in ilerleyen siirecte

4 Jakob Philipp Fallmerayer, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, (gev. Ahmet Cevat Eren, Ankara:
TTK Yayinlari, 2011), s. 35-40; Timothy Gregory, Bizans Tarihi, (cev. Esra Ermert, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, 2013), s. 325-334.

5 Ostrogorsky, s. 325-372; Timothy Gregory, Bizans Tarihi, s. 296-325.

6 Ostrogorsky, s. 265-269; Mehmet Ersan, Selcuklular Zamamndan Anadolu’da Ermeniler, (Ankara:
TTK Yayinlari, 2007), s. 107.

7 Urfali Mateos Vekayi-Namesi ve Papaz Grigor'un Zeyli, (¢ev. Hrant D. Andreasyan, Ankara: TTK
Yayinlari, 2000), (Dulaurier'in Onsozii s. XIX); Salim Koca, Selcuklu Devri Tiirk Tarihinin Temel
Meseleleri, Ankara: Berikan Yayinlari, 2011), s. 479.

8 Norwich, Bizans, c. III, s. 89.

9 George A. Bournoutian, Ermeni Tarili, (cev. Ender Abadoglu-Ohannes Kiligdagi, Istanbul:
Aras Yayinlari, 2011), s. 104-105.
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daha acimasiz ve zalimce Ermenilerle miicadele etmesine neden olmustur.
Bu baglamda 1071 yilinda ordusuyla Sivas’a gelen Romanos Diogenes,
buradaki Ermenileri kiligtan gecirmek suretiyle onlara biiyiik bir darbe
vurmustur.10

Romanos Diogenes’in liderliginde Malazgirt savas: i¢in hazirlanan orduda
Kilikya Ermenilerinden askerler bulunmaktaydi."! Ermeniler, Bizans’a bagl
olduklar1 igin tabilik-metbuluk miinasebeti cercevesinde orduya asker
gondermekle miikelleftiler. Malazgirt Savasi'nda yenildikten sonra Bizans,
Kilikya Ermenileri tizerindeki otoritesini kaybedince Ermeniler yorede
derebeylik diizeninde 6rgiitlenmeye baslad1.’?

Bizans imparatorlar, bir taraftan Ermeniler {izerinde siyasi ve dini baskilar'?
yaparken, ote yandan kendileri ile is birligi yapan Ermenilere cesitli
sekillerde unvan ve itibar vermekten geri durmamislardir. Imparator
Monomakhos, Tarsus ve Kilikya bolgesinin yoneticiligi, 1042'de Ortodoks
mezhebine mensup Alpikarip adinda bir Ermeni’ye vermistir. Bundan baska
Osin isimli ermeni reislerinden biri maiyeti ile birlikte 1072 yilinda
Kilikya'ya go¢ etmis ve bir siire sonra Lambron kalesini Miisliimanlarin
elinden alarak Aleksios Komnenos'un vassali olarak bolgede hiikiim
siirmeye baglamigtir. Bu durum zamanla Ermenilerin Kilikya’da baronluk
kurmalarina zemin hazirlamigtir.14

Bu arada II. Basileious doneminde Kilikya'ya yerlestirilen Ermeniler,
baslangicta Bizans’a tabi iken zaman icinde bagimsiz politika giitmeye
bagladi. XL yiizyihn sonlarina dogru Baronluk olarak siyasi yagamlarinin
siirdiirmeye devam eden Kilikya Ermenileri, 1198’de Haglilarin II. Leon’a
krallik taci giydirmelerinden sonra Ermeni krallig1 olarak kayitlara ge¢meye
basladi. Bu ¢alisma, 1081-1185 yillar1 arasi yani Ermenilerin Bizans’a tabi
olduklar1 dénem ile 6nce derebeylik sonra Baronluk olarak bolgede faaliyet
gosterdikleri zaman dilimini kapsamaktadir. Ayrica bu c¢alismada
Komnenoslarin 6zellikle neden Kilikya {izerine sefer diizenledikleri
sorusuna cevap bulmaya c¢alisilacaktir.

Bizans’in Kilikya Politikasinin Sebepleri

Komnenoslar zamaninda Kilikya politikas: Ermeniler ve Haglilar ekseninde;
siyasi, iktisadl ve dini diizlemde degerlendirilmelidir. Ayrica Bizans ile
Ermeniler arasinda inan¢ kaynakli ayrismanin etnik eksene kaymasiyla
olusan nefret duygusunu anti parantez belirtmek gerekir. Dini agidan;

10 Urfali Mateos, (Dulaurier’in Onsozii s. XIX); Koca, s. 480-481.

11 Urfalr Mateos, s. 140.

12 Mehlika Aktok Kasgarh, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, (Ankara: Kok Yaynlari, 1990), s.
3.

13 Bu dini baskilarin kdkeni, 301 yilinda Hristiyanlig1 kabul eden Ermenilerin kendi kiliselerini
kurarak Hristiyan diinyasinda ayr bir ekol olusturmasina dayanmaktadir. Bu miinasebetle 451
yilinda yapilan Khalkedon Konsili'nden beri Bizanshlar ve Ermeniler birbirlerinden nefret
ediyorlardi. Hatta Bizans’a gore Ermeniler sapkin idiler. Dini temelli Bizans-Ermeni gerginligi
Miladi X. yiizyilda Bizans'in Ermeni topraklarini ilhak etmesiyle zirveye ¢ikmusti. 609 yilinda
Ermeniler, Gregoryan mezhebine gecis yaptilar ve Roma Kkilisesi ile biitiin baglarim resmen
kesmis oldular. (Bournoutian, s.57-74; Murat Baskici, Bizans Dineminde Anadolu- iktisadi ve Idari
yap1, (Ankara: Phoenix Yaynlari, 2009), s. 36.)

14 Urfali Mateos, (Dulaurier’in Onsozii s. XIX-XX). Koca, s. 482.
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Bizans Ortodoks mezhebine mensup iken Ermeniler Gregoryan mezhebine
mensuptur. Basileious déneminde Ermeniler ile yasanan dini problemin
Komnenoslar doneminde de devam ettigi bilinmektedir. Haclilar ise Latin
diinyasinin temsilcileri olarak Katolik mezhebini takip etmektedirler. Siyasi
agidan; Bizans’a tabi olan Ermenilerin itaatten ¢ikarak Hacglilarin yaninda
metbularina ihanet etmesi kabul edilebilir degildir. Ermeniler itaat altina
alinir ise Bizans'in giliney topraklarinin giivenligi saglanmis olacaktir.
Boylece Bizans’a bagli giineyde Tiirklerle miicadele icinde olan bir gii¢ soz
konusu hale gelecektir. Bundan baska Aleksios Komnenos ile Hagclilar
arasinda yapilan antlasmaya riayet edilmemesi iizerine Kilikya'ya seferler
tertip edilmistir. Tki taraf arasinda yapilan antlasmaya gore Anadolu’da ele
gecirilen yerler Bizans'a verilecek karsiliginda Bizans, Haglilarin yabanc
olduklar1 bu topraklardan gegerken lojistik destek saglayacakti. Aym
zamanda Haclilar ve Ermeniler Kilikya merkezli Suriye politikasinda
Bizans'in destekgcisi olarak kullamlmustir. Iktisadi acidan; Ermenilerin
hakimiyet sahasma yakin olan ve zaman zaman Ermenilerin hakimiyetine
giren Suriye-Anadolu ticaret hattinin sorunsuz bir sekilde Bizans'in
kontroliine gegmesi, imparatorlugun mali sikintilarina ilag olabilirdi. Ayrica
Komnenoslar donemi Kilikya topraklarmma defalarca sefer diizenlenmis
olmasi  Tiirklere kargi Imparatorlugun yeniden toparlandiginin
propagandasini yapmaya yOnelik bir faaliyet olarak degerlendirilebilir. Yani
Bizans'in eski giiciinde oldugunun rakiplerine ve vassallarina kabul ettirme
¢abast.

Kilikya Ermenilerinin meskiin bulundugu cografya bircok iskele
noktalarindan bagka biiylik bir ticari agin kavsak noktasinda
bulunmaktaydi. Biiyitk bir kismu Orta Asya’dan gelen ticaret metalar:
Ermenistan sahillerine bosaltilmaktaydi. Kilikya bolgesi Ermenilerin eline
gecmeden Once de ticari agidan 6nemli bir yerdi. Deniz ticaretinde Ortagagin
lideri konumunda olan Venedik ve Cenevizliler buradan istifade
etmekteydiler. Yani Orta Asya’dan gelen ticaret metalar: Kilikya’ya oradan
da Ttalyan tiiccarlar vasitasiyla batiya taginmaktaydi. Bu baglamda
Kilikyanin diinya ticaretinde Onemi tartismasiz oldukca biiytiktiir.
Ermeniler, Kilikya'da bir devlet kurmazdan evvel bolge uzun bir donemden
beri Bizans kontroliindeydi ve burasi imparatorluk hazinesi i¢in biiyiik bir
kaynak tegkil etmekteydi. Bolgede giimriiklerden alinan vergiler vasitasiyla
mali agidan Kilikya, Bizans i¢in olduk¢a 6nemliydi.’s

Kilikya'da yerli iiriinler de ticaret meta1 olarak olduk¢a meghurdu. Yiin,
deri, maden kaynaklari, kereste, bugday, tiztim ve sarap Kilikya'nin énemli
ticaret metalartydi. Bundan baska Ermenistan atlar1 da yabana iilkelerde
oldukga degerliydi.’

Kilikya, dogal konumu nedeniyle stratejik ve ticari &neme sahipti. Ozellikle
Ayas limani Ortagag boyunca etkin galisan ticaret limaniydi. Bolgenin biri
Kapadokya’ya digeri ise Anadolu'nun dogusuna dogru giden iki onemli
ticaret yolu bulunmaktaydi. Bu oOneminden dolay1 Kilikya, Bizans'in

15 W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (gev. Enver Ziya Karal, Ankara: TTK Yaynlari, 2000), s.
408-411.
16 Heyd, s. 410-411.
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Anadolu politikasini 6nemli bir parcast olmustu. Anadolu'nun iglerine
acgilan Kilikya dar gegitlerinde Bizans politikasina hizmet edecek kiiciik
beyliklerin varlig1 bu sebeple desteklenmekteydi.'”

Ermeniler ile Bizans arasinda dini eksende yasanan ayriliklar ¢atismanin ve
savasin temel nedeniydi. Zira yukarida ifade ettigimiz gibi Ortodoks
mezhebine mensup olan Ermeniler, Bizans tarafindan taltif edilirken
digerlerine temkinli yaklasim s6z konusudur. Kilikya’da Rupenliler Bizans
aleyhtar1 iken Hetumlular Bizans taraftaridir.’® Ayrica Haglilarin Suriye,
Filistin ve Anadolu'nun gilineyindeki siyasi mevcudiyetlerinin giderek

yerlesik bir diizen almasi tiizerine Komnenoslarin hagl kiliselerinde

hakimiyet kurma arzularinin hayata gegirilmek istenmesi. Bununla beraber
Kudiis'iin dolayli da olsa Bizans hakimiyetine alinmas1 arzu edilmektedir.

Son olarak inang kaynakli ayrismanin etnik kokende dogurdugu nefret
duygusuna dair Urfali Mateos'un Vekayinamesi'nde su anlati dikkat
cekmektedir: Bizans tarafindan o6ldiiriilen Ermeni krali Gagik’in intikamin
alan I. Toros ile Kilikya’da bulunan Gidrogavis kalesindeki Bizans prensi
arasinda yasanan diyalog Bizans'in Ermenilere hangi gozle baktiklarini
ortaya koymaktadir. I. Toros, Gagik’in intikamini almak igin pusu kurarak
ad1 gegen kaleye girmis ve Bizans prensini yakalayarak iskenceye tabi
tutmustur. Bu sirada ikili arasinda su konusma gecmistir: “Sen bir Ermenisin,

biz ise Romal: prensleriz. Bizi boyle iskenceye ugrattigin icin Roma imparatoruna
ne cevap vereceksin?” Toros, “Siz kimdiniz ki bir kahraman ve taktis edilmis olan
Ermenistan  kralimi  oldiirdiiniiz.” Karsihgim vererek onu iskence ile
oldiirmiigtiir.’® Bu diyalogdan anlagilacag: iizere Bizans, Kilikya'da bazi
kalelere sahip olmasma ragmen Ermeniler giiciinii arttirmaktadir. Aymni
zamanda Bizans nazarinda Ermeniler tabi millet olarak kabul edilmektedir.

Buna karsihk Ermeniler kendilerini yiice bir millet olarak gdrmektedirler.
The Barony of Cilician Armenia, 1080-1199
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17 Vahan Kukjiyan, History of Armenia, (New York: Armenian General Benevolent Union of
America Press, 1958), s. 216-217.

18 Mehmet Ersan, s. 119.

19 Urfali Mateos, s. 244-245.
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Kilikya Ermeni Baronlugunun XI. ve XII. yiizyillardaki sinirlari

(http://www.armenica.org/history/en/overview/cilicial080.html )

I. Aleksios Komnenos Doénemi Kilikya Politikas1

I. Aleksios’un imparatorluk tahtina oturdugu donemde Bizans'in toprak
egemenliginde onceki yillara gore bir gerileme ve diisman sayisinda artis
meydana gelmisti. Anadolu’da Istanbul bogazina kadar Selguklular,
Balkanlarda Pegenekler ve Italya Normanlari Bizans'n dogrudan
diismanlariydi.?0

Ayn1 zamanda 1. Aleksios Komnenos'un iktidari, Hagli seferlerinin
gerceklestigi yillara tekabiil etmekteydi. Aleksios Komnenos'un batidan
ticretli asker talebine? Latinler, Hacli birligi olusturarak cevap verdiler.
Aleksios, Haglilarla Anadolu’da ele gecirecekleri yerleri Bizans’a vermek ve
karsihiginda lojistik destek saglamak {izere anlasma yapti? ve onlara
Kilikya’da bulunan Ermeniler ile ittifak kurmalarini 6giitledi. Bu donemde
Anadolu i¢lerinden Kudiis istikametine dogru ilerleyen Hagh birlikleri, bu
amagcla stratejik konumda olan Kilikya'ya yoneldiler. Kilikya yOresine
geldiklerinde Ermenilerin meskiéin oldugu araziye ulasmislardi. Ermeniler
Hagli ordusuna yardim ederek onlarin iase ve ibadelerini karsilamakla
beraber, bilmedikleri bu cografyada emin bir sekilde ilerlemeleri icin
rehberlik yaptilar. Yani Ermeniler onlara her tiirlii lojistik destegi sagladilar.
Ermeniler, aslinda bu dénemde Sel¢uklularin vassali olarak merkeze asker
ve vergi vermekle miikellefti. Bununla beraber Onlar, Kilikya'da dini
serbestiyet icinde, kendi namina para basma yetkinli§ine ve kendi
kiiltiiriinii 6zgiirce devam ettirme hiirriyetine sahipti.?

Ermenilerin, Haglilarin gelisinden duyduklari memnuniyet, ¢agdas hacli
kaynagi Fulcherius'un eserinde soyle anlatilmaktadir: “Ermenilerin

20 Ayondi, s. 73-74; Aleksios, Normanlara kars1 Venediklilerden yardim talep etmis, karsiliginda
ise iginde Kilikya’mn limanlarimin da bulundugu Imparatorlugun biitiin limanlarinda serbestce
ve glimriik vergisinden muaf ticaret yapma hakk: tanimistir. (Heyd, s. 127-130.)

21 Aleksios, batidan ticretli asker talep ederken amaci Selguklular énciiliigiince Tiirklerin eline
gecen ve giderek Imparatorlugun merkezini tehdit eden Tiirk ilerleyisini durdurmay
amaglamaktaydi. Anadolunun yeniden Bizans egemenligine girmesi imparatorlugun her
acidan rahatlamas: igin kilit faktor olarak ifade edilebilir. Bu baglamda Haglilarin asil
niyetlerine karsilik olarak Aleksios onlardan istifade yoluna gitti ve Haclilar1 geleneksel hag
yolunu aksine kurak ve bos arazilerden gegirerek Pisidia (Yalvag) eyaletine Haglilar vasitasiyla
hakim olmaya ¢alist1. Boylelikle Bat1 Anadolu yeniden Bizans hakimiyetine girecekti. (Nicolle, s.
28-29.)

2 Bu antlasma geregi Aleksios, Tiirk asilli komutan Tatikios Onciiliigiinde rehberler ve
terclimanlarin da eslik ettigi yaklagik 2000 kisilik bir birligi Haglilarla beraber gonderdi. Bu
birlik Anadolu boyunca Haghlara 6nciiliik ederek yabanci olduklar1 bu cografyadan giivenli bir
sekilde ge¢melerine yardima oldu. (Nicolle, s. 35.)

2 Anonim Hacl Tarihi, (Gesta Francorum Et Aliorum Hierosolymitanorum), (¢cev. Engin Ayan,
Istanbul: Selenge Yayinlari, 2013), s. 88-100; Kasgarly, s. 31-32; Bournoutian, s. 106; I. ve II. Hagli
Seferleri Vakayinamesi, (cev. Vedii flmen, Istanbul: Yaba Yayinlari, 2005), s. 10; Aydin Usta,
Cikarlarin Golgesinde Hagl Seferleri, (istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2008), s. 47-71; Anna Komnena,
The Alexiad, (gev. Elizabeth Dawes, Ontario: Cambridge Press, 2000), s. 183-185; Anonim Hagl
Tarihi, s. 63-65; Gregory, s. 296; Alexander A. Vasiliev, Bizans fmpurutorlugu Tarihi, (¢ev. Tevabil
Alkag, Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), s. 465; Thomas Asbridge, Hagl: Seferleri, (gev. Ekin Duru,
Istanbul: Say Yayinlari, 2014), s. 70-72; Burada biiyiik ihtimalle Kilikya’da Bizans'a sadik olan
Hetumlular kastedilmektedir.
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sehirlerinden gecerken haclar ve bayraklarla karsilannustik. Bu insanlar Tanri'nmin
sevgisi icin ayaklarumizi ve elbiselerimizi optiiler.”?*

Ote yandan Aleksios, Tiirklerin denizlere ulasmasini 6nlemek amacindaydi.
Bu miinasebetle Imparator, Bizans himayesinde Kilikya’'da giiclii bir Ermeni
prensliginin yeniden tesisi i¢in Haclilardan istifade etmek istemekteydi.?
Denizlere ulasabilmek icin en yakin nokta ise kuskusuz Kilikya sahilleriydi.
Haglilarin  izledikleri yol go6zlemlendiginde Tiirkiye Selcuklular1 ve
Danismentliler arasindaki topraklarda bir Bizans koridoru olusturulmaya
calisildigini  gorebiliriz. Bu  stratejiye  Aleksios'un Hagclilara Kilikya
Ermenileriyle ittifak yapmalar1 yoniindeki telkinini de ilave edecek olursak
Bizans'in takip ettigi siyaseti daha iyi anlamis oluruz.

Haglilarla yapilan anlasma geregi Anadolu’da ele gegirilen yerler Bizans'a
geri verilecekti. Ancak Hagclilar, Kilikya’da Ermeniler ile ortak hareket
ederek Anadolu’nun giineyinde hakimiyet sahas1 olusturmaya ve kontluklar
kurmaya basladilar. Haglilarin bu tutumu Aleksios un tepkisine neden oldu.
Aleksios herhangi bir askeri ¢atismaya girmeden evvel Bohemond’a mektup
yazarak Kilikya’da ele gecirdigi yerleri geri vermesini istedi. Ancak olumlu
cevap alamayinca bolgeye Butumites komutasinda 1103 yazinda bir ordu
sevk edildi. Sevk edilen bu ordu kaynaklarin ifade ettigine gore Hach ve
Ermeni kuvvetleriyle basa ¢ikacak glicte olmadigindan sefer Bizans
agisindan basarisizlikla sonuglandi.26

Bununla beraber Aleksios'un gonderdigi deniz kuvveti, Korykos ve
Silifke’yi tahkim ettirerek Antakya Haghlarmin Kilikya'nin batisina
sarkmalarin1 engellemeye caligmigtir. 1104 yilinda Bizans askeri kuvveti
Kilikyanin bati limanlarin1 ele gegirdi. Deniz kuvvetlerinden bagka
merkezden gonderilen kara kuvvetleri de 1104 yilinda Tarsus, Adana ve
Misis’i ele gegirerek Kilikya'min biiyiik bir kisminda hakimiyeti tekrar
Bizans lehine ¢evirdi.?

Antakya Hagli Prinkepsi Bohemond, Aleksios karsisinda Kilikya’da yasadig:
basarisizlig1 telafi etmek iizere Fransa'ya gitti ve Papa’nin destegini alarak
Aleksios ile savas yapti. Bohemond, bu savasta maglup olarak Aleksios ile
bir antlasma (Devol Antlasmasi) yapmak zorunda kaldi. Bu antlasmaya gore
Bohemond, Antakya Prinkepsi olarak kalmaya devam etmekle beraber
Kilikya'nin hakimiyetini dogrudan Imparatora verecekti. Aym zamanda
hakimiyet sahasi icinde Latin patrigi yerine Ortodoks patrigi istihdam
edilecekti?® Runciman’in ifadesiyle; “Aleksios, kendisini biitiin  dogu
Hristiyanlarimmm durumundan sorumlu hissediyor ve hatta pek itaatkdr olmayan
Ermeni Rupen hanedanina mensup vassallarimin  bile haklarini  korumaya
calistyordu”?  Latinlere dayatilan Ortodoks patrigi istthdam etme
zorunlulugu Ermenilere dini baski yapilmasina ragmen tabi millet olduklar:

24 Fulcherius Carnotensis, Kudiis Seferi, (gev. flcan Bihter Barlas, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2009), s. 75.

25 Nicolle, s. 28.

2 Komnena, The Alexiad, s. 206-207; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, (cev. Fikret Isiltan,
Ankara: TTK Yayinlari, 2008), c. II, s. 32.

27 Komnena, The Alexiad, s. 210-211; Runciman, c. II, s. 38.

28 Komnena, The Alexiad, s. 213-253; Vasiliev, s. 467-468.

29 Runciman, c. I, s. 42.
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icin yapilmamaktaydi. Belki de eski ihtisaminda olmayan Bizans'in Kilikya
politikas1 geregi Ermeniler ile uzlag1 gayreti iginde olmalar1 s6z konusuydu.
Zira ileride goriilecegi gibi kiliselerin birlestirilmesi cebren degil diplomatik
vasitalarla gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Aleksios’un Hagli kontlarina Bizans’a baglilik yemini ettirip Anadolu’da ele
gecen yerleri geri verme sozii aldig1 Istanbul anlasmasindan yaklasik on yil
sonra Devol antlasmasin1 Antakya Haglilar1 ile yapmas: Kilikya politikasi
agisindan Onemli bir husustur. Antakya’da Hacgli varligi Suriye’deki
Miisliimanlara karst bu antlasma ile kabul edilirken Kilikya arazisinden
Haglilarin geri ¢ekilmesi ve kesinlikle burada bulunan Ermenilere miidahale
edilmemesi karar1 dikkat ¢ekicidir. Runciman’a gore Bizans, reel politika
geregi kaybedilen heniiz telafi edilmedigi icin Antakya’daki Hacli varligin
kabul etmek zorunda kalmistir.* Sadece on yillik bir siirecte iistelik Istanbul
ve Devol antlasmasini yapan Imparatorun aymi kisi olmasi -giineyde
Anadolu topraklar: ve ileride Bizans'in merkezi i¢in tehdit olusturabilecek
diismanlara karsi tampon bolge olan Kilikya'nin yaninda- yeni bir tampon
bolgenin resmen ortaya ¢ikarilmas: demekti. Elbette bu statii giigli bir
Bizans yonetiminin varlig ile siirdiiriilebilecek bir durumdu. Antakya’daki
Haglhh varhigmin Kilikya’dan uzaklastirma c¢abasi bolgenin Bizans
politikasindaki yeri agisindan oldukca onemlidir. Haghilar, dini agidan
Bizans’a karsi taban tabana zit ve Avrupa’dan destek alabilecek
potansiyelde bir gili¢ olduklar1 igin daha fazla gliclenmeleri halinde
Imparatorlugun merkezi ve gelecegi icin daha biiyiik tehdide déniigebilirdi.
Oysa tabi statiide bulunan Ermeniler, Bizans yoneticileri nezdinde kolayca
itaat altina alinabilecek ve Bizans'in kullanigh politikasinda uygun bir giictii.
Bununla beraber Bizans'in Suriye’deki Miisliiman varlig: ile miicadelesinde
yetersiz kalacaklar1 igin askeri iis ve kiglak olarak kullanilan Kilikya
tizerinden bu vazife Haglilar ile gergeklestirilebilirdi. Nitekim imparator
Antakya’ya karsilik Suriye’de ele gegen topraklari Haglilar ile degistirme
amacindaydi. Yani bu donemde Komnenoslar, Ermeniler ile Haglilari,
Haglilar ile de Suriye’deki Miisliiman varligin1 denge siyaseti ¢ercevesinde
yonetmek istemekteydiler.

Aleksios, Imparatorluga Bati'dan yaklagan tehlike nedeniyle Kilikya’daki
birliklerini geri c¢agirarak burayr Ermeni Osin’in idaresine tevdi etti. Bu
durumu firsat bilen Antakya Hagli Prinkepsi Tancred, Kilikya'ya saldirdi.
Once Misis, ardindan ise Adana ve Tarsus’a kadar hakim oldu. Bat1 Kilikya
ise biiylik oranda Bizans idaresinde kaldi. Kilikya'nin yonetimi kendisine
verilen Ogin ise Toroslara ¢ekilmigti.?!

Imparator Aleksios, Kilikya'ya tekrar hakim olsa da bu durum kisa siireli
oldu. Haglilar Tankred onciiliigiinde Rupen Ermenileriyle beraber tekrar
Kilikya’da hakimiyeti Hagli-Ermeni lehine ¢evirdiler. Sonug olarak Aleksios
doneminde Komnenos hanedan1 Kilikya’da etkin olmaya calismasina
ragmen Ermenilerin Haclilarin tarafini tutmasi nedeniyle uzun soluklu
baskin gii¢ olmaktan uzak kalmistir. Buna ragmen Bizans'in Kuzey Suriye

30 Runciman, c. II, s. 175-176.
31 Komnena, The Alexiad, s. 214-216; Runciman, c. I, s. 44.
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kiyilarinda bulunan deniz kuvveti Kilikya liman sehirleri iizerinde etkin gii¢
olmaya devam etti.??

Aleksios donemi Kilikya iizerinde Bizans hakimiyetinin kalict olmamasinin
temel nedeni; Imparatorlugun merkezine yonelik ¢ok yonlii tehditlerdir.
Zira Balkanlardan gelen Pecenek baskisinin yaninda Caka Beyin varlig: ve
bunlara ek olarak Selguklu ve kurtaric1 olarak gelen ama hayal kirikligina
doniisen Hagli kuvvetleri Bizans’a kasi diisman sayisini arttiran nedenlerdi.
Bizans i¢in Anadolu politikasindan 6nce baskent daha onemliydi. Ayrica
birden fazla diisman Bizans politikasi icin kabul edilebilir bir durum degildi.
Mimkiin oldugunca diisman sayisimi azaltip bir diismani baska bir
diismana kirdirma siyaseti Bizans'in kadim gelenegi haline gelmisti. Bu
baglamda Aleksios da aym siyaseti giitmekten geri durmamistir.?®

Ioannes Komnenos Dénemi Kilikya Politikas1

1118 yilinda tahta gecen Ioannes Komnenos (1118-1143) 1137 yilina kadar
babasinin iizerinde durdugu ancak ¢oklu diisman varligindan dolay1 Devol
antlasmastyla yarim kalan Kilikya ve Hagli meselesine el atamadi. Oncelikle
saray entrikalarina kargi tahtin1 saglama almakla ugrasti. Ardindan Bati
Anadolu’da Tirk ilerleyisini durdurmak icin kisa stiireli bir sefer
gerceklestirdi. Pecenek tehdidi 1121'de Kumanlar araciligiyla, Venedik
tehdidi ise daha Once elde ettikleri ayricaliklarin geri verilmesiyle 1126’da
savusturabilmisti. Imparator bir an evvel Anadolu’ya dénmek istese de
Bati’daki sorunlar devam etmekteydi. Bu defa Macarlarin 1128'de Sofya ve
Filibe’yi yagmalayarak kuzeye gekildikleri haberi bagkente ulagti. Bunun
{izerine Imparator Macarlara karsi ¢iktig1 seferle bu tehlikeyi de ortadan
kaldirdi. Batr'daki tehlikeler bertaraf edildikten sonra 1130-1135 yillar
arasinda Anadolu’da oldukca giiclenen Danismentliler ile savaslar yapildi.
Nihayet Ioannes en biiyiik arzusu olan Kilikya Ermenileri ve Antakya
Haglilar1 tizerine sefer yapma firsat1 yakalayabildi.?*

Charles Diehl’'e gore Komnenos hanedani icinde Anadolu islerine
dolayisiyla Kilikya'ya en fazla ilgi duyan loannes idi. loannes, Bizans
sinirlarin1 Firat nehrine kadar uzatmay:r amacglamaktaydi. Bunun igin
Kilikya'daki Ermeniler ve giineyde ki Haghlara oncelikle hdkim olmasi
gerekmekteydi.®> Bu sebeple loannes Komnenos, 1137 yilinda hem
Ermenileri hem de Haglilar1 tedip etmek ve yiiksek Bizans otoritesini Kilikya
merkezli Antakya ve Suriye’de tesis etmek igin biiyiik bir orduyla
Cukurova'ya girdi. Seferin asil sebebi bdyleyken zahirde Imparatora bu
anlamda imkan saglayan bir sebebin var olmasi gerekmekteydi. Buna gore:
Antakya Prinkepsi II. Bohemond'un dliimiinden sonra sehrin ileri gelenleri
Imparatora miiracaat ederek Bohemond'un kizi Constance ile Imparatorun
en kiiciik oglu Manuel’i evlendirme teklifinde bulunmustu. Bu sayede
Antakya'nin idaresi dolayli olarak Bizans'in eline ge¢mis olacakti. Ancak
haglilar Antakya'nin gelecegi acisindan bu teklifi tehlikeli bulduklar1 igin

32 Komnena, The Alexiad, s. 209-211; Runciman, c. I, s. 247; Ostrogorsky, s. 338; Ersan, s. 118-119.
3 Jsin Demirkent, Hagli Seferleri, (istanbul: Diinya Yayinlari, 1997), s. 81; Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz: (Ostrogorsky, s. 329-339.)

34 Norwich, c. III, s. 80-88.

35 Diehl, s. 112.
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kabul etmediler.’* Nihayetinde Bizans’a tabi bir siyasi olusumun bu
sekildeki tavr itaatsizlik sebebiydi.

Kilikya'ya dogru sefere c¢ikan Bizans kara ordusuna donama da eslik
etmekteydi. Imparator Ioannes Mersin, Tarsus, Adana ve Misis'i fazla bir
direng ile karsilasmaksizin ele gecirdi. Rupenli Leon, Silifke’de Bizans
ordusunu durdurmaya calismigssa da basarili olamadi. imparator, Anazarva
sehrine ytriidii. Sehir, otuz yedi giinlitk Bizans kusatmasindan sonra
oldukga zor durumda kalarak teslim oldu. Imparator, Ermeni krali Leon ve
aile efradimi esir alarak Istanbul’a génderdi. 1137 kisin1 Kilikya'da gegiren
Ioannes, daha sonra Antakya’ya yiiriidii. Amaci, Devol antlagsmas1 geregi
tabi Antakya ile Miisliimanlar {izerine Suriye’ye bir sefer diizenlemekti.
Haglilardan aldig1 askeri birlik ile Suriye’de birkag kaleyi ele gecirmesine
ragmen Seyzer'de yapilan savasta maglup olup geri donen imparator,
Antakya’da bir siire kaldiktan sonra Kilikya'ya geri dondii. 1139'da
Kilikya’'da iken Sultan Mesud'un bolgeye yaptig1 taciz seferlerine karsilik
olarak ordusunun bir kismini onun iizerine yollayarak Istanbul’a dogru yola
koyuldu.¥” loannes, Kilikya-Antakya hattinda mekik dokuyarak hem
Kilikya'da kati Bizans hakimiyetini tahkim etmek hem de haglilara yiiksek
Bizans hakimiyetini kabullendirmek amaciyla kararli bir sekilde ¢ yil
boyunca bolgede kalmistir. Bir nevi babasi Aleksios’'un Istanbul
antlasmasindan Devol antlagsmasina evrilen siyasetini daha kararli bir
sekilde uygulamaya caligsmistir.

Sicilya hiikiimdar1 Roger’a karst Alman Imparatoru ile antlasma yapip
arkasmm saglama aldiktan sonra 1142'de Danigmentliler tarafindan ele
gecirilen kaleleri almak iizere Kilikya'ya sefere ¢ikan loannes, aslinda
oncelikle Haglilar1 tedip etmeyi amacglamaktaydi. Bu sebeple Kilikya
iclerinden ilerleyerek Tell-Begir'e geldi. Urfa kontu Joscelin’in itaatini
sunmasindan sonra Antakya’ya dogru yola koyuldu. Kilikya-Antakya arasi
yola hakim bulunan Bagras kalesine gelerek buradan Antakya hakimi
Raymond’a sehrin teslimi i¢in haber gonderdi. Ancak bu talebi karsilik
bulmadi. Ioannes, savas yapmanin kaginilmaz oldugunun farkinda olmakla
beraber mevsim sartlar1 miisaade etmedigi icin kis1 gecirmek {izere
Kilikya'ya geri déndii. Imparator Kilikya’da iken Kudiis krali Foulque’a
kutsal yerleri ziyaret ve Miisliimanlara karsi ortak hareket etmek amaciyla
bir el¢i yollamisti. Kudiis krali Bizans ordusuna giivenmedigi i¢in endiseye
kapilarak fakir olduklarini ve imparatorun ordusunu besleyecek kudrete
sahip olmadiklarin ileri siirerek kiigiik bir birligin gelmesini talep ettiler.
Buna karsilik Ioannes de bu fikrinden vazgegti.?

36 Ersan, s. 125.

37 Niketas Khoniates, Historia, (gev. Fikret Isiltan), Ankara: TTK Yayinlari, 1995), s. 14-20; Urfal:
Mateos, s. 293; Gregory Ebu’l-Ferec, Ebu’l-Ferec Tarihi, (gev. Omer Riza Dogrul, Ankara: TTK
Yayinlar, c. II, 1950), s. 374; Siiryani Mihail, Vekayiname -ikinci kisim-, (¢ev. Hrant Adreasyan,
(TTK basilmamus niisha), 1944), s. 111-112; I. ve II. Hagli Seferleri Vakayinamesi, s. 46; Vahram's
Chronicle, The Armenian Kingdom in Cilicia, (Trans. Charles Fried Neumann, London 1831), s.
31; Michael Chamich, History of Armenia, (trans. Johannes Avdall, Calcutta: Bishop’s College
Press, 1827), c. 11, s.185-190; Bournoutian, s. 107; Runciman, c. II, s. 174-180.

38 Runciman, c. II, s. 182-184.
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Khoniates’in  Historia’'sinda 1142 Kilikya seferinin sebebi s0yle
aciklanmaktadir: “Umumi efkdra seferin hedefi, Imparatorun Armenia’ya yapmis
oldugu ilk seferde zapt edilen yerlerin emniyete alinarak hem birbirleri hem de
devlete baglantilarim giiclendirmek olarak bildirilmigti. Ancak kasitli olarak orduya
stki sikiya gizli tutulan gercek sefer sebebi suydu: Imparatorun uzun siiredir
gonliinde yatan arzusu Antakya’ye Istanbul ile birlestirmek, oradan kutsal iilke
(Filistin, Kudiis)'ye sefer yaparak biitiin buralar: barbarlarin elinden kurtarmakt.
Bu sebeple Latinleri Antakya’dan feragate ikna etmek, sayet bu olmazsa en azindan
Kilikyalilar1 kendi taraflarina cekmekten vazgecirmek esas amact.”® Yukarida
ifade edildigi tizere Kudiis kralina kutsal yerleri ziyaret igin elgi
gonderildigini belirtmistik. Bu baglamda Ioannes babasi Aleksios'un Devol
antlasmasinin sartlarindan farkl bir politika arzusunda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu ger¢eklesmemistir. Ioannes doneminde Kilikya
merkezli Anadolu hakimiyetinin kurulmaya calisildig1 gérmekteyiz. Bunun
yaninda yine Kilikya merkezli Hacli politikas1 yiiriitiilmistiir. Anlasildig:
kadariyla bu dénemde Anadolu, Suriye ve Hagl politikasinin ileri karakolu
Kilikya'dir.

Ote yandan 1137 Kilikya seferi sonrasi esir alman Leon ve ogullart
Istanbul’da sekiz y1l kadar kaldilar. Bu siire zarfinda bolge dogrudan Bizans
egemenligindeydi. Haclilar ve Tiirkler Kilikya'ya sekiz yillik bu siirecte
bircok kez taciz seferleri diizenlediler. Leon'un oglu Toros esaretten
kurtularak 1145’de Kilikya'da Antakya’dan aldigi destek ile tekrar
Rupenlilerin iktidarmi yerlegtirdi.

Manuel Komnenos Donemi Kilikya Politikas1

Ioannes’in Kilikya seferindeyken bir av sirasinda yasadigi kaza sonrasi
oliimii iizerine sefer sirasinda yaninda bulunan Manuel, Bizans tahtina
cikarildi. Manuel zaman kaybetmeden tahtizi saglama almak igin
Kilikya'dan ayrilarak Istanbul’a geldi. Bu durumu firsata ¢eviren Antakya
hakimi Raymond derhal Kilikya arazisine saldirdi. Manuel, bolgenin Bizans
agisindan 6neminin farkindaydi. Bu nedenle meseleyi kulak ard: etmeyerek
bizzat sefere cikamamasina ragmen Tiirk asilli Porsuk liderliginde bir askeri
birligi Kilikya'ya gonderdi. Kara ordusuna donama da eslik etmekteydi.
Bizans ordusu bazi yerli gemileri tahrip etmekle beraber ¢ok sayida esir de
ele gecirmislerdi. Boylece Raymond Kilikya’dan uzaklagtirildi.#!

1151 yilinda Manuel, kuzeni Andronikos’u Kilikya'ya gonderdigi ordunun
komutanu tayin etti. Zira Kilikya’da mesk{in olan Ermenilerin lideri Leon’un
oglu Toros, Bizans esaretinden kurtulduktan sonra tekrar Kilikya'ya
donerek burada Bizans'tan bagimsiz politika giitmeye baslamisti. Onun
Bizans hakimiyetine karsi isyan ederek miinferit politika giitmesi Manuel’in
bolgeye asker sevk etmesi icin gegerli bir sebepti. Andronikos, Kilikya'ya
ulastiginda Toros, Misis’de bulunmaktaydi. Kinnamos'un belirttigine gore
Misis hi¢ vakit kaybedilmeden kusatilmis olsa Toros kolayca ele
gecirilecekti. Ancak Andronikos, isi agirdan alip eglenceye dalinca Toros bu

39 Khoniates, s. 25.

40 Siiryani Mihail, s. 146-147; Kukjiyan, s. 222.

4 Joannes Kinnamos, Historia, (gev. Isin Demirkent, Ankara: TTK Yaynlari, 2001), s. 32;
Khoniates, s. 35-36; Runciman, c. II, s. 193.
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durumu firsata gevirerek yagmurlu ve karanlik bir gecede Andronikosun
ordugahina baskin gerceklestirdi. Hazirliksiz yakalanan Bizans askerleri,
Ermeniler tarafindan kiligtan gegcirildi. Andronikos, son bir hamle yapmis
olmasina ragmen baskindan ge¢ haberdar oldugu icin maglubiyet
kacinilmaz oldu. Andronikos, bu maglubiyet sonrasi Antakya’'ya kagt1.#
Papaz Grigor'da kayitli olduguna gore; Andronikos, Manuel tarafindan Sur
(Tarsus) ve Misis’e vali tayin edilerek Kilikya'ya gonderilmisti.
Andronikos’'un Ermenilere karsi tahrik ve taciz edici bir tavir igerisinde
oldugunu ifade eden Papaz Grigor, Toros'un bu durum karsisinda on iki bin
kisilik ordusuyla ani bir saldir1 gerceklestirerek Bizans ordusunu maglup
ettigini belirtmektedir. Bu savasta Ermeniler bir¢ok Bizans kumandanini da
esir aldi. Manuel, Ermenilerin isyankar tavirlarina ders vermek amaciyla
gonderdigi ordunun maglubiyeti sonrasi toprak kazanmak soyle dursun
Misis sehri kolayca Ermenilerin eline gegmistir.*

Bu basarisiz askeri harekatin ardindan Bizans Imparatorlugu'nda siyasi
islerde agirlik noktast bati politikasina kaydi.# Kilikya'ya olan ilgi dolayh
bir sekilde devam etti. Manuel, Bizans'in Ermeniler karsisinda diistiigii bu
kiig¢iik diuisiiriici durumu hi¢ kabul edemedi. Ancak bati iglerinin daha
onemli olmasi nedeniyle Kilikya Ermenileri ile hesaplagmasmi Tiirkiye
Sel¢uklu Sultani I. Mesud’a havale etti.%

Bu baglamda Sultan Mesud, Imparatorun gonderdigi para ve hediyeleri
kabul ettikten sonra Danismentli Yagibasan ile birlikte 1153 yilina Kilikya’ya
dogru harekete gecti.* Selcuklu ordusunun Kilikya'ya dogru harekete
gectigini haber alan Ermeniler ovalik bolgelerden daghk bolgelere dogru
hareket ettiler. Arazinin Ermeniler agisindan savunmaya miisait olmasi ve
Selguklu ordusuna yabanci olmas: nedeniyle Sultan Mesud, Ermenilere
elciler vasitasiyla haber gondererek amaglarmin onlarin topraklarina
saldirmak olmadigmni aldiklari yerleri Imparatora vermeleri halinde
glivende olacaklarmi iletti. Toros, Sultan Mesud’a gonderdigi elgiler
araciligiyla kendilerine itaat edeceklerini ancak Bizans imparatorundan
aldiklar1 yerleri geri vermeyeceklerini soyledi. Toros'un bu karsiligina
Mesud olumlu cevap vererek geri dondii.¥ Bizans'in tesvikleriyle
gerceklestirilen 1153 tarihli Kilikya seferi, Sel¢uklular agisindan olumlu
neticelenmis olsa da yapilma amac ve Bizans agisindan olumsuz

£ Kinnamos, s. 93-95; Siiryani Mihail, s. 170; Simbat Sparapet’s, Chronicle, (trans. Robert
Bedrosiyan, New Jersey: 2005), s. 57; Kukjiyan, s. 224.

4 Urfali Mateos, s. 305-306; Ebu’l-Ferec, c. II, s. 392; Miiverrih Vardan, “Tiirk Fiitithat1 Tarihi
(889-1269)”, Tarih Semineri Dergisi, (istanbul: Milli Mecmua Yayinlari, 1937), s. 203; Sirarpie Der
Nersessian, “The Kingdom of Cilician Armenia”, in A History of the Crusades, (ed.) Kenneth M.
Setton Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 2002, vol. II, s. 638-639.

4 Kinnamos, s. 103-128.

4 Urfali Mateos, s. 307; Muharrem Kesik, Tiirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihi Sultan 1. Mesud Dénemi,
(Ankara: TTK Yayinlari, 2003), s. 111; Nersessian, s. 639.

4 Urfali Mateos, s. 307; Yusuf Ayonii, s. 143-144; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu,
(cev. Erol Uyepazara, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2014), s. 34; Ermeni kral II. Toros,
yaptig1 yagma hareketleriyle Selguklu topraklarim da taciz etmekteydi. Dolayisiyla Ermenilerin
bu hareketlerinden Sultan Mesud’da rahatsizdi. Sultan Mesud, hem Selguklu lehine toprak elde
etmek hem de Kilikya'da Selguklu hakimiyetini kabul ettirmek ve Ermenilerin tacizkar
tavirlarina cevap vermek maksadiyla imparatorun bu teklifini kabul etti. (Kesik, s. 111.)

47 Urfali Mateos, s. 307-308; Simbat s. 57; Chamich, s. 196-197; Kesik, s. 111-112; Cahen, s. 34.
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sonuglanmistir. Zira Manuel'in Kilikya Ermenilerine karst olan husumeti
kayda deger bir karsilik bulmamistir. Muhtemelen bu durum Kilikya
Ermenilerini Bizans’a kars1 daha da ciiretkar olmaya sevk etmistir.

Manuel, Ermenilere olan kin ve nefreti devam ettiginden Sultan Mesud ile
bir kez daha ayn1 yontemle irtibata gecmistir. Bu kez 6ncekinden daha fazla
hediye ile Sel¢uklu sultanini Kilikya Ermenileri iizerine sefere tesvik
etmistir. 1154 yilinda gergeklestirilen bu seferde Sultan Mesud ikinci kez
Manuel'in tesviki ve bu defa daha biiyiik bir orduyla Kilikya'ya sefer
diizenledi. Manuel'in Bat1 isleriyle mesgul olmasma ragmen Kilikya'y1
unutmamis olmasi, Bizans hafizasinda Ermenilere duyulan 6fkenin disa
vurumudur. Nitekim Manuel, Sultan Mesud’a gonderdigi mektupta Kilikya
Ermenilerine olan 6fkesini su sozlerle dile getirmistir: “Ermenilere olan dfkemi
teskin etmek icin onlarin kalelerini yik, kiliselerini yak ve biitiin memleketlerinin
atese verilmesini emret. Yijregim ancak bu suretle rahat edebilecektir.”4

Sultan Mesud, 6nce Misis ardindan da Anavarza’ya yiiriimesine ragmen bu
kaleleri ele geciremeyince Tell-Hamdun’a yoneldi. Ancak burada yasanan
siddetli firtina nedeniyle Selguklu ordusu ilerlemekten vazgecti. Bir siire
sonra Sultan Mesud {i¢ bin kisilik bir birligi Antakya {izerine gonderdi.
Ancak bu birlik basarisiz oldu. Sultan Mesud'un Manuel’'in tesvikiyle
gerceklestirdigi ikinci Kilikya seferinde yasadigi olumsuzluklar bununla
sinirli kalmadi. Bu kez Kilikya’da yasanan veba salgini nedeniyle ordu
derhal Konya'ya geri donmek zorunda kald1.#

Imparator Manuel, batidaki isleri yoluna koyduktan sonra derhal bir tiirlii
sonuca ulagtiramadig Kilikya meselesini ele aldi. Ermeni baronu Toros ve
Antakya merkezli Haglilar Imparator Manuel bati isleriyle mesgul iken
bagimsiz politikalar giitmeye baslamislardi. Bir taraftan Toros'un Bizans
aleyhine topraklarini genisletmesi, diger taraftan ise o dénemde Bizans'a
tabi Antakya Haghlarinin Kibris't yagmalamalari ve tabiiyetten c¢ikma
yoniinde adim atmalar1 nedeniyle Kilikya'ya bu sefer tertip edildi. Manuel,
Tiirklerle savasacakmis gibi yaparak Kilikya’'ya yoneldi. Amaci Toros'u bir
baskin sonucu ele gegirip cezalandirmakti. Ancak bir casus aracilifiyla
Toros, Manuel'in Kilikya’ya gelisinden haberdar olunca derhal korunakl bir
mevkie sigindi. 1159 yilinda Tarsus ve Adana’ya girerek Ermenileri tedip
etti. Daha sonra Antakya’ya giden Imparator, Haglilarin girisimiyle bir siire
sonra Toros'u affederek onu Kilikya sahil sehirlerinin ordu komutanligina
tayin etti. Manuel, Kilikya’da savas yapmak yerine sulh ile Ermeni kalelerini
itaat altina almak istiyordu. Zira Tarsus’da iken kuzeni Andronikos'un

48 Urfali Mateos, s. 308; Mateos, Bizanshlar ile Ermenilerin ¢ekismesini ve Bizans'in Ermenilere
kars1 tutumunu su sozlerle dile getirmektedir: “Grek imparatorlar:, Hristiyanlarmn kurtulusu icin
higbir sey yapmamglar ve bilakis onlarin sehir ve eyaletlerini gasp etmislerdir. Onlarm yiiziindendir ki
Ermeniler, kendi memleketlerinden ¢iknuglar ve Miisliimanlar kuvvetlenip her yere hikim olmuglardur...
Kahraman bir millet olan Franklar, Hristiyanlar: kurtarmak icin iiciincii defa sefere ¢iktilar. Lakin
goziimiizle gordiigiimiiz vechile Grek imparatorunun ihaneti ve hilekdrlig: yiiziinden Tiirklere yenildiler
ve mahvoldular. Imparator Hristiyanlarin menfaati icin gelmis olsaydi yedi ay Misis'de vakit gecirmezdi.
Onun babast da aym seyi yapmis ve Baron Leon’u diger bazi Ermeniler ile beraber gotiirmiistii...
Onlarm Ermeni milletine karg: besledikleri biiyiik nefreti bu suretle anlatmg oluyoruz.” (Urfali Mateos,
s. 326.)

4 Ebu’l-Ferec, c. 11, s. 392; Urfali Mateos, s. 308-310; Vardan, s. 204; Simbat s. 57-58; Kesik, s. 112-
113; Ayondi, s. 144; Cahen, s. 34.
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hapisten kactig1 haberini almisti. Andronikos, Manuel’in iktidar i¢in tehlike
arz etmekteydi. Ermeniler ile anlasma yapilmasina ragmen Manuel tam
olarak istedigini elde edemeden bolgeden ayrilmak zorunda kald1.%

Manuel, Anadolu siyasetinde Kilikya merkezli bir denge siyaseti
gltmekteydi. 1159 Kilikya seferinde 6nce Ermeniler ardindan Haghlar itaat
altina almmisti. Imparator Antakya’da iken Nureddin Mahmud'un elgileri
barig goriismelerinde bulunmak iizere Imparatorla uzlasiya vardilar.
Manuel hem yukarida ifade ettigimiz Andronikos meselesi hem de istedigini
aldig: diisiincesiyle Istanbul’a geri dondii. Imparator, bu barig antlagmastyla
Haglilara karg: diri bir diismani Suriye’de birakmanin daha dogru olacagini
diisiinmekteydi. Ciinkii Haghlar Bizans’a karst ancak acziyet iginde
olduklar1 zaman itaat ediyorlardi®® Bu sayede Manuel, Haghlarin
Miisliimanlar ile ugrasmasmi, Kilikya’dan uzak kalarak giiclenmelerine
mani olmay1 hedeflemekteydi. Sayet Haclilar Kilikya'ya tam anlamiyla
hakim olurlarsa bu durum Bizans’in hi¢ de isine gelmezdi. Daha gli¢siiz ve
tabiiyet altina alinmasi daha kolay olan Ermenilerin ticaret yolu iizerinde
bulunan bir bélgede Anadolu'nun giivenligi i¢in tampon bir bdolge
olusturmasi Imparatorlugun yiikiinii hafifletebilirdi. Komnenos hanedanin
is basina gelmesinden Once iznik’e kadar ulasan ve hnparatorlugun
merkezini tehdit eden Selguklu Tiirkleri Hacglilarin gelisiyle Konya'y1
merkez edinerek geri cekilmislerdi. Anadolu’da degisen siyasi atmosfer
Bizans'in Komnenoslar doéneminde son kez Anadolu’da var olmasinm
sagladi. Anadolu’da Bizans siyasi varlifi bu donemde daima Kilikya
merkezli askeri harekatla gerceklestirildi. Kilikya daha 6nce ifade etigimiz
gibi Komnenos hanedani doneminde Bizans'in Anadolu politikasinda ileri
karakol vazifesi icra etmistir.

Kilikya seferlerinde genellikle Ermenileri itaat altinda tutma gayreti amag
edinilmistir. Bu sadece askeri seferlerle degil Kkiliseleri birlestirme
girisimleriyle dini agidan da gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Nitekim 1166 ve
1179 yillarinda Manuel Komnenos déneminde iki defa Ermenilere kiliselerin
birlestirilmesi yoniinde teklif yapilmissa da Manuel'in agir isteklerinden
dolay1 Ermeniler bu birlesmeye olumsuz karsilik vermislerdir.>

Ermeniler ile Bizansh idarecileri arasinda zaman zaman gerginlikler
yasanmaktaydi. Gerginlikler catismaya doniismekte ve Bizans valileri,
Ermeni prenslerini Oldiirmekteydi. Bu hadiselerden biri 1162 yilinda
gerceklesti. Kilikya Ermeni baronu Toros'un kardesi Stephan, Bizans valisi
Andronikos tarafindan 6ldiiriiliince Toros buna karsilik intikam hissiyle
Misis, Anazarba ve Vakha'ya saldirarak Bizans garnizonuna baskin yapt.
Toros, bu baskinda bir¢ok Bizans askerini 6ldiirdii. Bunun tizerine Manuel,
Adronikos'u azlederek yerine Konstantin Koloman'i tayin etti. Koloman,
kuvvetli bir ordu ile Kilikya'ya gelerek Toros’u itaat altina ald1.5

50 Kinnamos, s. 130-137; Khoniates, s. 70; Ebu’l-Ferec, c. II, s. 397-398; Mihail, s. 184; Simbat s. 59-
60; Ersan, s. 139; (Manuel’in bu seferi i¢in Bizans kaynaklari 1158 yilini isaret ederken,
Mateos’da 1159-1160 yili kaydedilmistir. Urfal: Mateos, s. 322.)

51 Runciman, c. I, s. 296-297.

52 Vardan, s. 207; Ersan, s. 141-146.

53 Urfal1 Mateos, s. 335; Mihail, s. 188 189; Runciman, Ha¢li c. II, s. 304-305.
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Manuel, 1170 yilinda Bizans patriginin yerine Latin patriginin atanmasi
olayma karsi ¢ikmasina ragmen miidahale etmemis veya edememistir. Bu
arada Kilikya’da 1168 yilinda Toros'un oOliimiiyle yasanan iktidar krizi
bolgede dogrudan Bizans miidahalesinin yapilamamasiyla beraber iyice
soruna dontismiistiir. Toros'un kardesi Mleh, 6énce Templier sovalyelerine
daha sonra ise Nureddin Mahmud’a iltica ederek yardim talep etmistir.
Nureddin Mahmud’dan aldig1 yardim ile Mleh 1170’de Kilikya'da biiyiik
oranda hakimiyeti ele gecirmistir. Bizans’a tabi Haglilarin yardimiyla kisa
siireli Bizans hakimiyeti kurulmussa da Mleh, Bizans komutan1 Koloman'
esir ederek bolgedeki Bizans varligim biiyiik bir darbe vurmus ve iktidar:
ele gecirmistir.>

Manuel Komnenos, Runciman’in ifadesiyle: Anadolu siyasetinde fiituhat
yapmak yerine itibar kazanmak amacindaydi.®® Nitekim Kinnamosun
Historia’sinda Manuel’in 1159 yilinda Antakya’ya girisinde yasananlar
durumu Ozetler mahiyettedir. Buna gore: Manuel Antakya’ya at iizerinde
girerken Kudiis krali onu at iistiinde ancak biraz arkadan ve iistiinde krallik
alametleri olmaksizin takip etmekteydi. Ayrica Antakya Prinkepsi Renaud
ve Hagli asilleri Imparatorun atinin yaninda yaya olarak yiiriimekteydiler.56
Manuel Komnenos dahil tiim Komnenos hanedani mensuplari Anadolu
siyasetinde ister itibar, ister fiituhati ama¢ edinmis olsun bir gercek var ki
Kilikya, Bizans'in bu donemde askeri harekat iissii olarak kullanilmistir.
Ozellikle Toannes’in 1137 Kilikya seferinde ii¢ yil bolgede kalinmasi ve
buradan hem Suriye hem de orta Anadolu’ya sefer yapilmasi bu noktada en
belirgin 6rnektir.

Manuel Komnenos ile Tiirkiye Selguklu Sultani II. Kili¢ Arslan arasinda 1162
yilinda Kili¢ Arslan’in bizzat Imparatorlugun merkezine gitmesiyle bir
antlagsma yapildi1.”” Bu antlagmaya giivenerek Manuel, bundan sonra bizzat
Anadolu’ya bir sefer diizenlemedi.®® Daha ¢ok bati isleriyle mesgul oldu.
Kilikya’da Bizans idaresini tayin ettigi valiler araciligiyla takip eden Manuel,
bolgede islerin diizene sokulmasi i¢in 1165 ve 1166’da iki ordu gonderdi.
Bagarisiz olan bu iki girisimden sonra Bizans lehine Kilikya’'daki isler
giderek kotiilesmigtir. Manuel’in  yoniinii neredeyse tamamen batiya
dondiigii 1162-1173 yillar1 arasinda kalan zaman diliminde Kilikya’da gorev
yapan valiler bolge halkini yiikledikleri agir vergiler ile adeta ezmislerdir.
Ayrica bazi valilerin bolgeden topladiklart vergileri alip merkeze
gondermeden firar dahi ettikleri bilinmektedir. Zayiflayan ve bir o kadar
adaletten uzak Bizans yonetimine karg1 Ermeni liderleri de tepkiliydiler.>

Khoniates'in belirttigine gore: “Imparator Manuel, baskenti muhtesem ve iinlii
Tarsus olan Kilikya sehir ve kalelerine cok biiyiik bir 6nem verirdi. Bunun icin de
buraya her zaman itibarli ve soylu kisiler vali olarak gonderilirdi.”®* Khoniates'in

54 Khoniates, s. 97; Simbat s. 63; Ebu’l-Ferec, c. II, s. 405; Runciman, c. II, s. 325.

5 Runciman, c. II, s. 296.

56 Kinnamos, s. 137.

57 Bu antlagma ile Kilig¢ Arslan kisa siirede Anadolu’daki rakiplerine {istiinliik kurarak birligi
yeniden sagladi. Imparator Manuel ise Macaristan’da taht miicadelelerine taraf olarak bat:
igleriyle ilgilendi. (Ayonij, s. 162.)

58 Norwich, c. I1I, s. 134.

5 Kinnamos, s. 149-205.

60 Khoniates, s. 95.

43 .
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”

A “Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2127]



Akif RENCBER

bu ifadesi Bizans'in Kilikya'ya verdigi degeri agik¢a ortaya koyar. Bu
baglamda muhtemelen Bizans'in yiiksek hakimiyetini ve ihtisamini iyi bir
sekilde temsil edecek Kkisiler bolgeye vali olarak ataniyordu. Boylelikle
Ermenilere ve Haclilara kars: Kilikya'da Bizans idaresini en az sorunla
idame ettirilmesi hedeflenmekteydi. Zira Ermenilerin bitmek bilmeyen
itaatsizliklerine ek olarak Haglilarin Bizans topraklarina yonelik genisleme
siyaseti bazi tedbirlerin alinmasmi zaruri kilmaktaydi. Bu tedbirler
baslangicta iyi bir idareci ile saglanabilirdi.

Andronikos Komnenos'un iktidar1 doneminde 1182 yili sonlarina dogru
Bizans'in Kilikya valisi Isaakios Komnenos, merkezi hiikiimete isyan ederek
Ruben’e karsi Tarsus sehrini vermeye karsilik Bohemond ile ittifak yapt.
Ancak Bohemond, siyasi bir manevra yaparak Ruben ile anlasmis ve
Isaakios, Ermenilere esir diismiistiir. Templier sovalyeleri nezdinde
Kibrishilarin borg ile Isaakios'un diyetini Odemeleriyle asi vali Kibris'a
giderek bagimsizligin ilan etmistir. Bundan baska Rupenliler Bizans yanlist
Hetumlularin siyasi varliklarina da son verdiler.s! Bu olay Bizans'in
Kilikya’daki niifuzunu iyice azaltmistir. Merkezi yOnetimde yasanan
aksakliklar nedeniyle tabi yonetimlerin bagimsizlik i¢giidiisii bu dénemde
iyice canlanmistir. Bu olaydan sadece ii¢ yil sonra yasanan halk
ayaklanmasiyla Komnenos hanedani son bulmus ancak Bizans merkezinde
yasana kargasa devam etmistir.

Manuel’in II. Kili¢ Arslan ile yaptigi antlasma, Bizans'in Kilikya
politikasinda doéniim noktasi oldu. Bu tarihten sonra Bizans miielliflerinin
de ifade ettigi lizere bati hayrani Manuel,® “giiclii imparator portesi”
¢izdiginin bilinci i¢inde neredeyse biitiin mesaisini Bati1 islerine harcadi.
Manuel, bat igleriyle mesgul olurken II. Kili¢ Arslan, Anadolu’da hakimiyeti
Selcuklu lehine c¢evirmeyi basarmisti. Manuel, durumun vahametinin
farkina vardiginda artik yapilabilecek pek bir sey kalmamisti. Zira
Sultan’dan bagimsiz Tiirkmenlerin dur durak bilmeyen bati yoniinde
ilerlemesi sonucu kaginilmaz hale gelen savas, 1176’da Bizans'in
Anadolu’dan elini etegini ¢cekmesi igin yeterli olacaktir. 1185’de son bulan
Komnenos hanedanindan® sonra Bizanst yonetmeye baglayan Angelus
hanedan1 déneminde i¢ karisikliklar tiim hiziyla devam etmis ve Isaakios
Angelus doneminde Kilikya tamamen Ermenilere terk edilmistir.5

Sonug¢

Aleksios Komnenos doéneminde Haglilarin gelisiyle beraber Bizans igin
Anadolu siyasetinde yeniden var olma donemi bagladi. Kisa bir siire sonra
Haglilarin Aleksios ile yaptiklar1 antlasmaya uymamalarin nedeniyle bir
yandan imparatorlugun reforme edilmesiyle ugrasan Aleksios bir taraftan

61 Chamich, s. 205-206; Runciman, c. II, s. 360.

02 Diehl, s. 113; Vasiliev, s. 489-490; “Manuel’e iiziilmek elde degildir. Bes Komnenos fmpamtoru icinde
en parlak ve en fazla hayal giiciine sahip olandir. Isin aci yami bu ozelikleri de mahvolmasina neden
olmugtur... Dogu’daki ortama yogunlasmis ve Kilig Arslan’in yarattigi tehlikeyi fark etmis olsa, belki de
Anadolu’da Bizans egemenligini tekrar kuracaktir. Ancak Bati hayranhgini devam ettirerek, dikkatini
Italya, Macaristan, Sirbistan, Venedik, Bat: Roma imparatoru ve papaya cevirmistir.” (Norwich, c. III,
s.137)

0 Mihail, s. 267; Fallmerayer, s. 35-38; Runciman, c. II, s. 370-371; Vasiliev, s. 496.

64 Runciman, c. III, s. 10.
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da zayif da olsa Kilikya ile ilgilenmistir. Kilikya’daki Bizans hakimiyeti
Devol antlasmasiyla garanti altina alinmaya c¢alisilmisti. Ardindan Ioannes
doneminde hem Ermenileri itaat altina almak hem de imparatorlugun
hakimiyet sahasinda asi Haglilar1 hizaya getirmek icin 1137 yilinda {i¢ yil
siiren kararl bir Kilikya-Suriye seferi tertip edildi. Amacina ulasan bu seferi
1142 yilinda kayda deger olmayan Ioannes’in son Kilikya seferi takip etti.
Ioannes 1143’de odldiigiinde en kiigiik oglu Manuel tahta gegti. Manuel
doneminde Kilikya {izerine dogrudan ve dolayli olarak bir¢ok kez sefer
tertip edildi. Baz1 Bizans kaynaklar1 Manuel’i bati hayrani olmakla itham
ederken, bazilar1 da Anadolu’da Ermeniler, Haclilar ve Tiirkler ile ¢okca
miicadele etmesinin devleti yiprattig1 kanaatindendir. Manuel Komnenos ti¢
kez bizzat bdlgeye gitmistir. Tki kez bati igleri ile mesgul oldugu igin Tiirkiye
Selguklu Sultan1 Mesud’a hediyeler gondererek onun Kilikya {izerine sefer
yapmasin saglamistir. Bunlardan baska Manuel, Kilikya'ya tayin ettigi ordu
komutanlar: vasitasiyla ii¢ kez daha sefer diizenlemistir. Onun déneminde
gerceklesen Miryokefalon savasi, Kilikya-Suriye ve Anadolu'nun tamami
icin bir doniim noktast olmustur. Komnenos hanedari 1185 halk
ayaklanmasiyla son bulmustur. Komnenoslar dénemi Kilikya {izerine tertip
edilen seferler tabi olarak goriilen asi Ermenilerin itaat altina alinmasi ve
Haglilarin tedip edilmesini amag¢ edinmekle beraber, dini menseli kadim
Ermeni-Bizans ¢ekismesini de yansitmaktadir. Ozellikle  Ermeni
kaynaklarinda biiyiik bir kin ve nefret s6z konusudur. Bunlardan baska
Anadolu'nun giivenligi agisindan bélgenin dogal savunma kaynaklarma
sahip olmas: Kilikya'nin tampon bdlge olarak kullamilmas: isteginden
bahsedilebilir. Son olarak bolge ticari 6neme sahip oldugundan Bizans,
Kilikya tizerindeki hakimiyetini kaybetmek istememektedir. Ancak
imparatorlugun uzun siireden beridir devam eden i¢ sorunlarina ek olarak
Selguklu ilerleyisi, Kilikya tizerinde hakimiyetin kalici olmamasina neden
oldugu gibi kisa bir siire sonra elden tamamen ¢ikmasina neden olmustur.

Komnenoslar, Ermenilere Kilikya’'da siyasi olusum izni vermekle beraber
atadig valilerle bolgede idareyi siki sikiya ellerinde tutmaya ¢alismiglardir.
Bu miinasebetle bolgeye genelde Andronikos ve Isaakios Komnenos gibi
hanedan mensuplar1 vali olarak atanmustir. Valilerin bolgeyi idare etmede
yetersiz  kaldigt =~ zamanlarda  bolgeye  merkezden — miidahale
gerceklestirilmistir. Komnenoslar donemi Kilikya seferlerinin gdoriinen
nedeni ¢ogu zaman Ermenilerin-Haglilarla ortak hareket ederek Bizans
aleyhine bagimsiz politika giitmesiydi.

Haglilarin Kilikya'ya hakim olma gayretleri her defasinda kesin bir karsilik
bulurken Ermenilerin Kilikya’da toprak genisletmelerine Bizans yonetimi
merkeze itaat ettikleri siirece biiyiik tepkiler vermemistir. Anlasildig:
kadariyla Haglilarin ilerleyisi durdurulmazsa once Kilikya ardindan
Imparatorluk merkezi tehdit edilebilecektir. Ancak Ermeniler Kilikya’dan
daha fazla bir alana yayilsalar bile Bizans gilicii karsisinda yenilmeye
mahktmdurlar. Bu sebeple Haglilar, Bizans igin daha biiyiik tehdit
unsurudur. Her ne kadar Hagli varligi Bizanst ugrastirmis olsa da
Kilikya’da ve dolayisiyla Anadolu-Suriye hattinda dogrudan Bizans
politikasinin siirdiiriilmesi icin olanak saglamistir. Zira bolgedeki Sel¢uklu
varliginin bu duruma miisaade etmeyecegi asikardur.
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