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Imdat HACIAHMETOGLU, Umut KEDIiKLI

Etnik Catisma Baglaminda Kibris'ta Tiirk - Rum Iliskileri
Oz

Bir devletin temelini olusturan siyasi ve sosyal yapmn insasinda bireylerin ait
olduklar: etnik kimligin énemli bir pay1 vardir. Bireylerin parcas: oldugu etnik grup
bir yandan grup i¢i dayanismayi arttirirken, diger yandan diger etnik gruplara kars:
dislayic1 ve otekilestirici bir ozellik arz edebilmektedir. Diger etnik kimlikleri
dislayict sOylem ve eylemler ise gruplar arasi c¢atismayr koriikleyebilmektedir.
Kibris'ta da Rum kimliginin sekillenmesinde Bizans hakimiyetinin ve Hristiyanligin
etkileri olmustur. Rumlar, 20. Yiizyilin ulus¢uluk akimiyla da kendi devletine sahip
olma hevesine kapilmistir. Ote yandan, 1571 tarihinde Tiirk hakimiyetine giren
Kibris, 17. Yiizyilin baslarindan itibaren Tiirklerin de bir yurdu haline gelmeye
baglamistir. 1955 yilinda EOKA terdr oOrgiitiiniin kurulmasi ile Rum etnisitesi,
Tiirklere karsi siddet eylemlerine baslamis ve Rum mezaliminin adada artmasi
tizerine de Tiirkiye'nin uluslararas1 hukuktan dogan haklar1 gergevesinde adaya
miidahalesi ka¢inilmaz olmustur. Bu ¢alismada Kibris adasinda yasanan ¢atisma ve
siddet olaylarinin etnik temelde nedenleri incelenmektedir. Rum ve Tiirk etnik
topluluklarinin ada iizerindeki varligimi siirdiirme istekleri, etnik kimlige dayal
otekilestirme ve dislama yaklasimi {izerinden analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Kimlik, Etnisite, Kibrisli Rumlar, Kibrishi Tturkler, Kibris'ta
Ulus Insas:

Turkish — Greek Relations in the Context of Ethnic Conflict in
Cyprus

Abstract

In the political and social fabric of a state, the ethnic identity to which the individual belongs
has a significant share. While the ethnic group to which the individual belongs increases
intragroup solidarity on the one hand, it can present an exclusivist and otherizing feature
against the other ethnic groups on the other hand. Discourses and actions excluding other
ethnic identities can fuel conflict between groups. The formation of Greek identity in Cyprus
was influenced by Byzantine domination and Orthodox Christianity in time. Having expressed
itself as a Greek, this community was also enthusiastic about having its own state throughout
the Nationalist Movement of 20th century. Cyprus came under the domination of Turks in 1571.
Then, the island started to become a homeland for Turks from the beginning of 17th century.
With the establishment of the EOKA terrorist organization in 1955, Greek Cypriot ethnicity
began the acts of violence against the Turks and the incidents at the level of genocide happened.
Turkish intervention within the framework of International Law was unavoidable following the
increasing Greek atrocities on the island. This study examines the causes of conflict and
violence in Cyprus on ethnic basis. The willingness of Greek and Turkish ethnic communities to
maintain their presence on the island is analysed from the viewpoint of ethnic identity basing
on alienation and exclusion approaches.

Keywords: Ethnic Identity, Ethnicity, Greek Cypriots, Turkish Cypriots, Nation-building in
Cyprus.
Giris

1 Bu galisma 23-25 Kasim 2018 tarihinde Alanya’da diizenlenen 1. Uluslararasi Insan ve Toplum
Bilimleri Kongresi'nde sunulan bildiri metninin genisletilmis ve gdzden gegirilerek makale
haline getirilmis seklidir.
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Etnik Catisma Baglaminda Kibris'ta Tiirk — Rum fliskileri

Etnik yapilar bir devletin olusum asamasinda fazlasiyla Onem arz
etmektedir. Cesitli etnik yapilara sahip olan devletlerde uyum ve ortak
kiiltiir olusturulamamas: durumunda bir¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Farkli kiiltiire, dile, dine, irka sahip olan toplumlarda catisma ortaminin
yesermesinin ¢ok daha kolay oldugu goriilmektedir. Bir devlette yasayan
ancak etnik yapilardan dolay1 bir biitiin olamayip béliinen ve ¢atisan
toplumlar tarih boyunca olmustur. Dolayisiyla, ayn1 etnik kimlige sahip
olmayip, ayr kimlikleri tasiyan etnik yapilari iginde bulunduran devletlerde
baris ortaminin saglanmasi ¢ok zor olabilmektedir. Etnik kimligin sorunlar1
ve onemi boyle durumlarda goriilmektedir. Kibris da bu duruma ornek
devletlerden biridir. Ayn1 devlette yasayan ancak aymi kimlige sahip
olmayan etnik yapilar adada birbirlerini Gtekilestirmekten bagka bir sey
yapmamuslardir (Giinalp, 2011:52). Tarihte bir¢cok devletin egemenligi altina
giren Kibris iginde farkli etnik yapilari barindirmis bu da zamanla ig
huzursuzluklarin ¢ikmasina sebep olmustur. Kibris'ta iki toplumun ortak
kimlik insa edememesi catismalarin zeminini hazirlamistir. Birbirlerinden
dil, din ve irk olarak ayrilan Kibris Halki 19.yy dan itibaren catismaya
baglamis ve Kibris Baris Harekatina kadar bu durum devam etmistir. Bu
makalede Tiirk ve Rum etnik yapilarmin ortaya ¢ikisi ve ayirt edici yonleri
incelenecek ve bu baglamda Kibris Barigs Harekati'na kadar siiren etnik
kaynakli catismalar ele alinacaktir.

1. Etnisite ve Etnik Kimlik Kavramlar

Tarih boyunca azinlik sorunlarimi tasvir etmek igin kullanilan etnisite
kavramimin kokeni ¢ok eskilere dayanmaktadir. Etnisite kavraminm
kendinden olmayan toplumlar: 6tekilestirmek igin kullanan Yunanhlar ayn
kavrami hayvanlara ve kendinden olmayan insanlari ifade etmek igin
kullanmislardir (Hutchinson, Smith, 1994:4). Kelime karsiligi bakimindan
etnisite:

“ait  olduklari ve icinde 0zgiin kiiltiirel davramslar
sergiledikleri  bir  toplumda kendilerini  diger kollektif
yapilardan  farklilastiran  ortak  ozelliklere sahip oldugu
diisiiniilen ya da baskalar: tarafindan bu gozle bakilan kisileri
tammlayan bir terimdir” (Aktaran Vatandas, 2010:43).

Farkl: etnisitede olan insanlar ortak bir payda da bulusamamis ve zamanla
ayrismaya gitmislerdir. Ulus insasinda 6nemli bir yer teskil eden etnisite, 18.
ylizyildan sonra ¢ok uluslu devletler icin biiyiik korku haline gelmistir. Her
tiirlii monarsiye ve hiyerarsiye baskaldiri 6rnegi olan Fransiz Thtilalinden
sonra devlet ve birey iliskisi bagska boyutlara tasinmis bodylece etnisitenin
onemi daha da artmustir (Wallerstein, 2005:136). Milliyetcilik akiminin
cografi smirlari Fransa’yi asmis ve Avrupa kitasinin iglerine dogru
sokulmaya baglamistir. Her ulusun bir devleti olmasi fikri, hem makro hem
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de mikro diizeydeki bireylerde milliyetci duygular1 arttirarak ayrilike
hareketleri kiskirtmistir (Kakisim, 2016:89). John Stuart Mill, ortak bir dile,
dine, tarihe veya etnik benzerlige sahip olan bireylerin kendilerine ait bir
devlet catis1 altinda birlesme arzularinin ortaya c¢iktigini ifade etmektedir
(Mill, 1996:40). Benzer sekilde Bauer de ortak bir kiiltiire sahip olmanin
milleti olusturacak etnik kimligin sekillenmesinde énemli bir pay1 oldugunu
ve milleti olusturacak bireyler arasinda bir kader birligi kurulmasina yol
actigini ileri siirmiigtiir (Aktaran Ozkirimli, 2009:55). Etnik kimligin kiiltiirel
temelde gelisimi uzun bir zaman dilimi igerisinde gerceklesmektedir.
Gegmiste ortaya cikip ylizyillar boyunca paylasilan mitler, semboller ve
adetler etnik kimligin temelini olusturan etnik kiiltiirtin de kurucu
unsurlaridir (Ozkrlmh, 2009:210; Akdemirli, 2013: 35). Aymni etnik kdkene
sahip bireylerin sahip oldugu ortak degerler ve kiiltiir, kollektif bir kimligin
de insa edilmesine yol agmaktadir. Kollektif kimlik, belli bir cografyada ayni
kiiltiirti paylasan toplulugun tasidigi kimlik olarak ifade edilebilir
(Akdemir, 2013:30). Kollektif kimligin olusturulabilmesi i¢in “biz”e karsi
“oteki”nin yaratilmasi ve bu ikiligin siirdiiriilmesi gereklidir. Kibris'ta Rum
ve Tiirk milliyetciliginin de kokenlerini olusturan unsurlar, bu farkl: etnik
kilttirlerin etkisinde sekillenen ve birbirini 6tekilestirerek olusturulan etnik
kimliklerdir.2

Aym etnik kimligi tasiyan bir grubun Smith’e gore alti temel Ozelligi
bulunmaktadir: (i) miisterek bir ad, (ii) ortak bir soy soylencesi, (iii) ortak
tarihi hatiralar, (iv) diger gruplardan ayirt edici ortak kiiltiirel 6zellikler, (v)
belli bir anayurda baglilik duygusu ve (vi) grubun ¢ogunlugunca paylasilan
dayanmisma duygusu (Smith, 1991:14) Bu Ozellikleri bakimindan Kibris'ta
yasayan Rum ve Tiirk topluluklarinin da birbirinden ayristig1 kendi etnik
kimliklerini insa ettigi goriilmiistiir. Etnik kimliklerin insasi esnasinda
‘oteki’ seklinde tasvir edilenlere kargi tarihsel bir diismanlik ve korku
olusturularak etnik gruplarin birbirleri hakkindaki mevcut algilari,
gecmisteki bu kimliklendirmeden beslenir (Giilboy, 2014:21). Bdylece 6z
kimligini olusturma siirecinde, diisman bir ‘Oteki”den ara¢ olarak
faydalanilmaktadir. Sonug olarak bu aragsallastirma, etnik gruplar arasinda
catismalara da yol acabilmektedir. Kibris'ta Tiirk ve Rum etnisiteleri
arasinda yasanan tarihsel siire¢ de tam olarak bu duruma 6rnektir.

Bireyin etnisitesiyle tamamen dogru orantida bulunan etnik kimlik kavrami
ise bir inga siirecini kapsamakla beraber bireyin ait oldugu toplumla, kisisel
olarak tasidig1 kiiltiirel ve sosyal Ozelliklerin birlesmesiyle ortaya
¢itkmaktadir. Bireyin, toplumun genelinden ayr1 olarak tasidig: etnik kimlik,
ulusu ve bireyi ayiran bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla ulus insa
siirecinde yikici etkiye de sahip olabilen etnik kimlik, grup i¢i dayanismay1

2 Bu g¢aligmada ele alinan Rumlar ve Tiirkler arasinda Kibris'ta yaganan catismalarin etnik
temelli olduguna iligskin analiz agisindan “etno-sembolcli” yaklagim, anlamli bir agiklama
gercevesi sunabilir. Etno — sembolcii yaklagim hakkinda detayh bilgi igin bakimz: Ozkirml U.
(2009). Milliyet¢ilik Kuramlari. (3. Baski). Ankara: Dogu-Baty, Smith A.D. (2009). Ethno-symbolism
and Nationalism. New York: Routledge.
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arttirir ve aynu etnisiteye sahip olan insanlar arasinda ortaya ¢ikan giiclii
bag1 pekistirir (Yaruk, 2013:230). Birgok devleti yikan veya kuran etnik
kimlik baghiligi, bireyde Fransiz ihtilali’'nden sonra iyice yer edinmistir. Bu
siiregte farkli etnik kimlikleri i¢inde barindiran imparatorluklar ¢okerken
milliyetcilik temelinde c¢atismalar 6n plana ¢ikmistir. Etnik kimlikler
devletlerin sinirlarini zorlamaya baglamistir (Ozkirimli, 2009:169). Kibris'ta
ise ayni etnisiteye sahip olmayan ve ayni paydada bulusamayan iki
toplumun birbirini dtekilestirdigi goriilmiistiir. Ozellikle dtekilestirme ve
dislayict rolii iistlenen Rum tarafi, etnik kimligini baskin sekilde ortaya
koymus ve ayrilik¢t hareketi adada koriiklemistir. Sonug olarak taraflar
arasindaki etnik farkliliklar etnik catigmalara doniismiis, Rum tarafinda
adanin tek hakimi olma fikri olusmustur (Hiirsoy, 2013:32).

2. Kibris'ta Tiirk ve Rum Etnik Kimliginin Ortaya Cikis1

Etnik agidan bir¢ok milleti i¢inde barindiran Kibris'ta, Tiirk ve Rum
etnisitesinin ortaya c¢ikisi eski zamanlara dayanmaktadir. Adanin farklh
toplumlar arasinda el degistirmesi sebebiyle degisik etnik gruplarin yurt
edindigi Kibris'in Rum etnisitesine ev sahipligi yapmasi milattan once 14.
ylizyila dayanmaktadir. Miken uygarligiyla beraber ilk kez Kibris'a gelen
Rumlar giiniimiize kadar Kibris'a go¢meye devam etmis ve adanin en
biliytik etnisitesini olusturmuslardir. Osmanli Devleti'nin fethinden o6nce
adada az miktarda yasayan Tiirkler de adanin etnik gruplar1 arasinda yer
almaktaydi. Catismalardan ve ekonomik sebeplerden otiirii Kibris'a gog
eden Tirkler adada azinlik olarak yasamaktaydi. 1571 yilinda Osmanl
Imparatorlugu'nun aday: fethetmesi ile Tiirk hakimiyetine giren Kibris'a ilk
gocler IL. Selim’in emriyle Anadolu'dan olmugtur. Adada niifusun
esitlenmesi, Tiirk hakimiyetinin giivenli ve saglam temellere dayanmasi ve
hakimiyetin kalict olmasi igin Anadolu'nun c¢esitli bolgelerinden farklh
mesleklerden uzman aileler segilerek Kibris'a gonderilmis ve bdylece adada
Tiirk etnisitesi ortaya ¢ikmistir (Atasoy,2011:32).

2.1. Rum Etnisitesinin Ayirt Edici Yonleri

Adada yasayan Rumlar ¢ogunlukla kendilerini Yunan kabul etmis ve Yunan
kiiltiirtinii benimsemislerdir. Rumlar kendilerini, Eski Yunan’a veya
Bizansli Yunanlilara dayanan bir soyun devami olarak kabul ettiginden
bliyiikk bir etnik grubun parcasi olarak degerlendirmektedir. Bizans'in
Ortodoks Hristiyanligini din olarak, Yunancayr da resmi dil olarak kabul
etmesi ve Kibris halkina da benimsetmesi Kibris Rumlarinin kendilerini
etnik agidan Yunan olarak hissetmesinde atilan ilk adimlar olmustur. Yunan
edebiyati, felsefesi ve diislince sisteminin yiizyillarca soydan soya
aktarilmas1 kimligin canli kalmasmi saglamistir. (ismail, 1998:4; Smith,
1994:54-55). Din ve dil konusunda baslayan diger etnik gruplar tizerindeki
asimilasyon gelenek ve goreneklerle de devam etmistir. Gosteris ve
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eglenceye daha diigkiin olan Rumlar mimari ve eglencede Tiirklerin 6niine
gecmis ve daha fazla 6n planda olmuslardir. Dolayisiyla adada Rum etnik
kimliginin ortaya ¢itkmasi genis bir zaman dilimi igerisinde olmustur. Etnik
olarak Tiirklerle birlesemeyen Kibrisli Rumlar, zamanla Tiirklerden iyice
kopmus ve dislama yoluna gitmislerdir. Tiirkleri adada hi¢bir zaman yerli
gormeyen Kibrisli Rumlar, Helenistik diisiinceyi kendilerince benimsemis
zamanla aday1 tamamen ele gecirme fikirleri olusmus ve bu diisiinceye gore
hareket etmisglerdir.

2.2, Tiirk Etnisitesinin Ayirt Edici Yonleri

Ortak bircok yonleri olmasina ragmen gesitli farkliliklar1 olan Kibrish
Tiirkler ve Rumlar zamanla sosyal ve kiiltiirel agidan birbirlerinden
ayrilmiglardir. Din olarak Miisliimanlig1 benimseyen ve dil olarak Osmanh
Tiirkgesi konusan Kibrisli Tiirkler, Anadolu gelenek ve goreneklerine bagh
kalmis ve bu kiiltiirel 6zelliklerini Kibris'ta da korumuglardir. Adada baris
ve huzur iginde yasamayi tercih eden Tiirkler, Anadolu'nun heterojen
toplumsal yapisina da uygun olarak gayri Miislimlerle bir arada yasamaya
aligik oldugundan Rumlarin aksine etnik ayrimcilig: tercih etmemislerdir.
Aslinda, adadaki Tiirklerin, Kibrish Rumlarla dini ritiieller ve giinliik giyim
disinda pek farkliliklar1 olmamis ayni kiiltiirel 6zellikleri paylasmislardir
(Giinalp, 2011:60).

3. Ada’da Etnik Catigmalarin Baglamasi ve Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu'nun gii¢ kaybetmesi ve zamanla gerileme asamasina
girmesi etnik isyanlarin baglamasinda da ¢nemli rol oynamigtir. Fetihlerin
durmasiyla giinden giine iyice giic kaybeden Osmanli Imparatorlugu,
hakimiyeti altindaki etnik topluluklari elinde tutmakta zorluk ¢ekmis ve
zamanla T{izerlerindeki egemenligini kaybetmistir. Osmanli Devleti'nin
adadaki Rumlara tanidigi haklar zamanla yetersiz kalmis ve karsiligini
bulmamustir. Oysa, Kibris'ta Osmanli hakimiyetine kadar siirekli azinlik
olarak kalip diger devletler tarafindan dnemsenmeyen Rumlar, Kibris'in
Osmanli hakimiyetine ge¢mesiyle refaha kavusmus, dinlerini daha 6zgtirce
yasamis ve aradiklar1 hakkaniyeti bulmuslardir. Osmanli Devleti; siirgiin de
olan baspiskoposun siirgiin haline son vermis, kilisenin basina getirmis ve
cesitli imtiyazlar tanimistir.(Savrun,2017:4). Ancak gesitli imtiyazlar Kibrish
Rumlar yine de memnun etmemis ve Yunanistan’a baglanma hedeflerini
degistirmemislerdir. Ozellikle 1789 Fransiz Ihtilali'nin gerceklesmesi etnik
gruplarda da kendi devletini kurma agkini koriiklemis ve Osmanliya karsi
isyanlar giinden giine artmustir. Bircok etnik grubu iginde barindiran
Osmanli Imparatorlugu Fransiz Ihtilali'nin ortaya ¢ikardigi milliyetcilik
akimindan en c¢ok etkilenen devletlerden biri olmustur. Balkanlarda
baglayan ayaklanmalar zamanla tiim Osmanli topraklarini sarmis ve adada
da 1970’lere kadar siirecek bir g¢atisma doneminin fitilini ateglemistir.
Rumlarin adada 6nce Osmanli Devleti sonra Ingiliz hakimiyetine karsi
baslattig1 ve yiizyillardir adada yasayan Tiirkleri de hedef alan saldirilar
tam da Smith’in etno-sembolik yaklasiminda da ifade ettigi gibi topraga
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dayali milliyetciligin bir tezahiiriidiir. Bu tiir bir milliyetcilikte etnik grup,
once yabanci idaresinin egemenligini sona erdirmeyi amaglamakta,
devaminda da yasadig1 topraklar iizerinde kendi egemenligine dayal1 bir
devlet kurmay1 hedeflemektedir (Smith, 1991: 82).

3.1 Yunanistan’in Bagimsizligindan Adanin Ingiltere Tarafindan flhakina
Kadarki Siireg

1821’'de Mora’da baslayan Yunan isyanmi bastirmakta giigliik g¢eken
Osmanli Devleti bu isyanlarin yayilmasini engelleyememistir. Osmanh
Devleti'nin adada yasayan Rumlarin 1833 yilinda Yunan vatandashgmna
gecmesine izin vermesi de adadaki Tiirk ve Rum kimliklerinin ayrismasina
yardimc olmustur. 1453 tarihinde Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul'u
fethedip Bizans Imparatorlugu'nu yikmasiyla beraber elindeki topraklari
yitiren Rumlar, Bizans Devletini tekrar diriltip Istanbul’u bagkent yapma ve
eski biiylik Yunan Devletini kurma iilkiisiinii benimsemis ve bu iilkiiye
“Megali Idea” adin1 vermislerdir. Megali Idea iilkiisiinden vazgecmeyen ve
bu dogrultuda Tiirklere kargi katliamlar yapan Rumlar, Kibris'ta etnik
catismalarin artmasinda Onemli rol oynamis ve adada baris ortaminin
gliinden giine bitmesine sebep olmuslardir. Adanin Yunanistan’a ilhak
edilmesi anlamina gelen “Enosis” zamanla hem resmi olarak Yunanistan'in
politikas1 olmus hem de adadaki Rumlarin bir talebi haline gelmistir.
Dolayisiyla Yunanistan, adada etnik catismalarin baslamasma da onctilitk
etmistir (Giilboy, 2014: 153-155). Yunan isyaninin baglamasi ve bagimsizligin
kazanilmas1 Kibrisli Rumlara da giiven vermis ve bekledikleri sonun
geldigini diistinmiislerdir. 1828-1829 Osmanli — Rus Savasi sonrasinda
Yunanistan’in en basta 6zerklik almasina izin verilmis, bu yol Londra
Antlasmasi ile 1830’da bagimsizliga gitmistir. Osmanli’dan ilk ayrilan millet
olarak tarihe gecen Yunanlilar bu olay1 sevingle karsilamis ve 6zgiirliiklerine
kavustuklarini séylemislerdir. Yunanistan'in bagimsizligindan sonra Kibrish
Rumlar, Enosis fikrine daha siki baglanmis ve Yunanistan'in da bu fikri
benimsemesini saglamislardir. Etnik olarak &tekilestirmekten baska bir sey
yapmayan Rum kesimi, Yunanistan'm bagimsizligindan sonra giiglerini
arttirmis ve etnik catismalar1 {ist diizeye tasimustir. Kibrislh Rumlarin
Yunanistan'in bagimsizligindan sonra adada etkin olmasina yol agan ikinci
onemli gelisme 1877-1878 Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki savagtir.
Osmanli Devleti’'nin Rus Imparatorlugu ile bu savasi yapmasi ve bu harpten
maglup c¢ikmasindan sonra dayatilan sartlar1 kabul etmek zorunda
birakilmasi, Osmanli Devleti'nin Kibris'in  bagimsizligina actig1 yol
olmustur. 93 Harbi olarak da bilinen bu savastan galip ¢ikamayacagin
anlayan Osmanli Devleti, Kibris'1 ingilizlere kiralamistir. Miilkii Osmanli’da
kalmak ve belirli bir karsilik almak sartiyla Ingilizlere verilen Kibris'ta
Rumlar igin de farkli hayaller ve amaglar dogmustur. Kibris'in Ingilizlere
kiralanmasiyla Adada Tiirklere yapilan zulmiin siddeti artmaya devam
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etmis, Tiirk halkinin Adadan ¢ikmasi igin gesitli yaptirimlar uygulanmistir.
Her goriismede Ingiltere’ye Kibris konusunu agip Kibris iistiinde mutlak
hakimiyet isteyen Yunanistan, Ingiltere ile anlasmak ve Kibris't almak
istemistir. Adada yasayan Rumlar ile siirekli goriisme halinde bulunan
Yunanistan, Rumlarin Enosis hedeflerinden vazgecmesini istememis ve bu
dogrultuda ¢alismustir. ingilizlerin Rumlar1 desteklemesi ve c¢esitli
takviyeleri sonucu ilk etnik catismalar baslamis ve Tiirklerin Kibris” tan
gonderilmesi istenmistir. Kibris'ta dil, din, birlik vb. gibi hic¢bir ortak payda
da bulusamayan ve bunun sonucunda birbirlerini dislayan iki kesim
catismaya baslamistir. Kibrish Rumlarin Yunanistan'a ilhak siirecinde en
biiyiik sorun olarak gordiigii Kibrisli Tiirklere nefret ve kin yerlestirmesi
cocuklu yaslara kadar diismiis ve okullardan itibaren Tiirk nefreti kiiciik
nesillere yerlestirilmeye baslanmistir (Savrun, 2017:11).

Tiirklere Adada gilinden giine biiyiiyen siddet ve nefret, Tiirklerin Adadan
go¢ etmesine sebep olmus ve Kibris'ta Tiirk niifusunun azalmasina sebep
olmustur. Ingiliz ve Rumlarin, Tiirklere uyguladig1 politika ve ayrimciliklar
ylizlinden Tiirk niifusu Kibris'ta zamanla azalmis ve ortaya su sonug
gikmustir: 93 harbinden sadece 3 yil sonra 1881 yilinda yapilan niifus
sayimina gore Tiirk niifusu 45.458 iken, Rum niifusu ise 137.631’dir (Atasoy,
2011:35). Camilerde, kahvelerde, isyerlerinde saldirtya ugrayan Tiirkler bu
olaylar1 protesto etmis ancak bekledigi karsihigi Ingiliz y&netiminden
alamamiglardir. Adada can giivenligini iyice kaybeden Tiirk etnisitesi de
zamanla saldirilara karsi kendini savunmak icin ayni sekilde karsilik vermis
ve adada etnik ¢atismalarin da atesi iyice koriiklenmistir. Bu donemde bir
Ol¢lide Jon Tirk akimindan da etkilenen Tiirk etnisitesi, adada artan Rum
milliyetciligine karsi bir tepkisel milliyetcilik gelistirmistir. (Giilboy,
2014:156) Birbirinden farkli, uzun yillardir beraber yasamasina ragmen bir
olmay1 kabul etmeyip bdliinen, ortak bir ulus yaratmaktansa kendi
uluslarinin pesinde kosan iki etnisite igin artik catismaktan baska yol
kalmamistir. Kibris't ilk giinden beri ilhak etmek icgin ¢alismalar yapan ve
bu yonde ilerleyen Ingiltere ise Kibris'taki Tiirk niifusunu eritip Rumlarin
zuliimlerine ses ¢ikarmamis ve kendi ulusal ¢ikarini gergeklestirmenin
yolunu agmistir. Sonug olarak, Osmanli Imparatorlugu'nun Almanya ile
beraber savasa girmesini firsat bilerek uzun zamandir bekledigi kozu eline
alan Ingiltere 1914’de bir oldu bittiyle Kibris'1 ilhak etmistir.

3.2 ingiltere'nin ilhakindan Kibris Devleti’'nin Kurulmasina Kadarki
Siireg

Osmanli Imparatorlugu'nun Ingiltere karsisinda savasa girmesi Ingilizler
icin bulunmaz firsat olmustur ve Kibris ilhak edilmistir. Osmanli Devletinin
bir¢ok cephede savasmasi ve isyanlar ile miicadele etmesi Kibris meselesinin
geri planda kalmasina sebep olmustur. Ingiltere'nin adayi ilhak etmesi,
Kibrish Rumlar ve Yunanistan igin ise biiyiik umut olmustur. Her ne kadar
Ingiltere ilhak etse bile bir giin Yunanistan’a katilacaklarini diisiinen Kibrish
Rumlar, Osmanli Devleti'nin savasta olmasimi da firsat bilerek Kibris'ta
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siddet eylemlerini iyice arttirmistir. Ingiltere'nin olaylara ¢ok az miidahale
etmesi Rumlar1 iyice oOrgiitlemistir. Osmanli Devleti'nin savastan yenik
¢itkmasi Kibrisli Tiirklerin moralinin bozulmasina sebep olsa da, Kurtulus
Savasi’'nda verilen miicadele ve kazanilan savas iimitlerin yesermesine
sebep olmustur. Ingiltere ile Enosis igin goriismelere devam eden
Yunanistan, heyet gondermelere devam etmis ve goriismelerini
siklagtirmistir. GOrevi disinda olmasina ragmen etnik catismayr devam
ettiren ve siyasi olaylara miidahale eden Rum Kkilisesi, Enosis i¢in konsey
olusturmustur (Ismail,1998:10). Lozan goriismelerinde nemli bir yer teskil
eden Kibris konusu, antlasma ile garanti alma alinmustir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, Ingiliz ilhakin1 hukuken ve resmi olarak tanimistir. Antlasma
geregi Kibrishh Tiirklere se¢me hakki tanimnmustir. 1ngiliz vatandasligina
gecmekte Ozgiir olan Tiirkler, bu segenegi tercih etmemis hizlica Tiirkiye'ye
gocler basglamistir. Adadaki etnik catismalar devam ederken Tiirklerin
mallar1 yagmalanmig, gorevdeki Tiirkler agia alinmis ve sinsi planlar
yapilmistir (Atasoy,2011:35).

18.yy’dan beri devam eden Enosis plam siirekli Ingiliz yetkililerine
iletilmeye devam etmistir. Siirekli Ingiltere’den ret alan ancak higbir zaman
bu planlarindan vazge¢gmeyen Rumlar amaglarimi giddet yoluyla
gerceklestirmeyi hedeflemistir. Ingiliz vali konagimi yakan Rumlar,
Tiirklerden sonra 1ngilizlere karsi de siddeti tirmandirmugtir. 7 kisinin
oldiigii, cok sayida insanin yaralandigi bu olay sonucunda Ingiltere olaya
oldukga sert bir tepki vermis, elebaslarini cezalandirmis ve birgok insani
siirgiin etmistir. Ancak olaylara katilmamakla beraber karsisinda duran
Kibrish Tiirkler de etnik ayrimciliga ugramis sadece etnik farklihklarindan
Otlirli cezalandirilmis ve tiim yasaklamalara uymak zorunda kalmiglardir
(Ismail, 1998:21). 1950 yilina gelindiginde ise Enosis sesleri ¢gtkmaya devam
etmis ve planlamalar yapilmistir. Makarios, Kibrisli Rumlar {izerinde yaptig:
oylamayla %96 evet almis ve olaylar1 farkli boyuta tasimakta ilk adimi
atmistir. Bununla da yetinmeyen Rumlar olay: Birlesmis Milletler’e tasimis
ve self-determinasyon (kendi kaderini tayin) haklarini kullanmak istediklerini
belirtmislerdir. Birlesmis Milletler'den istedikleri destegi alamayan Rumlar
miicadeleyi silahli eylemle siirdiirmeye devam etmistir. Daha sonraki
asamada Enosisi terér boyutuna tagiyan Makarios, goriismelerin ardindan
Yunanistan’a gitmis ve EOKA goriismelerine baslamistir. Kibris'ta Tiirkleri
soykirima maruz birakip, adadaki Tiirk etnisitesini tamamen yok etmek
isteyen EOKA 1955 yilinda kurulmustur. Tamamen Yunanistan'in destegiyle
kurulan ve insanlik dis1 faaliyet yiiriiten EOKA, Kibris'ta ilk eylemini 1955
yilinda gergeklestirmistir. Makarios'un emri ile cesitli katliamlar yapan
EOKA faaliyetlerine hiz vermis ve siddetini arttirmistir. Kendini savunmak
ve bu katliamlar1 6nlemek icin Tiirk toplumu da EOKA’ya karsi “Tiirk
Mukavemet Tegkilati” (TMT)yi kurmustur. Boylece, Kibris'ta etnik ¢atisma
doniilemez bir asamaya girmistir. Makarios'un, EOKA'nin siyasi lideri
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oldugunu anlayan Ingiltere, Makarios'u siirgiine yollamig ve Tiirkiye ve
Yunanistan ile adada siyasi ¢oziime iliskin olarak masaya oturmustur
(Kodal, 2013:773).

3.3. Kibris'in Bagimsizligindan 1974 Baris Harekatina Kadarki Siire¢

Ingiliz yonetiminin Kibris'ta yeterli iistiinligi kuramamasi, etnik
catismalar1 durduramamasi, Tiirklere yonelik yapilan katliamlara yildirici
cezalar1 vermemesi Kibris igin farkli ¢éziimler aranmasina yol ag¢muistir.
Tiirklerin can ve mal giivenliginin kalmamasi, Rumlarin Enosis
hedeflerinden vazge¢memesi, Adada yasanan etnik catismalarin artmasi
uzerine ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistanit goriismeye cagirmistir.
Catismalarin basladig1 giinden itibaren Rum etnik topluluguyla bir arada
yasanamayacagin fark ederek taksim diigiincesini agik agik beyan eden
Tirkler, etnik ¢atigsmalarin artmasindan sonra bu diistincesini ingiltere’ye
benimsetmistir. Nitekim, 1959 Londra ve Ziirih antlasmalar ile iki etnik
toplumlu tek devlet modeli ortaya ¢ikmuistir.

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmas: Tiirkler i¢in umut ve mutluluk vaat
etmistir. Rumlar ise Enosis hedeflerinden vazge¢memis Kibris
Cumbhuriyetinin ilk giliniinden itibaren bu diisiincelerini devam
ettirmislerdir. Tiirkleri hala adada azinlik olarak goren ve Kibris'ta devlet
tizerinde bir haklar1 olmadigini iddia eden Rumlar, Tiirkleri 6tekilestirmeye,
diglamaya ve yildirmaya devam etmiglerdir. Boyle bir siddet ortaminda
saglam temellere dayanamayan Kibris Cumhuriyeti, Tiirklerin haklarinm
koruyamamus, anayasal haklarini elinden almis bu neticede yikilma siireci
kuruldugu gibi baslamistir (Bayillioglu,2012:45). Kibris Cumhuriyeti'ni
mevcut yapisiyla hicbir zaman kabul etmeyen Rumlar, bu sefer Kibris
Cumbhuriyeti'ni yikmak ve Enosis hedeflerini gerceklestirmek igin “ Akritas
Planin1” devreye sokmuslardir. Tiirklerin azinlik olmasina ragmen fazla hak
elde ettiklerini diisiinen ve yine plani etnik sebebe baglayan Rumlar, Kibris't
tekrar kana bulamaya hazirlanmiglardir. Bu sagliksiz ortamda yeseren
Kibris Cumhuriyeti, 1963 yilina gelindiginde tekrar etnik catismalarla
sarsilmis ve EOKA teror eylemlerine tekrardan baslamistir. 1963 yilina
gelinceye dek bir¢ok Tiirk’e ait is yeri, cami, okul, ev ve koylere saldiran
EOKA olaylar1 bu yillarda artmis ve olaylar Tiirk etnisitesine kars: tekrar
soykirima doniigmiistiir. Saldirtya ge¢gmesinin ardindan 103 Tiirk koyiinii
yakan, Tiirkleri goce zorlayan ve 500°den fazla insani soykirima ugratan
EOKA, sirf Tirk ve Miisliiman oldugu icin Tiirklerin katili olmustur.
EOKA'min saldirilarina karst kendilerini korumak ve Tiirk toplumunun
yasadig1 yerlerde giivenligi saglamak amaciyla kurulan Tiirk Mukavemet
Teskilati, EOKA'nin bu saldirilarina karsi halki teskilatlandirmis, giivende
kalmalar1 i¢in giivenli yer tahsis etmis ve Rum mezalimine karsi miicadele
etmistir. Dolayisiyla bir tarafta adada siddete dayali olarak Rum kimligini
baskin ulus olarak hakim kilmaya galisan bir topluluk ile diger tarafta 400
yila yakindir adada var olan Tiirk etnik kimliginin varligimi siddetle
asimilasyona karsi korumak i¢in miicadele eden bir toplulugun catismasi
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olgusu s6z konusudur. Bu siirecte tarihe kara bir leke olarak gegen ve
olaylar1 farkli boyutlara tasiyan Kanli Noel katliami her seyin degismesine
sebep olmustur. Lefkosa’da 15181 acitk her eve saldiran, lise ve cami olmak
iizere her yere saldiran ve sokaktaki Tiirklerin iizerine mermiler yagdiran
Rumlar, Noel Bayramini Tiirk katliami ile kutlamiglardir. Geng, yasli, ¢oluk,
cocuk demeden etnik ayrimciliga tabii tutulan ve sadece Tiirk oldugu igin
soykirima ugrayan onca insan olaylar1 protesto etmistir. Sadece iki giinde
200’den fazla Tiirk hayatin1 kaybederken 500’den fazla kisi de yaralanmistir.
Bu olaylarin ardindan eli silah tutan Kibrisli Tiirkler asker olmak igin siraya
girmis, sokaklara barikat kurmus ve agilan yaralar1 beraber sarmislardir.

Tiirkleri Kibris't kuran uluslararasi anlasmalara ve Kibris Cumhuriyeti'nin
kurucu Anayasasi’'na ragmen meclise almayan ve kendi cikarlarina uygun
kararlar alan Rum yOnetimi, yasa disi ordu kurmus, Tiirklerin gorev
yapmasini engellemis ve adanin tek kurucu etnik toplumuymus gibi
davranmaya baslamistir (Ismail, 1998:86). EOKA'min darbe yapmasl ve basa
kendi liderlerini getirmesi iizerine Tiirkiye, Kibrish Tiirklerin can ve mal
glivenliginin kalmadigina kanaat getirerek ve 1960 Lefkose Antlasmasi’nin
verdigi garantorlitkten dogan haklarimi kullanarak adaya askeri harekat
diizenleme karar1 almistir.

3.4. 1974 Kibris Baris Harekati’'ndan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin
Kurulmasina Kadarki Siireg

Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasindan sonra Tiirkler, kazanilan haklar:
istedikleri gibi kullanamamis, EOKA’nin eylemlerinden sonra bazi Anayasal
haklarindan da vazge¢mek zorunda kalmistir. 1571’den beri beraber
yagsamalarina ragmen aralarindaki ¢atismalar bitiremeyen Kibrishlar, Kibris
Cumbhuriyeti’nin ilanindan sonra da diismanliklarini bitirememis, catismaya
devam etmislerdir. Kibris'ta EOKA darbesinin gerceklesmesinden sonra
etnik soykirimin artmasindan korkan Tiirkiye, diger garantor ({ilke
Ingiltere’'ye gidip adaya miidahale etme teklifinde bulunmustur.
Ingiltere'nin teklifi kabul etmemesi {izerine Kibrish Tiirkleri &liime terk
etmemeyi kendine sart kosan Tiirkiye, uluslararasi hukuk ve antlasmalardan
dogan haklarini kullanarak 20 Temmuz 1974’de “Kibris Baris Harekatini”
diizenlemistir. Uzun yillardan beri Kibris'ta devam eden etnik ayrimciliga
dayanamayip askeri harekat diizenleyen Tiirkiye, sosyal ve kiiltiirel baglar:
bulunan ve tarihi bir miras olarak gordiigii soydaslarinin canini ve malinu
gilivenceye almis ve Kibris'ta ilk giinden itibaren adada barisin tesisi igin
hareket etmistir.

Ancak Adaya baris i¢in gelen Tiirkler, Rumlardan ayni karsiligi almamis ve
yine etnik ¢atisma boy gostermistir. Iki taraf etnik catismay1 durdurmak igin
ateskes ilan etmis ve Cenevre goriismelerine basglamiglardir. Yapilan iki
goriismenin sonucuna gore iki 6zerk devlet kurulmasi kabul edilmistir.
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Adada ateskes olmasi, askerlerin bolgeden ¢ekilmesi ve kanin durmasi kabul
edilmesine ragmen Rumlar yine saldiriya ge¢mistir. Savunmasiz kdyleri
basip katliamlar yapan ve Tiirk askerine kars: saldiriya gecen Rumlar bir
savasin daha atesini fitillemistir. Yapilan goriismelerin sonug¢suz kalacagini
anlayan Tiirkiye, 14 Agustos 1974’de ikinci harekati diizenlemistir. Siddet
ortamindaki Kibris’a barisi getirmek icin miicadele eden Tiirkiye, tekrar
barisin tahsisi i¢in ugrasmis, etnik catismanin bitmesi igin goriismeler
yapmaya devam etmistir. Yapilan goriismelerin siirekli sonugsuz kalmasi ve
tam olarak etnik ¢atismalarin bitmemesi ve Tiirklerin hala tam giivenliginin
saglanamamasi {izerine Kibrish Tiirkler, 13 Subat 1975 “’Kibris Tiirk Federe
Devletini” kurmustur. Adada etnik ¢atismalar dursa da etnik catismalarin
ortaya ¢ikardigi durum sonucunda Rumlarin Enosis hayalinden
vazgecmedigi anlasildigindan Kibris'ta Rum ve Tiirk toplumlarinin aym
devlet catis1 altinda bir arada yasamasinin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir.
Rumlar, Kibris'ta siirekli silahlanmis, Tiirkiye’'yi uluslararast mahkemeler
oniinde dava etmis ve boylece Adada Tiirkleri istemediklerini her seferinde
gostermislerdir (Giiler,2004:110). 8 sene boyunca siirekli yapilan goriismeler
hicbir zaman sonug¢ vermemis ve birlik saglanamamistir. Ote yandan
tamamen uluslararas: antlagsmalardan sagladigi haklar1 kullanarak hukuki
¢ozlim yoluna gitmeye calisan Tiirkiye ve adadaki Tiirk toplumu ise tek
devlet catis1 altinda yasanamayacagina kanaat getirince federe devleti
feshedip adada bagimsiz bir devlet kurma hakkinin temelini olugturan self —
determinasyon hakkini kullanarak kendi devletini kurma karar1 almigtir.
Bunun tizerine Kibris Tiirkleri, 15 Kasim 1983’de “Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetini” kurmuslardir.

Sonug

Kibris'in tarih boyunca farkli toplumlar arasinda el degistirmesi ve her el
degistirmenin ardindan adada yeni bir etnik grubun varlik gostermesinin
Ada tarihi igin olumsuz bir sonu¢ dogurdugu sdylenebilir. Adada
toplumlarin bir arada yasayamayip stirekli catisma halinde oldugu yakin
doneme kadar goriilmektedir. Etnik kimligin adada ayrismay1 koriikledigi
ve bir ulus bilincinin olmayisinin dogurdugu sonugclarla ulusguluk akiminin
biiylik devletler {iizerinden adadaki catismay: koriikledigi anlasilmistir.
Kibris adasinda tek bir devlet iginde ve aym topraklar iizerinde ortak bir dil,
ortak bir din gibi biitiinlestirici degerlere sahip olamayan iki etnik
toplulugun birbirlerini 6tekilestirdigi ve disladigl gozlemlenmistir. Bunun
sonucunda adada uzun yillara yayilan etnik ¢atismalarin yasandigi bir siireg
yasanmustir. Bireyin aidiyet duymadig: bir devleti ve i¢ ice yasadig1 diger
etnik grubu kabul etmemesi sonucunda ortaya ¢ikan etnik ¢atismalar icin
Kibris 6nemli bir ornek teskil etmektedir. Kibris'ta da goriildiigii tizere
beraber yasasalar bile etnik kimligin belirleyicisi olan degerlere karsilikl
saygl gostermeyen ve kendini hakim ulus olarak goren etnik grupla diger
etnik grup arasinda g¢atisma kaginilmaz olmaktadir. Dolayisiyla, Kibris
Cumbhuriyeti'nin kurucu unsuru olan Rum ve Tiirk etnik topluluklarinin
ayni devlet catis1 altinda bir arada yasama imkaninin kalmadigi noktada,
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Tiirk kurucu etnisitesinin self — determinasyon hakkina dayanarak kendi
devletini kurma hakkinin oldugu asikardir.
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