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Anar AZiZSOY

Transkafkasya Kurganlarindan Bazi Buluntularin

Sembolik ifadeleri*
Oz

Arastirmanin konusunu, Giircistan’in dogu simirin1 da ihtiva eden Alazan (Alazani) Vadisinin
Seki, Fazil-Cumakent yerlesim yeri ve Oguz, Kerimli Koyii'nde yiiriitiilen Azerbaycan’daki
Bronz Cag kiiltiirlerine yonelik figiir objelerin Tiirk kiiltiirlindeki anlamsal ortakliklar1 ve bu
baglamda, Tiirk sanati igerisindeki yerlerinin tespiti olusturmaktadir. Bir kismi geometrik
ozellikler sergileyen arkaik {isluplu buluntulardan som altindan yapilmis boga basi ile bronz ve
terrakotadan insan bicimli heykelciklerin yam sira, yine ayni malzemelerden {iretilen kus
figiirinleri ve bronzdan geyik heykeli, Orta Asya Tiirk halklarinin Islam 6ncesi dénem
kurganlarma ait buluntular1 ¢agristirmaktadir. Figiir sembolizmi agisindan eskigag kiiltiir ve
inancinda da yer edinen bu &gelerin ikonografik/kozmografik kaynaklarina ulasilacag:
calismada, bazist bilim diinyasina ilk kez tamitilacak olan eserlerin sembolizminde, ayni
zamanda Tiirk mitolojisindeki manalar aranmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Transkafkasya/Giiney Kafkasya, Tiirk Mitolojisi, Azerbaycan, Figiir
ikonografisi, Hayvan Uslubuy, Alazan Vadisi.

Symbolic Expressions of Some Finds from the Transcaucasian

Kurgans
Abstract

The subject of the study consists of semantic partnerships of the figure objects related to the
Bronze Age cultures in Azerbaijan being investigated in the Sheki, Fazil-Cumakent settlements
of the Alazan (Alazani) Valley and the village of Oguz Kerimli, which comprise the eastern
border of Georgia in the Turkish culture and in this context, the determination of their place in
the Turkish art!. Of archaic style finds some of which show geometrical/schematic properties;
bull's head made of solid gold and human-shaped figurines made of bronze and terracotta, as
well as bird figurines and a bronze deer statuette also made of the same materials evoke the
finds that belong to the pre-Islamic kurgans of Central Asian Turkic peoples. In this academic
paper aiming to reach iconographic/cosmographical resources of these elements which had also
taken place in the ancient culture and belief in terms of figure symbolism, it will be tried to seek
meanings of the work some of which will be introduced to the world of science for the first time
in both symbolism and the Turkish mythology.

Keywords: South Caucasia/ Transcaucasia, Turkish Mythology, Azerbaijan, Alazani Valley,
Figure Iconography, Animal Style, Grave Findings.

* Bu calisma, Yildiz Teknik Universitesi, Mimarlik Béliimii tarafindan 27-28 Kasim 2013 yilinda
diizenlenen Diinya Mimarlik ve Sanatinda Tiirkler Uluslararas1 Sempozyumu’na sozlii
sunulan dzet bildirinin genisletilmis ve yeniden gdzden gecirilmis halidir.

12007-2010 kazi dénemlerinde tarafimca da katilimi saglanan projedeki desteklerinden dolay1
Kazi Bagkani, Arkeolog Sayin Nesib MUHTAROV u sayg1 ve minnetle aniyorum.
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Transkafkasya Kurganlarindan Bazi Buluntularin Sembolik ifadeleri

Giris

Uygarlik tarihinin izlerini en iyi yansitan kaynaklarin basinda arkeolojik
buluntular gelmektedir. Bununla birlikte eski inang ve gelenege dayanan
Oykiiler de Kkiiltiirel tarihin yorumlanmasinda Onemli birer kaynak
niteligindedir. Insanoglunun, tarihin en eski ¢aglardan beri totem
anlayisindan koken alan varliklara tapinmay: yegledigi tartisma gotiirmez
bir gergektir. Bu baglamda farkli oran ve bigimlerde aksettirilen gesitli
figiirlerin Tiirk kiiltiiriindeki yer alisinda, mitolojilerdeki ortakligin yani
sira, bozkir kiiltiirtiniin “Avrasya hayvan tislubu” olarak tanttig1 yeni bir
egilimin olusum siireci de pay sahibidir (Bilici, 1983, s.20).

Eskicag kiiltiirlerinin hemen hepsinin kiilt objeleri ve sembolik imgelerinde;
Paleolitik Cagin iist evresinin resim ve kazimalarindan itibaren karsilasilan
figlir unsurlarinin Bronz Cagr malzemelerinde tasmabilir Ornekleri
denenirken, M.O. VIL yiizy1l itibariyle Proto-Tiirk (On Tiirk)? kavimlerce
¢ok genis cografyaya yayilacak olan hayvan iislubunun da zemini
hazirlanmakta idi®. Bronz Cagr kiiltiirlerinde bu baglamda, farkh
cografyalarda {iretilen ¢ok sayida seckin Ornekler bilinmekle Dbirlikte,
konumuz kapsaminda arastirilan buluntular, kiiltiirler arasindaki baglantiy:
izleyebilmemize de olanak tanimaktadir.

Tarih cagmin M.O. 3000'li yillardan itibaren bagladig1 evresinin literatiire
Tung Cag1 olarak gegen yaklasik 1800 yillik dilimi, hemen her kiiltiir
merkezinde, bronz malzemenin agirlikli olarak islendigi buluntularla
zengindir. Pigmis toprak eserlerin de iist diizey kullaniminin goriildiigii bu
evrenin ¢alisma bolgemizden ele gegen ayni malzemelerden figiir objeleri,
inang ve ortak yasam tarzinin belirledigi bir muhitte dogan sanat anlayisinin
Eskicag mitlerinden de ilham alan karakterlerini yansitmaktadirlar.

Uslup ve teknige bagli olarak stilistik ve tipolojik farklilik sunmasia
ragmen, gesitli devirlerin mit/anlatilarinda, genelde yakin ve es anlamlar
yiiklii zoomorf ve antropomorf unsurlar, inaniglardaki ortakligin gostergesi
olarak aragtirmamizin ana temasini belirleyen Bronz devri figiirinleriyle
sunduklari benzerliklerin yaninda, farkli cografyanin bilinmeyen 6rneklerini
barindirmasi agisindan da dikkat ¢ekicidir.

Aragtirma konumuzun smirlarini  belirlemek ve calisma kapsaminda
incelenen nesnelere iliskin bir kronolojik biitinliigiin tespiti igin
buluntularimiz, yayilis devri olan Bronz Cag kiiltiirlerinin bilinen

2 Genel anlamda Goktiirklerden onceki Tiirkge konusan topluluklarin ortak ismi olup, Avrasya
cografyasim yurt edinmis, Tiirklerle aym dil ailesine mensup ve ortak sosyal 6zelliklere sahip
olan akraba topluluklardir. Bkz.: Esin, 1965, s.769; ve bsk.

3 Buzul Cagmmin organik malzemeden iiretilen “Pazirik geyiklerine” prototip olabilecek
nitelikteki Bat1 Avrupa figiirinlerinin Bronzun yayginlasmaya baglamasiyla genis cografyada
denenen madeni Ornekleri, uzun bir gelisim siirecinden gegerek Iskitlerce mevcut seklini
aldiktan sonra Hunlar ile Orta Asya sanat geleneginde devam ederken, Proto-Tiirklerce yayilan
On Asya cografyasindaki etkinligi, Anadolu Selguklu yapitlarinda doruk noktasia ulagmustir.
Bkz.: Strzgowskiy, 1974, s. 113; Grakov, 1971, s. 13-25.
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merkezlerdeki 6nemli Ornekleri tizerinden degerlendirilerek, karakteristik
yanlar1 belirlenmistir. S6z konusu objelerin sembolik manalariin da
saptanmaga caligilarak, Islam oOncesi ve sonrasindaki kiiltiirel ortamda
olusan sanatlardaki ikonografik ve kozmolojik kaynaklarina ulasilmaya
gayret edilirken, bir stil sorunu irdelemekten ziyade, Eskicagdan giiniimiize
degin hemen her Kkiiltiirde rastlanabilecek figiir sembolizminin, Tiirk
mitolojisindeki anlamlar {izerinde durulmustur. Avrasya gogebe sanatinin
yayilmasindaki rolii ile stratejik konumunun eskiden beri var oldugu
anlasilan Giiney Kafkas cografyasinda, ¢alisma konumuzu olusturan zengin
verilerin dénemin obiir diinya anlayisina 1sik tutan ayrintilart sunmanin
yaninda, aymi zamanda Tiirk kiiltiir ve sanatinda 6zel yer edinen figiiratif
unsurlart sik¢a kullaniminin nedenlerine de kismen agiklik getirilmege
caligilmigtir.

1. Alazan-Heftaran Vadisinin Konumu ve Genel Hatlariyla Bélgedeki
Arkeolojik Calismalar

Biiyitk Kafkas dag silsilesinin giiney yamacinda; kuzeybatidan,
Gilircistan’dan baslayarak batiya dogru Alazan ve giiney yonde Girdiman
nehirleriyle kusatilan vadinin smurlari, giineydoguda S$Seki iline bagh
yaklagik 33 km uzakliktaki Fazil Koyt ile ayn1 yone dogru Seki’den 70 km
aralida yer alan Oguz kentini de ihtiva ederek, dogudan Ismayilh iline kadar
devam eder (Hrt. 1-2).

4 Burada, aralarinda kronolojik farklilik gostermesine ragmen ¢ogu buluntumuzu da kapsayan
M.O. I binli yillardan itibaren Transkafkasyay1 Dogu Anadolu’ya kadar etkileyen gog dalgalart
sonucu olusmus yeni ortamun {iriinii olarak Avrasya gogebe kiiltiiriiniin etkilerini hissettiren
tirtinlerin sembolik/ikonografik anlamlarindan yola ¢ikilarak Proto-Tiirklerle olasi baglantilart
ele alinmaga calismistir. Koken sorunu tartismasina girmekten kacinilarak ve fakat tarihi
kaynaklarin M.O. TIL-II. binli yillarda eski Tiirk dili konustuklarim ileri siirdiikleri Giiney
Kafkas halklarinin yasam bigimine dair bilgiler sunan yeni arkeolojik verilerimizle s6z konusu
goriiglere destek olma arayigina da girilmistir. M.O. III binyili iilkede Kura Nehrinin sag sahil
kesiminde; Agdam kazilariyla ortaya ¢ikarilan kurganlarin Kuzey Kafkasya'nin bin yil 6nceki
Maykop, Nalgik, Mazdok mezarlariyla yakinligi, Giiney Kafkas/Azerbaycan sinirlarinda artik o
dénem Tiirk kimliginin varligim diisiinmemize olanak taniyan verilerdir. Bu konuda daha
ayrintili bilgi igin ayrica bkz.: Alpaslan, 2009, s.109-110; Ozfirat, 2002, 5.348-349; Ozfirat, 2010,
5.43.
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Harita 1. Kafkas Bolge Haritasi, Alazan-Heftaran Vadisi sinurlar:

https://eurasiangeopolitics.com/south-caucasus-maps/)

Harita 2. Alazan-Heftaran Vadisi sinirlar1 (Manafov, 1982: 2)

Kesif karakterli ilk arkeolojik arastirmalara 1915 yilinda baslanan bolgedeki
sonraki c¢alismalar, 1981 yilinda, I. Caferov'un Kidirli’deki kurgan
kazilariyla sistematiklesmistir (Caferov, 1981, s.2-5). Agirlikli olarak Erken
Bronz Cagma (M.O. 3000-2000) ait buluntu veren kazilar, bundan sonraki
1980’'li yillarin sonlarina kadar yine aymi kiiltiire yonelik Cumakent,
Kidiirld, Padar, Sarica, Selmandere ve Tasliz'de yiiriitiilmiistiir (Ahundov,
1992, 5.106). 1992 yilindaki Muraddai ve 1998 yilindaki Minberek kazi
buluntulari, Kabala kent merkezli yerlesim yeri ve Karabag bolgesindeki
eserlerle paralellik sagladig: gibi Gliney Kafkas arkeolojisinin Eneolit ve

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 8,
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Bronz ¢aglar icin de onemli bir asama kabul edilmektedir (Karahmedova,
1992, 5.169-172).

2000'1i yillarda Arkeolog Muhtarov bagkanliginda bolgenin degisik yerlesim
merkezlerinde ve farkli kiiltiirlere yonelik siirdiiriilen kazilardan, Oguz
kenti Kerimli kurganlarindaki kral mezar1 buluntular1 ve Seki, Fazil Koyii
kurgan materyalleriyle, {ilke medeniyetine Giiney Kafkas Bolgesi icin de
onem arz eden maddi kiiltlir mirasimin Ozgiin nitelikte varliklan
kazandirilmugtir.

1.1. Oguz, Kerimli Kurganlar1 ve Fazil Yerlesim Yeri Arkeolojik
Caligsmalari

1.1.1. Oguz, Kerimli Koyii I No’'lu Kurgan

Koyiin 12 km giineydogu yoniinde, biiyiik Olgcekte ve zengin veriler
sunmasindan dolay: kral mezari adiyla envanter kaydina gecen I No'lu
kurganin, 72 m capl elips formundaki tepe kesimi, kdy halkimin ekin yeri
olarak kullanildigindan, 6énemli ol¢lide zarar goérmiistiir (Muhtarov, 2009,
s.9). 0.20-0.25 m yiikseklikte koyu kahve renkli toprakla ortiilii kurganin
9x12 m Olgiilerindeki mezar odasmin dis yiizeyi, 0.5-0.8 m kalinliginda
kiil/kdmdiir katiyla kapli olup, igten, 11.20 m uzunluk ve 3.1 m derinlikteki
mezar odasimin dogusu 4.2 m, bati tarafi ise 4 m Olgiilerinde, yamuk
plandadir. Ug kisma béliinen mezarin her bdliimiinden metal ve seramik
malzemeden, sayilar1 1000'i askin siis esyalari, giinlik kullanim arag-
geregleri, gesitli silahlar ve yaklasik 120 adet mutfak ve toren kaplarinin yamn
sira, ikinci (orta) boliimden, kuzeye dogru boga kafasi ¢ikarilmistir. Som
altindan yapilmis eserin cagdasi Orneklerinden daha basarili sanatkarlik
ozelligi sergileyen tislubu; ince ve uzun islenmis yiizii ve patlak gozleriyle,
kendinden 200-250 yil Oncesine ait Kiiltepe, Alisar gibi Anadolu kiiltiir
merkezleri (Ozgiig, ty. s.133-134) ile benzerligi siirdiirmekle birlikte,
altindan yapilis amaci sebebiyle {inik 6zellik arz etmektedir (Fot. 1).

- - -

Fotograf 1. Oguz, Kerimli Koyii, I No’'lu Kurgan, altin buluntular
(Subat, 2009)

0.10 m yiikseklik ve 0.45 m genigslikteki boga basi, farkli acilardan
bakildiginda at veya inegi cagristirmaktadir. Burun gevresinden yanlara
dogru ezilmis vaziyette ele gecirilen buluntunun kulak ve boynuz yerleri

“Insan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
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dairevi oyuk- bos olmakla, boynuz gevresinin yani sira tepelik ve boyun
kismina dogru tek sira; kulak ¢evresinin ise iki sira zinciri animsatir nokta
kabartmayla sinir konturlar1 belirlenmistir.

Bu 6zenli iscilik, hi¢ siiphesiz bereket-bolluk sembolii olan kutsal bogaya
yakisir niteliktedir. Kulak ve tepe (kelle) kisimlarina dogru oyuk yerlerinden
taslarla siislii olabilecegi 6ne siiriilen ve bu 6zelligiyle Misir tapinaklarinin
kutsal bogasi, tanrinin yardimacsi siislit Apis (Harpi) karakterine
benzetilmektedir (Muhtarov, 2009, s.18). Buluntumuz ile ayni derinlikten
cikarilan altindan siis esyalar1 arasindaki bocek bicimli figilirin, boga
kafasina gore giineye dogru hemen sag yanda olup, 0.2x0.15 m 6lctilerinde,
ince iscilikli ve kiiciik boyutludur (Fot. 2). Buluntular arasinda aym
zamanda hiikiimdar sembolii/asalet simgesi olarak nitelendirilen bronz obje
ve ayni malzemeden iki adet kus figiirinleri de ele gegirilmistir (Muhtarov,
2009, s.18). M.O. XV.-XIV. yiizy1l 6zelligini tagiyan eserlerden, hiikiimdar
sembolii 3.70 m genislik ve 8.50 m yiiksekliginde iken, kus figiirinleri
ortalama 0.25x0.35 m boyutlarindadir (Fot. 3). Kus figiirinlerinin sanatsal
Ozellikteki asil 6rnekleri ise II No’lu kurgandan ¢ikarilmistir.

Fotograf 2. Oguz, Kerimli Kdyii, I No'lu Kurgan, altin siis unsuru
ve insan bi¢imli bronz figiirin (Mart, 2009)

Fotograf 3. Oguz, Kerimli Koy, I No'lu Kurgan, bronzdan kus figiirinleri

(Mart, 2009)
“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 8,
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1.1.2. Oguz, Kerimli Koyii II No’lu Kurgan

Kerimli Koytiniin 10 km giineyine dogru Sarigobu Cay1'min kusattig1 tepe
tizerindeki mezarlik alani, yerel halk tarafindan “Dere Zemin Nekropolii”
olarak da bilinmektedir. Buluntulari M.O. XIL-IV. yiizyillar1 kapsayan
(Muhtarov, 2009, s.17) mezarligin 14 m uzununda ve 3 m genisligindeki
defin odasmin derinliyi 3 m olup, bati tarafi 3.80 m, dogu taraf1 ise 3 m
olciilerinde, yamuk plandadir. I No’lu kurgana nazaran daha az buluntu
veren alandan ¢ok sayida seramik mutfak geregleri, bronzdan silah ve ev
esyalari ile yine seramikten {iretilen ¢esitli kus figiirinleri ortaya ¢ikarilmistir
(Fot. 4). Orta Bronz (M.O. 2000-1550) evresine ait olan figiirinlerin
(Muhtarov, 2009, s.19) olciileri yaklasik 9.5-10 m genislik ve 5.5-9 m
yiiksekligindedir. Giivercin ve ordek gibi kimi tiirleri rahatlikla segilebilen
kuslardan bazis1 benekli olup, ¢ok basarili heykeltiraslik Ornegi
sergilemektedirler. Tiirk mitolojisinin baglica unsuru olan avc
karakterlerinden farkli olarak tamamu evcil kuslarin, ustalikla yapilan tig
boyutlu ornekleri, bir devinim icindeki canli duruslariyla, antik devir
sanatgisinin basarisinmi yansitmaktadir. Buluntular arasinda ayni zamanda
seramik yapimi iki adet yilan figiirinleri de mevcuttur. Zoomorfik donemin
onemli karakterlerinden yilanin buluntumuz arasinda ele gegirilenleri 0.80
m ve 0.55 m boyutlarinda, kiigiik ve iscilik bakimindan oldukga sadedir.

Azerbaycan arkeolojisinde M.O. IV.-III. bin yildan itibaren sikca rastlanan
yilan figiirii/motifinin (Ogtay, 2007, s.29) calisma bdlgemizden Fazil
Koyiinde ele gecen Bronz Cag1 seramik kap iizerine kabartma olarak islenen
Ornegi de vardir (Fot. 5).

/

Fotograf 4. Oguz, Kerimli Koyti, II No'lu Kurgan, kus figiirinli seramik buluntular
(Mart, 2009)

|
bl %

1.1.3. Fazil Kdyii, Tepebas1 Arkeolojik Calismalar1

1990’li yillardan itibaren S$Seki-Oguz-Gah Bolgesi Arkeolojik Kazi Ekibi
sorumlusu, Arkeolog Nesib Muhtarov'un arastirmalariyla Ogrenilmege
baslanan ve 2003 yilindan beri yiiriitiilen miitemadi kazilarla, yaklasik 150

“[nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
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m?lik alani, eserlerin yerlerinde teshir edildigi, kapali miizeye doniistiiriilen
“Fazil Labirent’teki” buluntu, 2010 yilinda ¢ikartilmistir®.

Fotograf 5. Seki, Tepebasi yilanli seramik kap
(Temmuz, 2011)

M.O. IVAIL yiizyila ait olan insan bigimli obje, antropomorf evrenin
seramik yapimi kadin (tanriga) Ozelliklerini yansitmaktadir (Muhtarov,
2010, s.2). 0.23 m yiiksekligindeki heykelcigin, 2005 yilinda yine
Tepebasindaki I No’lu kurgandan ele gegirilen seramik yapimi kadin
(tanrica) temsili heykelciklerin yani sira, 2011 yilinda Seki, Ibrahimkent
yerlesim yeri kazilarindan ortaya cikarilan erkek bigimli (kiilt unsuru)
tastan Ornekleri de vardir (Muhtarov, 2007, s.109), (Fot. 6). Bas kismi, kusu
animsatir tarzdaki heykelciligin boyundan itibaren gogsiine kadar ve
kollart da dahil olmak {iizere kat-kat bogumlu olup, omuzlar, gogiis ve
gobek daha belirgin, ayaklara kadarki diger kisimlar ise yiizeysel
dairelerle bicimlenmistir. Eskicag’da kiilt vazolar {izerinde yaygin olarak
kullanulan dairesel motiflerin disinda (Ahundov, 1986, s.48), bogumlar
daha ¢ok yilami animsatir nitelikte siislenmis figiirinin yakin ¢evreden ele
gecirilen cagdast benzerleri de ayni karakterdedir. 2005 yilindaki kadin
benzeri antropomorfik figiirinlerle bir arada ele gecen kiiciik boy
kopek/kurt figiiriiniin sembolik yo6niiyle Tiirk mitolojisinde 6nemli yer
edindigi bilinmekle birlikte, heykelciklerin kafa yapisinin ayni 6nemi

5 Yaklagik 4-5 hektarlik alaru kaplayan “Tepebasi” arkeolojik sit alam ilk defa 1984 yilinda,
Arkeolog Muhtarov'un buradaki Antikcag Nekropoliinii tespitiyle bilim diinyasina
tanitilmustir. Sonraki yillarda yine aynu ekip tarafindan kisa siireli arkeolojik kesifler siirmiis ve
bolge 1995 yilindan-2012 yilina kadar uzun siireli sistematik kazilarla 6grenilmistir. Cesitli defin
adetleri ile oldukga zengin kiiltiirii barmdirdig1 agiga cikarilan bugiinkii Fazil Kéyiinde, M.O.
XIIL. yiizyildan-Miladi 1IV. yiizyila kadar farkh kiiltiirlere ait bircok buluntuya ulagilmistir.
Arkeologlar N. Muhtarov ve I. Bedelova'nin ozverili calismalari sonucunda toplamda 56
kurgan, ayrintili bicimde arastirilmistir. S6z konusu mezarlardan 14 adedi ortaya gikarildiklar:
yerde; gomii egyalarmyla birlikte, 2005 yilinda doniistiiriildiikleri yeraltt miizesinde
sergilenmektedir (Muhtarov, 1985, s.24-25, Muhtarov, 2012, s.2-8,).
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tasiyan cesitli kuslara benzetilmis olmas1 da ortak degerleri sergilemesi
agisindan ilgi dogurmaktadir.

Fotograf 6. Seki, Fazil Koyti/Tepebas: ve Ibrahimkent seramik ve tas
buluntular (Temmuz, 2011)

2. Degerlendirme

Insan tefekkiirii ve yasam tarzi ile yiizyillar boyu sekillenen mitlerin
dogasinda Paleolitik Cag insaninin hayat felsefesi yatar. Tabiat olaylarinin
tanriyla iligkilendirilerek oykiilestirildigi ve bazi hayvanlara tapinmanin
yasandig1 bir ortamda, aym: zamanda Oliimiin de etkisiyle, hayal giiciine
yansiyan dogaiistii efsanevi varliklarla dolu bir evren anlayisi, flkcaglardan
beri farkli medeniyetlerden ulasan magara/kaya tasvirlerindeki
betimlemelerden ve yazili kaynaklardan bilinmektedir. Once belli
hayvanlar kutsal sayan insanin diisiince evrimi, zamanla insan1 daha {istiin
varlik gormiis ve totem olarak kabul ettigi canli, cansiz tiim varliklarin
kutsal ruhu olduguna inanarak gelisen, uzun bir yoldan ge¢mistir (Seyidov,
1994, s.61).

Kiigiik ~ Asya’dan-Nil'e,  Yunanistan’dan-indus ~ Vadisine  kadar
mitolojilerdeki ortak temalarin tasviri sanatlarda yasatildiklari gibi
(Campbell, 1995, s.42), cesitli malzemelerden {iretilen sembolik figiirlerde;
heykelcik/biblolarda aksettirildikleri, giiniimiize ulasan ¢ok sayida
arkeolojik  buluntudan anlasilmaktadir = (Fot. 7-8). Hayvanlarin
tanrisallagtirilarak onlara bir takim {itopik anlam ve giiglerin yiiklendigi
zoomorfik donemin hemen her kiltiir merkezinde rastlanabilecek nitelikteki
hayvan figiirlerinin Bati Avrupa’dan bilinen Paleolitik devir tasvirleriyle
baglayan sembolik imgeleri (Miilayim, 1999, 5.123), Eskicag uygarliklarinin
kultiir bagkentlerindeki cesitli sanat eserleri tizerinde ve belki biraz daha
farkli ve zengin manalar yiiklenerek yasatilmistir. Anadolu’nun Bronz Cag1
yerlesim merkezlerindeki cesitli tasinabilir eserlerde; Siimer ve Hititlerin
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4000 y1l 6ncesinden ulasan rolyefli kaplarinda, kimisi kiilt vazolar: olarak
bilinen ayin tasvirlerinin yer aldigi zengin kompozisyon semalarindaki
heraldik karakterler, figiir ikonografilerindeki soyut karakter olgusunun
gecmisinden haber vermektedirs.

Induslara ait ilk 6rnek olarak bilinen M.O. 3000'1i yillardan kalma Harappa
Kiiltiiriindeki fantastik yilan, ilk Cagda yaygimn olarak ve Ege uygarliklari
basta olmak iizere genis yayilma alani bulurken, sonraki donem Tiirk
sanatinin figiir ikonografisinde de uzun siire olimsiizliigli sembolize
edecektir (Esin, 2004, s.134; Armutak, 2004, s.144-145).

Fotograf 7. Luristan, Bronz Cagy, rnekleri

(Watson, 2011: 48)

Fotograf 8. Bakii, Bronz Cag, balik figiirini

(Ahundov, 1986: 48)

M.O. 300071 yillar, ayn1 zamanda Bronzun yayginlasmaga baslamasiyla,
Neolitik Cag sanatinda hayvan figiirlerinin yeni malzemeyle {i¢ boyutlu
bi¢im almaya baslayan 6rneklerinin yayginlastig1 devirdir. Bilinen ¢ok {inlii
Luristan figiirinlerinin yarn sira (Watson, 2011, s.4), Maden Caginin Giiney

¢ Bu konuda bkz.: Campbell, 1995, s. 17-18; Ozgﬁg, t.y., s. 133-135; ve bgk.
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Kafkas cografyasindan Karacaamirli (Azerbaycan) ve ayni cografi eksende,
Transkafkas Kiiltiiriiniin Dogu Anadolu’ya ulasan yerlesim merkezlerindeki
kurgan buluntular1 (Sek. 1-2) ile Bakii, Kiz Kalesi (IX. yy.) yakinindan ele
gecen stilize balik figiirli, devrin sanat {islubundaki paralelligi
izleyebilmemize olanak tanimaktadir.

S6z konusu dénem sanati, ayrica birkag yiizyil sonra yayilacak olan Avrasya
step sanatinin {islup Ozelliklerine de oncii niteligi ile onem arz etmektedir
(Fot. 9-11). Bati mitolojilerinde, Ozellikle denizci toplumlarin sans ve
mutluluk getirdigine inandig1 (Armutak, 2004, s.148) ve eski Tiirk
kiiltiirinde de benzer manada, bolluk-bereket sembolii olan balik (Coruhluy,
2010, s.165), soz konusu doénem mitolojilerdeki yayginlik ve ortaklig:
yoniinden dikkat ¢ekicidir.

; | f —
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Sekil 1. Seki (Azerbaycan), Cidir Diizii ve Karacamirli (Azerbaycan)
(Mubhtarov, 1999: 22; Guseynova, 2011: 187).

Sekil 2. Erzurum Miizesi

(Yaylal, 1993: 20).
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Fotograf 10. Karasuk ve Tagar donemi Bronz Cag1 savas aletleri (Masson-Pshenitsin,
1994: 24)
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Fotograf 11. Iskit Sanat;, Maden Cag; figiirinleri (Grakov, 1971: 182/tbl. XII)

Semantik yonden de birbirleriyle yakin iliski icerisinde olan figiir
sembolizminde; buluntular arasindaki boga ve yilanin, bereket ve 6fkenin
yani sira, kozmolojilerde yer altin1 temsil ederken (Peker, 1996, s.13-14),
geyik ve kuslarin Ozellikle Eski Tiirk mitolojilerinde totem kabul
edildiklerinden s6z edilmektedir (Coruhlu, 2010, s.154,163).

Kozmolojilerde, M.O. 2000'li yillardan beri bilinen boganin (Peker, 1996,
s.37) buluntular arasinda inceledigimiz 6rnegi Yakin Dogu etkilerinden
farkli olarak devrin sanat anlayisin1 zorlayan anatomik sekli ile basarili
Ozelligini yansitmaktadir. Avrasya step sanatinda, ¢ogunlukla miicadele
sahnesi icerisinde yer alan boganin, eski Tiirk halk inancinda kétiilitkten
koruyan, tilsim 0Ozelligi de bilinmektedir (Esin, 2004, s.159-160). Tiirk
mitolojisinde ayn1 zamanda Alplik ongunu/hiikiimdar simgesinin yan sira,
diinyanin tiizerine oturdugu dogaiistii giigleri olan boganin, zoomorf
Ozelligini uzun siire siirdiirdiigii goriiliirken (Coruhlu, 2010, s.110),
Tiirklerde genel anlamda figiir kullaniminin takvim hayvanlari, burg
gezegenleri vb. perspektifte, genis tercihi s6z konusudur (Biray, 2009, s.671-
673).

Kafkasya, Mogolistan ve Giiney Sibirya gorsel sanatlarinda sikca karsilagilan
figiir veya tasvir olarak geyigin Seki, Dasliz-Cidir Diizii ve Karacaamirli
mezarlarinda, Bronz Cagindan itibaren yaygin oldugu Orneklerden
anlagildig1 gibi M.O. L. binden itibaren Tiirklerde hanedan armasi ve bazi
Tiirk boylarinin sembolii anlamindan da bahsedilmektedir (Esin, 2004, s.162-
163,209). Tiirk mitolojisinde ve masallarinda; gerek Dede Korkut
Destaninda, dervigin ruhu olan geyik, samanligin da bir simgesi olup, kutsal
hayat agac ile birlikte yaratic1 tanriga olarak goriilmekte ve geyik ana, tipki
hayat agac1 gibi hayatin ve o6liimiin kaynagi olarak kabul edilmektedir
(Jacobson, 1993, s.47), (Fot. 12). Bu denli 6nemli olan geyik, erken dénem
Tiirk sanatini derinden etkilemistir, ¢linkii geyik sembolii inang sisteminin
en gelismis ifadesi idi (Jacobson, 1993, 5.246)7.

Alageyik, karaca, dag kecisi gibi hayvanlarin ayn1 zamanda Azerbaycan ve
Kirgiz Tiirklerinin mitlerinde, baslica totem olarak kabul edildigi ve
dokunulmaz kutsalliklar1 oldugu oOgrenilmektedir (Gaffarli, 1999, s.298).
Tirk sanatlarinda en ¢ok islenen motif olarak tiireyisin de Onemli
sembollerinden olan geyik, eski Tiirk inanglarinda tozlerle (ongun/put) ilgili

7 Antikc¢aglara ait bozkir sanatinda anilma sikliklarina gore hayvanlar geyikgiller, teke, at ve
vahsi hayvanlar diye siralanmugtir. Iskitlerden farkli olarak Giiney Sibirya kiiltiiriiniin erken
gocebe donemlerinde kegi, geyikle es tutulmustur; bu hayvanlarin sahip olduklar1 boynuzlar,
bozkir kozmolojisinde hayati bir yere sahipti ve yasam ile 6liimii yoneten ruhun ekseni olarak
sembolize edilmekte idi. Askeri yayilmaci devlet yapisina sahip olan Tiirk toplumlarinda
zaman igerisinde av hayvani olduklart da yine en iyi 6rneklerine Hun dénemi kurganlarinda
rastlanan tasvir/buluntulardan anlagilmaktadir (Roux, 2005, s.19; ve bgk.).
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cadir direkleri, sancak alemlerine takili hayvanlar igerisinde en ¢ok
kullanilanlardandir (Coruhlu, 2010, s.62-63), (Fot. 13).

o A

Fotograf 12. Altin geyik, M.O.1V. ylizyil (Ogel, 2003)

Rv

Fotograf 13. Budapeste Milli Miize, Proto-Tiirklerde goriilen tozlerle

iligkili ¢adir diregi tepeligi veya sancak alemleri (Coruhlu, 2010: 62).

Buluntular arasinda yer alan kus figiirinlerinin Ispanya’dan baglayan ve Ig
Asya mitolojilerinde yirtic1 kuslara doniisen ikonografisi (Armutak, 2004,
s.149), Eskicag kiiltiirlerinde ve o0zellikle Tiirk inang sisteminde, kutsal
ruhun temsilcisi olarak anlam kazanmustir (Ogel, 1995, s.127). Saman
ritiiellerinde karsilasilan kus tiirleri, Tiirklerde hem de 6nce giinesin/gok
unsurunun simgesi ve goklerin hakimi olarak tasidigi kozmolojik
anlamlarinin yan sira, Tiirklerin milli ve hukuki sembolii olarak da kabul
goren hitkiimdarlik- beylik ve kudret remzi olmus (Kafesoglu, 2000, s.299),
daha sonralar ise av kuslari/avcilar olarak da yer edinmislerdir (Tiirkmen,
2009, s.79-83). Erken devir Orta Asya gorsel sanatlarinda cesitli
karakterlerde kartal ve/veya kartal cinsi kuslarin Tiirk boylarinda ongun
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olarak secildikleri bilinmekle birlikte, Yakut Tiirklerindeki “cift bagh
kartalin” korudugu gok direkleri (C)gel, 1995, s.593), Tiirk sanatinda kuslarin
sembolizmi ve siirekliligi yoniinden, gelenegin sanata aktarilmasindaki
dikkat ¢ekici yansimalardandir (Uzun, 1996, 5.87).

Proto-Tiirk kiiltiirlerde yayginlig1 anlasilan ve Oguz kenti mezar buluntular:
arasinda ele gecen ¢ok sayida kus figiirinleri, isaret ettigi kiiltiirel etkilesim
bakimindan aradaki yakinlik olasiliginin gozden gecirilmesini akla getirir
niteliktedir. Bu durum aymni zamanda her kiiltiirde rastlanabilecek tiirden
figlir sembolizminin, 6zglin diistince sekliyle bicimlenmeden ziyade
mitolojilerin ortak figiir temalarina karakteristik ve bir olglide kaliplasmis
ozelligini yansitmaktadir. Bu Ozellik Tirklerde biiyiik gocler devriyle
yayllma alami bularak (Beksag, 2004, s.225), Islami dénem kiiltiirlerinde
Selguklular basta olmak iizere hem de islup itibariyle tarz kazanmis ve
fethedilen topraklarin farkli sanat dallarinda; her bolgeye 6zgii kullanim
alani bulan geligim gostermistir.

Inang felsefesinin etkisiyle dini diisiincenin, insanin daha {istiin oldugunu
kabul goren antropomorfik doénemde, insanlarin, tiim canlilara ve
dolayisiyla evrene hitkmettigi kabul edilir (Mellaart, 2003, 5.109). Bunun da
yine mezar buluntularimiz arasindaki kadin (tanriga) 6zelliklerini yansitan
insan benzeri heykelcik ile s6z konusu evreyi temsil eden kiilt objesine
rastlamaktayiz. Seki kiiltiir cevresinden ele gecen insan benzeri figiirinlerin
Azerbaycan’da Abseron, Gemikaya ve Kobustan'daki resim ve
kazimalardan ilk 6rnekleri bilinmekle birlikte$, Oguz mezar buluntusundaki
bronzdan hiikiimdar semboliiniin, Tovuz (Azerbaycan), Ibrahim Hacili
Kéyii'niin tun¢tan dokme erkek ve kadin heykelleri ile ayn1 malzeme ve
donem oOzelligi sunan Onemli Ornekler arasinda kaydedilmesi gerekir
(Avsarova, 2007, 5.16).

Merkezi Asya ve Giiney Sibirya’da sozii edilen donem artik Tiirk
kiiltiirtinde heykel sanatinin varligimi kanitlayan bulgulara rastlanmakla
birlikte?, Iskit doneminde yeni bir ivme kazanan insan figiirlii tas dikme
gelenegi, Goktiirklerde daha da yayginlasarak, anma torenlerinin yapildig:
tapinaklarin vazgecilmezi olacaktir (Iskenderzade, 2010, s.255-257), (Fot. 14).
Antropomorfizmin Goktiirklerde aym zamanda tanri suretlerini aksettiren
insan benzeri tozleri, atalar kiiltiine saygi geleneginden dogmus olup,
genellikle evlerde veya cadir direkleri iizerinde muhafaza edilirdi (Ogtay,
2007, s.16). Cogunlukla keceden/deriden yapilan tozlerin, bronzdan
ornekleri (Coruhlu, 2010, s.63) ise Oguz, Kerimli Kéyti I no’'lu kurgandan ele
gecen hiikiimdar sembolii buluntumuz ile benzerlikler sunmaktadir. Basit

8 Transkafkas Kiiltiiriiniin Dogu Anadolu’yu da icine alan Erzurum ve Kars kirsalindan aym
tisluplu kaya resimleri igin ayrica bkz.: Ceylan, 2009, s.109-110.

9 Giiney Sibirya/Hakasya ve gevresinde yiiriitiilen Okunyev Kiiltiiriine (M.O. IIL. bin sonu-IL.
bin yil baslar1) yonelik ¢alismalar igin bkz.: Kubarev, vd., 1985, s.4-13; Sokolova, 2009, s.27.
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sekilleri ve kaba insan bigimli ortak Ozellikleriyle ayni gelenegin
surdiiriildiigiinii akla getiren bu tarz heykeller, semantizmindeki atalar
kiiltii/ruhu 6zelligi ile Hun doneminin insan bi¢imli ahsap heykelleri veya
Goktiirklerin tas anitlariyla iliskilendirilebilirligi miimkiin kilmaktadir (Sek.
3; Fot. 15)10.

Fotograf 14. Goktiirklere ait heykeller

(https://bpakman.wordpress.com/turk-dunyasi)
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10 Proto-Tiirk kiiltiirlerde birtakim sembolik/ayricalikli anlamlar igeren tozler ve dikili taslara
M.O. 111 binli yillardan itibaren Giiney Rusya bozkirlar ve Orta Asya'nin Mogolistan’a uzanan
Altay, Hakasya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tuva yerlesmelerinde rastlanmaktadir. Toplumsal
bir statiiyle alakali olmas1 muhtemel farkliliklarim bigim ve ayrintilarda gosteren heykellerin
Goktiirklerde oldiiriilen diisman askerlerinin sembolii balbal tiirleri de yaygmlagirken,
dikilitaglarin Kafkasya-fran Azerbaycant ve Anadolu ortakliklari, Tiirk yurtlarindaki yayilist
bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Bkz.: Sevin, vd., 2001, s.501-502,507-510.
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Sekil 3. VI. yiizy1l sonundan X. yiizyila kadar Orta Asya Tiirk
Kiiltiirtinde insan bicimli heykellerin kronolojik/dort evreli tablosu
(Smirnitskaya, 1993:25)

Fotograf 15. Hakkari, Iskit Dénemi stelleri (M.O. 630-590)1!

Buluntularimiz arasindaki siislii kadin/tanriga figiirlii kiilt objeler de bir¢ok
medeniyetin ortak diisiince ve inancinuin dirtinii olup, Tiirk yaratilis
destaninda insanlar1 korudugundan s6z edilen eski Tiirk inang sistemindeki
ana tanrica (Umay Hatun) kiiltii ile yakinlhik gostermektedir.

Tirk sanatimin figlir sembolizminde etkin olan Proto-Tiirk devri
hayvan/insan kiiltlerinin, hem de Tiirk (Oguz) boylarindaki gesitli kus
sembollerinin tiireyisindeki ©nemi bilinmelidir (Ogtay, 2007, s.17). Bu
geleneksel etkilesim, buluntularimiz arasindaki Fazil Tepebasi mezarlarinin
kus baghi-insan bigimli kiilt objeleri ile Oguz kurgan buluntularinda ele
gecen cesitli kusg figiirinlerinin kaynaginda, ayr kiiltiir ve ortak mitlerden
gelen anlamlar yattigini akla getirir tiirden diger 6rneklerdir.

3. Sonug¢

Uzun siire toplum yapisina hakim animist diisiinceyle, cansizlarin da canl
olarak kabul gordiigii bir ortamda, her kiilt iginde farkli karakter ve bigim
tasiyan diissel yaratiklar, ayni kaynaktan koken almis ve donemsel yasam
kosullarinin yakinligi, kiiltiirlerin de birbirilerini ciddi bi¢imde etkilemesine
neden olmustur. Cogu mitolojilerden ilham alan figiirlerin bigim ve ¢ok
kavramli zengin anlam diinyasi, eski medeniyetlerin neredeyse tamaminin
halk masali ve destanlarinin ortak konusu olmus; bir eski Tiirk mitolojisinin
kam/saman ayinlerindeki ii¢ asamali evren anlayisi, Hitit inang sisteminde
de benimsenmistir (Senyurt, 1997, s.18). Aym sekilde, M.O. V. ylizyila ait
kabartmada, Apollon ve Marsyas'm bulundugu kompozisyonun

11 Silahlar ve giinliik kullanim esyalarimin yam sira yilan, dag kegisi, geyik gibi hayvanlarin
betimlendigi stellerde ¢adirlarin da resmedildigi 6rnekler icin bkz.: (Sevin, vd., 2001, s.507;
Resim 7, 9, 11-13).
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tamamlayicist1 zoomorfik karakterli (uzun kulakli) {inlii Midas kralinin
yerine kalpakli Iskit askerinin tercih edilisi (Gafarzade, 2011, 5.189), Avrasya
step sanatinin s6z konusu donemde arttk Antik Yunan mitolojisini
etkiledigini gostermektedir. Iskit sanatimn Kusan kiiltiir gevrelerindeki
sanat anlayisinda goriilen Yunan etkisi (Esin, 2004, s.137) ise mitlerdeki
benzerlik ve ikonolojilerdeki koken sorununun g¢ok karmasik ve aym
zamanda yakinlik boyutlarinin koklii tarihsel baglarini ortaya koymaktadir.

Inceledigimiz ornekler de donem ve iislup itibariyle bilinen &nemli
merkezlerdeki ¢agdas: kiiltiirlerle paralellik sundugu gibi Eskicag mitlerinin
ortak degerlerinden tiireyen ve ayni zamanda, Islam oncesi Tiirk inang
sisteminde de saygin yer edinen figiirleri kullanimlar1 yoniinden ilgi
cekmektedirler. Bronz Cag: kiiltiirlerinin temel hayat tarzinin gerekliligi ile
bigimlenen bu figiirler, zamanla Tiirk sanat1 igerisinde yerlerini alan gizemli
ve giliclii varliklar olarak, siisleme kompozisyonlarinda genis yayilim
alanina sahip motiflere dontismiislerdir.
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