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Melek Tan LESKAY & Seckin GONEN

Tiirk Vergi Mevzuat:1 ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar
Kapsaminda Tarim Uriinlerinin Degerlemesinin
Karsilastirilmasi: Alabalik Yetistiricilik Tesisinde Ornek Bir
Uygulama

Oz
Tarim triinleri; biiylime, ¢lirlime, 6lme gibi bir¢ok biyolojik etkiye acik

durumdadir. Tarimsal tirtinlere has bu 6zellikler tarim isletmelerinde canlt
varlik degerlemesini olduk¢a 6nemli duruma getirmektedir.

Vergi Usul Kanunu'na gore tarim {iriinleri tarihi maliyet yontemi ile
degerlenmelidir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari'na gore ise tarim
driinlerinin  degerlemesi sirasinda gercege uygun deger yaklasimi
uygulanmalidir. Tarim isletmelerinin finansal tablolari, kullandiklar:
degerleme yontemine gore degisiklikler gostermektedir. Bu degisikler
isletme tizerinde g¢ikar sahibi olan kisilerin kararlarma da dogrudan etki
etmektedir.

Bu calismada, bir alabalik yetistiricilik tesisisin donem sonu stoklarinda yer
alan canli varliklar1 tarihi maliyet yontemi ve gercege uygun deger
yaklagimlar: ile degerlenecek ve her bir degerleme sonucunda elde edilen
finansal tablolar karsilagtirilarak analiz edilecektir.

C")zet

Tarim, bitkilerden ve hayvanlardan elde edilen, isletmelerin toprag:
ve dogay1 endiistriyel bir girdi olarak kullandig1 ekonomik faaliyetler
biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Gelir Vergisi Kanunu'nda ve 41
Tarim Faaliyetleri Standardinda da agiklanan tarimsal faaliyetler,
tilkelerin ekonomik gelismelerinde istihdam yaratarak, tiretim
saglayarak milli geliri yiikselten 6nemli bir aktér durumundadir.
Dolayisiyla bu alanda gerceklestirilen faaliyetlerin ¢iktilari, bir bagka
deyisle isletmenin finansal tablolari, isletmeler ve isletme ile iligkili
tiglincii kisiler igin 6nem tagimaktadir. Bu bilgilerin dogru ve tarafsiz
bir sekilde kullanicllarina sunulmasi i¢in tarim {rinlerinin
degerlemesinin ilgili mevzuat veya standartlara uygun olarak

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Degerleme kavrami, envanter sirasinda isletmenin finansal
tablolarinda bulunan unsurlarin ekonomik degerlerinin belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Tarim igletmelerinde de tarimsal kazancin
dogru ve tarafsiz bir gsekilde tespit edilebilmesi igin degerleme

isleminin gerceklestirilmesi gerekmektedir. 1Ilgili mevzuat ve
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standartlarda farkli degerleme yoOntemleri Onerilmekte ve
kullanilmaktadir. Buradaki temel amag, isletme varliklar1 gercege en

yakin degerde finansal tabloya aktarabilmektir.

Vergi Usul Kanunu'nun 276. Maddesinde belirtildigi iizere zirai
mahsul ve firilinler maliyet bedeli veya emsal bedel ile
degerlenmektedir. Maliyet bedeli, iiretimde kullanilan hammadde
bedelinden piyasaya sunulmasma kadar gergeklestirilen tiim
giderleri icermektedir. Emsal bedelinde ise gercek bedeli tespit
edilemeyen varliklarin ayni gesit ve Ozellikteki varlik bedelleri ile

karsilastirilmasi sonucu elde edilen bedel olarak tanimlanmistir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda ise tarim iiriinlerinin
degerlemesi 41 numarali Tarmsal Faaliyetler standardinda
actklanmis ve gercege uygun degerlerinden satis maliyetlerinin
¢ikarilmasi ile Olciilmesi ifade edilmistir. Bu noktada gergege uygun
deger, istekli ve bagimsiz iki tarafin piyasada almak ve satmak
isteyecegi bedel olarak tanimlanmaktadir. Gercege uygun degerin
olgiimii igin piyasa yaklagimi, maliyet yaklasimi ve gelir yaklagimi
olmak {izere {i¢ temel yontemden biri kullanilmaktadir. Bununla
birlikte gercege uygun degeri tespit edilemeyen canli varliklarin

degerlemesi maliyet bedeli ile gerceklestirilir.

Gortilecegi tizere Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 degerleme Onceliklerini farkli yontemler {izerinden
belirlemiglerdir. Her iki uygulamanin da giiclii ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Maliyet bedeli ile gerceklestirilen degerlemelerde
biyolojik dontisiim dikkate alinmadigindan dolay:1 finansal tablo
kullanicilara yanlis veya eksik bir bilgi sunulabilir. Bununla birlikte
her canli varlik igin aktif bir piyasanin bulunmamas: ve varhigin
ozelliklerinden dolay1 benzer iiriinlerle karsilastirlamamas: gercege
uygun degerin net Dbir sgekilde belirlenememesine sebep
olabilmektedir. Bununla birlikte ayni isletmenin farkli yontemler
kullanarak elde ettigi degerlemelerde de onemli farkliliklar ortaya

¢ikmaktadir.

Calismanin uygulama boliimiinde ag kafeslerde alabalik yetistiriciligi

yapan bir isletmenin degerleme islemleri farkli yontemlerle
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hesaplanmistir. Isletme, insaat ve makine ile ekipman maliyetleri
dahil olmak {tizere 2962514 TL tutarinda bir sermaye ile
kurulmustur. Ilk tiretim doneminde de 450.000 adet alabalik
tiretilmistir. Isletmenin {iretim dénemindeki sabit ve degisen giderleri
toplami1 5.485.670 TL olarak tespit edilmistir. Boylece iiretilen her bir
alabaligin toplam birim maliyeti 12,20 TL (5.485.670 TL / 450.000)
olmustur. Isletme dénem sonunda stoklarinda bulunan 450.000 adet
alabaliktan 400.000 adedini 16 TL + KDV birim fiyat1 ile satarken,
geriye kalan 50.000 adet alabalig1 bir siire daha semirttikten sonra
satmaya karar vermistir. Isletme dénem sonu degerleme islemlerinde
tarihi maliyet yontemini kullandiginda; canli varliklar hesab1 610.000
TL goriilmekte ve isletmenin aktif toplami 4.255.596 TL olarak

belirlenmektedir.

Isletme gergege uygun deger yontemi ile degerleme yaptiginda ise
piyasa yaklasimi ile degerlemede alabaligin giince fiyatinin 20 TL
oldugu tespit edilmis ve satis i¢cin 6.400 TL katlanilmasi beklenen
maliyet olusmustur. Dolayisiyla isletme stoklarinda bulunan tarimsal
tirtinlerin gercege uygun degeri 993.600 TL, aktif toplami ise
4.639.196 TL degerine ulasmaktadir. Gelir yaklasimi ile degerlemede
;u¢ farkhi fiyat ortaya c¢ikmakta ve muhtemel nakit akislar
belirlenmektedir. Bu yaklagima gore canli varliklarin gercege uygun
degeri 1.033.600 TL ve aktif toplami da 4.679.196 TL'dir.
Gergeklestirilen degerleme islemleri sonrasinda tarihi maliyetle
olusturulmus gelir tablosunda donem net kar1 713.178 TL, piyasaya
yaklagimma gore donem net kar1 1.012.387 TL ve gelir yaklagimina
gore donem net kar1 1.043.587 TL olarak belirlenmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda tarihi maliyet yontemi ile
degerleme yapildiginda tarimsal faaliyetler sonucu elde edilen
tirtinlerin degerleri piyasa yaklasimina gore %39, gelir yaklasimina
gore %41 daha diisiik goriilmektedir. Fiyat degisimlerinin yogun
olarak yasandigl piyasalarda tarihi maliyet yonteminin kullanilmas:
finansal tablo kullanicilarmin kararlarinda onemli degisikliklere
sebep olabilir ve finansal bilgiler isletme giivenilirligini etkileyebilir.
Bununla birlikte tarihi maliyetlerle gerceklestirilen degerleme sonucu
isletmenin stoklar1 %40 daha diisiik degerde yer almakta, bu durum

da isletmeyi stok agisindan daha zayif gostermektedir.
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Tarihi maliyet yontemi ile elde edilen donem net kar tutarlarinda da
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Isletmenin, piyasa yaklagimina
gore %30, gelir yaklasimina gore yapilan degerlemelerde de %32
daha az gelir elde etmis oldugu goriinmektedir. Dénem sonunda
stoklarin gercege uygun deger ile degerlenmesi, varliklarin degerinde
meydana gelen artislarin da finansal tablolara yansimasini

saglamistir.

Degerleme yontemleri sonucu ortaya c¢ikan farklar dogal olarak
isletmenin aktif ve pasif toplamlarni da etkilemektedir. Canli
varliklarin gercege uygun deger yaklasimma gore degerlemesi
uygulamaya konu isletmenin aktif ve pasif toplaminda bir artisa
neden olmustur. Isletmenin mali hacmi canli varlik deger artislarna

bagl olarak genislemistir.

Gergege uygun deger yaklasimi, tarihi maliyet yOntemine gore
giintimiiz kosullarinda daha dogru ve seffaf bilgiler sunmaktadir.
Bununla birlikte finansal tablonun yorumlanmasi agisindan
olusturulan bilgilerin daha karmagsik olmasi, bilgi kullanicilarmin

bilgi seviyelerini 6nemli bir etken haline getirmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Uriinleri, Tarimsal Faaliyet, Gergege Uygun
Deger, Tarihi Maliyet, Degerleme

A Comparison of the Assessment of Agricultural Products
within the Scope of the Turkish Tax Legislation and Turkish
Accounting Standards: A Sample Application in Trout
Breeding Facility

Abstract

Agricultural products are susceptible to many biological effects such as
growth, decay and dying. These properties which are specific to agricultural
products, make the valuation of biological assets in agricultural enterprises
very important.

According to the Tax Procedure Law, agricultural products should be
valued via the historical cost method. According to the Turkish Accounting
Standards, fair value approach should be applied during the valuation of
agricultural products. Financial statements of agricultural enterprises vary
in accordance with the valuation method used. These changes have a direct
impact on the decisions of beneficiaries.
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In this study, the biological assets of a trout aquaculture facility in end-of-
period stocks, will be evaluated via the historical cost method and the fair
value approaches. Thereafter, financial statements obtained as a result of
each valuation will be compared and analyzed.

Summary

Agriculture is defined as a complement of economic activities derived
output from plants and animals, where land and nature are used as
an industrial input. Agricultural activities, which are also explained
in the Income Tax Law and Accounting Standard 41: Agriculture, are
very important for the economic development of countries.
Agricultural activities raise national income by creating employment
and providing production. Therefore, the outcomes of the activities
carried out in agriculture, in other words, the financial statements of
agricultural enterprises, are substantial for both agricultural
enterprises and associated third parties. In order to present financial
information to users in an accurate and impartial manner, the
valuation of agricultural products must be performed in accordance

with the relevant legislation or standards.

Valuation is the determination of the economic values of assets and
liabilities during inventory process. Valuation is very important to
determine the income properly in agricultural enterprises. There are
different valuation methods suggested for agricultural products in
the relevant legislation and standards. The main purpose should be

evaluating assests closest to the real value.

As stated in article 276 of the Tax Procedure Law, agricultural
products are valued at their cost value or equivalent value. Cost
value is the value that includes all the costs occured from production
to sale. Equivalent value is used for the assests those real value can
not be determined. Eqivalent value is obtained by comparing the
assets with other assets that are in the same type and feature.

In Turkey Accounting Standards, the valuation of agricultural
products are described within the scope of Standard 41: Agriculture.
Aforesaid standard suggests to evaluate agricultural products by the
value calculated as substracting cost of sales from the fair value of the
product. Fair value is defined as the price that both willing and
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independent parties will want to buy and sell the product in the
active market. Three methods are used to assign fair value named as
market approach, cost approach and income approach. Besides, cost
value is used when the fair value of an agricultural product can not

be determined.

As it is seen, the Tax Procedure Law and Accounting Standard have
set out different methods of valuation upon their priorities. Both of
them have strengths and weaknesses. Since the biological
transformation is not taken into consideration while determining the
cost value, false or incomplete information might be presented to the
users of financial statements. On the other hand, the absence of an
active market for each agricultural product and the inability to
compare it with similar products due to the characteristics of the
product might cause the fair value not to be determined
unambiguously. Also, there are significant differences in the
valuations performed by the same enterprise using different

methods.

In the fifth part of the study, the valuation process of an enterprise
that produces trout in net cages are performed by different methods.
The enterprise was established with a capital amounting to 2.962.514
TL including construction, machinery and equipment costs. 450.000
trouts were produced in the first production period. Total of fixed
and running costs during that period were determined as 5.485.670
TL. Thus, the total unit cost of each trout produced was 12,20 TL
(5.485.670 TL / 450.000). The enterprise sold 400.000 of the 450.000
trout stocks at the end of the period with a unit price of 16 TL + VAT
and decided to sell the remaining 50.000 trout after a while. If the cost
approach is used during valuation at the end of the period, Live
Assests Account is seen as 610.000 TL and the total assets are seen as
4.255.596 TL on financial statements.

When the enterprise performs valuation with the market approach, it
is determined that the current price of a trout is 20 TL in active
market and the expected cost of sales is 6.400 TL. Therefore, Live

Assests Account is seen as 993.600 TL and total assets are seen as
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4.639.196 TL at the end of the period. In valuation with the income
approach, the different prices appear and possible cash flow is
determined upon these prices. In this approach, Live Assests Account
is seen as 1.033.600 TL and total assets are seen as 4.679.196 TL. Net
profit of the period is seen; 713.178 TL on the income table created by
cost approach, 1.012.387 TL on the income table created by market
approach and 1.043.587 TL on the income table created by income
approach.

According to the findings; when the valuation is performed by cost
approach, the values of the agricultural products are 39% lower than
the market approach and 41% lower than the income approach.
Using cost approach in the markets where price variations are intense
can cause significant changes in the decisions of the users of financial
statements and the reliability of the enterprise may be affected over
financial information. In addition, as a result of the valuation carried
out with cost approach, the stocks of the enterprise are at 40% lower

value. Therefore, the enterprise looked weaker in terms of stocks.

There are also significant differences in the net profit for the period
obtained by the cost value method. When cost value is used, it is seen
that the enterprise has earned 30% less income than the market
approach and 32% less than the income approach. Valuation
performed with fair value enables to reflect the increase in the value

of agricultural products to the financial statements.

The differences resulting from the valuation methods also affect the
total of assets and liabilities as it is expected. Using fair value caused
an increase in the total assets and liabilities of the enterprise. The
financial volume of the enterprise expanded because of the increase

in the value of agricultural products.

The market approach provides more accurate and clear information
compared to the cost approach in present conditions. However, this
situation makes information seen on financial statements are more
complex and the knowledge levels of the users became an important
factor during the analysis of financial statements.

Keywords: Agricultural Products, Agricultural Activity, Fair Value,
Historical Cost, Valuation
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Giris

Degerleme, isletmelerin sahip oldugu varliklarin miktarlarinin  ve
tutarlarinin  dogru olarak belirlenerek finansal tablolara aktarilmasi
agisindan biiyiik onem arz etmektedir. Tarimsal {iriinlerin biyolojik degisim
gecirebilme Ozelligi g6z Oniine alindiginda degerleme islemi tarim
isletmeleri icin daha da kritik duruma gelmektedir. Tarimsal faaliyetlere
iliskin uluslararas1 muhasebe standartlar1 hazirlanirken degerleme konusu
¢ok detayll bir sekilde ele alinmistir. Bunun nedeni, standardin
yaymlanmasindan once kullanilmakta olan tarihi maliyet yonteminin artik
tarim sektOriintin ihtiyaglarina cevap veremez durumda oldugunun
distiniilmesidir.

Ulkemizdeki giincel mevzuat incelendiginde tarimsal iiriinlerin
degerlemesine iliskin iki farkli yaklasim oldugu goriilmektedir. Vergi Usul
Kanunu igerisinde tarimsal iiriinlerin degerlemesi icgin tarihi maliyet
yonteminin kullanilmasi gerektigi belirtilirken, 41 Nolu Tarimsal Faaliyetler
Standardi, uluslararasi muhasebe standartlarina dogrultusunda, gercege
uygun deger yaklasimini kullanima sunmaktadir. Her iki yaklasimin
sonuglarmin igletmelerin finansal tablolarina yansimalari birbirlerinden
farkli olmaktadir.

Bu c¢alismada oOncelikle tarim ve tarimsal faaliyet kavramlarina
deginilecektir. Devaminda tarimsal iiriinlerin degerlemesine iliskin
yaklagimlar ele almnacak ve birbirlerine gore gliclii ve zayif yoOnleri
irdelenecektir. Calismanin sonunda ise ayni isletmenin ayni doneme ait
finansal tablolarinin, degerleme yaklasimma gore nasil farklihiklar
gosterdigine dair bir uygulama yapilacak ve elde edilen sonuglarin
isletmenin gikar sahiplerinin kararlarina etkileri tartisilacaktir.

Tarimsal Faaliyet Kavrami

Tarim, en genis tanimiyla, bitkilerden ve hayvanlardan gida ve diger gesitli
iiriinler elde edilerek insan niifusunun ihtiyaglarmin karsilanmas: olarak
ifade edilebilir (Harris ve Fuller, 2014: 1). Bir bagka tanima gore tarim, {irtin
alabilmek amac ile gerceklestirilen; toprak isciligi, hayvan yetistiriciligi,
ormancilik, deniz ve kara avciligi faaliyetlerini kapsayan ekonomik
etkinliklerdir (Aktuglu, 1984: 5). Tarimi, dogrudan tiiketilen veya
endiistriyel girdi olarak kullanilan bitkisel ve hayvani {iriinleri, toprag: ve
dogay1 diizenli bir sekilde degerlendirip gelistirerek elde etme ¢alismalar:
olarak da tanimlamak olanakhdir (Akdogan ve digerleri, 2011: 491). Tarim
Kanunu'nda tarim “Dogal kaynaklar: uygun girdilerle birlikte kullanarak yapilan
her tiirlii iivetim, yetistirme, isleme ve pazarlama faaliyetleri” olarak ifade
edilmigtir (Tarim Kanunu, 2006: 1).
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Tarimsal faaliyet ise; topragm ve tohumun kullanilmas: ile bitkisel ve
hayvansal iiriinlerin {iretilmesi ve elde edilen iirlinlerin tam veya yar
mamul olarak c¢esitli asamalarda degerlendirilmesidir (Gokgoz, 2012: 9).
Gelir Vergisi Kanunu'nun 52. maddesinde tarimsal faaliyetler “arazide, deniz,
g0l ve nehirlerde, ekim, dikim, bakim, iiretme, yetistirme ve 1slah yollariyla veyahut
dogrudan dogruya tabiattan istifade etmek suretiyle nebat, orman, hayvan, balik ve
bunlarin mahsullerinin istihsalini, avlanmasini, avcilar: ve yetistiricileri tarafindan
muhafazasinm, tasmmmasim, satimasim ve bu mahsullerden sair bir gekilde
faydalanilmas:” olarak tanimlanmistir (Gelir Vergisi Kanunu, 1961: 29). TMS
41 Tarimsal Faaliyetler Standardinda yer alan tarimla iligkili tanimlara
bakildiginda da tarimsal faaliyetlerin yer aldig1 goriilmektedir. Canli
varliklar satisa veya geri doniistiirmeye konu olarak degerlendirilmistir.
Ayni zamanda tarimsal iirtinlere veya farkli canli varliklara gevrilmesi ve
hasat durumlarinin bir organizasyon tarafindan yonetilmesi seklinde
aciklanmigtir (TMS 41, 2006: 3).

Tarimsal faaliyetler dort ana kola ayrilmaktadir. Bunlar; bitkisel tiretim,
hayvansal iiretim, orman iiriinleri {iretimi, su tirtinleri {iretimi basliklarinda
degerlendirilmekte ve bu faaliyet kollar: iilke ekonomisine onemli katkilar
saglamaktadir (Antepli, 2014: 13). Tarimsal faaliyetlerin ekonomik gelisme
siirecine farkli yollardan sagladigi katkilar asagidaki ana baghklar ile
Ozetlenebilir;

e Istihdam yaratma

e Uretim ve verim saglama

e Topluma besin iiretme

e Sanayi sektoriine girdi olusturma

o Milli geliri yiikseltme

o Dias ticarete katki (Kulli, 2014: 22)

¢ Kirsal kalkinmaya destek

¢ Sosyal dayanismay1 artirma (Renting ve digerleri, 2008: 366)

Isletmeler tarimsal faaliyetlerini gerceklestirirken bir yandan da
varliklarinda ve kaynaklarinda artis veya azalislar meydana gelmekte ve
bunun sonucunda tarimsal faaliyetlerin mali tarafi ortaya g¢ikmaktadir.
Tarimsal faaliyetlerin mali tarafindaki en temel islemlerden biri de
isletmenin  aktiflerinde yer alan fdriinlerinin donem sonlarinda
degerlemesidir.

Tarim Uriinlerinin Degerlemesi

Isletme sahipleri ve isletmeyle iligkili liglincti kisiler diizenli bir sekilde
faaliyet sonuglar1 {izerine bilgi sahibi olmak isterler. Isletmenin faaliyet
sonugclar1 finansal tablolar araciig1 ile sunulmaktadir. Finansal tablolarin
dogru bilgileri yansitabilmesi i¢in tablolarda yer alan verilen miktarlarmin
ve tutarlarmin kesin bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Isletmeye
iliskin varbklarin ve yiikiimliiliiklerin tutarlarmmin tespit edilmesi
degerlemenin konusunu olusturmaktadir.
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Degerleme, en kisa sekilde, isletmenin finansal tablolarinda yer alan
unsurlarin tutarlarimin belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Tiirel, 2012: 8).
Degerlemeyi; kullanilmaya uygunlugu ve isletmeye saglayacagl yarar
dikkate almarak bir mala envanter ¢ikarildig sirada kiymet bigmek olarak
tanumlayabilmek de olanaklidir. Diger bir tanima gore degerleme, ekonomik
degerlerin fiyatlarinin belirlenmesi ve belirlenen fiyatlarin Tiirk Liras:
{izerinden ifade edilmesidir (Orten ve Karapimar, 2009: 5). Degerleme islemi
ise; hesaplama yapilirken uygulanacak deger Oolgiilerinin belirlenmesi,
degerin belirlenmesi amaciyla hesaplamalarin yapilmas: ve elde edilen
sonuglarin finansal tablolara tasinmasi asamalarindan olusan bir siiregtir
(Tastan, 2013: 86).

Tarim isletmelerinde envanteri olusturan varliklarmn degerlemesi gerek
tarim muhasebesi agisindan gerek isletmenin iliskili taraflar1 agisindan énem
arz etmektedir. Bir {iretim doneminde elde edilen tarimsal kazancin dogru
bir sekilde hesaplanabilmesi i¢in degerleme islemi yapilmalidir (Cetin ve
Tipi, 2016: 33). Degerleme amacina gore farkli yontemler kullanilarak
yapilabilir. Hangi degerleme yontemi kullamilirsa kullanilsin varliklarin
gercek degeri tam olarak tespit edilemese de gercege en yakin deger
ulagabilmek igin ¢aba gosterilmesi gerekmektedir (Aras, 1988: 56). Olmasi
gerekenden fazla veya eksik bir sekilde yapilan degerleme, faaliyet sonuglar
ile ilgili yanhs c¢ikarimlar ve degerlendirmeler yapilmasina neden
olabilecektir (Cetin ve Tipi, 2016: 33).

Ulkemizde tarimsal igletmelerde degerleme yontemleri {istiine mevzuat
incelendiginde, bu konuya Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe
Standartlari igerisinde yer verildigi goriilmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu'nda
da degerleme konusuna yer verilmekte ancak dogrudan kanun igerisinde bir
belirleme  yapilmadan Tiirkiye Muhasebe Standartlar’ma atifta
bulunulmaktadir (Tastan, 2013: 87).

Vergi Usul Kanununda Tarim Uriinlerinin Degerlemesi

Tarmm iirtinlerinin degerlemesine iliskin diizenleme Vergi Usul Kanununun
276. maddesinde yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu madde 276’da zirai
mahsul ve {irlinler maliyet bedeli ile degerlenmektedir. Maliyet bedellinin
igerisinde zirai {irtinlerin 6zelliklerine gore kendine has giderleri de eklenir.
Goriildiigii {izere tarmmsal {iriinlerin maliyet bedeli ile degerlenmesi
gerektigi kanunda agik bir sekilde ifade edilmistir. Atif yapilan 275.
maddede, maliyet bedelinin; iiretimde kullanilan ham maddenin bedeli,
iirtine denk gelen iscilik bedeli, genel iiretim giderlerinden {iiriine diisen pay,
genel yonetim giderlerinden {iriine diisen pay ve ambalajh olarak piyasaya
sunulmast durumunda ambalaj malzemesinin bedeli toplanarak
hesaplandig belirtilmigtir. Ayrica s6z konusu kanunun 277. Maddesinde
hayvanlar:
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e Zirai isletmelere kapsaminda ise maliyet bedeli ile 6l¢timlenir.

e Maliyet bedeli tespit edilemedigi durumlarda, emsal bedeline gore
degerlenir.

e Emsal bedeli tespiti i¢in, isletmenin bulundugu cevrede yer alan
zirai kazang¢ komisyonlarinca tayin edilen ortalama maliyet bedeli
olarak alinir.

Sonug olarak Vergi Usul Kanunu'nda tarimsal iiriinlerin degerlemesine
iliskin maliyet bedeli ve emsal bedeli olmak {izere iki ydnteme vyer
verilmistir. Bu yontemlere iliskin tanimlar su sekildedir;

e Maliyet Bedeli: Maliyet esas1 ilkesi dogrultusunda, ekonomik
degerlerin alis bedeli ile bu degerlerin alimi i¢in yapilan giderlerin
toplamidir (Orten ve Karapinar, 2009: 11).

e Emsal Bedeli: Emsal bedeli; gercek bedeli belli olmayan, bilinmeyen
veya tespit edilemeyen wvarliklar icin, aymi cins ve gesitten
varliklarin bedelleri ile karsilastirilarak hesaplanan bedeldir
(Toroslu, 2014: 67).

Vergi Usul Kanunu igerisinde degerleme yontemlerinin tanimlanmasi,
kanunun temel amacina paralel olarak, vergi matrahinin hesaplamasina
katki sunmay1 amacglamaktadir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlan Kapsaminda Tarm Uriinlerinin
Degerlemesi

41 Numarali Tiirkiye Muhasebe Standardi tarimsal faaliyetlere iliskin
diizenlemeleri kapsamaktadir. Tarim {irtinlerinin degerlemesine iliskin
yontemler de yine bu standardin igerisinde agiklanmaktadir. S6z konusu
standardin 12. maddesinde “canli varliklar ilk muhasebelestirildikleri tarihte ve
her raporlama dénemi sonunda, Paragraf 30’da yer verilen gercege uygun degerin
glivenilir olarak olciilemedigi durumlar harig, gercee uygun degerlerinden satis
maliyetleri  diigiilmek suretiyle 0lciiliir” ifadelerine yer verilmistir. Bu
ifadelerden anlagildig: iizere, tarimsal {iiriinlerin degerlemesinde Olgiilmesi
olanakli oldugu siirece gercege uygun deger yonteminin kullarilmas:
gerekmektedir. Gergege uygun deger, herhangi bir dis etkenin s6z konusu
olmadig1 kosullarda istekli ve bagimsiz iki taraf arasinda belirlenen fiyat
olarak tanimlanmaktadir (Tiirel, 2012: 16). Ancak, yukarida goriildiigii gibi,
TMS 41’de tarimsal {iirtinlerinin degerinin gercege uygun degerden satis
maliyetleri diisiilerek dlg¢iilecegi ifade edildiginden, standartta gegen gercege
uygun degeri net gercege uygun deger olarak ifade etmek daha dogru bir
yaklasim olacaktir (Tokay ve Deran, 2004: 17). Gergege uygun degeri temel
alan genel yaklagim disinda, standartta tarimsal {iriinleri degerleme
esaslarma iliskin yer alan diger onemli diizenlemeler asagida maddeler
halinde agiklanmaktadir(TMS 41);
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e Igletmenin elinde bulunan canli varliklarindan ortaya ¢ikan tarimsal
driinler hasat noktasindaki degerlemesi gercege uygun
degerlerinden satis maliyetlerinin diisiiriilmesi yoluyla tespit edilir.
Bu tespit, “TMS 2 Stoklar” Standardinin veya uyan farkl Standardin
uygulandig: tarihteki maliyettir. (Madde: 13)

e Olgiimii yapilan canli varliklarin veya tarimsal iiriinlerin yaslarina,
kaliteleri ve benzeri unsurlarina gore siniflandirilmasi canl varligin
veya tarimsal iirtiniin gercege uygun degerinin tespit edilmesini
kolaylastirir. Bu kolaylastirici 6zellikler belirlenirken piyasa fiyatini
olusturan nitelikler olmasi1 6nemlidir.(Madde: 15)

e Igletmeler, tarimsal iiriinlerinin satigina iliskin gelecek tarihli
sozlesmeler yapabilirler. Ancak hicbir canli varlik veya tarimsal
uriniin gercege uygun degeri bir satis sozlesmesinin varligi
nedeniyle diizeltilmez. Bazi durumlarda yapilan sozlesmeler
ekonomik olarak dezavantajlidir. Bu gibi durumlarda TMS 37
igerisinde yer alan diizenlemeler gecerli olacaktir. (Madde: 16)

e Nakit akimlar1 tiizerinden degerleme vyapilirken, nakit akist
olusturan varliklarin finansmanini, vergilendirilmesini veya canh
varliklarin hasat sonrasinda yeniden {iretilmesini saglayan nakit
akiglar1 ihmal edilir. (Madde: 22)

e Maliyet, ilk maliyetin yiiklenilmesinden itibaren biyolojik doniisiim
sinirli diizenli gergeklesirse, bu doniisiimiin fiyatlar {izerinde
dikkate deger bir etkisi olmasi beklenmez ve buna benzer
durumlarda maliyet gercege uygun degere yaklasir. (Madde: 24)

e Arsa ve arazi iizerinde bulunan canli varliklarin bagka bir piyasasi
bulunmamasma ragmen dokunulmamig arazi ve arazi
gelistirmelerinin bir biitiin halinde var oldugu birlesik varliklarn
aktif bir piyasasimn varlig1 durumlariyla kars: karsiya kalinabilinir.
Isletmeler, ortaya ¢ikan bu durumlarda, birlesik varliklara yonelik
bilgiyi canli varhigin gercege uygun degerinin tespitinde
kullanabilir. (Madde: 25)

e Baz piyasalarda kote edilmis bir piyasa fiyat1 bulunmayabilir ve
gercege uygun degeri belirlemek icin alternatif yontemler
gelistirmek miimkiin olmaya bilir. Bu durumda canli varhklarin
gercege uygun degeri giivenilir bir bicimde tespit edilemez. Boyle
bir piyasada canli varhk degerlemesi maliyet bedelinden ilgili
birikmis yipranma paylar1 ve deger diisiikliigi kargihklarimn
¢ikarilmasi ile Olgiiliir. Duran varlik 6zelligi tasiyan bir canli varlik
TFRS 5 Standardma gore satis amacgh olarak smiflandirilmasina
imkan taniyan kriterleri saghyorsa, gercege uygun degeri giivenilir
bir sekilde tespit edilebilir. (Madde: 30).

Gergege Uygun Deger Olciimiine iliskin 13 Numarali Tiirkiye Finansal
Raporlama Standardinda ise gercege uygun degerin Olgiimii igin
kullarilacak yaklasimlar agiklanmistir(TFRS 13; 61- 66 mc1 Paragraflar);
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e Piyasa Yaklasimm: Ozdes veya karsilastirilabilir (baska bir ifadeyle
benzer) olan varliklara, bor¢lara ya da varliklardan ve borglardan
olusan bir gruba (6rnegin is) iliskin piyasa islemleri sonucu olusan
fiyatlar1 ve diger ilgili bilgileri kullanir.

e Maliyet Yaklasimr: bir varligin hizmet kapasitesini yenilemek i¢in
gerekli olan cari tutar1 yansitir (genellikle cari yenileme maliyeti
olarak anilir).

e Gelir Yaklasimi: Gelecekteki tutarlari (rnegin, nakit akislar1 veya
gelir ve giderleri) tek bir cari (baska bir ifadeyle, iskonto edilmis)
tutara doniistiiren yontemdir. Gelir yaklagimi kullanildiginda,
gercege uygun deger Ol¢iimii gelecekteki tutarlara iliskin cari piyasa
beklentilerini yansitur.

Uluslararas1 muhasebe standartlarinda ve buna baghh olarak Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’'nda, tarimsal iirtinlerin degerlemesinde gercege
uygun deger yaklasiminin benimsenmesinin nedeni biyolojik doniisiim
sonucunda ortaya ¢ikan degisikliklerin etkilerini finansal tablolara en dogru
sekilde yansitabilmektir (Akdogan ve digerleri, 2011: 517). Anlasildig: iizere,
Vergi Usul Kanunu'nun degerleme yaklasimi ile Tiirkiye Muhasebe
Standartlarinin degerleme yaklasimi birbirlerinden oldukga farkli amaclara
hizmet etmektedir.

Tarim Uriinlerinin Degerlemesinin Tiirk Vergi Mevzuati Ve Tiirkiye
Muhasebe Standartlar1 Yoniinden incelenmesi

Tiirkiye Muhasebe Standartlarmin kaynagi olan Uluslararast Muhasebe
Standartlarinin temel amaglary; finansal bilgilerin ve agiklamalarin herkes
icin anlagilabilir olmasi, tutarli olmasi ve muhasebe alaninda ortak bir dil
yaratilmasidir. Degerleme uygulamalari ise isletmelerin finansal
tablolarinda yer alan bilgileri ve agiklamalar1 dogrudan etkilemektedir.
Finansal tablolar; isletmenin giincel durumuna iligkin fotografi gosteren,
cikar sahiplerini yonlendiren 6nemli araglardir. Bu araglardan en dogru
bilginin saglanabilmesi i¢in Uluslararast Muhasebe Standartlar1 igerisinde
degerlemeye yonelik diizenlemelere de yer verilmistir.

Muhasebe ve finansal raporlama standartlarimin kavramsal c¢ergevesi
icerisinde yer alan standartlarindan bir tanesi de tarimsal faaliyetler
standardidir. Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 1994 yilinda, tarim
sektoriinde isletmelerin Slgeklerinin giderek biiyiimesi ve buna bagh olarak
yapilarmin karmagik duruma gelmesini de goz Oniine alarak tarm
sektortinde uygulanacak bir standarda gereksinim duyuldugunu
acgiklamistir. Sonrasinda bu calismay: yiiriitecek bir komite kurulmus ve s6z
konusu komite 1996 yilinda taslak bir tarmmsal faaliyet standardi
yaymlamistir. Yayinlanan taslak iizerinde cesitli {ilkelerden bir¢ok meslek
orgiitii ve ilgiliden goriis alinmis ve toplanan tiim goriisler bir araya
getirilerek standarda son hali verilmistir. Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu 41 numarali tarimsal faaliyet standardmi 2000 yilinda
yaymlamis ve standart 2003 yilindan baslamak {izere ylirtirliige girmistir. 41
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Numarali Tarimsal Faaliyet Standardinin {ilkemizde yiirtirlige girisi ise
2006 yilinda gerceklesmistir. Standardin giiniimiizde kullanimda olan son
hali orijinal standart ile bire bir uyumludur (Tastan, 2013: 66). Tarimsal
faaliyet standartlarinin olusturulmasinda etkili olan en énemli gerekcelerden
biri ise canli varliklarin muhasebelestirilmesinde kullanilan tarihi maliyet
yonteminin yetersiz kalarak ¢ogu zaman dogru sonuglar vermediginin
diistiniilmesidir. Tarimsal faaliyetlere konu olan canli varliklarin biiyiime,
cirtime, bozulma, 6lme gibi bircok biyolojik doniisiime agik olmalar:
nedeniyle standartta gercege uygun deger yaklasimi benimsenmistir (Tugay,
2013: 164).

Vergi Usul Kanunu tarihi maliyet yonteminin kullanimimna iliskin
diizenlemelere yer verirken Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda gercege
uygun deger yaklasimi ortaya konmaktadir. S6z konusu iki yontem
karsilastirildiginda; uygulamada ortaya ¢ikan farkliliklar, birbirlerine gore
giiclii ve zayif olduklar: yonler su sekilde siralanabilirler;

e Tarihi maliyet yontemi tamamen giivenilir bir veri olmakla birlikte
karar asamalarinda yetersiz kalabilirken, gercege uygun deger
yontemi giincel olmas1 nedeni ile kararlara olumlu katk: saglarken
givenilirligi tartisilabilmektedir (Demirkol, 2006 : 43).

e Tarihi maliyet yontemi belgeye dayandig: icin manipiile edilemez
ancak gergege uygun deger subjektiftir ve manipiilasyona agik
duruma gelebilir (Herbohn, 2006: 180). Her varlik i¢in her zaman
etkin ve seffaf bir piyasa bulunmadigindan gercege uygun degerin
belirlenmesi sirasinda ortaya ¢ikacak siibjektif yaklasimlar
giivenilirligi olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Tiirel, 2012: 52).

e Tarihi maliyet yontemi gerceklesmemis zararlar1 dikkate alip
gerceklesmemis karlar1 dikkate almamasi nedeniyle ihtiyath bir
yaklagimdir. Gergege uygun deger yaklasiminda ise esnek
davranmak olanaklidir (Demirkol, 2006 : 43). Gergege uygun deger
yontemi ile degerleme yapilirken gerceklesmemis karlarin ve
zararlarin dikkate alinmasi1 muhasebenin gerceklesme ve ihtiyatlihk
ilkelerine aykirilik olusturmaktadir (Ttiirel, 2012: 35).

e Tarihi maliyet yontemi yoruma kapaldir ve belgeleri esas alr.
Gergege uygun deger yoOntemine ise yorum katilabilmektedir
(Demirkol, 2006 : 43).

e Tarihi maliyet yaklasimi belge esash temeli ile hesap vermeye
yonelik bir yaklasimdir. Gergege uygun deger yaklagimm
gerceklesmemis islemleri de dikkate alarak hesap vermekten cok
karar vermeye odaklanmigtir (Demirkol, 2006 : 43). Ornegin, benzer
varliklara sahip isletmelerin finansal tablolar1 karsilastirilmak
istendiginde varliklar farkli zamanlarda elde edildiyse tarihi
maliyetler {izerinden saglikli bir kargilastrma yapmak olanaklh
olamayacak iken gercege uygun deger ile degerlenen finansal
tablolar1 karsilastirmak anlamli olacaktir.
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e Tarihi maliyet yontemi ge¢misi temel alirken gercege uygun deger
yontemi gelecege yoneliktir (Demirkol, 2006 : 43). Ornegin, 15 yil
once alman bir duran varhigin giincel piyasa fiyat1 tarihi
maliyetinden ¢ok daha fazla olacagindan tarihi maliyet esasina gore
hazirlanan finansal tablolar kullanicilarina gelecek tahminleri igin
beklenen Kkatkiy1r saglayamayacaktir. Gergege uygun deger ile
degerlenmis finansal tablolar ise isletmenin giincel durumunu daha
net ortaya koyarak finansal karar verme siireclerinde daha etkin
kullanilabilecektir (Ttirel, 2012: 41).

e Tarihi maliyet yaklasiminda gerceklesmemis karlar dikkate
alinmadigindan  karlihik azalirken gercege uygun deger
yaklasiminda gerceklesmemis karlar dikkate alindigindan daha
yliksek karhiliklar goriilmektedir (Demirkol, 2006 : 44). Ancak bu
durum karhihigmm oldugundan yiiksek gosterilip isletme
performansinin  yanlis sunulmasi: riskini de beraberinde
getirmektedir (Tiirel, 2012: 53). Ayrica gergege uygun degerlerde
meydana gelen degisimler gelir tablosuna yansidig: igin isletmenin
karliliginda dalgalanmalara yol agabilmektedir.

e  Gergege uygun deger yonteminde karliigin daha yiiksek olmasi
¢ikar sahiplerinin bu yonteme ilgisini artirmaktadir. Tarihi maliyet
yontemi ¢ikar sahipleri ig¢in daha diiglik temettii anlamina
gelmektedir (Demirkol, 2006 : 44). Tarihi maliyet yonteminde duran
varliklarin kullanim amagli alindigr varsayildigindan piyasa
degerinin finansal tablolara etkisi olmamaktadir. Finansal tablolarda
varliklarin amortismanlarimin diisiilmesi sonucu geriye kalan artik
degerleri yer almaktadir. Gergege uygun deger yonteminde ise
duran varliklarin degeri piyasa degeri ile belirlenmektedir
(Demirkol, 2006 : 44). Bu ozelliklerinden dolay1 tarihi maliyet
yaklasiminda gelir tablosu daha ©n planda tutulurken gercege
uygun deger yaklasiminda bilangoya gelir tablosuna kiyasla daha
fazla 6nem verilmektedir (Ttirel, 2012: 38).

Goriildiigii gibi her iki yontemin de giiclii ve zayif kabul edilen yonleri
bulunmaktadir. Tarihi maliyet yontemi biyolojik doniisiimii dikkate
almadigindan tarimsal muhasebe uygulamalarmin ihtiyaglarina tam olarak
cevap veremezken gercege uygun deger ise uygulanmasmin maliyetli
olmasi, her zaman aktif bir piyasa bulunmamasi, yoruma agik olmasi gibi
nedenlerle beklentileri tam olarak karsilamayabilmektedir. En Onemli
sorunlardan biri ise ayni isletmenin ayni zamanda iki farkli yontemle
degerlemesi yapilip karsilastirildiginda ortaya oldukca farkli sonuglar
¢ikabilmesidir. Bu c¢alismamn devaminda bu farklar ortaya koyacak bir
uygulama yapilacak ve ortaya ¢ikan verilerin ¢ikar sahipleri tizerindeki olasi
etkileri tartisilacaktir.

Uygulama

Calismamizin teorik kisminda belirtildigi gibi Vergi Usul Kanunu ve
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 agisindan farkli  degerleme ilkeleri
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benimsenmektedir. Uygulama boliimiimiizde tarimsal faaliyetlerde
bulunan bir isletmenin dénem sonu finansal tablolar1 Vergi Usul Kanunu
dogrultusunda tarihi maliyet yontemiyle ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar:
cercevesinde gercege uygun deger yaklasimiyla degerlenecektir. Gergege
uygun deger hesaplamasinda ise aktif bir piyasanin var oldugu ve aktif bir
piyasanin var olmadig iki ayr1 senaryo olusturulacaktir. Aktif piyasanin var
olmadig1 senaryoda gelir yaklasimi ile degerleme yapilacaktir. Degerleme
islemleri yapildiktan sonra; tarihi maliyet yonteminin, piyasa yaklasiminin
ve gelir yaklasgimimin finansal tablolarda meydana getirdigi farkliliklar
yorumlanacaktir.

Uygulamaya konu edilen isletme ag kafeslerde alabalik yetistiriciligi yapan
bir igletmedir. Ik olarak igletmenin kurulusuna iliskin veriler paylasilacak,
sonrasinda bir tiretim donemi sonundaki degerleme islemleri yapilacaktir.

S0z konusu sirketin kurulus maliyetleri su sekildedir:

insaat Maliyetleri
Birim Toplam
No KALEMLER Adet | g vat (TL) FiyaI; (TL)
1 H.D.P.E Kafes (Cap:16 m) 3 15.300 45.900
2 H.D.P.E Kafes (Cap:30 m) 4 37.500 150.000
3 Diiglimsiiz ag, cap 16 m (7 mm goz acikligr) 2 8.600 17.200
4 Diiglimsiiz ag, cap 16 m (12 mm gozagikligr) 2 6.900 13.800
5 Diiglimsiiz ag, cap 30 m (14 mm gozagikligr) 3 24.200 72.600
6 Diiglimsiiz ag, cap 30 m (18 mm gozagikligr) 5 21.600 108.000
7 Kus koruma ag1, ¢ap 30 m. (100 mm gozacikligr) 4 900 3.600
Kafes baglant1 elemanlar1 (samandra,
8 kollektor, halat ¢cakar flagor, zincir kilidi, zincir, 1 93.708 93.708
capa)
Toplam (KDV Harig) 504.808

Kaynak: https://www.artvintso.org.tr/dokumanlar/kafes%20.pdf, erisim: 22.09.2019.

Makine - Ekipman Maliyetleri

. . Birim Fiyat1 | Toplam Fiyat
No | Makine-Ekipman Marka-Model Adet (TL) (TL)
1 Sac tekne 24,77 m 1 1.000.000 1.000.000
Polyest i

p | OYESerSEvIS 95m 2 110.000 220.000
teknesi

3 Yemleme 14,8 x 12 x 3 m, sactan yiizer 1 504.000 504.000

platformu platform
4 Motor 170 HP 2 57.500 115.000

A
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No | Makine-Ekipman Marka-Model Adet Bm?}i;yah Topl:trnIi)Flyat
5 Hasatlik b?ylama ’ 2600 5200
aleti
6 | Yavrunakil tanki | 2000 It polyester silindirik 2 2.500 5.000
7 Oksijen metre 2 4.000 8.000
8 Oksijen tiipii 8 400 3.200
9 | Oksijen hortumu 300 2 300
10 Oksijen saati 6 260 1.560
11 Krom kepge 3 200 600
12 Kova 30 30 900
13 Cizme 10 60 600
14 Yagmurluk 10 56 560
15 Igrip Kafesten hasat icin 1 1.500 1.500
16 Agirlik kemeri 5 30 150
17 Kursun agirlik 60 6 360
18 | Barakiida elbise 5 900 4.500
19 Aqualung BC 5 1.080 5.400
20 | Titan LX Regiilator 5 1.280 6.400
21 | 2'li konsol sopras 5 720 3.600
22 | Oktopus Aqualung 5 400 2.000
23 Dalis tiipii 121t 5 1.240 6.200
24 Mares palet 5 440 2.200
25 Tecnisub look 5 160 800
maske
26 Palet igin patik 5 130 650
27 Snorkel problu valfli 5 72 360
28 Sarjli pil 5 50 250
29 | Pil sarj makinesi 5 100 500
Toplam (KDV 1.899.790
Harig)

Kaynak: https://www.artvintso.org.tr/dokumanlar/kafes%20.pdf, erisim: 22.09.2019.

Toplam Kurulus Maliyetleri (KDV'li)

YATIRIM HARCAMALARI TUTAR(TL) ACIKLAMA
Yapilabilirlik ¢al ED
Etiit Proje Giderleri 29.000 apilabilirlik cahsmasi ve &
raporu
Bina-Insaat Giderleri 595.674
Makine ve Techizat Giderleri 2.202.376
Yardima Isletmeler Makine- Eki
ardimet fgle me. er a. fne- EXipman 39.376 Balik adam dalig malzemeleri
Giderleri
Ofis ve Diger Malzeme-Ekipman 24.000 Idari binalarin tefrisi
Tagima ve Sigorta Giderleri 4.000
Kurulus Islemleri ve Har¢ Masraflart 10.000 Limited sirket kurulug
masraflaridir.
— - 5
Beklenmeyen Giderler (% 2) 58.088 Diger kalemler‘m‘top lamunin %
2’sidir.
Toplam Sabit Yatirim 2.962.514

Kaynak: https://www.artvintso.org.tr/dokumanlar/kafes%20.pdf, erisim: 22.09.2019.
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Isletme, yukarida detaylar1 verilen insaat ve makine — ekipman maliyetleri
de dahil olmak ftizere, toplam 2.962.514 TL tutarinda bir sermaye ile
kurulmustur. Bu bilgiler dogrultusunda isletmenin agilis sonrasi finansal
durum tablosu olusturulmustur:

Acilis Sonrasi Finansal Durum Tablosu

AKTIF TL | PASIF TL
. IIL. KISA VADELI YABANCI
I. DONEN VARLIKLAR KAYNAKLAR
100 Kasa Hesab1 457.140 | 320 Saticilar Hesabi 2.890.426
102 Bankalar 2.495.374
191 indirilecek KDV Hesab1 436.489
IV. UZUN VADELI YABANCI
II. DURAN VARLIKLAR KAYNAKLAR
255 Demirbaglar Hesab1 2.424.937
262 Kurulug ve Orgiitlenme 10000 |V.O0Z KAYNAKLAR
Giderleri
263 Arastirma ve Geligtirme 29.000 | 500 Sermaye Hesab1 2.962.514
Giderleri
501 Odenmemis Sermaye Hesab1 0
AKTIF TOPLAM 5.852.940 | PASIF TOPLAM 5.852.940

Faaliyete gecen isletmede, ilk {iretim donemi igerisinde, 450.000 adet
islenmemis alabalik fiiretilmistir. Uretim gerceklestirilirken katlamlan
hammadde maliyetleri asagidaki tablolarda yer almaktadir;

Hammadde Giderleri

Hammadde tiirii Toplam maliyet (TL)
Yem giderleri 3.235.944

Yem katki maddeleri, ilaglar 59.626
Damizlik, yumurta, yavru giderleri 1.087.430
Toplam 4.383.000
Uretim miktar1 (adet) 450.000

Birim maliyet (TL/adet) 9,74

Kaynak: https://www.artvintso.org.tr/dokumanlar/kafes%20.pdf, erisim: 22.09.2019.

Takip eden tablolarda ise iiretim doneminde, hammadde giderleri de dahil
olmak tizere, 450.000 adet alabalik tiretmek icin katlanilan tim sabit
maliyetlerin ve degisken maliyetlerin detaylar1 yer almaktadur:
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: : Toplam | Sabit/Degisken Sabit Degisken
GIDER KALEMLERI Harcama % Giderler Giderler
Hammadde ve Isletme 4.383.000 0/100 0 4.383.000
Malzemeleri
Kira 0 100/0 0 0
Elektrik 24.000 30/70 7.200 16.800
Su 0 30/70 0 0
Telefon 12.000 30/70 3.600 8.400
Yakit 6.000 30/70 1800 4.200
Personel 406.800 100/0 406.800 0
Dogalgaz 0 100/0 0 0
Bakim-Onarim 20.000 70/30 14.000 6.000
Genel Giderler 120.000 70/30 84.000 36.000
Amortisman giderleri 295.108 100/0 295.108 0
Kirtasiye Giderleri 0 60/40 0 0
Pazarlama-Satis Giderleri 51.200 80/20 40.960 10.240
Ambalaj-Paketleme Giderleri 24.000 0/100 0 24.000
Nakliye Gideri 36.000 0/100 0 36.000
Beklenmeyen Giderler (% 2) 107.562 80/20 86.050 21.512

Toplam 5.485.670 939.518 4.546.152

Kaynak: https://www.artvintso.org.tr/dokumanlar/kafes%20.pdf, erisim: 22.09.2019.

Boylece tiretilen her bir alabaligin toplam birim maliyeti 12,20 TL (5.485.670

TL / 450.000) olmustur.

Isletme donem sonunda stoklarinda bulunan 450.000 adet alabaliktan
400.000 adedini 16 TL + KDV birim fiyat: ile satarken, geriye kalan 50.000
adet alabalig bir siire daha semirttikten sonra satmaya karar vermistir.

Uygulamanin bu boliimiinde, onceden de belirtildigi tizere, ti¢ farklh
yaklasima gore donem sonu degerleme islemleri yapilacaktur.

Tarihi Maliyet Yontemi ile Degerleme

Gelir Tablosu
GELIR TABLOSU TL
Briit Satiglar 6.400.000,00
Satis indirimleri (-)
Net Satiglar 6.400.000,00
Satiglarin Maliyeti (-) 4.383.000,00
Briit Satis Kar1 veya Zarar 2.017.000,00
Faaliyet Giderleri (-) 1.102.668,00
Faaliyet Kar veya Zarar 914.332,00
Diger Faal.Olagan Gelir ve Karlar
Diger Faal.Olagan Gider ve Zararlar
Finansman Giderleri (-)
Olagan Kir veya Zarar 914.332,00
Olagandis: Gelir ve Karlar
Olagandis1 Gider ve Zararlar (-)
Doénem Kari veya Zarar1 914.332,00
Doénem Kar Vergi ve Dig. Yasal Yiik. Kars. | 201.154,00
Dénem Net Kar veya Zarari 713.178,00
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Finansal Durum Tablosu

AKTIF TL | PASIF TL
i I11. KISA VADELI YABANCI
I. DONEN VARLIKLAR KAYNAKLAR
100 Kasa Hesab1 100.000 | 320 Saticilar Hesabi 378.750
102 Bankalar Hesab1 781.090 | 360 Odenecek Vergi ve Fonlar Hesabi 201.154
120 Alicilar Hesabi 525.000
163 Canli Su Hayvanlar1 Hesab:1 | 610.000
191 indirilecek KDV Hesab1 361.569
IV. UZUN VADELI YABANCI
II. DURAN VARLIKLAR KAYNAKLAR
255 Demirbaglar Hesabi 2.424.937
262 Kurulus ve Orgiitlenme 10000 |V.OZ KAYNAKLAR
Giderleri
263 Arastirma ve Geligtirme 29.000 | 500 Sermaye Hesab1 2.962.514
Giderleri
257 Birikmis Amortismanlar -586.000 | 501 Odenmenmis Sermaye Hesabi1
Hesab1
590 Donem Net Kar1 713.178,00
AKTIF TOPLAM 4.255.596 | PASIF TOPLAM 4.255.596

Gercege Uygun Deger Yontemi ile Degerleme

L Piyasa Yaklagimi ile Degerleme

Isletme, elinde bulunan alabaliklara iligkin aktif ve etkin bir piyasadan fiyat
bilgisi alabilmektedir. Piyasadan elde edilen verilere gore alabaligin giincel
birim fiyat1 20 TL + KDV’dir. Satis i¢in katlanilmasi beklenen maliyet ise
6.400 TL + KDV olacaktir. Bu durumda isletmenin stoklarinda bulunan
tarimsal iirlinlerin gercege uygun degeri 993.600 TL olarak hesaplanur.

Gelir Tablosu
GELIR TABLOSU TL
Hasilat 6.400.000,00
Satiglarin Maliyeti (-) 4.383.000,00
Tarimsal Faa. Gercege Uygun Deg. Farklan | 383.600,00
Briit Satis Kar1 veya Zararn 2.400.600,00

Faaliyet Giderleri (-)

1.102.668,00

Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler

Esas Faaliyetlerden Diger Giderler

Esas Faaliyet Kar veya Zarar

1.297.932,00

Finansman Giderleri (-)

Vergi Oncesi Dénem Kar

1.297.932,00

Donem Kar Vergi ve Dig. Yasal Yiik. Kars.

201.153,00

Ertelenmis Vergi Gideri

84.392,00

Donem Net Kar veya Zarar1

1.012.387,00
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Finansal Durum Tablosu

AKTIF TL | PASIF TL
DONEN VARLIKLAR KISA VADELi YUKUMLULUKLER
Nakit ve Nakit Benzerleri 100.000 | Ticari Borglar 378.750
Bankalar 781.090 | Donem Kari Vergi Yiikiimliiliigii 201.154
Ticari Alacaklar 525.000 | Ertelenmis Vergi Yiikiimliliigii 84.392
Canli Varliklar 993.600
Cari Donem Vergisi ile Ilgili
Varliklar s ® 361.569
IV.UZUN VADELI YABANCI
DURAN VARLIKLAR KAYNAKLAR
Maddi Duran Varliklar 2.424.937
Diger Duran Varliklar 39.000 | OZ KAYNAKLAR
Birikmis Amortismanlar -586.000 | Odenmis Sermaye 2.962.514
Odenmemis Sermaye
Donem Net Kari 1.012.387
AKTIF TOPLAM 4.639.196 | PASIF TOPLAM 4.639.196

II. Gelir Yaklasimi ile Degerleme

Isletmenin canli varliklarina iliskin fiyat bilgisine ulasabilecegi aktif bir
piyasa bulunmamaktadir. Stoklarda bulunan alabaliklarin %15 ihtimal ile 26
TL + KDV, %60 ihtimal ile 19 TL + KDV, %25 ihtimal ile 22 TL + KDV fiyatla
satilmasi beklenmektedir. Bu durumda beklenen nakit akisi sdyle olacaktir;

Muhtemel Nakit Akislar1 (TL) | Olasilik | Agirlikli Nakit Akislar: (TL)
1.300.000 15% 195.000
950.000 60% 570.000
1.100.000 25% 275.000
Beklenen Nakit Akis1 1.040.000

Canl varliklarin gergege uygun degeri 1.040.000 TL olarak hesaplanacaktir.
Satis igin katlanilmasi gereken 6.400 TL indirilerek finansal tablolara

1.033.600 TL degerle yansitilacaktir.

Gelir Tablosu
GELIR TABLOSU TL
Hasilat 6.400.000,00
Satiglarin Maliyeti (-) 4.383.000,00
Tarimsal Faa. Gercege Uygun Deg. Farklar | 423.600,00
Briit Satis Kar1 veya Zarari 2.440.600,00

Faaliyet Giderleri (-)

1.102.668,00

Esas Faaliyetlerden Diger Gelirler

Esas Faaliyetlerden Diger Giderler

Esas Faaliyet Kar veya Zarar

1.337.932,00

Finansman Giderleri (-)
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Vergi Oncesi Dénem Kar

1.337.932,00

Doénem Kar Vergi ve Dig. Yasal Yiik. Kars.

201.153,00

Ertelenmis Vergi Gideri

93.192,00

Doénem Net Kar veya Zaran

1.043.587,00

Finansal Durum Tablosu

AKTIF TL | PASIF TL
DONEN VARLIKLAR KISA VADELI YUKUMLULUKLER
Nakit ve Nakit Benzerleri 100.000 | Ticari Borglar 378.750
Bankalar 781.090 | Donem Kari Vergi Yiikiimliliigii 201.154
Ticari Alacaklar 525.000 | Ertelenmis Vergi Yikimliligi 93.192
Canl1 Varliklar 1.033.600
Cari Doénem Vergisi ile Tlgili
Varliklar 361.569
IV. UZUN VADELI YABANCI
DURAN VARLIKLAR KAYNAKLAR
Maddi Duran Varliklar 2.424.937
Diger Duran Varliklar 39.000 | OZ KAYNAKLAR
Birikmis Amortismanlar -586.000 | Odenmis Sermaye 2.962.514
Odenmemis Sermaye
Donem Net Kari 1.043.587
AKTIF TOPLAM 4.679.196 | PASIF TOPLAM 4.679.196

Ug farkli yontem ile degerleme islemi gerceklestirilen finansal tablolarda
asagidaki farklar gozlemlenmistir;

Degisken Tarihi Maliyet (TL) | Piyasa Yaklasimi (TL) | Gelir Yaklasimi (TL)
Stok Tutar1 610.000 993.600 1.033.600
Donem Net Kar 713.178 1.012.388 1.043.588
Aktif / Pasif Toplami1 4.255.596 4.639.196 4.679.196

Tabloda goriildiigii iizere, degerleme islemlerinin her birinin sonuglar1 ¢ikar
sahiplerine farkli bilgiler sunmaktadir. Uygulama ¢alismas: sonucunda elde
edilen sonugclar asagida maddeler halinde tartisilmaktadir;

e Tarihi maliyet yontemi ile degerleme yapildiginda, tarimsal

faaliyetler sonucu elde edilen {irlinlerin degerleri piyasa
yaklasimina gore %39, gelir yaklasimina gore %41 daha diisiik
goriilmektedir. Fiyat degisimlerinin oldugu bir piyasada tarihi
maliyet finansal Dbilgilerde 6nemli
oranlarda bozulmalara neden olmustur. Bu durum karar verme
asamasinda finansal verilere olan giiveni olumsuz yonde
etkilemektedir. Diger taraftan gercege uygun deger ile degerlenen
finansal tablolar daha gecerli bilgiler sunmaktadir ve bdylece
finansal tablolardaki verilerin kararlara etki etme becerisi yiiksek
olmaktadir. Bunun yan sira gercege uygun deger yaklasimi finansal

yonteminin = uygulanmasi
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tablolarin karsilastirilabilirlik 6zelligini de artirmaktadur. Ornegin;
aym sektorde yer alan firmalarin tiretim teknolojileri ve / veya
tretim donemleri farkli olabileceginden tarihi maliyetleri
birbirlerinden farkli olacaktir. Boyle bir durumda esit tarimsal
varliga sahip isletmelerin varlik tutarlari farkli goriinebilecektir.
Gercege uygun deger bu farklar: ortadan kaldirmakta, daha seffaf
bilgileri ortaya koyarak isletmelere giivenilir karsilastirmalar yapma
olanag1 sunmaktadir. Anlasilabilirlik agisindan konu ele alindiginda
ise, finansal tablolari inceleyen siradan bir kisi igin bilancoda
goriilen bir varhigin tutarinin s6z konusu varhigin degerini
yansitmasimnin ¢ok daha anlasilabilir oldugunu soyleyebilmek
olanakhidir. Gergcege uygun deger yaklasiminin tarihi maliyet
yontemine gore Onemli avantajlar1 olsa da giivenilirlik agisindan
bazi riskler barindirmaktadir. Etkin ve seffaf bir piyasanin olmadig:
durumlarda gercege uygun deger hesaplanirken raporlamay1 yapan
kisilerin siibjektif yargilar: da siireci etkilemektedir. Hatta bunun da
Otesinde bu siire¢ finansal tablolar1 manipiilasyona agik duruma
getirmektedir. Onceden de deginildigi gibi, her yontemin kendine
gore gilicli ve zayif yoOnleri olmasmna ragmen; bir isletmenin
stoklarinda yer alan canli varliklarinin tutarinin, finansal tablolarda
yaklasik %40 daha diisiik degerle yer almasi, tablolarmn giivenilirligi
ve karar almada etkinligi agisindan g6z ardi edilemeyecek derecede
onemli bir olumsuzluktur.

Uygulama sonucunda elde edilen “Donem Net Kar” tutarlarina
bakildiginda; tarihi maliyet yontemi sonucunda elde edildigi
hesaplanan kar tutarinin, piyasa yaklasimi sonucu elde edilen
tutardan %30, gelir yaklagimi sonucu elde edilen tutardan %32 daha
disiiktiir. Donem sonunda stoklarin gercege uygun deger ile
degerlenmesi, varliklarin degerinde meydana gelen artislarin da
finansal tablolara yansimasini saglamistir. Boylece, gercege uygun
deger yaklasimi dogrultusunda yapilan degerlemelerde isletme
daha karli goriinmektedir. Ancak, karlilig1 artiran bu kazang, igletme
i¢in hentiz gerceklesmemis bir kazangtir. Bir bagka deyisle, isletme
heniiz ortaya ¢ikmayan kazanglarin finansal tablolarinda yer almasi
nedeniyle yaklagik olarak %30 daha karl goriinmektedir. Bu durum
finansal tablolar1 okuyanlar igin yanlis yorum yapma ve yanlis karar
alma riskini beraberinde getirmektedir. Ornegin; ¢ok basaril bir
tiretim donemi gegiren isletme, elindeki varliklarin piyasada deger
kaybetmesi nedeni ile oldugundan daha basarisiz goriinebilir.
Finansal tablolar incelenirken gerceklesmis kazang ve kayiplar ile
gerceklesmemis kazang ve kayiplarmn birbirlerinden ayirt edilmesi
bliyitk 6nem arz etmektedir. 56z konusu ayrim goz Oniine
alinmadan bir inceleme yapildiginda; uygulama c¢alismasma konu
olan sirket gercege uygun deger yaklasimi sonucunda olusturulan
gelir tablosunda oldugundan daha basarih goriilebilir. Finansal
tablolar1 dogru yorumlayabilmek ve saghkl kararlar alabilmek icin,
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donem karmin yaklasik %30'unun varliklarin degerlemesinden
geldigi bilgisi kesinlikle goz ardi1 edilmemelidir.

e Degerleme yontemleri sonucu ortaya ¢ikan farklar dogal olarak
isletmenin aktif ve pasif toplamlarmi da etkilemektedir. Canh
varliklarin gercege uygun deger yaklasimina gore degerlemesi
uygulamaya konu isletmenin aktif ve pasif toplaminda bir artisa
neden olmustur. Isletmenin mali hacmi canli varlik deger artislarina
bagh olarak genislemistir. Burada yine finansal tablolar okunurken
dikkat edilmesi gereken nokta canli varlik deger artislarinin
isletmenin mali hacmine etkisinin atlanmamasi olacaktir.

Uygulama sonucunda degerleme yontemi degistikge finansal tablolardaki
verilerin dramatik bir sekilde degisebilecegi agikca goriilmektedir. Boyle bir
durumda finansal tablolarin dogru yorumlanmasi finansal tablolar1 okuyan
kisilerin bilgi diizeyine bagli olmaktadir. Finansal tablolar yorumlanirken
kullanilan degerleme yontemi net bir sekilde anlasiimadan karar alma
asamasina gecilmemelidir.

Sonug

Gergege uygun deger yaklasimi her ne kadar artik tarim sektdriiniin
ihtiyaglarini karsilamaktan uzaklasmis olan tarihi maliyet yontemine gore
daha dogru ve seffaf bilgiler sunsa da, finansal tablolarin yorumlanmasi
sirasinda finansal tabloyu okuyan kisinin bilgi diizeyinin hala 6nemli bir
etken olmasi uluslararas1 muhasebe standartlarimin temel amaci olan ortak
bir dil olugturma vizyonu ile bagdasmamaktadir. Finansal tablolar: standart
bir okuyucu igin anlagilabilir duruma getirebilmek adina; varhk
degerlemelerinden kaynaklanan degisimler net bir bicimde ortaya konmal
ve gercege uygun deger hesaplanmasi siireci oldugunca manipiilasyon
riskinden armndirilmalidir. Bunun igin, donem net karimin veya zararimin,
hem gerceklesmemis degerleri kapsayacak sekilde hem gerceklesmemis
degerleri icermeyecek sekilde ayr1 ayr1 agik bir sekilde finansal tablolarda
yer almasi bir ¢6ziim olabilecektir. Ayrica, giiniimiizde gerek elektronik
ortamda gergeklestirilen faturalama stiregleri ile gerek borsa islemlerine
iliskin kayitlar ile ve daha bircok farkli kaynak ile devletler tiim piyasa
bilgilerini kayit altina almaktadir. Olusturulacak bagimsiz bir kurulun bu
verileri kullanarak {iriin bazinda belirli donemler igin gercege uygun deger
acgiklamas! manipiilasyon riskini ortadan kaldirabilecektir. Kiiresellesen ve
giderek dijitallesen diinyada bu kurullar1 gerekirse uluslararas1 diizeyde
isler duruma getirmek muhasebe igin ortak bir dil olusturma vizyonuna
onemli katkilar saglayacaktir.
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