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Bu yazida Julia Caterina Hartley’nin “Iran and French Orientalism:
Persia in the Literary Culture of Nineteenth-Century France” adli kitab1
tanitilacaktir. Hartley’in eseri dort ana boliimden olusmaktadir. Kitabin
giris kisminda belirtildigi iizere, yenidiinya tarihleri, arkeolojik kazilar ve
Aryan rkinin 1rk¢1 miti, Fransizlarin Ahamenis Imparatorlugu’na bakisini
yeniden sekillendirmistir. Fransa, kiiltlirel mirasin1 geleneksel olarak
Greko-Romen kdokenli olarak tanimladigi icin, Persler tarihsel diisman
olarak goriilmiistiir. Ancak bu dénem, Iran’in Fransa’daki edebi ve kiiltiirel
algisinda biiyiik bir degisim yaratarak Iran’1, bir yandan egzotik bir “oteki”,
bir yandan da hayranlik duyulan bir medeniyet olarak konumlandirmistir.

Hartley, Edward Said’in kurdugu oryantalizm kavramina elestiriler
getirmekte ve bu baglamda, 19. yiizyill Fransasi'nda Iran’in algisinin
genisleyen diplomatik baglarla koklii bir dontlisiim gecirdigini, Edward
Said’in Aiskhylos’un “The Persians” adli oyununu oryantalizmin ilk
orneklerinden biri olarak degerlendirdigini ancak 19. yiizyilin “Oryantal
Ronesans” doneminde antik Perslerin biiylik bir medeniyet olarak
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taninmaya baslandigini ve hatta modern Avrupalilarin atalar1 olarak
goriildiiglinii ifade etmektedir.

Hartley, 19. yiizyilm ikinci yarisinm Iran’in Bati’daki temsillerinde
belirgin bir degisim dénemi oldugundan bahseder. Bunu Batili gezginler
ve diplomatlarin, iran’1 bir bilimsel arastirma, kiiltiirel merak ve emperyal
heveslerin merkezi olarak ele aldiklarini ve bu gezginlerin modern iran’daki
giinliik hayata dair gézlemleri igeren seyahatnameler yayimlayarak Iran
kiiltiirine daha genis bir bakis agis1 kazandirdiklarini belirtir. Ve soyle
devam eder: 19. yiizyilin sonlarina dogru Iran kiiltiirii, Fransiz kiiltiirel
hayatinda énemli bir yer edinmistir. Judith Gautier’nin iran’a dair yazdig1
“Iskender: Histoire Persane” adli romaninda Mohsen Khan’a “sadik
bir dostlugun onuruna” ithaf edilmesi, iran’m Fransiz toplumundaki
etkilerinin bir gostergesidir. Iran siirinin Fransiz taklitlerinden, Iran
folkloru ve dinleri hakkindaki yeni bilgilere kadar bir¢ok kiiltiirel unsur,
Fransiz sanat ve edebiyatina niifuz etmistir. Iran, Fransiz sahne sanatlarinda
farkl1 formatlarda temsil edilmistir. Kukla tiyatrosundan operanin
gorkemli sahnelerine kadar Iran kiiltiirii, Fransiz performans sanatlarinda
canlandirilmistir.

Hartley, bu ¢ok katmanli kiiltiirel transferi, 19. yiizyilda Fransizlarin iran
kiiltiiriiyle olan etkilesimlerinin, genellikle “monolitik bir Dogu” algisina
indirgenerek goz ardi edildigini tartisir. Orta Dogu’yu tek tip bir “Oryantal”
olarak gérmek veya Fransa’nin sdmiirge imparatorluguna odaklanarak, iran
gibi somiirgeci olmayan Dogu iilkelerini analiz dig1 birakmistir. Bununla
birlikte, Hartley sunu sorar: “Eger oryantalizmi tek tip bir kategori olarak
gormek yerine, belirli bir Oryantal dile yonelik muameleye odaklanirsak
ne olur?” Hartley, oryantalizm tartigmalarini yeniden cergevelemeyi
Onerir ve su sorulari sorar: “Bati, Dogu’yu nasil yaratt1?”” sorusu yerine,
“19. yiizy1l Fransiz yazarlari iran’1 nasil algiladi?” sorusu sorulabilir mi?
Bu yazarlarin kaynaklari nelerdi ve bu kaynaklarin aragsallagtirilmasi
kiiltiirel farklilik anlayislari hakkinda bize ne sdyler? Yazar, bu sorularla
[ran’in Fransiz edebi kiiltiiriindeki 6zel yerini anlamamizi saglamay1
amaglar. Iran’m, Osmanli ya da Arap diinyasindan farkli bir sekilde
temsil edildigini ve bu temsillerin zamanla evirildigini belirtir. 19. yiizy1l
Fransiz anlatilar1, biiyiik lgiide Iran edebiyati ve Aryan miti tarafindan
sekillendirilmistir; bu faktdrlerin Aydinlanma déneminde heniiz etkili
olmamakla birlikte, farkli yazarlarm Iran’a olan yaklasimlarmin kisisel
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tarihleri ve motivasyonlarma bagli olarak degistigini ifade eder. Ozellikle
seyahat yazilarinda bu durumun belirginliginden bahseder. Seyahat eden
yazarlarin, Iran’1in modern yasamini ve geleneklerini farkli perspektiflerden
incelediklerini ve bu deneyimlerini yazilarinda aktardiklarini soyler.
Fransiz seyahat yazilarinda cesitlilige deginen Hartley, Claude Anet ve
Marthe Bibesco gibi yazarlarin, ayn1 zaman diliminde ve ayni yerlerde
seyahat etmelerine ragmen tamamen farkli deneyimler anlattiklarini
belirtir. Hartley, bu ¢esitliligin, 19. yiizy1l Fransiz edebi kiiltiirtinii anlamak
icin iki 6nemli katki sundugunu ifade eder: bunlardan ilki “Oryantalizm”
veya “egzotizm” gibi belirsiz kategorilere asirt giivenmenin, ayrimlari,
nianslan ve tarihsel degisimleri nasil yok ettigini gostermesidir; ikincisi
ise tartismayr Fransa’nin somiirge imparatorlugunun Otesine tasiyarak,
somiirgecilik sonrasi 19. yilizyila dair yeni bir bakis acist sunmasidir.

Hartley, kitabinda, 19. yiizy1l Fransiz kiiltiiriinde Iran hakkinda bes ayri,
birbiriyle iligkili anlati tanimlar. Bu anlatilar, farkli edebi tiirlerde one
cikar. Ortagag Fars Edebiyati, Hafiz’in yeni ¢evrilen gazelleri, Hayyam’in
rubaileri, Attar’in tasavvufi siirleri ve Firdevsi ile Nizami’nin destanlari,
Fransiz okuyuculara hem bicimsel hem de icerik olarak yenilikler
sundugundan bahseder. Bu eserlerin, Allah’in sairin sevgilisi olarak
betimlendigi, dine farkli bir bakis agis1 kazandiran bir dlinyay1 tasvir ettigini;
bu nedenle bircok Fransiz’m iran’i duygularin yiiceltildigi, bahgelerin
her zaman ¢igek actig1 ve Allah’in sevgi dolu oldugu zarif ve ince bir yer
olarak hayal ettiklerini belirtir. Bu idealize edilmis Iran imgesinin, Bati’nin
tamamen bir icadi olmadigini; Iran Kkiiltiirel iiriinlerinden tiiretildigini
vurgular. Fars siirinin, yalnizca bir hayal kaynagi degil, ayn1 zamanda bir
taklit modeli oldugunu kitabin birinci boliimiinde detayli sekilde ele alir.
Tarihsel romanlar ve diger sanat dallarnin 19. yiizyilda Iran’in, Fransiz
sanatinin ¢esitli tiirlerinde temsil edildigini, Firdevsi’nin “Sehname” adli
destanindan esinlenen oyunlarin, balelerin ve tarihsel romanlarin, Iran’1
farkli yonleriyle tanittigint ve Fransiz edebiyatinda kendine 6zgii bir
yer edindigini belirtir. Seyahat yazilarinda da Fars edebiyatina yapilan
gondermelerin dneminden bahseder. Hartley, iran Kkiiltiirine dair bu
anlatilarin, Fransiz edebiyatindaki zengin ¢esitliligi anlamak i¢in anahtar
oldugunu savunur. Fars edebiyatinin temalar1 ve bigimleri, Fransiz
edebiyatinda hem yeni estetik yollar actigmi hem de Iran ile Fransa
arasindaki kiiltiirel baglantilar1 giiclendirdigini tespit eder.
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Hartley, Iran’m iki farkli yiiziinii tartisir. Bunlarin ayni madalyonun iki
tarafi gibi oldugunu ciinkii her ikisinin de Ahamenis Imparatorlugu’na
odaklandigini belirtir. Ronesans’tan itibaren Antik Yunan ve Roma’nin,
diinyaninilk biiyiik medeniyetleriolarak kabul edildigini, Fransizkiiltiiriiniin
biiyiik bir kisminin bu klasik modelleri taklit etmeye dayandigini; ancak
Yunan yazarlarin Persleri genellikle “satafatli, kadins1 ve despotik” olarak
tanmimladigini, bu tasvirlerin Yunan’in erkeklik ve felsefi aydinlanma
degerlerinin bir karsit1 olarak sunuldugunu, bununla birlikte Perslerin saygi
duyulan rakipler olarak goriildiigiinii sdyler. Hartley, 19. yiizyiln ilerleyen
donemlerinde ise eski Perslerin rakipler olarak degil, kayip akrabalari,
“Aryan” ailesinin iiyeleri olarak tanimlanmaya basladiklarini belirtir. Eski
Iran’1 Avrupa’nin asil bir atasi olarak sunan bu olumlu temsillerin kilit
bir yoniiniin, Zerdistliige olan odaktan kaynaklandigini, bunun da Jules
Michelet gibi yazarlarin Zerdiistliigli derinden idealize etmis olmalarindan
ve modern Iranlilarin aslinda Islam’1 sadece yiizeysel olarak kabul ettigini
ileri siirerek Iranlilar’in yedinci yiizyilldaki Arap istilasnin ardindan
Islam’a zorla gecirilmis, ancak gergekte Zerdiist geleneklerini koruduklart
anlatisinin etkisinden bahsettigini ifade eder. Yazar, modern Iran ve Kagar
Dénemi’nin ilk {i¢ anlatistnin Iran’in geg¢misine (ortacag siiri ve antik
tarih) odaklandigmi, dordiincii anlatinin ise modern iran’a, yani Kagcar
Hanedanligi yonetimindeki devlete odaklandigimi ifade eder. Modern
Iran’m, Fransizlarm ilgisini, Bat1 kontroliinden bagimsiz bir modern
Miisliiman ulus olmasi ve giiclii bir kiiltiirel kimlige sahip olmasi nedeniyle
cektigini; ancak ingiliz ve Rus diplomatik etkisinin giderek arttigmni, bunun
da doneme dair anlatilarda yerel geleneklere (6zellikle cinsiyet ayrimi ve
dini uygulamalara) yonelik etnografik bir ilginin ve Iran’in komsulariyla
iligkileri iizerinden bir jeopolitik merakin oldugunu tespit eder.

Hartley, Iran’in besinci ve son anlatisinin, énceki dort anlatidan farkl
olarak, Iran tarihinin ve kiiltiiriiniin belirli unsurlarma dayanmadigmn,
bunun yerine daha genis bir “Islami Dogu” kategorisine indirgenerek
genellestirildigini ifade eder. Bu anlatinin, Edward Said tarafindan itinlii
bir sekilde tanimlanan ve Islam diinyasin1 kliselestiren yaklasimlar
iizerinden kendini gosterdigini belirtir. iran’in “Islami Dogu” anlatis1
baglaminda temsil edildigi besinci anlatinin, genellikle Miisliiman diinyay1
duyusal, ilkel ve barbar olarak betimleyen kliselere dayandigini; bunun
da Dogu’nun, Avrupali yazarlarin en renkli hayallerini yansittig1 bir perde
gorevi gordiigiinii sdyler. Victor Hugo’nun “Les Orientales” adli siir

396



Book Review/Kitap Incelemesi

koleksiyonunda bu durumun agik¢a goriildiiglinii; Hugo’nun bu siirleri
bir dizi “hayal” olarak tanimlamasindan bu tespitte bulunur. Bati’nin
popiiler imgeleminde Iran’in 6zellikle sahne sanatlarinda belirgin bir yer
buldugunu ifade eden yazar, Antoine Galland’in “Bin bir Gece Masallar1”
cevirisinin masals1 cazibesinin, 1843’te sahnelenen Iran folklorundan bir
peri hakkinda olan bale “La Péri nin, 1862°de Hintli bir prenses ve iranl
bir prens arasindaki agki anlatan opera “Lallah Roukh”un ve 1891 yapimi
“Thamara” ile 1902 yapimi “Parysatis” operalarinda kendini gosterdigini;
ozellikle bu son iki operada, despotik ve cinsellik odakli “Oryantal kral”
karakterinin, Sehrazad’in kocasi Sah Sehri Yar’in modeline dayandirildigini
belirtir. Hartley, bu 6rneklerin, tiim yazarlarin Iran kiiltiiriine esit derecede
ilgi gostermedigini ve Iran hakkindaki eserlerin genellikle Fransiz hayal
giiciindeki tanidik Dogu ile iligkilendirildiginde daha iyi satildigim
hatirlatir. Ancak bunun, Iran kiiltiiriine anlaml bir sekilde egilen eserler ile
Said’in tarif ettigi kliseleri siirdiiren eserler arasinda net bir ayrim oldugu
anlamina gelmedigini; ger¢ekligin ¢ok daha karmasik oldugunu vurgular.

Hartley, iran’m “daha rafine, daha sempatik ve Avrupa’ya kiiltiirel olarak
daha yakin” bir Dogu olarak konumlandirildigmi belirtir. iran’m bir
yandan “Oryantal” olarak goriiliirken, diger yandan Oryantal komsularina
gdre iistiin bir yer edindigini, Ernest Renan gibi yazarlarin iran’1 Islam
diinyasiin geneline iliskin olumsuz genellemeleri dogrulayan bir istisna
olarak tasvir ettiklerini tespit eder. 19. yiizy1l Fransiz edebiyatinda iran’m
Avrupa’ya gore kiiltiirel ve entelektiiel olarak daha diisiik bir seviyede
goriilmek yerine, Tiirklere ve Araplara kiyasla ahlaki bir istiinliikle tasvir
edildigini, Eugéne Flandin ve Jane Dieulafoy gibi yazarlarin Iranlilarin
diger Orta Dogu halklarindan daha iistiin oldugu yoniinde kesin yargilar
ortaya koyduklarini aktarir. Hartley, bu tiir tasvirlerin Edward Said’in
“Oryantalizm” teorisini gegersiz kilmadigini, aksine, bu teoriye yeni
sorular, geligkiler ve kiiltiirler arasi temsil bigimlerini degerlendirme
imkan1 sundugunu savunur. Hartley, Edward Said’in “Oryantalizm”
tammim {i¢ farkli baglamda ele alir: Batili Ustiinliik Tarzi: Dogu’yu
kontrol etme, yeniden yapilandirma ve otorite kurma amaciyla Bati tarzi
bir yontem. Oryantalist Metin veya Sanat Eseri: Orta Dogu’yu insanliktan
uzaklastirarak (veya “Otekilestirerek’) Bati’nin kiiltiirel Gstiinliigiini ilan
etme amaci tastyan metinler ve eserler. Kurumsal Tanim: Akademik ¢alisma,
ideolojik Gtekilestirme ve emperyalizmin tiim bigimleriyle es anlamli bir
yapi olarak simiflandirilir. Hartley, Said’in ikinci tanimini kullanmayi tercih
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eder. Bunun, metin veya sanat eserlerinde olumsuz kligeleri kisa bir sekilde
ifade etmek i¢in uygun bir yontem oldugunu belirtir. Bu kligeler arasinda
Islamofobik duygular, Iranlilar1 erotize eden veya insanliktan uzaklastiran
bir bakis acis1 ve Bati’min kiiltiirel Gstiinliigi varsayimi bulunmaktadir.
Ancak, Hartley diger iki tanimi elestirel bir sekilde degerlendirir: ilk
tanimin (oryantal dillerin akademik caligmasi), “oryantalizm” yerine
“oryantal caligmalar” olarak adlandirilabilecegini, li¢iincii tanimin ise
her tiir emperyalizmle es anlamli hale geldigini, bu nedenle bunun yerine
“emperyalizm” teriminin kullanilmas1 gerektigini belirtir. Hartley, Said’in
bu ii¢ farkli anlami tek bir terim altinda toplamasmin kasith oldugunu
vurgular. Said’in akademik c¢aligmalar, ideolojik insanliktan uzaklastirma
ve emperyalizm arasindaki sinirlart bulaniklastirarak bu bilgilerin politik
dogasini vurgulamak istedigi gorlisiinii savunur.

Edward Said’in “Oryantalizm” (1978) adli eseri, Postkolonyal Caligsmalar
alanin1 sekillendiren temel bir kitaptir. Ancak Hartley, bu kitabin temel
vaka caligsmalarinin genellikle 18. yiizy1l sonu ve 19. ylizyi1l Fransiz
ve Ingiliz yazilarindan alindigini hatirlatir. Hartley, kitabinda Said’in
almtiladig1 yazarlarin (Victor Hugo, Théophile Gautier, Arthur de
Gobineau ve Ernest Renan) bir kismimi ele alir. Said, “oryantalizm”
terimine U¢ farkli tanim sunar: Akademik Disiplin: “Dogu {izerine
ders veren, yazan veya arastirma yapan herkes, ister belirli ister genel
yonleriyle, bir oryantalisttir ve yaptiklar1 sey oryantalizmdir.” Disiince
Tarzi: “Dogu ile Bat1 arasinda ontolojik ve epistemolojik bir ayrim {izerine
kurulu bir diistince tarzidir.” Kurumsal Yapi: “Dogu hakkinda acgiklamalar
yapmak, gorisleri yetkilendirmek, tasvir etmek, dgretmek, yerlesmek ve
yonetmek amaciyla olusturulmus kurumsal bir yapidir.” Hartley, iran’in bu
tanimlar baglaminda nasil temsil edildigini inceleyerek Said’in teorisinin
Iran’a 6zgii farkliliklari nasil kapsayabilecegini tartisir. 19. yiizyil Fransiz
yazarlarimin Iran’a olan ilgisinin, Edward Said’in 6ne siirdiigii gibi
yalnizca emperyalist bir ideolojiye hizmet etmedigini; aksine, bu ilginin
nedenlerinin olduke¢a kisisel ve 6zgiin oldugunu su orneklerle agiklar:
Victor Hugo’nun Romantizm hareketini ilerletmek amaciyla Iran’a
yonelmigken, Jane Dieulafoy tarihsel olarak giiclii kadin figiirlerine olan
ilgisini Iran iizerinden kesfettigini ifade eder. Ayrica, Ahamenis sanati,
Safevi mimarisi ve Fars siiri gibi Iran’a 6zgii kiiltiirel eserlerin, Fransiz
yazarlar arasinda biiyiik bir hayranlik uyandirdigini; bu hayranligin, daha
once kabul ettikleri estetik anlayiglar1 sorgulamalarina yol actigini belirtir.
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Isfahan’daki Naks-1 Cihan Meydani’n1 ziyaret eden Fransiz gezginlerin
ortak gozlemi, Sah Abbas’in vizyonunun Avrupali ¢agdaglarinin ¢ok
oOtesinde bir 6rnegi oldugudur. Hartley, kiiltiirel karsilastirmanin her zaman
Bati’nin Ustiinliigiine dayali bir hiyerarsi iizerine kurulmadigini vurgular.
Aksine, bu tiir karsilastirmalar siklikla ortak zeminler bulmak ve Fransa ile
Iran arasindaki ontolojik ve epistemolojik ayrimlari ortadan kaldirmak igin
bir yol sundugunu; bazi yazarlarin tiim insan deneyimlerinin ortak yonlerini
vurgulayan evrenselci bir yaklasimi benimsedigini, digerlerinin ise ran
ve Fransiz kiiltiirleri arasindaki belirli paralelliklere odaklandigim tespit
eder. Bu durumun, Said’in farklilik paradigmasinin yalnizca hikayenin
bir kismin1 anlattigini ortaya koydugunu vurgular. Hartley, kiiltiirler arasi
temsillerin yalnizca hiyerarsi kuran bir sistem olmadigini, ayn1 zamanda
farkliliklar1 asmaya yénelik ¢abalar1 da icerdigini savunur. Ozellikle iran
ile ilgili eserlerde, empati ve hayranlik igeren birgok ifade oldugunu; bu
eserlerin, ¢agdas degerlere uygun olmadiklar1 i¢in genellikle goz ardi
edildigini belirtir.

Edward Said, oryantalizmi, insanligin bir kismimi digerine iistiin kilmak
icin kullanilan hiyerarsik bir karsitlik olarak tanimladigini bu baglamda,
Dogu’nun Bati’nin kendisini tanimlamak i¢in kullandig1 “6teki” oldugunu
belirtir. Bu ikiligin medeni ile barbar, aydmnlanmis ile geri kalmus,
akiler ile duyusal, erkek ile disi gibi karsitliklar iizerine insa edildigini
ifade eder. Ancak Hartley, kitabinda Fransiz yazarlarin Iran’1 algilarken
sadece Otekilestirme ya da egzotizmin degil, ayn1 zamanda 6zdeslesme
ve asinaligin da onemli bir rol oynadigini ortaya koydugunu sdyler.
Iran’a dair anlatilarda egzotizmin yam sira tamdiklik hissinin de belirgin
oldugunu vurgular. Bu durum, fran’in yalnizca “6teki” olarak degil, ayni
zamanda Fransiz yazarlarin kendi kiiltiirel ve entelektiiel diinyalariyla
iligskilendirilebilecek bir figiir olarak algilanmasina yol actigimi belirtir.
Buna ornek olarak, Jane Dieulafoy’un Ahamenis sanatindaki renkli
polikromiyi, Fransiz resmi binalarinda tercih edilen sade neoklasisizmle
karsilagtirarak ~ farkli  kiiltiirel ~estetik anlayislarint = sorguladigini;
Sahsen Gazali’'nin diisiincesinde kendi fikirlerinden izler bulan Jean
Lahor’un bu tiir bireysel etkilesimlerin Iran’1 anlamada ne kadar énemli
oldugunu gostermekte oldugunu ifade eder. Hartley, Said’in oryantalizm
paradigmasinin kiiltiirler arasi1 temsillerin daha dar bir anlayisini
sundugunu ifade eder. Said’in egzotizmi somiirge sdyleminin bir 6zelligi
olarak gérmesi ve analizini farklilik paradigmasi lizerine temellendirmesi,
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bu tiir temsillerin karmasikligini gézden kagirdig1 tespitinde bulunur.
Hartley’e gore, Fransiz yazarlarin iran ile karsilasmalari ¢ok yonliidiir.
Bu karsilasmalarin, genellikle iran’1 hem tanidik hem de yabanci kilan
unsurlar arasinda bir miizakereyi icerdigini ve Fransiz yazarlarin iran
hakkindaki anlatilarinin tek tip bir “Oryantal” tasvirine indirgenemez
oldugunu savunur. Hartley, benzerlik paradigmasmin kiiresellesmeden
once de var oldugunu ve 19. ylizy1l metinlerinde goriildiigiinii 6ne siirer.
Fransiz yazarlarin, Iranlilar1 sadece farkliliklariyla degil, ayn1 zamanda
ortak yonleriyle de ele aldiklarini; dyle ki bazi durumlarda Iranlilarin bakis
acilariyla 6zdeslestiklerini, Jane Dieulafoy’un Ahamenis hiikiimdarlarina
dair yazilarinda onlarin vizyonlarini 6vdiigiinii, Henri Cazalis’in Gazali’nin
fikirlerini kendi diislinceleriyle iliskilendirdigini ve Marthe Bibesco’nun
modern $ii kadinlarinin ritiiellestirilmis yas tutma geleneklerini derin bir
empatiyle ele aldig1 6rnegini verir.

Hartley, Fransiz yazarlarm Iranlilar “alter ego” (teki benlik) olarak
gordiigiinii, ¢iinkil onlar1 insan olarak kabul ettiklerini savunur. Edward
Said’in One siirdiigiiniin aksine, “Dogu’dan” olmak, bir kisiyi daha az
iligkilendirilebilir veya daha az insan yapmamuistir. Giiniimiiz elestirel
sOyleminin evrenselcilik kavramina oldukga siipheyle yaklastigini, ¢linkii
bu kavramin tarihsel olarak Avrupa merkezcilikle iligkilendirildigini
ancak evrenselciligi tamamen reddetmenin, onu sorgusuz sualsiz kabul
etmek kadar tehlikeli oldugunu vurgular. Hartley, Tzvetan Todorov’un
“Nous et les autres: La réflexion Frangaise sur la diversité humaine”
(1989) adli kitabindaki arglimanlarini da ele alir ve ortaklik ile farkliligin,
kiiltiirel bagkalarin1 anlamada birbirini tamamlayan parametreler olarak
goriildigiinii belirtir. Ancak Todorov’un beyaz, erkek Fransiz filozoflar1 ve
yazarlari analizini 6verken, onun yazilarinin irkin deneyimlenmesine dair
sessizligini de elestirir. Evrenselciligin, ¢ogu zaman etnosentrizm (kendi
kiiltiiriinii merkeze alan bakis agisi) ile es anlamli oldugunu, “evrensel
ideallerin” tarih boyunca kiiltiirel asimilasyonu hakli ¢ikarmak igin
kullanildigini ve buna da Fransiz “mission civilisatrice” (uygarlik misyonu)
ideolojisini, tiim diinyanin Fransiz yasam tarzini benimsemesinden fayda
gorecegi varsayimini ornek olarak gosterir. Bununla birlikte, kiiltiirel
goreceligin kontrolsiiz birakilmasinin da insan esitligini sorgulayan
bir varsayima yol agabilecegini, demokrasinin Bati’ya 6zgli bir deger
oldugunu savunmanin diinyanin geri kalaninda totalitarizmi onaylamak
ve bazi insanlarin ayni 6zgiirlikklere layik olmadigini varsaymak anlamina
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geldigini ifade eder. Todorov, Bhatti ve Kimmich’in katkilarmi, kiiltiirel
farkliligin insan deneyiminin karmasik ve c¢ok katmanli oldugunu
gosterdigini ve evrenselcilik ile goreceligin bir arada var olabilecegini,
bunun da daha niiansli bir perspektif sundugunu, bunun da Edward Said’in
tanimladigr ikiligi asmamiza olanak tanidigini1 belirtir. Bazi yazarlarin,
Dogu/Bati ikiligini kendi avantajlarina gevirirken, digerlerinin bu ayrimi
sorguladigini, Marceline Desbordes-Valmore ve Armand Renaud’un
Fransiz ve Fars lirik siirini birlestirerek belirli olanda evrenseli buldugunu
ve Fransiz ile Fars gelenekleri arasindaki ortak noktalar1 vurguladigini,
Marthe Bibesco ve Jane Dieulafoy’un ise temaya ve sahip olduklar bilgiye
bagli olarak, Iranlilar1 6tekilestirme ve onlarla 6zdeslesme arasinda gidip
geldiklerini tespit eder. Hartley, Fransiz yazarlarm, kiiltiirel farkliligin
yarattigi mesafeyi kullanarak, Iranli karakterleri (hem kurgusal hem
de tarihsel) kendi duygu ve politik goriislerini ifade etmek icin bir arac
olarak kullandigmi, Montesquieu’niin Iranli gezginler Usbek ve Rica’nin
sesiyle yazdig1 gibi, bu yazarlarin da kendi adlarina konusmak yerine Iranl
karakterler lizerinden goriislerini dile getirdiklerini tespit eder. Bu durum,
“kim kime ve kim i¢in konusuyor?” sorusunu giindeme getirir ve bu,
Said’in “Oryantalizm” kitabinda yaptig1 metin okumalarinin merkezinde
yer aldigini, ayn1 zamanda bu sorunun, goriiniiste daha az politik gortinen
bir alanda da 6nemli oldugunu belirtir.

Kitabin boliimlerinin neye odaklandigi 6zetlenecek olursa, birinci
béliimde 19. yiizy1l Fransiz siirinde Iran’1n etkisi ve algis1 incelenmektedir.
Bu boliimde, Victor Hugo, Théophile Gautier ve Anna de Noailles gibi
sairlerin eserlerinde Iran’m nasil tasvir edildigi ve bu tasvirlerin Fransiz
edebi kiiltiiriine nasil katkida bulundugu ele alinmaktadir. Ayrica, Fransiz
sairlerin Iran siirinden nasil etkilendikleri ve bu etkilerin kendi eserlerine
nasil yansidig1 da tartisgslmaktadir. Hartley, bu boliimde iran’in Fransiz
siirindeki roliiniin karmasikligini ve ¢cok yonliiliigiinii vurgulayarak, iran’m
sadece egzotik bir 6ge olarak degil, ayn1 zamanda edebi yenilik ve ilham
kaynag1 olarak da énemli bir yere sahip oldugunu belirtmektedir. ikinci
béliimde, 19. yiizyil Fransiz tarih yazimi ve tarihi kurgu eserlerinde Iran’in
nasil temsil edildigi incelenmektedir. Bu boliimde, Arthur de Gobineau,
Ernest Renan ve Jules Michelet gibi yazarlarin Iran’1 nasil algiladiklart
ve eserlerinde nasil yansittiklar ele alinir. Ornegin, Gobineau ve Renan,
Iran’1 Aryan irkinin besigi olarak gorerek, Avrupa’nin kokenlerini Iran’a
dayandiran bir anlat1 gelistirmiglerdir. Judith Gautier’in tarihi romani “Le
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Livre de Jade” (Yesim Kitab1), Iran tarihini ve kiiltiiriinii daha romantik
ve egzotik bir perspektiften ele alarak Fransiz okuyucularina farkli bir
Iran imaji sunmustur. Hartley, bu bdliimde Fransiz yazarlarm iran’t hem
Avrupa’nin atas1t hem de egzotik bir 6teki olarak nasil tasvir ettiklerini ve
bu tasvirlerin Oryantalist sdylemleri nasil etkiledigini detayli bir sekilde
analiz eder. Ugiincii boliimde, 19. yiizy1l Fransiz seyahat yazilarinda
fran’in nasil temsil edildigi incelenmektedir. Bu béliimde, Flandin,
Gobineau, Loti, Jane Dieulafoy ve Marthe Bibesco gibi yazarlarin iran’a
dair gozlemleri ve anlatimlar ele alinir. Yazarlar, ayn sehirleri ve kiilttirel
uygulamalari farkl sekillerde tasvir ederek, Iran’1 hem “Dogulu bir &teki”
hem de bir “diger ben” olarak sunmuslardir. Baz1 yazarlar, Iran kiiltiiriinii
diger Miisliiman iilkelerin iizerinde konumlandirarak Avrupa iistiinligii
kavramini elestirirken, digerleri Iran’1 proto-Avrupali olarak tanimlayarak
irker anlatilarla Oryantalist basmakaliplart pekistirmistir. Hartley, bu
boliimde Fransiz seyahat yazarlarinin Iran’1 nasil algiladiklarmi inceler.
Dérdiincii boliimde, 19. yiizyil Fransiz sahne sanatlarinda Iran’in nasil
temsil edildigi incelenmektedir. Bu bdliimde, Théophile Gautier ve Paul
Dukas’m “Peri Masali” balesi, Félicien David’in “Lalla Roukh” operasi,
Massenet’in “Le Mage” operasi ve Maurice Bouchor’un “Omar Khayyam”
adli kukla oyunu gibi eserler ele alinir. Ayrica, Jane Dieulafoy ve Camille
Saint-Saéns’in “Parysatis” (1902) adli eseri de incelenir. Hartley, bu
eserlerin Iran’1 nasil tasvir ettigini ve bu tasvirlerin Fransiz edebi ve
kiiltiirel soylemlerine nasil katkida bulundugunu analiz eder. Yazar, Iran’n
sahne sanatlarinda hem egzotik bir 6ge olarak kullanildigimi hem de
Avrupa’nin kendi kimligini ve degerlerini yansitmak icin bir arag olarak
goriildiigiinii belirtir. Inceledigimiz kitap, 19. yiizy1l Fransiz edebiyat1 ve
kiiltiiriinde Iran’in temsiline dair derinlemesine bir analiz sunmaktadur.
Hartley, iran’in Bati’nin Dogu’yu egzotiklestirme egilimi ile kendi kimlik
insas1 arasindaki gerilimde 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Kitap,
Iran’mn Fransiz edebi ve sanatsal sdylemlerinde nasil birden fazla anlam
ve rol istlendigini detaylandirirken, bu temsillerin Oryantalist sdylem
icindeki ¢cok yonlii dogasina 11k tutmaktadir. Hartley’nin analizinde dikkat
ceken bir diger nokta, Iran’in sanatsal ve edebi temsilinin sadece Bati’nin
tstiinliigiinii degil, ayn1 zamanda Bati’nin Dogu’dan etkilenme bi¢imlerini
de agiklamasidir.

Sonug olarak, Hartley’nin galismast, 19. yiizy1l Fransiz kiiltiiriinde iran’m
yalnizca bir nesne olarak degil, Bati’nin kendini tanimlama siirecinde aktif
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bir figlir olarak nasil ele alindigin1 gostermektedir. Kitap, oryantalizmi
yeniden ele alirken, Iran’m hem tarihi hem de kiiltiirel baglamdaki roliinii ve
bunun giintimiizdeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir katki sunmaktadir.
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