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islam disiince tarihinde gelisen ilmi disiplinlerden hadis ve kelam ilimleri
bazi durumlarda birbiriyle catisabilecek iki farkl yonteme sahiplerdir. Kelam,
dini akil Gzerinden temellendirmeyi hedeflerken, hadis ilmi Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) hadislerini ve stinnetini dini anlayisin merkezine oturtmaktadir.
Bu durum, disince gelenegimizde kelamcilar ve hadisciler arasinda
belli 6l¢lide ayrismalarin yasanmasina neden olmustur. Bu minvalde bu
calismanin temel saiki, adi gegen her iki disiplinin esasta birbirlerine karsit
olup olmadiklarini ve catismanin/ayrismanin kacinilmaz olup olmadigini
sorgulamaktir. Calismada bu sorgulama meshur bir muhaddis ve ayni
zamanda bir kelamci olan Semseddin el-Kirmani lzerinden yapilmistir.
Kirmani, hayatinin biyik bir kismini ilhanllar ile Muzafferiler arasinda
hakimiyet muicadelesine sahne olan Horasan bdlgesinde ve Timur gugleri
ile Memlukler arasinda denge politikasi uygulayan Celdyirlilerin hakim
olduklar Bagdat'da gecirmis, bunun disinda Mekke ve Sam gibi énemli ilim
merkezlerine seyahatler diizenlemistir. Calismanin esas amaci, Kirmani'nin
muhaddis ve kelamcr kimliklerinin, bilgi meselesinde bir uyusmazliga ve
uzlasmazhda yol acip agmadigini gézlemlemektir. Bu gézlem icin onun,
Adudiiddin el-ici'nin meshur kelam kitabi el-Mevdkif lizerine kaleme aldig
el-Kevasif adli serhi secilmistir. llaveten ilgili gériilen hususlarda Kirmani'nin
Sahih-i Buhari serhi olan el-Kevdkibii'd-derari adli eserine de miiracaat
edilmistir. Gorebildigimiz kadariyla Kirmani dogru bilgiye ulasmanin
yollarinda ve bilginin temellendirilmesinde genel anlamda kelamcilardan
farkli dusinmemekte ve hadis ile kelamin yontemlerinin catistigina
iliskin bir iddia ileri sirmemektedir. Bu durum mezkr disiplinler arasinda
catismanin zorunlu olmadigi ve her iki disiplinin birbirini destekleyebilecek
sekilde yorumlanabilecegi seklindeki kanaati desteklemektedir. Calismada
ayrica Kirmani'nin el-Mevadkif serhinin kisaca tanitiimasi hedeflenmistir. .
Anahtar Kelimeler: Hadis, Kelam, Semseddin el-Kirmani, el-Mevakif, el-
Kevasif
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ABSTRACT

The disciplines of hadith and kalam, which are among the disciplines that have developed in the history of Islamic
thought, have two different methods that are likely to conflict with each other in some cases. While kalam aims to
base religion on reason, hadith places the sunnah of the Prophet (s.a.v) at the center of religious understanding.
In this respect, the main motivation of this study is to question whether these two disciplines are essentially
opposite to each other and whether conflict is inevitable. In the study, this inquiry was made through Shamsaddin
al-Kirmani, a famous muhaddith and also a theologian. The main purpose of the study is to observe whether al-
Kirmani's identity as a muhaddith and a theologian lead to a disagreement on the issue of knowledge. For this
observation we chose his commentary named al-Kawashif, which was written on the famous theological book of
Adududdin al-lji, al-Mawakgif. In addition, we have been consulted to al-Kirmani’s work called al-Kawakib al-Darari,
which is the commentary of Sakhih al-Bukhari. As far as we can see, al-Kirmani does not think differently from the
theologians in general in the ways of reaching the right knowledge and in the demonstration of knowledge and
does not make any claim that the methods of hadith and kalam conflict with each other. This situation supports
the opinion that conflict between the aforementioned disciplines are not necessary and that both disciplines can
be interpreted in a way that supports each other. In the study, we also aimed to introduce al-Kirmani’s commentary
on al-Mawakgqif briefly.

Keywords: Hadith, Kalam, Shamsaddin al-Kirmani, al-Mawakqf, al-Kawashif

EXTENDED ABSTRACT

The disciplines of hadith and kalam, which are among the disciplines developed in the
history of Islamic thought, have two different methods, which are likely to conflict in some
cases. While kalam aims to base religion on reason, hadith places the sunnah of the Prophet
(s.a.v) at the center of religious understanding. In this respect, the primary motivation of this
study is to question whether these two disciplines are essentially opposite to each other and
whether a conflict is inevitable. The study examines this through Shamsaddin al-Kirmani, a
famous muhaddith, and theologian. The study’s direct purpose is to observe whether al-Kirmant’s
identity as a muhaddith and a theologian leads to a disagreement on the issue of knowledge.
For this observation, we chose his commentary named a/-Kawashif, which was written on the
famous theological book of Adudiiddin al-Tji, al-Mawdkgif. In addition, we have consulted to
al-Kirmani’s work called al-Kawakib al-darart, which is the commentary of Sahih al-Bukhari.
As far as we can see, al-Kirmant does not think differently from the theologians in general
in reaching and demonstrating the proper knowledge and does not claim that the methods of
hadith and kalam conflict with each other. That supports the opinion that conflict between the
disciplines mentioned above is unnecessary and that both disciplines can be interpreted in a
way that supports each other. In the study, we also aimed to introduce Kirmani’s commentary
on al-Mawakgif briefly.

This study consists of three parts. The first part briefly presents al-Kirmant’s intellectual
journey. Accordingly, born in one of the towns of Kerman city of Iran, al-Kirmanf later read
al- TjT’s works and was impressed by him. He went to Shiraz to take lessons from Ij1, and after
taking lessons from Iji for about ten years, he commented on many of his works. One of these
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commentaries is al-Kawdshif, which is a commentary on al-TjT’s al-Mawakgqif. After leaving
his teacher al-Iji, he goes to Damascus, Egypt, and Hejaz. Ultimately, he goes to Baghdad,
where he had stayed for the rest of his life and died there on 786/1384. During his stay in
Egypt, al-Kirmani received the license of Sahih al-Bukhart from the famous hadith scholar
Nastruddin al-Fartki.

The second part of the study provides information about al-Kawashif, which is the
commentary of al-Mawakgif. al-Kirmani said that he wrote an essential part of the commentary
while his teacher was alive and under v his supervision. al-Kirmani’s commentary is the first
of al-Mawakqif’s three essential commentaries. The other two are the commentaries written
by Sayfaddin Ahmad al-AbharT (d. 800/1397) and Sayyid Sharif al-Jurjani (d. 816/1413), who
were also students of al-Ij1. al-Kirmani says in the commentary that his primary purpose is to
explain the statements of his teacher. According to him, al-Mawakqif'is a valuable book, but
it isn’t easy to use without an explanatory assistant.

The third part of the study examines whether al-Kirmani, as a muhaddith, thought that the
main principles of the discipline of hadith conflicted with the fundamental propositions of
kalam. As far as we can see, al-Kirmani, as a muhaddith, does not have any different opinions
or original thoughts compared to al-IjT concerning his understanding of knowledge. It also
seems that he follows the footsteps of his teacher for the basic principles of kalam. That shows,
according to them, the conflicts between the disciplines of kalam and hadith are not necessary;
on the contrary, the rational formation of kalam has a vital role in understanding the basic texts
of religion. Al-KirmanT also says that the basic texts of religion should be interpreted when
they contradict the clear principles of reason. In conclusion, although it is a fact that some
theologians and muhaddiths in the history of Islamic thought differed due to the difference in
method, both disciplines can be evaluated in a complementary manner.
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Giris:

Islam ilimleri, konular1 (mevzii ) ve meseleleri itibartyla birbirinden farkli yapiya sahiplerdir.
Bu farklilik s6z konusu ilimler arasinda temel bir karsitligi ima etmez. Bununla birlikte bazi
disiplinlerin bilgiyi dogrulama yontemleri arasinda bir karsitlik bulundugu diisiiniilebilir. Burada
ozellikle hadis ile kelamin yontemleri arasinda, Islam diisiincesinin gelisim siireci i¢erisinde
varligini siirdiiren ve “ehl-i hadis” ile “chl-i rey” seklinde iki diisiince bi¢iminin gelismesine
neden olan karsithg1 ya da karsitlik seklinde goriinen seyi kastediyoruz. Akil ile naklin ¢atismasi
probleminin kelamin bilgi bahislerinde 6zellikle ele alindigini g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
“karsitlik” olarak ifade ettigimiz seyin biisbiitiin temelsiz oldugunu séylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Boyle bir karsitlik durumunda iki akil ya da nakil yontemlerinden birini
tercih edip digerini reddetmek miimkiin oldugu gibi —ki bu yolu benimseyen ekol ve ilim
adamlari Islam diisiince tarihinde azimsanmayacak kadar ¢oktur— her iki yontemi mezcederek
ne akli ne de dini metinleri reddetmeden makul bir 6l¢lide yorumlamak da miimkiindiir. Sahih-i
Buharr’nin meshur sarihleri arasinda yer alan Semseddin el-Kirmani bu yollardan ikincisini
tercih etmis gorinmektedir. Buhari sarihi olmasinin yan sira dil, usil, ahlak felsefesi ve
kelam gibi teorik disiplinler lizerine de eserler kaleme alan Kirmani, kelamin akli yontemi ile
hadisin nakil merkezli din yorumunu kendi baglamlarinda kullanan ilim adamlar1 arasinda yer
almaktadir. Bunu séylememize imkan veren sey, Kirmani'nin dzellikle e/-Mevdkif serhinde
akil ile nakil arasinda takindigi dengeli tutumudur. Calismanin esas maksadi, bu tutumu
incelemek ve Kirmani’nin muhaddis kimliginin kelamin bilgi anlayisinin yorumlanmasinda
olumlayict ya da olumsuzlayict bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir. Calisma,
onun el-Mevdkif serhinin bilgi bahsi ile smirl tutulmustur. Bununla beraber konu ile iliskisi
cergevesinde Kirmani’nin diger eserlerine de miiracaat edilmistir. Calismamiz {i¢ basliktan
olusmaktadir. Birinci baslik altinda Kirmani’nin kisaca ilmi seriiveni, ikinci baglikta e/-Mevakif
serhi incelenecek, ticiincii baslikta ise bu serhi baglaminda “bilgi”’ye dair 6zgiin yaklasimlart
ve katkilari tespit edilmeye calisilacaktir.

I. Semseddin el-Kirmani

Tam adi Muhammed b. Yusufb. Ali el-Kirmani olan Semseddin el-Kirmani, oglu Taktyyiiddin
Yahya Ibnii’l-Kirmani’nin (6. 833/1430), babasiin hayatma iligkin kaleme aldig1 kisa biyografide
verdigi bilgilere gére, 711/1317’de Kirman’mn bir nahiyesi olan Kiiniban’da dogmus, ilk egitimini
babasi Bahaiiddin Yusuf’tan almis ve olgunluk ¢agina erince Kirman’a giderek oradaki ilim
adamlarimdan ders okumustur. Sonrasinda Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355), ibn Hacib’e
ait Miintehe s-siil ve I-emel adli eseri iizerine kaleme aldig1 serhi okuyunca Ici’ye olan alakas:
artmis ve babasinin iznini alarak ilhanlilar yénetimindeki Siraz’a gitmistir. Siraz’da Ici’den
on iki yil tahsil goren Kirmani hocasimin birgok eserini dogrudan kendisinden okumus ve
bazilarini serh etmistir —ki kendisinin de belirttigi tizere e/-Mevdkif da bunlar arasinda yer
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almaktadir—.' Daha sonra, Kirmani, Siraz’da ¢ikan bir savas nedeniyle, muhtemelen Muzafferiler
Siraz’1 kusattiktan sonra, hocasi Ici’nin gizlice memleketine gitmesi iizerine (754/1353), énce
Bagdat’a, akabinde Memliikler yonetimindeki Sam’a ve Misir’a yolculuk etmistir. Kirmani’nin
Sam’daki ilm1 faaliyetleri ile ilgili bir veriye rastlayamadik. Ancak kaynaklarin verdigi bilgiye
gdre Misir’da bir siire kalmigtir.2 ibnii’1-Kirmani onun 755/1354’te Misir’a ulastigini belirtir.?
Kirmani Kahire’nin Ma‘ziyye bdlgesinde Ezher Camii’nde Nasiruddin Muhammed b. Muzaffer
el-Faraki’den* (6. 761/1359) kiraat tariki ile Sahih-i Buhari icazeti almis® ve sonrasinda Misir
Sultan1 Melik Salih’in ve veziri Emir Seyhiin’un, Kahire’de kalmasi yoniindeki talebini
reddederek haccetmek maksadiyla Misir’dan ayrilmistir. Kirmani hac vazifesini ifa ettikten
sonra Bagdat’a donmiis ve yaklasik otuz yil, kismen Memliik etkisinde kalan Celayir Sultanligi
yonetimindeki Bagdat’ta® kalmistir. Bagdat’ta hayatini idame ettirirken muhtemelen bir¢ok
kez hacca gitmis olan Kirmani 785/1383te ¢1ktig1 son hac seferini tamamladiktan sonra doniis
yolculugunda 16 Muharrem 786’da (10 Mart 1384) vefat etmis ve naas1 Bagdat’a getirilerck
Ebi Ishak es-Sirazi’nin kabrinin yanina defnedilmistir.” Kaynaklarda yer almasa da Kirmani
Isfahan’da da bulunmustur. Zira o el-Kevdkib’de Hz. Peygamber’i (s.a.v.) Isfahan’da iken
riyasinda gordigiinii soylemistir.®

Tespit edebildigimiz kadariyla Kirmani, hocasi ici’nin el-Mevdkif fi ‘ilmi l-keldm, el-
Mevdkif in muhtasar el-Cevdahir fi usili’l-kelam, Ahldk-1 ‘Adudiyye’® ile me‘ani ve beyan

1 Takiyyiiddin Yahya Ibnii’l-Kirméani, Mecma ‘u I-Bahreyn ve cevihiru’l-hayreyn (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi,
Mektebetii’l-mahttitat, 128), 3; Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, e/-Kevasif fi serhi’l-Mevakif
(istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa, 1685), 1b; ibn Hacer el-Askalani, ed-Diireru 'l-kdmine
i a 'ydni’l-mi eti s-samine, thk. Muhammed Abdiilmuid (Saydarabad: Meclisii dairati’l-maarifi’l-Osmaniyye,
1972), 6/66; Taskoprizade Ahmed Efendi, Miftahu s-sa ‘ade ve misbahu s-siydde fi mevzi ‘ati’l- ‘uluim (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1985), 1/196.

2 ibnii’l-Kirmani, Mecma ‘u’l-Bahreyn, 3b; Askalani, ed-Diireru’l-kdmine, 1972, 6/66; Celaleddin es-SuyatT,

Bugyetii’l-vu ‘at fi tabakati’l-lugaviyyin ve 'n-nuhdt (Liibnan: Mektebetii’l-asriyye, ts.), 1/279; Tahsin Gorgiin,

“Ici, Adudiiddin®, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2000), 21/410-414.

Ibnii’l-Kirmani, Mecma ‘u’l-Bahreyn, 3b.

4 Kirmani, Nasiruddin’in vefat tarihini 760’lar olarak kaydetmistir. Ibn Hacer ise bu tarihi 761 seklinde tespit
etmistir. Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, el-Kevakibii 'd-derari fi serhi Sahihi’l-Buhari (Beyrut:
Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, 1981), 1/7; Askalani, ed-Diireru’l-kamine, 5/410.

5 Kirmani, el-Kevakibii 'd-derari, 1/7.

6  Muzaffer Urekli, “Celayirliler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/264-265; Ismail Yigit, “Memliikler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlart,
2004), 9/97-100.

7 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, 1/7; Tbnii’l-Kirmani, Mecma ‘u’l-Bahreyn (Mektebetii’l-mahtitat, 128), 3;
el-Askalani, ed-Diireru’l-kdmine, 1972, 6/66; SuyGfi, Bugyetii’I-vu ‘at, 1/279; Ismail Hakki Unal, “Kirmant,
Semseddin”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2002), 26/65-66.

8  Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, 24/107.

9  Kirmani’nin Ahlak-1 ‘Adudiyye serhi Mervenur Y1lmaz tarafindan tahkik ve terciime edilerek nesredilmistir. Bk.
Mervenur Yilmaz, Serhu 'I-Ahlaki 'I-Adidiyye - Semsiiddin el-Kirmdni (Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, 2016).
Eser iizerine yapilan ¢alismalar icin ayrica bk. Ibrahim Aksu, “Yenilenme Donemi islam Ahlak Diisiincesinde
Erdemlerin Birligi Fikri: Ahlak-1 Adudiyye ve Serhleri Cergevesinde Bir Inceleme”, Uluslararast 14. ve 15.
Yiizyl Islam Diisiincesinde Felsefe, Kelam ve Tasavvuf Sempozyumu Bildirileri I, ed. Murat Demirkol vd.
(Ankara: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2020), 283-293.

w
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ilimlerine dair Feva 'idii'I-Giydsiyye'® adli eserleri {izerine serhler yazmistir."" Ayrica ibn
Hacib’in fikih ustliine dair el-Muhtasar’1 izerine, yedi serhten'? istifade ederek kaleme aldig
ve es-Seb ‘atii s-seyyare diye isimlendirdigi ve ayni zamanda en-Nukiid ve r-rudiid olarak
da bilinen eseri, tefsir ilmine dair Enmiizecii’l-Kessaf*® ve Tefsiru’l-Beyzavi adli eserleri de
Kirmani’nin miellefat1 arasinda zikredilir. Kirmani’nin Buhari sarihi olarak taninmasini
saglayan'* ve kendisinin de ravileri arasinda bulundugu'® Buhari serhi, e/-Kevdkibii'd-derari fi
serhi Sahihi’l-Buhart adli eseridir. Bunlarin disinda Kirmani’ye, “Risdle fi mes eleti’l-kiihl” '
Zeylii mesaliki’l-ebsar fi t-tarth, Zama iru’l-Kur an,"" Serhu’[-Kutb et-Tahtdni me ‘a es’ile ve
i tirazat' adl eserler de nispet edilmistir.

I1. el-Mevakif Serhi: el-Kevasif fi serhi’l-Mevakif

Kirmani’nin el-Mevakif serhi ile ilgili bazi degerlendirmelere yer vermeden 6nce onun
kelam ilmine yaklasimina temas etmemiz faydali olacaktir. Kirmani kelam ilminin, dini
ilimlerin temeli ve dayanagi oldugunu, dini ilimlerin ondan istifade ettigini, kelamin konusu
nedeniyle en degerli (esref) ilim oldugunu belirtir. Zira ona gore iki cihan saadeti kelam
ilmiyle elde edilir ve kelam ilmi, vardigi sonuglara kesin 6nermeler ve delillerle ulagir. Hz.
Peygamber’in kelam ilmini yerdigini vehmettiren “Sizden dncekiler bu konuya [kadere]
daldiklart i¢in helak oldular” hadisini, onun inatlasma, hevaya uyarak tartisma, ve siiphe verme
maksath cedel yapmay1 zemmettigi seklinde yorumlar.' Kirmanti, kelam ilmi hakkinda boyle
bir kanaate sahip olmakla beraber e/-Kevakib’in mukaddimesinde, Allah Teala’nin Kur’an-1
Kerim’deki muradinin ancak siinnet ve hadis ile anlasilabilecegi dolayisiyla hadis ilminin en
faziletli ve en yiice ilim oldugunu kaydeder.?’ Ancak bu durum bir ¢eliski arz etmemektedir,
¢linkii ancak iki seyin ayni cihetle en iistiin kabul edilmesi halinde bir ¢eliski s6z konusu
olur. Halbuki Kirmani’nin de isaret ettigi iizere hadis ilminin yiiceligi murad-1 ilahiyi tayin
etmede bagvurulacak kaynak olmasi cihetiyledir. Buna gore belli bir ilmin diger ilimlerden

10 Gorgiin, “ici, Adudiiddin”, 21/410. Bk. Murat Tala, “ilimlerin Metinlesme Siirecine Belagat Gelenegi Baglaminda
Bir Not: el-Fevaidii’l-Giyasiyye Serh ve Hasiyeleri”, Isldm Ilim ve Diigiince Geleneginde Adudiiddin el-Ici, ed.
Esref Altas (Istanbul: ISAM, 2017), 581-630.

11 Suyifi, Bugyetii’l-vu ‘at, 1/279; Hac1 Halife Katib Celebi, Kesfii z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, nsr.
Serefeddin Yaltkaya - Rifat Bilge (Beyrut: Miiessesetii’t-tarihi’l-arabi, ts.), 1/37; Ismail Pasa el-Bagdadi,
Hediyyetii’l- ‘arifin Esma i’ l-mii ellifin ve asdru’l-musannifin (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1951), 2/172.

12 Katib Celebi’nin tespitine gore bu yedi eser Kutbiiddin es-Sirazi, Rukneddin el-Mevsili, Cemaleddin el-Hilli,
Zeyniiddin el-Hineci, Semseddin el-isfahani, Bedreddin et-Tiisteri ve Semseddin el-Hatibi’ye nispet edilen
serhlerdir. Katib Celebi, Kesfii z-zunin, 2/1853.

13 Semseddin Muhammed b. Yusuf el-Kirmani, Enmiizecii I-Kessdf, thk. Muhammed Selam es-Seyyid (Kuveyt:
Daru’z-ziya, 2018).

14 Suytti, Bugyetii 'I-vu ‘at, 1/283.

15 Kirmani, el-Kevdkibii'd-derari, 1/8-9.

16  Suyuti, Bugyetii 'l-vu ‘at, 1/280.

17 Hayreddin ez-Zirikli, el-4 lam Kamiisii Teracim (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-meldyin, 2002), 7/153.

18  Sehavi, ed-Dav i l-lami * li-ehli’l-karni t-tdsi * (Beyrut: Daru’l-cil, 1992), 10/260.

19  Kirmani, el-Kevdsif, 24b.

20 Kirmani, el-Kevdakibii'd-derart, 1/2.
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bizatihi degil ancak bazi yonleri itibariyla istiin olabilecegini sdylemek ihtiyath ve mutedil
bir yaklasim olacaktir.

Kirmani kelam ilmine dair yazilan en giizel kitabin e/-Mevdkif oldugunu, ancak kitabin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in mielliften istifade edilmesi gerektigini, bu amagla Kirman’a
gidip eseri dogrudan Ici’den okudugunu, bdylece miielliften eserin anlasilmasi zor olan
boliimlerini izah eden birgok notlar derledigini soyler. O hocasindan aldig1 derslere ve bu
derslerde aldigi notlara dayanarak metni serh etmeyi amagladigini ifade eder.?! Bu noktada
Kirmant, Ici™nin, eserini fiillerin yaratilmasi (halku 'I-a ‘mal) bahsine kadar karalama seklinde
kaleme aldigini, yirmi yil sonra tamamladigini kaydeder. Kitabin tamamlanmadan &nceki
miisveddesi uzun siire arastirmacilarin istifadesine agik oldugu i¢in kitabin niishalari arasinda
istinsah farklar1 ve hatalar1 meydana gelmistir. Kirmani bu nedenle lafiz / metin yoniinden
el-Mevakif’a yoneltilen elestirilerin miiellife nispet edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. O,
istinsah hatalarinin yogunlugu nedeniyle kendi serhinde lafzi hatalar diizeltmek i¢in ¢aba
gosterdigini sdyler. Bu hatalar1 diizeltirken iki yontem kullanir: Birincisi, miellif niishasi
ile mukabele eder. “Zira” der Kirmani, “miiellifin ilk karalama niishas1 bende mevcuttu ve
tamamlanan [son] kismin yaziminda ben miiellif ile beraberdim (miildzim).” Ikincisi ise
Kirmani niisha tashihinde dogrudan mielliften istifade eder. Zira o, serhin yazimi sirasinda
“altinc1 mevkif’a kadar miiellifin kendisine yardimci oldugunu belirtir. Diger béliimleri ise
miiellifin hicretinden (siirgiin) sonra tamamladigini sdyler.?2 Muhtemelen o, hicret ile ici’nin
755/1355’te Kirman valisi tarafindan bir kaleye hapsedilmesini kastetmektedir. Kirmani’nin bu
aciklamalarina gore o, serhi miiellif hayatta iken kaleme almaya baslamistir. Serhin elimizdeki
her iki niishasinin® sonunda kendisine nispet edilen kayittan anlasildigina gore Kirmani eserini
757/1356’de Bagdat’ta tamamlamuistir.>*

Kirmani e/-Mevadkif’n ilk sarihidir. Eserinin giris kisminda okuyucuyu, metnin ilk sarihine
kars1 insafli olmaya ¢agirmakta, bir metni insa ederken ayni zamanda onu tashih etmenin
zorluklarina dikkat cekmekte ve degerin 6nce olanda oldugunu vurgulamaktadir. Bu diistince
ile cabasini yogunlagtirarak eserini kaleme aldigini ve onu el-Kevdsif fi serhi’[-Mevdkif diye
isimlendirdigini belirtir.

Muhtemelen ci hayatta iken talebeleri arasinda, onun kitabim serh etme diisiincesi yayginlik
kazanmust1. Nitekim e/-Mevdkif i, tespit edebildigimiz ilk ii¢ serhi Ici’nin vefatindan ¢ok da
ge¢ olmayan bir zaman araliginda onun talebeleri Kirmani, Seyfeddin Ahmed el-Ebheri (6.

21 Kirmani, el-Kevasif, 2a.

22 Kirmani, e/-Kevasif, 2a-2b.

23 Elimizdeki iki niisha da Siileymaniye Kiitiiphanesi’nin Sehid Ali Pasa koleksiyonunda yer almakta olup 1684 ve
1685 demirbas numaralariyla kayitlidir. 1684 numarali niishanin istinsahi Larendeli (Karaman) Muradi Hiiseyin
tarafindan, 800/1398 yilinda, Ramazan ayinin ilk on giinii igerisinde Felekdabad’da (Egridir) tamamlanmustir. 23
satir lizere yazilan ve 291 varaktan olusan niisha tam ve kamildir. 66 varaktan olusan 1685 numarali niisha ise
“Ikinci Mevkif’in sonuna kadar olup eksiktir. 53. varaktan sonrasinin farkli bir miistensih tarafindan istinsah
edilmis olmast muhtemeldir. Bu niishada ferag kaydi bulunmamaktadir.

24  Kirmani, el-Kevasif, 291a.
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800/1397) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413) tarafindan kaleme alinmigtir. Kirmani
serhini 757/1356’da, Ebheri, 762/1360°ta,> Clircani ise 807/1404’°te? tamamlamistir.

[lk sarih olmas1 hasebiyle Kirmani’nin, kendinden sonra yazilan serhler iizerinde belli bir
etkisi olmustur. Nitekim Ciircani’nin serhinde bu etkiyi gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, (i)
bilginin farkli tanimlarini tartisirken, Ici kendisinin de tercih ettigi su tanima yer verir: “Bilgi,
bulundugu kiside, anlamlar arasinda, geliski ihtimali tasimayan bir ayrismay1 / belirginligi
(temyiz) gerektiren niteliktir.”?” Kirmani ayni tanimin, farkli niishalarda “iligski kurdugu seyde
(miite ‘allak) geliski ihtimali olmayan...” seklinde bir ekleme ile verildigini sdyler ve bu tanimi1
daha dogru bulur. Zira ona gore ¢eliski ihtimali tagiyan sey ayrismanin (temyiz) kendisi degil
iligkili oldugu seylerdir ki, bunlar dnermeyi olusturan konu ve yiiklemdir. Bir vakiaya dair
zihindeki durum olarak ayrigma / belirginlik yalnizca bir ayrismadir. Ornegin “Zeyd ayaktadir”
Onermesi ile olusan, Zeyd’in ayakta olduguna dair zihni durum, ¢eliskiye muhtemel degildir.
Celiski ihtimali tagiyan sey Zeyd ile ayakta olmak arasindaki olumluluk (isbdf) ya da olumsuzluk
(nefy) iliskisidir.?® Kirméani’nin bu katkis1 Ciircdni’de de goriilmektedir. Ciircani, tanimda gegen
“celiski ihtimali tagimaz” ifadesini “yani ayrigsmanin iliskili oldugu sey (mute ‘allaku t-temyiz)
bu ayrismanin geligigi ihtimalini tasimaz” diyerek agiklamistir.?® (ii) Kirméani’nin etkisine bir
diger 6rnek ise ici’nin, duyunun kesin bilgi yollarmdan biri olmadigimi savunanlarin gériislerini
elestiri sadedinde dile getirdigi; “onlarin bilgileri nihayetinde duyuya dayanmaktadir™* ifadesidir.
Kirmani bu ifadeyi gerekgelendirirken sdyle demektedir: “Batlamyus’a gore gbzlem ve
astronomi ilmi, Galen’e gore ise tibbi tecriibe ilmi duyuya dayanmaktadir.””*' Ciircani de
ayni1 ifadenin serhi baglaminda benzer sekilde sdyle demektedir: “Batlamyus’a nispet edilen
gbzlem ve astronomi ilmi, duyumdan ve duyulurlarin hitkiimlerinden, Galen’e nispet edilen
tibbi tecriibe ilmi ise duyulardan elde edilmektedir.”*

Kirmani, el-Kevdsif'te ici’nin goriislerini biiyiik oranda kabul etmekle birlikte zaman zaman
ona elestiriler de yoneltmistir. Ornegin Ici, bir 6gretici (mu ‘allim) olmaksizin yalmzca akli /
nazari bilginin imani anlamda yeterli olmadigini savunanlara karsi, onceki alimlerin, 6gretici
olmadan bilginin elde edildigi hususunda icma ettiklerini ileri siirer ve bir 6greticiyi zorunlu
kilmaksizin akil yiiriitmeyi emreden ayetlerin varligini zikreder.** Kirmani bu degerlendirmeye
katilmadigini sdyle ifade eder: “Bu hususta bir icma oldugunu dogrulamak son derece sorunludur.
Ayetlerin kast1 ise agik degildir; aksine hasmin, baglami géz oniinde bulundurarak, bu ayetlerle

25  Seyfeddin Ahmed el-Ebheri, Serhu 'I-Mevalkaf (istanbul: Millet Kiitiiphanesi, Feyzullah Efendi, 1165), 325b.

26 Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2004),
29/423.

27  Adudiiddin el-Ici, el-Mevdlaf fi ‘ilmi I-keldm (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, ts.), 11.

28  Kirmani, el-Kevdsif, 10b.

29  Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkf (Istanbul: Daru’t-tibaati’l-amire, 1239), 20.

30 i, el-Mevilaf, 15.

31  Kirmani, el-Kevasif, 14b.

32 Ciircani, Serhu’[-Mevakaif, 29.

33 Ici, el-Mevilaf, 26.
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delil getirmesi de miimkiindiir.”** Bu agiklama, sarihin miiellife yonelik elestirilerine 6rnek teskil
etmesinin yani sira onun, ayetlerin —en azindan muhkem olmayan ayetlerin— anlam agisindan
bir kesinlik ve netlik tasimamalar1 dolayisiyla kelami tartigmalarda 6n plana alimmamasi
gerektigi seklinde bir kanaate sahip olduguna da isaret etmektedir.

Son olarak, e/-Kevasif’in kaynaklarina temas etmemiz faydali olacaktir. Kirmani eserinde
tipik bir miiteahhir donem temsilcisi goriinlimiindedir. Miiteahhir dénemin 6ne ¢ikan temel
metinlerini ve dayanaklarini onun kaynaklar1 arasinda gérmekteyiz. ibn Sind’nin es-Sifd” ve
el-Isarat’1, Fahreddin er-Razi’nin el-Muhassal’1, Nasiruddin et-Tisi nin Telhisu’I-Muhassal’1,
Seyfeddin el-Amidi’nin Ebkdru I-efkdr’1 ve Kadi Beyzavi’nin Tavali‘u’l-envdr’1 onun baslica
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Kirmani bazen ici’nin ifadelerinde ad1 gegen miielliflere
yapilan isaretleri aciklamak, bazen dogrudan kendi kanaatini desteklemek, bazen de elestirmek
amactyla bu miielliflerin eserlerinden alintilar yapar ya da goriislerine temas eder. Ayrica
Kirmani “Seyh” nitelemesiyle Ebii’l-Hasen el-Es ‘ari’ye ve eser adi vermeden Ciiveyni’ye de
atiflarda bulunur. Bunlarin disinda ici’nin Serhu Muhtasari Ibni’l-Hécib (es-Seb ‘atii s-seyydre)
ve el-Cevahir adl1 eserleri de Kirmani’nin kaynaklar1 arasindadir.

I11. el-Kevasif’te Bilgi Bahsi

Kirméani’nin, bilgi bahsinin igerdigi temel meselelere iligkin kanaatlerini bu baslik altinda
inceleyecegiz. Ancak oncelikle belirtmemiz gerekir ki, sarih Kirmani, genel olarak Ici’nin
tezlerini takip etmektedir. Eserinin girisinde de belirttigi {izere o, cogu zaman Ici’nin ifadelerini
aciklamakla yetinmektedir. Bu nedenle onun el-Mevdkif serhi lizerinden bagimsiz, biitiinciil
bir diisiince ortaya koydugunu sdylemek zordur. Bu baglamda burada yapmak istedigimiz sey
fci’nin kelami perspektifle yaptig1 agiklamalara, Kirmani*nin Ici’nin sdylediklerinin disinda
bir kelam1 / teorik bir katkida bulunup bulunmadigini tespit etmektir.

el-Kevdyif'in bilgi bahsi 6zelinde Kirmani’nin tespit edebildigimiz katkilarini serimlemeden
once onun itikadi mensubiyetine, genel anlamda fikri yapisinin, 6zel olarak da bilgi anlayisinin
arka planina isaret etmek amaciyla, kisaca temas edecegiz. Yasadigi ve ilim tahsil ettigi Siraz,
Suriye, Misir ve Bagdat gibi sehirler goz dniinde bulunduruldugunda Kirmani’nin, hayatinin
onemli bir kismini Es ari diisiincenin etkin oldugu bir havzada gegirdigi goriiliir. O, her ne
kadar e/-Kevdsif’in mukaddimesinde itikadi mensubiyetine iliskin bir bilgi vermese de en-
Nukiid ve 'r-rudiid adl eserinde Es‘ari oldugunu ifade eder.*

Akl yiirtitmenin hemen akabinde ise bilginin insanda Allah tarafindan yaratildig1 diisiincesi
ile bilgi taniminda Eg arilerle ayn1 diigiinceyi paylasir.’” Belli bir ekole bagli olsa da e/-Kevdsif
miiellifinin 6teki firka ve disiplinlere karst da mutedil bir yaklasim gosterdigini sdylemek

34 Kirmani, el-Kevdsif, 22b.

35  Ahmed b. Ali Makrizi, el-Mevdiz ve’l-i tibar bi zikri’I-hitat ve l-asdr (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1418),
4/192; Gorgiin, “fe, Adudiiddin”, 21/410.

36  Semseddin el-Kirméni, en-Nukiid ve 'r-rudiid, thk. Muhammed Talib (Medine: Camiatii’l-Islamiyye, 1423), 17.

37 Kirmani, e/-Kevdsif, 9b-11a.
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miimkiindiir. Mu‘tezile, Es‘ariler ve filozoflar arasindaki goriis farkliliklarina isaret ettigi bir
baglamda, her ii¢ diigiincenin yaklasimini da 6znel-elestirel bir tavirla yargilamadan ve bagimsiz
olarak aktarir. Mesela ici, zorunlu bilgilerden bedihiyyati reddedenlerin getirdigi delillerden birini
sOyle aktarir: “Her mezhep mensubunun bedihi kabul ettigi fakat muhaliflerinin bu bedihilik
iddiasini reddettigi onermeler mevcuttur.” Mu ‘tezile, “kul fiillerinin var edicisidir” dnermesinin
bedihi oldugunu kabul eder ancak Es ariler ve filozoflar bunu reddederler.*® Bu noktada Kirmani,
Es‘ariler ile filozoflarin bu konudaki goriis farkliliklarini sdyle agiklamaktadir: “Bu iki 6greti
arasindaki fark sudur: Eg‘arilere gore kulun fiilleri dogrudan (ibtidd 'en) Allah’m kudretiyle
var edilmistir. Filozoflara gore ise bu fiiller Allah’in kulda, illetler zincirinin kendisinde son
bulacagr bir tertip lizere, bir kudret yaratmasiyla (icdd) var edilmistir.”* Burada Kirmani ne
Mu ‘tezile’ye ne de felsefecilere kars agik bir tavir ortaya koymaktan kaginir. Yine Icinin, zanni
onermeler arasinda yer alan “meshur” 6nermelere drnek olarak zikrettigi “kemal sifat1 Allah’a
nispet edilir* ifadesinin serhinde Kirmani Fahreddin er-Razi’den tamligin (kemdl) ve eksikligin
(noksan) mezheplere gore farkli algilandigini sdyler. Soyle ki, Miicessime’ye gore Allah’in cisim
ya da yer tutan bir sey olmadigini séylemek, O’nun yok olan bir seye benzemesi demektir ki bu
da Allah igin bir eksikliktir. Tenzihgi bir kimse ise Allah’in cisimlere benzetilmesini eksiklik
olarak degerlendirmektedir. Mu ‘tezile, kendisine emredilen bir muhatap olmaksizin, Allah’in
konusmasini abes ve eksiklik olarak degerlendirirken, Ehl-i Siinnet’e gore eksiklik Allah’n
sonradan olusan bir sifatla nitelenmesi halinde s6z konusu olur.*! Kirmani bu yaklagimlar
arasindan herhangi birini 6ne ¢ikarmayi tercih etmedigi gibi, Es‘ari karsit1 yaklasimlart da
elestiri konusu yapmamaktadir. Ancak Ici’nin, farkli ekollerin bedihi saydiklari Gnermeleri
aktarirken, Miicessime’nin “var olan her sey cismanidir” 6nermesini bedihi kabul ettiklerini
ve “muvahhidlerin” (Allah’1 birleyenler) ise bunu reddettiklerini anlattig1 yerde, Kirmani’nin
metinde Miisliimanlar yerine muvahhidler denilmesinin sebebine dair yaptig1 agiklama dikkat
cekicidir. Ona gore Ici, filozoflarin var olanlari cisimlerden ibaret kabul etmedikleri igin
Miicessime’nin karsit1 olanlari, felsefecileri de kapsayacak sekilde “muvahhidler” olarak
ifade etmistir. ** Buna gore felsefeciler “miisliiman” kavraminin kapsamina girmemektedir. Bu
aciklama Kirmani’nin felsefecilere karsi giiclii olumsuzlayici/dislayici bir tavra sahip oldugunu
ima etse de “felsefeciler” kavrammin, islam éncesi kadim filozoflar1 da kapsayacak sekilde
genis bir kaplamda degerlendirilmesi de miimkiindiir.

Bilgi bahsi gergevesinde tespit edebildigimiz kadariyla Kirmani din igerisinde akla etkin
bir konum vermektedir. Dinin temelinin akli delillere dayandigini kabul ettigi gibi, insanin
kemalinin de akil ile arttigini belirtir.** i) “Bir seyin suretinin akilda meydana gelmesi”, (ii)

38 fci, el-Mevikaf, 19-20.

39  Kirmani, el-Kevdsif, 17b.

40 ici, el-Mevikaf, 39.

41 Kirmani, e/-Kevdsif, 30a-30b.
42 Kirmani, e/-Kevasif, 17b.

43 Kirmani, e/-Kevdsif, Tb.

102 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Bilal Taskin, Muhammet Emin Efe

“Idrak edilen nesnenin mahiyetinin idrak edenin nefsinde temessiil etmesi” seklinde filozoflardan
aktardig iki bilgi tanimini, “zan, bilgisizlik, taklit, siiphe ve vehmi disarida biraktiklar1”
gerekgesiyle elestiren ici’den farkli olarak,* Kirmani, akli bilginin mahiyetinde felsefecilere
yakin bir kanaate sahiptir. Ona gore, “mahiyetin akilda temessiil etmesi” akilda bulunma (ak/i
husul) oldugu icin, her iki tanimda da bilgi mahiyetin “akilda meydana” gelmesi anlamindadir.
Nefiste tiimel bir suret meydana geldiginde veya mahiyet temessiil ettiginde nefis bu sureti
akletmis olur. D1s diinyada, akilda meydana gelen surete mutabik olan bir sey var ise nefis
onu bir araci ile akletmistir ki bu da duyulardir. Bu durumda suret, 6zii itibariyle/dogrudan
(bi’z-zat) akledilen, dista ona mutabik olan sey ise sifatlar1 ve ilintileri ile (bi - ‘araz) akledilen
sey olur. Eger dis diinyada akledilen surete mutabik bir sey yok ise akledilen yalnizca akli
surettir.*® AkI1 bilginin bu tanimu, felsefecilerin bilgi tanimlari ile 6rtiismektedir. Kirmani akli
bilginin mahiyetinde oldugu gibi keyfiyetinde de filozoflara yaklasir. Ornegin mahiyetlerin
ve tanimlarin idrak edilmesinde Ibn Sina ile ayn1 kanaate sahip oldugunu belirtir. Bu kanaate
gore mahiyeti olusturan parcalarin tamaminin tasavvur edilmesiyle mahiyetin kendisi tasavvur
edilmis olur. Mahiyet, Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274) ve Siraceddin el-Urmevi’nin (0.
682/1283) ileri stirdiikleri gibi, parcalarimin toplamindan ayr1 ve onlara ek bir sey degildir;
pargalarin tamami mahiyetin kendisidir.*® Kirmani, istidlal yontemleri konusunda da biiyiik
oranda fci’yi takip eder. Tespit edebildigimiz kadartyla, tanim, kiyas, istikra, temsil, delilin
kisimlart ve akli ve nakli delillerin etkilesimi gibi konularin tamaminda Ici’ye bir elestiride
ya da ona iliskin bir yorumda bulunmaz.

Kirmani, e/-Mevdkif’tan yer almasa da bilgi bahsi igerisinde ilham kavramina da yer
vermektedir. Ici, ma ‘rifetulldhin vacipliginin icma ile sabit oldugunu ve onun ancak nazar (akil
yiiriitme) ile tamamlanip gerceklesecegini sdyledikten sonra “Vacibin kendisiyle tamamlandigi
sey de vaciptir™¥ onermesine dikkat ¢ekerek, nazarin ma ‘rifetulldh i¢in zorunlu oldugunu
belirtir ve bu 6nermeye kars1 yapilan itirazlari siralar. Kimin yaptigina dair a1k bir gonderimde
bulunulmadan verilen bu itirazlardan birisi de, ma ‘rifetullahin nazar ile tamamlanmadigi,
aksine ilham, talim veya tasfiye ile de gerceklesebilecegi iddiasidir.*® Kirmani bu baglamda
ilhamu; “Allah’in, miikellefte [ma rifetulliha] dair bilgiyi aracisiz yaratmasi” seklinde agiklar.*’
Kirmani, ilham bilgi kaynagi olarak kabul ettigini agikca belirtmese de biisbiitiin ilhami
reddediyor da gorinmemektedir.

Son olarak, Kirmani’nin Ici’den kismen farkli diisiindiigii ya da onu yorumladigi, akli
delillerle ilgili tespit edebildigimiz iki drnege yer verecegiz. Birincisi, akil ve din ile elde
edilen bilgilerin taksimi baglaminda ici, yalnizca akilla bilinen seylere, Allah’in varligini ve

44 1ci, el-Mevdlaf; 10.

45 Kirmani, e/-Kevasif, 10a.

46  Kirmani, el-Kevdsif, 12a-12b.
47wy sed V) al L Y Ly
48 1ci, el-Mevdlaf, 29-30.

49  Kirmani, el-Kevdsif, 23b.
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Hz. Muhammed’in (s.a.v.) niiblivvetini drnek gosterir. Kirmani, e/-Mevdakif’in bazi niishalarinda
“Hz. Muhammed’in niibiivveti” yerine “niibiivvet” kelimesinin yer aldigin1 ve bunun daha
dogru oldugunu soyler. “Ciinkii” der Kirmani “mutlak niiblivvetin aksine, Hz. Muhammed’in
niibiivvetini Tevrat ve Incil’den nakillerle ispat etmek de miimkiindiir. Mutlak olarak niibiivvet
yalnizca akil ile sabit olur.”*® Dolayisiyla yalnizca akilla bilinen hususlar igin Ici’nin Hz.
Muhammed’i 6rnek olarak gostermesi kismen hatalidir. Verecegimiz ikinci 6rnek, nakli bilginin
akli bir kesinlik (yakin) ifade edip etmedigiyle ilgilidir. Ici’nin aktardigina gére “baz1” ilim
adamlar1,®! nakli delillerin kesin bilgi ifade edisinin, lafizlarin, hangi manalara karsilik olarak
konuldugunu (vaz ‘) ve lafizlarla hangi anlamlarim kastedildigini (irade) bilmeye bagli oldugunu,
vaz ‘ve irddenin bilgisi zanni oldugu i¢in de nakli delilin kesinlik bildirmedigini kabul ederler.*
fci’ye gore ise, bu ihtimallerin olmadigima delalet eden karineler mevcut olmasi halinde nakli
delillerin kesin bilgi ifade etmesi miimkiindiir. Kirmani ise nakli delillerin, akli delil karineleri
s6z konusu olmadigi durumlarda da kesinlik bildirebilecegini diisiiniir.’* Bu yaklasiminda onun
hadis¢i kimliginin etkili oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda kelam metinlerinde bilgi bahsi
cergevesinde yer verilen “akil-nakil iligkisi”ne dair Kirmani’nin yaklasiminin ne oldugu sorusu
one ¢ikmaktadir. Asagida onun, bu konudaki diisiincesine iliskin, Buhari serhi el-Kevdakib adli
eserinde rastladigimiz bazi ipuglarina temas edilecektir.

Nakle dayal1 delillerin kesin bilgi ifade edebilecegini tercih etse de Kirmani kelam
nosyonunun etkisi ile hadisleri akli deliller 6l¢eginde dikkate aldigimni vurgulamaktadir. Bu
hususa iki 6rnek vermek istiyoruz:

Bir hadis-i serifte imanin gartlari siralanirken zikredilen lika (karsilagmak) kelimesinin
rityetullah anlaminda yorumlanmasini soyle elestirir: Lika (Allah ile karsilasmak, O’nun
huzuruna ¢ikmak) riiyet olmaz. Ciinkii huzura ¢ikmak kesin olan dini hususlardandir. Ancak
riyet kesin ve zorunlu olarak iman edilmesi gereken seylerden degildir. Dinde tartigmali
konular arasinda yer alir. Dinin tamamlanmasi i¢in iman edilmesi zorunlu hususlardan degildir.
Bu yaklagim Kirmani’nin, sahih rivayetlere dayanan riiyetullah: akli ya da muhkem naslar
ol¢iisiinde dinin zaruriyati arasinda kabul etmedigini gostermektedir.>*

Ikinci 6rnek olarak zikredecegimiz miitesabih ifadelerle ilgili yaklasiminda da o, kelami
yaklasima baglidir. Ornegin “Allah’1n zat1, sifatlar1 ve isimleri hakkinda zikredilenler” baslig:
altinda serdedilen hadislerde yer alan miitesabih ifadeleri, metnin dogrudan anlamina bagl
kalarak anlamak yerine lafz1 tevil etmeyi tercih eder. Ornegin “Bana yiiriiyerek gelene ben
kosarak giderim” hadisi baglaminda su yorumu yapmaktadir: “Bu ifadeler yalnizca mecazi
ifadeler olarak degerlendirilmelidir. Zira bu ifadeler kesin akli delillere (el-berdhinii’l- ‘akliyye
el-kati ‘a) gore Allah i¢in imkansizdir. Hadiste zikredilen ifade “bana yaklagmak i¢in az ibadet

50 Kirmani, e/-Kevdsif, 30b.

51  Circani bu goriisiin, Es arilerin cogunlugu ve Mu ‘tezile tarafindan benimsendigini belirtir.
52 ici, el-Mevikaf, 40.

53 Kirmani, e/-Kevdsif, 30b.

54  Kirmani, el-Kevakibii'd-derari, 1/194.
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edene ben ¢ok fazla sevap veririm” seklinde anlasilmalidir. Bu yaklagim da benzer sekilde
onun, acik bir bigimde akli nosyonu dinin yorumlanmasinin merkezine aldigini géstermektedir.

Sonug:

Diistince gelenegimizde ehl-i re’y - ehl-i hadis yontemi ya da tariku’l-asar ve’l-Kur’an ve
tariku’n-nazar ve’l-burhan seklinde farkl: tabirlerle dile getirilen birbirine karsit goriinen iki
yontemin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu yontemler, hadisgiler ile teorik diisiince temsilcileri
arasinda yonteme iliskin giiclii bir ayrismanin var olduguna isaret eder. Her iki yontem teorik
ve nakli ilimler arasinda bir¢ok meselede dnemli ayrismalara yol agmigtir. Bununla beraber bu
yontemlerin kesin olarak birbirlerini disladigini soylemek de dogru olmayacaktir. Daha ihtiyatli
ve mutedil oldugunu diisiindiigiimiiz bu son yaklagima gore, her iki metot kendi baglaminda
degerlendirilip, birbirlerini diglayan degil biitiinleyen metotlar olarak anlagilabilir. Semseddin
el-Kirmani’nin bu yaklagim igin agik bir 6rneklik teskil ettigini sdylemek miimkiindiir. Kirmani
bir taraftan Sahih-i Buhari’nin 6nde gelen serhlerinden birini kaleme alirken diger yandan
ahlak felsefesi ve kelam ilimlerine iliskin temel bazi metinleri de serh etmistir. Her iki serh
yaziciliginda da reddiyeci / elestirel olmaktan ziyade agiklayici ve yorumlayici bir Gslup
kullanir. Bunun yani sira Kirmani kelami kesin akli deliller iiretmesi nedeniyle 6n plana
c¢ikarirken nassa dayali ilimlerin de murad-1 ilahinin tespit edilmesinde digerlerine nispetle
daha {stiin olduklarini sdyler. Bu sdylem, onun, akli ilim olan kelami, dini metinlerin daha
makul bir zeminde anlagilmasinin anahtari/yontemi olarak degerlendirdigini gostermektedir.
Miitesabih hadisleri akli ilkelere uymadig: i¢in tevil edip mecazi anlamiyla yorumlamasi da
bunun isaretlerindendir.
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