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MU’TEZ‹LE GELENE⁄‹N‹N KUR’AN-I KER‹M TASAVVURU

Osman AYDINLI*

AAbbssttrraaccttss

TThhee QQuurraann’’ss CCoonncceeppttiioonn iinn tthhee MMuu‘‘ttaazziilliittee TTrraaddiittiioonn

Mutazilite theologians laid down their principles as ‘al-usul al-khamsah
and placed focus on theological and philosophical issues. The most deba-
ted matters in the Quranic interpreting in the Mu‘tazilite Tradition are
muhkam-mutashabih (clear verse-allegorical), khalqu’l-Quran and the
e’jaz al-Quran. The question of the createdness of the Quran (khalqu’l-
Qur’ân) is one of the most famous of the conflict between the orthodoxy as
represented by Sunni Islam and the Mu‘tazilite school. Caliph al-Ma'mun
who supported the Mu‘tazilites transformed the doctrine that the Koran is
the creation of God into the state ideology and intensified the mihna pro-
secution in Baghdad as well as in countryside provinces. Mu’tazilite thin-
kers also have discussed the e’jaz al-Quran. According to this, Arabs are
able to create excellent literary texts similar to Quran, but Allah defies
them of these attemps.

In this context, this article attempts to provide insights into the e’jaz al-
Quran and muhkam- mutashabih and the understanding of Qur’an in the
Mu‘tazilite Tradition.  

KKeeyy wwoorrddss:: Mutazilite, Quran, khalqu’l-Quran, muhkam, mutashabih,
e’jaz al-Quran, ‘al-usul al-khamsah, Abu al-Huzayl al-‘Allaf, Cahiz, Qadi

Abd al-Jabbar. 

11..GGiirriiflfl 

‹slâm Düflüncesi’nde seçkin bir konumu olan Mu’tezile, ak›lc›, elefltirel ve
sorgulay›c› din söylemini benimseyen ve sistemlefltiren bir ekoldür. Birçok
farkl› alanda görüfl ortaya koyan Mu’tezile, Kur’an-› Kerim’› temel referans
kayna¤› olarak öne ç›karmaya ve merkeze almaya önem vermifltir. Bu ma-
kalede, ekolün Kur’an-› Kerim’e bak›fl›n›; muhkem-müteflabih, halku’l-
Kur’an ve icazü’l-Kur’an meseleleri çerçevesinde ortaya koymay›  amaçla-
maktay›z. 

‹slâm’›n ana kayna¤› olan Kur’an-› Kerim, insan›n Allah’la, insan›n insan-
la ve insan›n evrenle münasebetlerini düzenleyen temel esaslar getirmifltir.

‹slâmî ‹limler Dergisi, Y›l 1, Say› 1, Bahar 2006 (39-57)
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Ancak Kur’an’›n her devirde anlafl›lmas› ve her ça¤a özgü sorunlara çözüm
üretebilmesi için yorumlanmaya ihtiyac› vard›r. Mu’tezile ekolü bu alana yö-
nelik çal›flma yapma ve eserler verme aç›s›ndan zengin birikime sahiptir. Bu
ba¤lamda ilk olarak Mu’tezilî fikirlerin öncülerinden olan Vas›l b. Atâ’n›n
Ma’ani’l-Kur’an adl› eserini ve “ra” harfine yer vermeden irad etti¤i hutbeyi
zikredebiliriz. Orijinalli¤ini ve espirisini Kur’an ayetlerinden alan Vas›l’›n hut-
besi, yar›flma baflar›s› elde etmifl ve baz› flairlerin fliirlerine konu olmufltur.1

Bu hutbe de¤erini Kur'an'›n metinlerini kullanmaktan almaktad›r. Vas›l'›n,
Emeviler’in Irak valisi Abdullah b. Ömer b. Abdulaziz'in (132/749) huzurun-
da Basra hatipleri aras›nda yap›lan bir yar›flmada irticalen okudu¤u ve ödül
ald›¤› “Ra harfinin ç›kar›ld›¤› hutbe” (Kitabu Hutbetihilleti  ehrece minha’r-
rai)2 birçok araflt›rmac›n›n dikkatini çekmifltir. O, bu hutbesinde “ra” harfi-
nin geçti¤i kelimeleri aynen kullanmaktan sak›n›r, onun yerine “ra”n›n geç-
medi¤i muradifini tercih eder. Kur'an'dan tam bir sûre okumak istedi¤inde
ise içinde “ra” harfi olmayan ihlas suresini okur. Allah'a hamd ve senâ ile
bafllayan Vas›l, bu hutbede Allah'a ve elçisine iki kez flehadet getirir, sonra
taat ve takvaya teflvik ederek dünya fitnelerinden kaç›n›lmas› gerekti¤ini ifa-
de eder. Ard›ndan kendine ve insanlara güzel sözden yararlanmalar› yönün-
de ça¤r›da bulunur ve Kur'an'dan ayetler okur.3

Mu’tezilî esaslar›n teflekkül etti¤i dönemde de, ekol bilginlerince Kur’an-›
Kerim’in lafz›na ve anlafl›lmas›na yönelik eserler verilmifltir. Bunlardan en
önemlileri, Cafer b. Harb’in Kitabu Müteflabihü’l-Kur’an,4 ‹skafî’nin Kitabu is-
bat halku’l-Kur’an5 ve Ebu’l-Kas›m el-Kabi’nin Müteflabihü’l-Kur’an ve et-Tef-
siri’l-kebir li’l-Kur’ani’l-Kerim6 adl› eserleridir. Ebu Ali Cubbaî’nin, Cubba
lehçesiyle yaz›lm›fl olan Tefsiru’l-Kur’an adl› eseri de günümüze ulaflm›flt›r.
Bu eser, R.Ward Gwynne taraf›ndan de¤iflik yerlerde bulunan parçalar› bir
araya getirilerek yay›nlanm›flt›r.7 Ayr›ca Daniel Gimaret'in Ebu Ali Cubbaî'nin
tefsirinin baz› bölümlerini bir araya getirerek yapm›fl oldu¤u Une Lecture
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1 ‹bn Hallikan,, Vefayatu'l ayan ve enbau ebnai'z zaman (Biographies of ‹llustrious Men), ed.‹h-
san Abbas, Beyrut 1972, VI, 9; Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Müberred (210-285), el-Ka-
mil, (thk: Muhammed Ahmed ed-Dalî), Beyrut 1413/1993, III, 1112; Vas›l b. Atâ, Hutbetu Va-
s›l elleti eskata minha'r Râ, (thk: Abdüsselam Harun), Kahire, 1973, 127 vd.

2 Genifl bilgi için bkz. Kitabu Hutbetu Vas›l b. Ata, 127-129; Yakut, Mu’cemu’l-udebâ, Beyrut
1357/1938, XIX, 244.

3 Hutbenin asl› ve daha genifl bilgi için bkz. Kitabu Hutbetu Vas›l b. Ata, 130-136.
4 Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub ‹shak ‹bn Nedim, Fihrist, (tahk: R›za Teceddüd ‹bn Ali b.

Zeyni’l-Abidin el-Hairî el-Mazindirî), Beyrut 1988, 213.
5 ‹bn Nedim, 213.
6 Ömer R›za Kehhale, Mu’cemu’l-müellifin, Beyrut ts., VI, 31.
7 Fuad Sezgin, Tarihu't-turasi'l-Arabî, (Arp.çev. Mahmud Fehmi Hicazî), 1403/1983, 1/1-4, 75-

77; Y.fievki Yavuz, “Cubbaî”, D‹A, VIII, 101.



Mu'tazilite Du Coran (Paris 1994) isimli hacimli bir çal›flmas› bulunmaktad›r.
Bunun yan› s›ra Kâdî Abdulcebbâr’›n (415/1020) tefsir konusunda günümü-
ze ulaflan Tenzihü’l-Kur’an ‘ani’l-Metain ve Müteflâbihü’l-Kur’ân adl› eserleri
de oldukça önemlidir. Kâdî Abdulcebbâr’›n Tenzihü’l-Kur’an ‘ani’l-Metain ad-
l› eseri, Mu’tezilî düflünceye göre hatal› kabul edilen yorumlar›n tashihi bak›-
m›ndan eflsiz bir k›ymete sahiptir. Eserde dil, i’rab, üslup ve muhteva aç›s›n-
dan çeflitli ayetlere yöneltilmesi muhtemel elefltirilere cevap verilmifltir. Prob-
lemli konulara, dilin nitelikleri ve ekolün inanç sistemi aç›s›ndan makul aç›k-
lamalar getirilmeye çal›fl›lm›flt›r.8 Yine Kâdî Abdulcebbâr’›n el-Mu¤nî adl› ese-
rinin VII. cildi halku’l-Kur’an, XVI.cildi ise icazu’l-Kur’an konusuna tahsis
edilmifltir.  

Mu'tezile düflünürleri, Kur'an’a dayal› ahlâki sistemi felsefe literatürüyle
anlatma yolunu tercih etmifl ve böylece ‹slâm dinine yönelik her türlü sald›-
r›y› entelektüel taktikler ve söylemlerle bertaraf etme gayretinde olmufllard›r.
Mu’tezile Kur’an’› ferdi, sosyal ve metafizik planda referans almaya önem ver-
mifltir. Bu anlamda ekol, insan iradesi ve özgürlü¤ü çerçevesindeki yaklafl›-
m›yla Kur'an’›n insana birey olarak nas›l bakt›¤›n›, insan›n iyi ya da kötü her
yapt›¤›n›n bir karfl›l›¤›n›n olmas›n›n zorunlu oluflunu ve aflk›n varl›k olarak
Allah'›n adaletinin bu hususta gerçekleflece¤ini ortaya koymaya özen göster-
mifltir. Bu yap›l›rken de görüfller, Kur’an’dan temellendirmeye çal›fl›lm›flt›r.
Naslara ba¤l› kalmakla birlikte ‹slâmi düflünceye akli yorumu ve felsefi dü-
flünme becerisini katm›fllard›r. Bu yaklafl›m› ilk etapta Mu’tezile’nin öncü
isimlerinde görebiliriz. Söz gelimi Vâs›l b. Atâ, hakk›n dört flekilden biriyle bi-
lindi¤ini ifade etmifl ve bunlar›n da nat›k olan Kitab (Kur’an), üzerinde icma
olan haber, akli hüccet ya da icma-i ümmet oldu¤unu söylemifltir.9 Vas›l,
Kur'an-› Kerim tasavvurunda,  yorumlama ve ayetlerden istinbat ç›karma gi-
bi nitelikleri öne ç›karm›flt›r. Ona göre ak›l, kitab›n yan› bafl›nda bulunan
kaynaklardan biridir.10

Mutezile ekolü, ileri sürdü¤ü görüfllerde Kur’an’› referans almaya ayr› bir
de¤er atfetmifltir. Ebû’l-Hüzeyl ile ilgili gelen rivayet, Mutezilî düflüncenin
Kur’an’a ve kutsal kitab›n mesaj›n› getiren Hz. Peygamber’e bak›fl›n› ortaya
koymas› aç›s›ndan önemlidir. Bu rivayete göre Kur'an'daki baz› ayetlerin çe-
liflik, baz›lar›n›n ise anlafl›lmaz oldu¤unu düflünen bir flah›s, baz› ayetlerin
gramer aç›s›ndan hatal› oldu¤undan kuflku duydu¤unu ifade etmiflti. Riva-
yette yer alan diyalogda Ebû’l-Hüzeyl, sistemli bir flekilde kutsal kitab›n mü-
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8 Mustafa Öztürk, Kur’an’›n Mu’tezilî Yorumu Ebu Müslim el-‹sfahâni Örne¤i, Ankara 2004, 27.
9 Ebu Hilâl Askerî, Ebu Hilal el-Hasan b. Abdillah b. Sehl, el-Evâil, Beyrut 1407/1987, 255.
10 Mahmud Kamil Ahmed, Mefhumu'l-adl fi tefsiri'l-Mu'tezile li'l-Kur'an, Beyrut 1983, 12 vd.



kemmel oluflunu; vahyin geldi¤i Hz. Muhammed’in kiflili¤i, üstün konuflma
yetene¤i, içinde bulundu¤u toplumun itirazc› ve inatc› yap›s› aç›s›ndan aç›k-
lamaya çal›flm›flt›r. Kur’an’dan kuflku duyan kimseye Hz. Muhammed’in
Araplar›n en üstünü oldu¤unu, kusursuz bir ifade yetene¤ine sahip bulun-
du¤unu, kavminin kat›nda Arab›n en ak›ll›s› oldu¤unu ve bu sebeple kusur
bulunacak bir yönünün bulunmad›¤›n› anlat›r. Daha sonra Araplar›n cedel-
ci oldu¤unu, Peygamber’i yalanlama hususunda gayretlerini, çeliflkiyi ve ku-
suru araflt›rmadaki titizliklerini söyleyerek herhangi bir hata olsa bunu tes-
bit edebileceklerini söyler. Son olarak Ebû’l-Hüzeyl, Kur’an’da tenakuz bu-
lunmad›¤›n›, üstünlü¤ünü kan›tlamaya çal›flt›¤› Hz. Muhammed’in de her-
hangi bir çeliflkiye düflmedi¤ini ve bu sebeple sözlerine uymas› gerekti¤i üze-
rinde durur. Ayd›nlat›lmay› bekleyen kifli  aç›klamalar› yeterli görür11 ve mü-
nazaradan memnun olarak ayr›l›r. Mu’tezilî gelene¤i abart›l› bir flekilde su-
nan ve daha çok ekolün kaynaklar›nda yer alan bu tür anlat›mlar, yine de
ekolün kutsal kitaba gösterdikleri de¤erin anlafl›lmas›na ›fl›k tutmaktad›r.

Bununla birlikte Mu’tezile, ‹slâm co¤rafyas›n›n genel anlay›fl›na yabanc›
sistemlere dayal› bir yap› olarak de¤erlendirilmifl ve kendilerine genel bir des-
tek sa¤layamam›flt›r. Bu yüzdendir ki, ‹slâmi mezhep ve fraksiyonlar›n ken-
dilerine yönelik d›fllama, kötüleme ve dind›fl› sayma tavr›na karfl› da müca-
dele vermifltir. Bu ba¤lamda kendi düflüncelerini savunmak ve gelen elefltiri-
lere karfl› cevap oluflturmak için dini zeminde korunma refleksi gelifltirmifltir.
Söz gelimi Mu'tezile isminin Kur'an’dan geldi¤ini ve as›l kast›n bat›ldan ayr›l-
mak ve övgü oldu¤unu, baflta kutsal kitap olmak üzere sünnet ve gelenekler-
den örnekler seçip nakletme yolunu seçmifllerdir. Bu flekilde kavrama yeni
anlamlar yüklemeleri savunma ve korunma refleksinin bir ürünüdür. Bafl-
lang›çta pek de s›cak olmad›klar› bu ismi zaman içerisinde rehabilite eden
ekol, görüfllerini desteklemek için ilk olarak Kur'an’› referans alma giriflimin-
de bulunmufltur. Kur'an’dan seçilen ayetlerde övgü özelli¤i tafl›yan “i'tizal”
kavramlar› üzerinde durulmaktad›r. Kâdî Abdulcebbâr bu hususta “Mu’tezi-
le olarak isimlendirilmemiz bize övgüdür, çünkü Kur’an’da buna iflaret eden
ayetler vard›r”12 demektedir. ‹bn Murtaza (840/1436) ise bu ayetlerden ikisi-
ni naklederek Mu'tezile'nin övgüye de¤er bir isim oldu¤u hususunu ifade et-
meye çal›flmaktad›r: "Sizi Allah'tan baflka tapt›klar›n›zla b›rak›p çekilir, Rab-
bime yalvar›r›m.", (Meryem, 48) "Putperestlerin söylediklerine sabret, yanla-
r›ndan güzelliklerle ayr›l." (Müzemmil, 10) Putlardan ve putperestlikten ayr›l-
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11 Kâdî Abdulcebbâr, el-Münye ve'l-emel, (cem. Ahmed b. Yahya el-Murtada; thk. ‹samuddin Mu-
hammed Ali), ‹skenderiye 1985, 44 vd.

12 Kâdî Abdulcebbâr, el-Muhit bi’t-teklif, (cem. Hasan b. Ahmed b. Mattaveyh; thk. Ömer es-Sey-
yid Azmi), Kahire ts., 422.



ma anlamlar›n› içeren birinci ayetteki ""vvaa''tteezziillkkuumm"" ve ""vveehhccuurrkkuumm"" ifadeleri-
ni dayanak olarak alan ‹bn Murtaza, Mu'tezile'nin ve inanç sistemlerinin ba-
t›ldan ayr›lmay› temsil etti¤ini vurgulama niyetindedir.13

Mu’tezile’nin kutsal kitap konusundaki hassasiyetine ra¤men nassa mu-
halif olduklar› karfl›tlar›nca sürekli olarak ifade edilmifl ve Kur’an’a ba¤l›l›k-
lar› sorgulanm›flt›r. Esasen Mu’tezile ekolü, rasyonel temellere dayanan ve
Kur'an'a da uygun olan bir ö¤retiyi tesis etme girifliminde bulunmufltur. Tak-
litten uzak bir yaklafl›mla araflt›rma ve delillendirme tarz›n› gelifltirmeye ça-
l›flm›flt›r. ‹nanç sistemiyle iliflkili olan hükümlerin rasyonel kriterlere dayana-
rak tart›fl›lmas›na ön ayak olmufltur. Bu noktada ekolün muhkem ve müte-
flabih ayetler meselesindeki yaklafl›m›na de¤inmek istiyoruz.

22.. MMuuhhkkeemm vvee MMüütteeflflââbbiihh AAyyeettlleerr

‹slâm düflüncesinde muhkem ve müteflabih ayetlerle ilgili tan›m ve yorum
farkl›l›klar› vard›r ve her mezhep kendine göre muhkem-müteflabih tan›m›
gelifltirmifltir. Özellikle müteflabih ayetlerin te’vili meselesi, Al-i ‹mrân suresi-
nin 7.ayetinde yer alan ifadelerin k›sa ve farkl› anlamalara yol açmas› nede-
niyle en çok tart›fl›lan konulardan biri olmufltur. Mu’tezile ekolü de, bu ko-
nudaki söylemiyle kendine özgü bir metot izlemifltir. Mezhebin te’vil konu-
sundaki düflüncesi, Allah’›n kelâm› olan Kur’an-› Kerim’in akla uygun bir
çerçevede yorumlanmas›n› sa¤lamakt›. Bu, ekolün Kur’an tefsirinde naklin
maksad›n› gözard› etti¤i ve sadece hür ve elefltirel bir yaklafl›mla kutsal met-
ni anlamaya kalk›flt›¤› anlam›na gelmemektedir. Kur’an’a salt özgür bir dü-
flünceyle de¤il, aksine Allah’a karfl› tam bir sorumluluk bilinciyle yaklaflt›k-
lar› söylenebilir.14 Ancak Mu’tezilî bilginler Al-i ‹mrân suresinde geçen ifade-
lerin yorumunda görüfl birli¤ine varamam›fllard›r. Bir grup Kur’an’daki mü-
teflabihlerin te’vilini sadece Allah’›n bildi¤ini ve bu bilgiye hiç kimseyi mutta-
li k›lmad›¤›n› savunmufltur. Bir baflka grup ise, ayette geçen “vav” harfini at›f
kabul ederek müteflabihlerin te’vilini ilimde derinlik sahibi olan alimlerin bi-
lebilecekleri fikrini benimsemifltir.15

Muhkem ve müteflabih konusunda ekol içindeki ilk görüfllerin, Vas›l b.
Atâ ve Amr b. Ubeyd taraf›ndan ifade edildi¤i anlafl›lmaktad›r. Mu’tezile’nin
öncüleri olan bu iki flah›s, muhkemleri “Allah’›n fas›klara verece¤i cezay› bil-
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13 ‹bn Murtaza, Tabakatu'l-Mu'tezile, (tahk. S. D. W›lzer), Beyrut 1380, 2.
14 Mustafa Öztürk, Kur’an’›n Mu’tezilî Yorumu Ebu Müslim el-‹sfahâni Örne¤i, 24.
15 Ebu’l-Hasan Ali b. ‹smail el-Efl’arî (324/936), Makalâtu’l-‹slâmiyyîn ve’htilâfi’l-musallîn, (thk.

Helmutt Ritter), Wiesbaden 1980, 222-224.



diren ayetler” olarak tan›mlam›fllard›r. Onlara göre “Kim bir mümini kasten
öldürürse cezas›, içinde temelli kalaca¤› cehennemdir. Allah ona gazap etmifl,
lanetlemifl ve büyük azap haz›rlam›flt›r.” (Nisa, 4/93) ayeti ve buna benzer va-
id ayetleri muhkem grubuna dahildir. Müteflabihler ise Allah’›n, günahkâr
kullara verece¤i cezay› gizleyen ve onlar› muhkem ayetlerde oldu¤u gibi aç›k-
ça ifade etmeyen ayetlerdir.16 Böylece ekole özgü ak›lc› bir yorum izlenmifl ol-
maktad›r. 

Ekolün önemli isimlerinden olan Ebu Bekir el-A’sam da, Vas›l’›n görüflle-
ri do¤rultusunda muhkemi “anlam› apaç›k olan, müteflabihi ise anlam› ka-
pal› ve anlafl›lmaz olan ayet” fleklinde tan›mlamaktad›r. Kapal› olan mütefla-
bihin anlam›na ancak düflünme ve fikir yürütme yoluyla ulafl›labilir. Muh-
kem ayetler, anlam›n› ö¤renmek isteyenler için delile ihtiyaç b›rakmayacak
kadar aç›kt›r. Bu tür ayetlere örnek olarak, Allah’›n geçmifl ümmetlerden ba-
z›lar›n›n dünyevî ve uhrevî olarak cezaland›r›ld›¤›n› bildirdi¤i ayetler verilebi-
lir. Bu ayetler onlar için verilen cezay› belirlemektedir. Yine Kur’an’›n “Arap
müflriklerinden haber vermesi”, insanlar›n “kan p›ht›s›ndan (nutfeden) yara-
t›ld›¤›n› ifade etmesi” ve Allah’›n “sudan yeryüzünde meyveler ve otlakl›klar
yaratm›fl olmas›” gibi anlam ve maksad› apaç›k olan ayetler muhkemdir. el-
A’sam “Sana Kitab’› indiren odur. Onda Kitab’›n temeli olan kesin anlaml›
(muhkem) ayetler vard›r, di¤erleri de çeflitli anlaml›d›r. (müteflabih)” (Âl-i ‹m-
rân, 3/7) ayetini yorumlarken de flunlar› söyler: Muhkem ayetler ümmü’l-Ki-
tapt›r, yani Kitab’›n anas›d›r, temelidir. el-A’sam’ göre bu tür ayetler, temel
teflkil ederler ve üzerinde düflünüldü¤ünde Hz. Muhammed’in getirdi¤i her
fleyin Allah’›n kat›ndan gelen hakikatlar oldu¤u apaç›k anlafl›l›r. Müteflabihat
ise, Allah’›n ölüleri diriltece¤ini, k›yametin kopaca¤›n›, isyan edenlerin ceza-
land›r›laca¤›n› iliflkin beyanlar›d›r. Oysa inanmayanlar, bütün bunlar› b›ra-
k›p Allah’›n azab›n›n gerçekleflmeyece¤ini düflünürler. Bu durum, ak›l yürüt-
menin olmay›fl›ndand›r. E¤er onlar, ak›l ve düflünme melekelerini devreye so-
karlarsa, Allah’›n onlar› istedi¤i zaman azapland›raca¤›n› ve diledi¤i zaman
da istedi¤i yöne çevirebilece¤ini anlayabilirler.17

Mu’tezile ekolünün sistemleflmesinde önemli bir role sahip olan Ebû’l-Hü-
zeyl Allaf da, müteflabihler konusunda tenzih eksenli bir yaklafl›m sergileye-
rek akla ve yorumlama esas›na dayanan bir yöntemi benimsemifltir. Ebû’l-Hü-
zeyl, Kur’an’da geçen “Allah'›n vechi/yüzü” ifadesini onun zât› ve r›zas›, “Al-
lah’›n yedi” ifadesini onun nimeti, “Allah’›n ayn›/gözü” ifadesini ise onun ilmi
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olarak te'vil etmifltir.18 Hayyat onun bu s›fatlara iliflkin görüfllerini biraz daha
açar. Allah'›n vechinin, Allah oldu¤unu “Biz sizi ancak Allah r›zas› için doyu-
ruyoruz, bir karfl›l›k ve teflekkür beklemiyoruz.”, (‹nsan, 76/9) ayetiyle delil-
lendirdi¤ini ifade eder. Bu ayetteki vechu’llah (Allah’›n vechi) ifadesi “Allah”
olarak anlafl›lmakta ve tercüme edilmektedir. Ayn› flekilde Allah'›n yüzünün
olmas› veya vechinin onun s›fat› oldu¤unu söylemek uygun de¤ildir; ancak
vechinin o oldu¤u söylenebilir.19 Yine Allah'a atfedilen izzet, uzma, celâl, kib-
riya gibi s›fatlar da Ebû’l-Hüzeyl taraf›ndan  zât manas›nda ele al›nmaktad›r.20

Ekolün felsefi söyleminin önemli isimlerinden Nazzam ise, müteflabihat›
lügat anlam›n›n d›fl›nda bir yoruma tabi tutmufltur. Tenzih eksenli yaklafl›m
onda da aç›k bir flekilde görülmektedir. O, vech, yedan ve di¤er müteflabiha-
t› akli prensipler ve dilin toplumdaki kullan›m› çerçevesinde aç›klam›flt›r: “Biz
vech derken bundan hareketle Allah’›n zât›n› isbata yöneliyoruz. Çünkü biz
öyle bir yüzden bahsediyoruz ki o, Allah’›n bizzat kendisidir. Çünkü Araplar
“vech” kelimesini, baflka bir fleyin yerine koyarak kullan›rlar. “Yüzün olmasa
bunu yapmam” derler, bu, sen olmasan bunu yapmam anlam›na gelir. Yani
vech kelimesinin zât yerine kullan›m› söz konusudur.21

Mu’tezile’nin tenzihci ve akli prensiplere dayal› yaklafl›m›, ekolün sonraki
nesillerince de sürdürülmüfltür. Son dönem bilginlerinden Kâdî Abdulcebbâr
da, müteflabih ayetler ve muhkem ayetlerle ilgili de¤erlendirmeler yapm›flt›r.
O muhkemi, anlam› zahirinden aç›kça anlafl›lan ayetler, müteflabihi ise an-
lam› zahirinden anlafl›lmayan ve kast edilen anlam›n tesbiti için karineye ih-
tiyaç duyulan ayetler olarak tan›mlar. Sözü edilen bu karine ya aklî olur ya
da naklî. E¤er karine naklî ise, müteflabih lafz›n olabilece¤i yerler bellidir.
Ayetin bafl›nda veya sonunda olabilirler. Farkl› surelerde yer alabilirler. Hz.
Peygamber’in sözlü veya fiili sünnetinde bulunabilirler. Müslüman bilginlerin
yapt›klar› icmada olabilirler.22

Kâdî Abdulcebbâr’a göre müteflabihin te’vilinin insanlar taraf›ndan biline-
meyece¤inden söz etmek, Allah’›n Kur’an’› anlams›z olarak indirdi¤i gibi abes
bir sonucu götürür. Oysa Allah, Hz. Peygamber’e vahyetti¤i mesaj›nda kulla-
r›n yarar ve maslahat›n› gözetmifltir. Bu yüzdendir ki, ayetin anlam ve mak-

Mutezile Gelene¤inin Kur’an-› Kerim Tasavvuru 45

18 Efl’ari, Makâlât, 165.
19 Hayyat, Kitabu'l-intisar ve'r-reddu ala Ravendiye'l-mulhid, (takd. Alber Nasrî Nader), Beyrut

1957, 60; Mazheru’d-Din S›dd›kî, “Some Aspects of the Mu’taz›l› Interpretation of the Qur’an”,
Islamic Studies, Karachi 1963, II, 115.

20 Efl'arî, Makâlât, 177.
21 Efl’arî, Makâlât, 189.
22 Kâdî Abdülcebbâr, fierhu’l-usûli’l-hamse, (tahk: Abdulkerim Osman), Kahire, 1988/1408, 600.



sad›n›n anlafl›lmas› gerektir. E¤er anlafl›lm›yorsa, böyle bir hitab›n hidayet ve
rahmet oluflundan söz etmek mümkün de¤ildir.23

Kâdî Abdulcebbâr yorum ve tefsir konusunda da aç›klamalarda bulunur ve
Kur’an’›n tefsirine ihtiyaç oldu¤unu savunur. Ona göre Kur’an’›n tefsir edilme-
si gerekti¤inden söz etmek, Allah’›n mesaj›n›n Kur’an’›n zahirî manas›ndan
anlafl›laca¤›n› söylemekle çeliflmez. Çünkü Hz.Peygamber’in daveti sadece
Araplarla s›n›rl› kalmam›fl, dünyan›n çeflitli bölgelerine yay›lm›flt›r. De¤iflik
co¤rafyalarda yaflayan ve farkl› dilleri konuflan müslümanlara Allah’›n Arapça
Kur’an’da ne dedi¤ini ya da ne demek istedi¤ini izah etmek gerekir. Kad›’ya gö-
re Kura’n’› anlamak ve anlamland›rmak, büyük ölçüde ilahi hitapla muhatap
aras›ndaki dilsel ve tarihsel mesafenin oluflturdu¤u bir ihtiyaçt›r. Ancak bu-
nun yorumlanmas› ilimde derinleflenlerin iflidir. Bu konuda halka düflen,
Kur’an’›n Allah taraf›ndan gönderildi¤ine, muhkem ve müteflabih ayetler ara-
s›nda uygunluk bulundu¤una, ilahi kelâmda hiçbir çeliflki ve yalan bulunma-
d›¤›na, her türlü eksiklik ve fazlal›ktan münezzeh oldu¤una inanmakt›r.24

Kâdî Abdulcebbâr “Allah niçin Kur’an’›n bir k›sm›n› muhkem, bir k›sm›n›
müteflabih olarak göndermifltir?” fleklindeki bir soruyu da cevaplar. Ona gö-
re Allah’›n adalet ve hikmetinin varl›¤› flüphe götürmeyen bir gerçekliktir. Du-
rum böyle olunca ondan ortaya ç›kan fiillerin mutlaka bir hikmet içermesi
söz konusudur. Müslüman bilginler bu hikmetin çeflitli yönlerinden söz et-
mifllerdir. Her fleyden önce, Allah insanlar› müteflabihler üzerinde düflün-
mekle mükellef k›lm›fl ve buna teflvik etmifltir. Buna karfl›n taklit etmeyi ya-
saklam›flt›r. Kâdî Abdulcebbâr, Kur’an’›n bir k›sm›n› muhkem bir k›sm›n› da
müteflabih k›lan Allah’›n maksad›n› da aç›klamaya çal›fl›r. Ona göre bu mak-
satlar flu flekilde ifade edilebilir: 1.Allah, insanlar› araflt›rma ve incelemeye
sevk etmifl, dolay›s›yla cehalet ve taklitten al›koymufltur. 2.Allah, Kur’an’da
muhkem ve müteflabih ayetlere yer vermekle bize daha a¤›r bir sorumluluk
yüklemeyi, dolay›s›yla daha fazla sevaba nail olmam›z› dilemifltir. 3.Allah,
Kur’an’›n en üst düzeyde fasih olmas›n› ve böylece onun Hz. Peygamber’in
nübüvvetine delalet etti¤inin bilinmesini dilemifltir. Ancak bu fesahat,
Kur’an’daki laf›zlar› salt hakiki anlamlar›nda kullanmakla gerçekleflmez. Bu-
nun yan› s›ra mecaz ve istiare gibi söz sanatlar›n› da kullanmak gerekir. Bu
amaçlara yönelik olarak Allah, Araplar›n dilsel kullan›m›yla çok yak›ndan
benzeflen ve ayn› zamanda ilahi kelâm›n mucizeli¤ini çok daha güzel bir fle-
kilde ortaya koyan bu mecazi anlat›m tekni¤ini kullanm›flt›r.25
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Mu’tezile, müteflabihleri benimsedikleri befl ilkeye göre de anlamland›r-
m›flt›r. Onlara göre literal anlamlar› itibariyle ekolün befl temel ilkesiyle çeli-
flen ayetler müteflabihtir. Zahiri manalar› itibariyle teflbih ve tecsim fikrine
götüren haberi s›fatlar, “Allah’› tüm noksan ve kusurlardan tenzih k›lma” an-
lay›fl› çerçevesinde te’vil edilmelidir. Benzer flekilde Allah’a nisbet edilmesi
mümkün olmayan çirkin fiilde bulunmak, kullar›n fiillerini yaratmak gibi an-
lamlar içeren ayetler de, adalet ilkesi çerçevesinde yorumlanabilirler.26

Ehl-i Sünnet ile Mutezile aras›nda müteflabihin tan›m› konusunda k›s-
men görüfl birli¤i varsa da, hangi ayetlerin muhkem, hangilerinin müteflabih
oldu¤u meselesi sorunludur. Sünni alimlerin genellikle müteflabih olarak de-
¤erlendirdikleri huruf-u mukattaa, baz› Mu’tezilîler taraf›ndan muhkem sa-
y›lm›flt›r. Kâdî Abdulcebbâr da, bu harflerin bafl›nda bulundu¤u surelerin
isimlerine iflaret etti¤ine iliflkin görüflü tercih eder. “Allah bu harflerle, kelâ-
m›n insanlar› aciz b›rakacak derecede bir fesahata sahip oldu¤unu beyan et-
mek istemifltir.” der.27

Anlafl›laca¤› üzere Mu’tezile ekolü, Kur’an-› Kerim ayetlerini tenzih eksen-
li bir yorum anlay›fl›na göre kategorize etmifltir. Literal anlamlar› itibariyle Al-
lah’a nisbet edilmesi mümkün olmayan ayetlerin, inanca yönelik genel ilke-
ler çerçevesinde, Arap dilinin kendine özgü kurallar› ve akl›n verileri çerçeve-
sinde mecazî anlama al›nabileceklerini savunmufltur. Bu yaklafl›m›n Allah’›n
teflbihi ve s›fatlara dair afl›r›l›klara engel olabilece¤i düflünülmüfltür. 

33.. HHaallkkuu’’ll--KKuurr’’aann// ““KKuurr’’aann’’››nn YYaarraatt››llmm››flflll››¤¤››”” FFiikkrrii

Kur'ân'›n yarat›lm›fl oldu¤u (halku’l-Kur’an) meselesi, Abbasiler dönemi
Müslüman toplumu için büyük bir siyasal ve düflünsel kaosa sebep olmufl-
tur. Tevhid meselesine çok önem veren, bu yüzden de "Ehlu'l-Adl ve't-Tevhîd"
diye isimlendirilmeyi tercih eden Mu'tezile, Allah'a ebedî s›fatlar›n izafe edil-
mesine fliddetle karfl› ç›km›flt›r. Bu ba¤lamda Allah'›n fiili s›fatlar›ndan biri
olan kelâm s›fat›n›n bir uzant›s› olarak, ›srarla Kur'ân'›n yarat›lm›fl oldu¤u
(halku’l-Kur’an) tezini ileri sürmüfltür. Mu'tezile'nin Tevhit prensibine göre,
Allah’›n s›fatlar› zât›ndad›r. 

Kur'an’›n mahlûk olup olmad›¤› meselesi, ço¤u zaman erken devirlere gö-
türülmüfl ve bu fikrin ilk olarak hicri ikinci as›rda ifade edildi¤i ve ilk savu-
nucular›n›n Ca'd b.  Dirhem ve Cehm b. Safvan oldu¤u iddia edilmifltir. Baz›
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farkl› rivayetlerde de mesele farkl› flah›slarla irtibatland›r›lmaktad›r.28 Söz ge-
limi Ebu Hilal Askerî (400/1009), bir soruya “Kur’an mahluktur” diyerek ce-
vap veren Ebu Hanife (150/767)’nin konuyla ilgili ilk görüfl beyan eden kifli
oldu¤unu söylemektedir.29 

Kur'an'›n yarat›lm›fll›¤› doktrininin 130/748'lerden önce ortaya kondu¤u-
na dair herhangi bir bilgiye rastlanmamaktad›r. Rivayetlerden de meselenin
Harun Reflid döneminde yo¤un bir flekilde ele al›n›p tart›flma konusu yap›l-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Bu halifenin Biflr el-Merisî (218/833)’yi konuyla alâka-
l› fikrinden dolay› ölümle tehdit etmesi30 ve bu sebeple Biflr’in hem onun dö-
neminde hem de o¤lu Emin döneminde gizlenmesi31 halku'l-Kur'an fikrinin
bireysel planda Biflr el-Merisî taraf›ndan gündeme getirildi¤i ihtimalini güç-
lendirmektedir. Allah’›n s›fatlar›yla ilgili te’villerde bulunan Biflr el-Merisî, ay-
n› zamanda Me'mun'un halku'l-Kur'an konusunda yapt›rd›¤› münazaralarda
en etkin isim olarak göze çarpmaktad›r.32 Bu bilgilerden Biflr el-Merisî’nin,
halku'l-Kur'an görüflünün en önemli temsilcisi ve ö¤reticisi konumuna yük-
seldi¤i ve halife üzerinde etkili oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Biflr el-Merisî ile bafllayan dolay›s›yla Mürciî bir gelenekten nefl’et eden
halku’l-Kur’an fikri, Mu’tezile taraf›ndan benimsenmifl ve sahiplenilmifltir.
Mezhep mensuplar›n›n, iktidara yak›n olman›n verdi¤i tüm avantajlar› kulla-
narak bu görüflü yayma konusunda bask›c› bir tav›r sergilemeleriyle fikir on-
lara mâl olmufltur. Dolay›s›yla bu düflünceden söz edildi¤inde ilk Mu’tezile
mezhebi akla gelmifltir. Me'mun’un hilafetine kadar bireysel düzeyde tart›fl-
ma konusu edilen halku'l-Kur'an sorunu, Halife taraf›ndan resmiyete dönüfl-
türülerek, bu ilkeye inanma devletin resmi politikas› haline getirilmifltir.
Kur'an'›n mahluk oldu¤u görüflü, Hz.Ali'nin bütün sahabilerden, hatta Pey-
gamberimizden sonra tüm insanlardan daha faziletli oldu¤u görüflüyle birlik-
te 212/827 y›l›nda ilan edilmifltir.33 O dönemde halku’l-Kur’an fikrini benim-
semek, halifenin yan›nda yer alan farkl› mezhep ve e¤ilimlerin ortak paydas›
olma özelli¤i tafl›yordu.
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Halku'l Kur'an fikrine inanman›n resmiyete dönüfltürülmesini takiben
Me’mun, 218/833 y›l›nda -Tarsus’a do¤ru Rum seferine ç›km›fl oldu¤u s›ra-
da- Ba¤dat valisi ‹shak b. ‹brahim'e yazm›fl oldu¤u ve alimlerin bu konuda
sorguya çekilmesi emrini içeren mektuplarla34 da, gündeme damgas›n› vur-
mufltur. Halku’l-Kur’an konusundaki görüfllerini gerekçelendiren Me’mun,
naibine yazd›¤› bu ilk mektubunda, müminlerin imamlar›yla halifelerinin, di-
nin uygulamas›nda ve kendilerine b›rak›lan peygamberlik miras› çerçevesin-
de ictihadda bulunmalar› gerekti¤ini; çünkü üzerlerine ald›klar› ilmi naklet-
mek, halk›na do¤rulukla davranmak konusunda Allah taraf›ndan görevli k›-
l›nd›klar›n› aç›klam›flt›r.35

Bu mektuplarda Me'mun, halku'l-Kur'an meselesiyle ilgili görüfllerini ayet-
lerle delillendirmeye çal›flm›flt›r. Ayr›ca o, Kur’an’›n ezeli oldu¤unu iddia eden-
lerin bat›l yolda mücadele veren kifliler olduklar›n› ve halk› kendi inançlar›na
ça¤›rarak kendilerini Sünnet’e nisbet ettiklerini ifade etmifltir. Bu, Hadis Ta-
raftarlar›’na yöneltilen önemli bir elefltiridir. Me’mun’a göre onlar›n sözlerini
Allah’›n Kitab’›nda yer alan birçok ayet ve k›ssa yalanlamaktad›r. Buna ra¤-
men onlar, kendilerini do¤ru, din ve cemaat ehli olarak göstermifl, kendi gö-
rüfllerini paylaflmayanlar› ise bat›l ve küfür ehli olarak nitelendirmifllerdir.
Onlar, kendilerine taraftar edinebilmek amac›yla halka yönelmifller; bu fikir-
leriyle ancak cahilleri kand›rm›fllard›r. Sonuçta yanl›fl yolda giden, Allah’tan
baflkas›ndan medet uman ve dinden baflka fleye sar›lan kimseler, onlar›n na-
zar›nda iyi görünerek onlara uymaya, kötü görüfllerini benimsemeye meylet-
mifller, hakk› bat›l düflünceleri için terketmifllerdir. Mektubun ilk bölümlerin-
de davas›n› bu flekilde ortaya koyan Me’mun, son bölümde naibi Ishak b. Ib-
rahim’den kad›lar› toplamas›n› ve bu mektubu onlara okumas›n› istemifltir.
Kur’an’›n yarat›lm›fll›¤› meselesinde, onlar›n görüfllerini anlamak amac›yla s›-
navlara bafllamas› talimat›n› vermifltir. Ard›ndan da bu uygulamalar sonunda
olabilecek herhangi bir hadisenin halifeye bildirilmesini emretmifltir.36 Görül-
dü¤ü gibi, halku'l Kur'an problemi ve mihne hadisesinde en etkin rolü oyna-
yanlar Mu'tezile’ye mensup kifliler olmufltur. 

‹lk Mu’tezilî fikirleri ortaya koyan Vas›l b. Atâ ve Amr b. Ubeyd’in halku’l-
Kur’an konusunda fikir beyan ettiklerine dair bir rivayet bulunmamaktad›r.
Ebû’l-Hüzeyl ve jenerasyonundan itibaren bu mesele Mu’tezilîler taraf›ndan
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tam anlam›yla savunulmaya bafllam›flt›r. Mu’tezile, Kur’an’›n yarat›lm›fll›¤›
konusuna girerken temelde Kelâm s›fat›yla ilgili de¤erlendirmelerle ifle bafl-
lar. Onlara göre kelâm, seslerden ve harflerden müteflekkil bir fleydir ve ce-
reyan etti¤i mahal de dildir; ya cisim ya da araz oldu¤undan kadim olamaz-
lar. Ebû’l-Hüzeyl, ilahi kelâm› yarat›c› kelâm ve teflriî kelâm ya da varl›k ve-
ren ilahi emir ve görevler yükleyen emir olmak üzere ikiye ay›rmaktad›r. Ya-
rat›c› kelâm, “Ol” (=Kûn) kelimesiyle ifade edilmektedir. Teflrii kelâm ise emir-
ler, nehiyler ve vahiyleri ihtiva eder.37 Ebû’l-Hüzeyl'in ilahi kelâmla ilgili yap-
t›¤› bu ay›r›m, bir mahalle ihtiyaç duyan ve bir mahalle ihtiyaç duymayan ke-
lâm fleklinde de yap›lmaktad›r. Yaratma fiilini gerçeklefltiren “kûn” kelâm›,
yani “ol” emri herhangi bir yere ve fleye muhtaç olmay›p hadis bir emirdir.38

Ebû’l-Hüzeyl’e göre Allah'›n kelâm›, onun mahlûkudur ve cisim de¤ildir.
Ontolojik olarak bir mahalde bir araz olarak bulunan ba¤›ms›z bir varl›kt›r.39

Bu sebeple kadim olmas› düflünülemez. Kadim olsayd› insanlar yokken Al-
lah’›n emredici ve nehyedici olmas› gerekirdi. Bu sebeple di¤er maddi arazlar-
dan farkl›d›r. Kelâm ayn› zamanda kendi varl›¤›n›n koflullar›yla, kendi ba-
¤›ms›z kimli¤ini kaybetmeden birçok mahalde bulunabilir. Birçok zaman ve
mekânda tekrarlanabilir. Özel bir araca veya mahale göre ses, yaz› ve ezber
gibi de¤iflik modlarda bulunabilirler. Bir kimse onu okudu¤u veya yazd›¤› za-
man bu kelâm onun okuyuflu veya yaz›fl› ile birlikte bulunur. Haf›z h›fzetti-
¤inde h›fz›yla birlikte varolur. Mekânlarda tilavetle, h›fzla ve kitabetle bulu-
nur. Yok olmas› caiz de¤ildir. Yarat›lm›fl kelâm, ayn› anda birçok mekânda
bulunabilir.40 O, Kur’an’›n Allah taraf›ndan yarat›lm›fl en eski fley (levh-i
mahfuz) oldu¤unu iddia etmektedir. Allah, onu öncelikle Levh-i Mahfuz’da
yaratm›flt›r, sonra Allah’›n Rasulünün kalbinde yaratm›flt›r, sonra mushafda
yaratm›flt›r, daha sonra da okuyanda ve ezberleyende yaratm›flt›r.41 Ebû'l-
Hüzeyl’in ö¤retisinde terminolojik olarak birçok zorluklar olsa bile, vahyin
tam anlam› korunmaya çal›fl›lmaktad›r. 

Mu'tezile, kelâm s›fat›n›n -Tevrat, ‹ncil, Zebur, Kur'an gibi- insanlar ara-
s›nda tecelli eden yönünü dikkate almak suretiyle kadim de¤il mahluk oldu-
¤u iddias›nda bulunmaktad›r. Mu’tezile’den Nazzam’a göre Allah'›n kelâm› ci-
simdir. Bu cisim; ayr› (parçalanm›fl), birleflik ve iflitilen seslerden ibarettir.
Bu, Allah'›n fiili ve halk›d›r. ‹nsan›n okuyuflu onun fiilidir; bu okuma da ha-
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rekettir ve Kur'an'dan ayr›d›r. Nazzam, Allah'›n kelâm›n›n birçok mekânda
veya iki ayr› mekânda ayn› anda bulunmas›n›n imkâns›zl›¤›na kani olmufl-
tur. Ona göre bu kelâm Allah'›n yaratt›¤› mekândad›r. Mu’tezilî Muammer de,
halku’l-Kur’an konusunda görüfl beyan etmifltir. Ona göre Kur'an arazd›r;
araz ise diri olanlar›n fiilleri ve ölülerin fiilleri olmak üzere iki k›s›mda müta-
laa edilir. Gerçekte Kur'an'› Allah'›n yapm›fl olmas› imkân› yoktur. Çünkü
araz, Allah'›n fiillerinden de¤ildir. O halde Kur'an iflitildi¤i yerin fiilidir. E¤er
a¤açtan iflitilmiflse a¤ac›n fiilidir.42

Ca’fer b. Harb ise, Kur’an’› bir araz ve mahluk olarak nitelendirir ve levh-
i mahfuzdaki as›l kelâm›n bir ifadesi oldu¤unu iddia eder. Bu görüflünü de
kelâm›n bir anda iki ayr› yerde bulunmas› imkâns›zl›¤› esas›na dayand›rarak
temellendirmeye çal›fl›r. Ca’fer b. Mübeflflir de ayn› gerekçeye dayanarak
Kur’an’›n ayn› anda iki yerde bulunamayaca¤›ndan hareketle levh-i mahfuz-
da yarat›ld›¤›n› ve sayfalarda yaz›l› olanlar›n buradaki Kur’an’›n ifadelendir-
mesi oldu¤unu iddia eder. Ca’fer b. Mübeflflir Kur’an’›n telaffuzunun okuya-
n›n fiili oldu¤unu, dolay›s›yla mahluk oldu¤unu savunur.43

Câh›z, bu dönemde Ahmed b. Ebi Duad ile Ahmed b. Hanbel aras›nda ce-
reyan eden halku'l-Kur'an tart›flmalar›na eserlerinde yer verir. Bu tart›flma-
larda, ‹bn Hanbel'in sorulara cevap bulmakta zorland›¤›n›, söz söyleme gücü
bulmad›¤›nda da, "ben kelâmc› de¤ilim" diyerek bu iflten s›yr›ld›¤›n› iddia
ederek onu yalanc›l›kla ve inatç›l›kla suçlar.44 Câh›z, ayr›ca Kitabu halki’l-
Kur’an adl› eserinde de, Nabita'n›n görüfllerini ortaya koymaya çal›fl›r. Ona
göre Allah'›n bir fleye benzemedi¤ini ve Kur’an'›n mahluk oldu¤unu iddia
edenlerin “nevabit” olarak isimlendirilmesi gerekir.45 Anlafl›ld›¤› kadar›yla Câ-
h›z, mihne nedeniyle karfl› karfl›ya kald›klar› grubu Nabita olarak isimlendir-
mekte ve bidatçi olarak nitelemektedir.

Hanefilerden de, mihne siyasetinde fiili olarak rol üstlenip hilafetin yan›n-
da yer alanlar da olmufltur. Mihneyi idare eden baflkad› (Kad›u’l-Kudât) Ah-
med b. Ebi Duad da, f›khî konularda Ebu Hanife'nin görüfllerini benimsemifl-
tir. Ebu Hanife’nin bir fakih olan ve ayn› zamanda kad›l›k görevinde bulunan
torunu ‹smail b. Hammad (212/827)’›n Kur’an’›n yarat›lm›fll›¤› akidesini be-
nimsedi¤i46 nakledilmifltir. Bu tav›r belki de, her iki e¤ilimin mensuplar›n›n
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devletin resmi memurlar› olmas›ndan kaynaklan›yordu. Çünkü Abbasiler dö-
nemindeki kad›lar›n önemli bir k›sm›, Hanefiler ve Mu’tezile’den olufluyordu.
Bu da, onlar›n, genelde halife ve sultanlar›n destekçisi olmalar›na neden ol-
mufltur. Mu’tezile, mihne siyasetinin izlendi¤i dönemde resmi ideoloji olma-
lar›n›n getirdi¤i bilinçle, iktidar›n yan›nda yer alm›fllar ya da en az›ndan mu-
halif grupda yer almayarak onlara meflruiyet sa¤lam›fllard›r.

Esasen Vas›k'›n son dönemlerinde mihne uygulamalar›n›n y›pratt›¤› ekol-
de kan kayb› bafllam›flt›. Bu, çarp›c› bir flekilde Ahmed ‹bn Ebi Duad
(240/854)'›n halifenin huzurunda fiaml› bir ihtiyarla giriflti¤i halku'l-Kur’an
tart›flmas›ndaki ma¤lubiyetine ve akabinde ö¤retinin Vas›k'›n gözünden düfl-
mesine ba¤lansa da,47 iflin asl›, bu sürecin geri dönülemez mukadder bir so-
na yaklaflmas›yd›. Çünkü ak›lc› ruh ve yaklafl›m, doruk noktas› ak›l olan bi-
reysel gücü öne ç›karmas›na ra¤men do¤as› gere¤i afl›r›ya kaçan bir deneme-
dir ve olanaks›z› istemede ›srarl›d›r. Mu'tezile'nin yapt›¤› gibi, baz› ideallerin
olgunlaflmadan ve zemin müsait olmadan gerçeklefltirilmesi gibi bir aceleci-
lik söz konusudur. Amaçlar normal yol ve biçimlerle gerçeklefltirilemedi¤inde
bask› yöntemi devreye girmifltir. Bu da baflar›s›zl›¤a giden sonu haz›rlam›fl-
t›r. Vas›k'›n ard›ndan Mütevekkil'in iktidara gelmesiyle birlikte bu sona giden
sürecin h›z kazand›¤› görülmektedir.

Mütevekkil halife olur olmaz, dini ve fikri politikada de¤ifliklikler yapmay›
öngörmüfltür. Tahta ç›kt›¤› 232/847 y›l›nda, Kur'an ve di¤er konularda tar-
t›flma yap›lmas›n› yasaklam›fl ve Vas›k döneminde mihne politikas›n›n ma¤-
duru olarak hapsedilenlerin serbest b›rak›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Ahmed b.
Hanbel ve onun gibi düflünenlerin hapisten ç›kart›lmas›,48 muhaddislerin Sa-
merra'ya ça¤r›larak kendilerine hediyeler verilmesi ve s›fatlar ve rü'yet konu-
lar›nda hadis rivayet etmelerinin istenmesi,49 Vas›k’›n veziri Muhammed b.
Abdülmelik b. Zeyyat'›n hapsedilmesi, felç olan babas›n›n yerine baflkad› ola-
rak atad›¤› Ebu’l-Velid Muhammed b. Ebî Duad'›n belli bir süre sonra berta-
raf edilmesi, Ali o¤ullar›na karfl› oldukça sert tutumu ve Kur'an üzerine ya-
p›lan tüm tart›flmalar› yasaklamas›, yeni halifenin izleyece¤i siyasetin ana
bafll›klar› olmufltur. Böylece Mütevekkil bu uygulamalar›yla devletin resmî
ideolojisi olan Mu’tezilîli¤i ve siyasi kadrosunu de¤ifltirmifl oldu. Sünnî ulema
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ve bu çevreye yak›n olan halk kesimi, halifenin bu tarihî kararlar›n› oldukça
be¤enmifl ve memnuniyetlerini aç›kça dile getirmifllerdir.50

Ekol mensuplar› ve sempatizanlar›, halku'l-Kur'an konusundaki fikirleri-
ni benimsetme yolunda hoflgörülü bir tav›r sergileyememifller ve mihneye se-
bebiyet vermifllerdir. Bu uygulamadan olumsuz yönde etkilenen insanlar,
ekolü kötülemek ad›na her çareye baflvurmufllar ve aleyhte bir söylem gelifl-
tirmifllerdir. Bu olumsuz söylem, konuyla ilgili te’lif edilen birçok esere yan-
s›m›flt›r. Ahmed b. Hanbel baflta olmak üzere ‹bn Kuteybe, Osman b. Said ed-
Darimî gibi müeellifler, yaz›lar›yla ve eserleriyle Cehmiyye ad› alt›nda Mu’te-
zile’yi reddetmifllerdir.51 Bu tutumun sonraki yüzy›llarda da sürdü¤ü52 ve
Mu'tezilî düflüncenin karalanmaya çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Ayr›ca Hadis Ta-
raftarlar›, izlenen yeni politikalar paralelinde ekolü kötüleme ad›na müstakil
risaleler haz›rlam›fllar ve özdefllefltirdikleri Cehmiyye ile Mu'tezile'nin itikâdî
flüphelerini reddeden hadislerin yer ald›¤› özel bölümler açm›fllard›r.53

Mezhebin resmi ideoloji olarak ilan›ndan sonra, ekolün baz› görüfllerinin
-özellikle de halku’l-Kur’an fikrinin- benimsetilme h›rs›n›n, devlet eliyle bas-
k› ve zor kullanmaya dönüflmesi, karfl›t cephenin güç kazanmas›na neden ol-
mufltur. Ekol, mihne uygulamalar›ndan dolay› y›pranm›fl, birçok kesimin
tepkisini çekmifltir. Ard›ndan halife Mütevekkil marifetiyle devlet politikas›n-
da radikal bir de¤iflime gidilmesi karar› verilmifltir. Bu süreçte Mu'tezilî dokt-
rinden vazgeçilerek sünni anlay›fl›n benimsendi¤i ilan edilmifltir.

44.. ‹‹ccaazzüü’’ll--KKuurr’’aann// ““KKuurr’’aann’’››nn NNaazzmm››””

‹cazü’l-Kur’an, Hz. Muhammed’in risalet sürecinde gösterdi¤i mucize
olan Kur’an-› Kerim’in hem edebi üstünlük hem de muhteva olarak benzeri-
nin meydana getirilemeyeci¤ini ifade eden bir terimdir. De¤iflik bir ifadeyle
kutsal kitab›n üstün nitelikleri sayesinde kendi do¤rulu¤unu ortaya koyma-
s›d›r. Kur’an-› Kerim’in i’caz› sadece dili, belagat› ve fesahat›nda de¤ildir.
Muhtevas›n›n zenginli¤i, kevni ilimlerdeki yeri, gaybi haberleri, ona benzer
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bir eser meydana getirilemeyifli gibi daha pek çok yönlerde de i’caz› söz ko-
nusudur.

‹slâm, Araplara ve insanl›¤a bir benzerini yaratamayacaklar›na dair mey-
dan okuyan bir söz mucizesi olan Kur’an’› kazand›rm›flt›r. Kutsal kitab›n
kendi ifadesiyle insanlar ve cinler bir  araya gelseler de onun bir benzerini ya-
ratamayacaklard›r. Zaman›n ak›fl› ve Arap olmayan unsurlar›n ‹slâm› benim-
semesiyle birlikte alimler, Kur’an’›n i’caz›n› araflt›rma ihtiyaç ve zorunlulu¤u-
nu hissetmifllerdir. Bu zorunlulu¤un bir sonucu olarak belagat bilgisi, “Al-
lah’›n varl›¤›yla ilgili delilleri kelâmc›lar›n zihinlerine yerlefltiren” dini bir me-
sele haline gelmifltir. Kelâmc›lar da bu noktadan yola ç›karak belagatla ilgi-
lenmifllerdir.54 Bu yolla Kur’an’›n uslubu, onu anlama yöntemleri ve Kur’anî
söylemin amaçlar›n› vermifllerdir. 

Mu’tezile, çeflitli din ve kültürlere mensup kiflilerin özellikle Kur’an’a yö-
nelik sald›r›lar›n› bertaraf etme mücadelesinde en çok çaba sarfeden mezhep
olarak dikkat çekmifltir. Beflflar b. Burd (167/784), Salih b. Abdulkuddus
(166/783), Abdûlkerim b. Ebü'l Avcâ (155/772), ‹shâk b. Talut ve Nu’mân b.
Münzir gibi mülhidlerin Kur’an’a elefltirme, dil uzatma ve dahas› nazireye
kalk›flma giriflimlerine yönelik kutsal kitab›n dil, uslup ve naz›m yönünden
icaz›n› ispat etmek amaçl› kitaplar yaz›lm›flt›r. Genellikle Ma’ani’l-Kur’an ve
Nazmu’l-Kur’an diye isimlendirilen bu eserlerin ve di¤er baz› risalelerin Vas›l
b. Ata, Nazzam, Cah›z, Belhî, ‹bnü’l-‹hflidî, Kâdî Abdulcebbâr, fierif el-Murta-
za gibi Mu’tezilî düflünceye mensup alimlere ait oldu¤u görülür.55

Mu’tezile gelene¤i içerisinde Kur’an’›n icaz› ve benzerinin mümkün olmad›-
¤› meselesinde Nazzam farkl› görüfller ileri sürmüfltür. Kur’an, ‹ncil, Tevrat ve
Mezmurlar› ezberlemifl olan ve ayn› zamanda bunlar›n tefsirlerini, konuyla il-
gili fliirleri, sözleri ve halk›n de¤iflik görüfllerini de bilen Nazzam,56 Kur’an’›n
nazm›ndaki icaz›n› da kabul etmemifltir. O bu görüflünü flu flekilde ifade et-
mifltir: “Kur’an’›n nazm› ve kelimelerinin edebi bak›mdan güzelli¤i, Nebi’nin
mucizesi de¤ildir ve onun peygamberlik davas›ndaki do¤rulu¤una delalet et-
mez. Onun do¤rulu¤unu gösteren husus, ancak geçmifle dair verdi¤i bilgiler
ve gelecek zamanla ilgili olan haberlerindedir. Kur’an’›n nazm› ayetlerinin ede-
bi ve uslub güzelli¤ine gelince insanlar, onun bir benzerini ve hatta naz›m ve
uslup bak›m›ndan ondan daha güzelini ortaya koymaya muktedirdir.”57
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Mu’tezilî gelenek içerisinde Nazam’dan baflka Ebu Musa Murdar da,
Kur’an’›n belagat›n›n taklid edilebilir oldu¤unu ifade etmifltir. Ona göre
Kur’an’›n derecesinde, hatta ondan da beli¤ ve fasih bir eser yaz›labilirdi.58

Nazzam’a göre Kur’an’›n bir di¤er icaz›, Allah’›n onunla muarazay› menet-
mifl olmas›nda ve Araplar›n bu konuya ilgili bulunmas›n› engellemesindedir.
Yoksa Allah insanlar› bu konuda özgür k›lsayd› ya da serbest b›rakm›fl olsay-
d› belagat, fesahat ve naz›m yönünden onun gibi yapmaya ve bu uslubu tak-
lit etmeye güç yetirebileceklerdi.59 Fakat Allah, böyle birfleyden insanlar› men
etmifltir. Allah’›n insanlar› Kur’an’a benzer getirme girifliminden al›koymufl
olmas› fikri ilmi literatürde “sarfe” olarak adland›r›lm›flt›r.60 Bu nazariyeye
göre Kur’an-› Kerim, dil ve uslup aç›s›ndan benzeri yap›lamayacak bir metin
de¤ildir. Ama Allah, bunu gerçeklefltirme güç ve kudretini kullar›na verme-
mifltir. Bu yüzden bu ifle yeltenenlerin ya iradesi yok edilir ya da yöneldikle-
ri iflte baflar›ya ulaflt›r›lmazlar. 

Nazzam’›n bu görüflü, Fadîhatü’l-Mu’tezile adl› eserinde ortaya koydu¤u
görüfllerin, Mu’tezile’den ayr›lan ve bu yüzden ekolle birçok tart›flmaya giren
‹bnü’r-Râvendî taraf›ndan da gündeme getirilmifltir. O, Nazzam'›n Kur'an
nazm›n›n Hz. Peygamberin nübüvveti için delil olamayaca¤›, insanlar›n
Kur’an’›n bir benzerini yapabilece¤i, iman, küfür, hüsun ve kubuh gibi konu-
larda görüfllerine karfl› ç›km›fl ve afl›r›l›klar›ndan söz etmifltir.61 Oysa ‹bnü’r-
Ravendî de, Kitabu'd-Dam›¤ adl› eserinde Kur'an'›n nazm›n› kötüledi¤i itha-
m›yla elefltirilmifltir.62 Hayyat, ‹bnü’r-Ravendî’yi bu yaklafl›m›ndan dolay›
elefltirmektedir: “Nazzam’a göre Kur’an, bir çok yönden Hz. Muhammed’in
Peygamberli¤ine delildir. Bunlardan biri de Kur’an’›n gaybden haber verme-
sidir. Nazzam’a göre Kur’an’›n delilli¤i bu aç›dand›r.”63 Nazzam’›n ö¤rencisi
Cah›z da, hocas›n› Kur’an’› bir burhan olarak görmedi¤i için de¤il, nazm›n›
mu’ciz kabul etmedi¤i için elefltirmektedir.64

Nazzam bu görüflü nedeniyle Ehl-i Sünnet taraf›ndan da elefltirilmifl ve
afla¤›daki ayete z›t oldu¤u söylenmifltir. “Deki: ‹nsanlar ve cinler, birbirine
yard›mc› olarak bu Kur’an’›n bir benzerini ortaya koymak için bir araya gel-
seler, and olsun ki, yine de benzerini ortaya koyamazlar.” ‹sra 17/88.
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Kur’an’›n i’caz›n›n bu ayete ra¤men inkar›, nübüvvetin inkar›yla eflde¤er gö-
rülmüfltür.65

Esasen sarfe nazariyesini olgunlaflt›ran ve gelifltiren düflünür, Nazzam’›n
ö¤rencisi Cah›z’d›r. O, Kur’an’a tarihsel süreçte hiçbir muarazan›n yap›lama-
d›¤›n› iddia eder. Cah›z'a göre, Arap edip ve beli¤lerinin Hz. Muhammed’in
davas›n› yaz›yla iptal etmeye son derece ihtiyaçlar› vard›. Ona karfl› kin, ada-
vet ve inatla donanm›fllard›. Buna ra¤men en kolay ve en uygun olan kalem
ve yaz› ile muarazay› terk etmifller ve k›l›çla mücadeleyi ye¤lemifllerdir. Ona
göre bu konuda acizliklerini farketmeleri onlara engel olmufltur. Acizliklerini
anlamalar›na ra¤men “isteseydik biz de ayn›s›n› yapard›k” demifller, ancak
bunu yapamam›fllard›r. Oysa herkes bilir ki Arap milleti h›rsl›d›r. E¤er buna
güçleri yetseydi kesinlikle bir teflebbüste bulunurlard›. Kur’an’a tan etmek-
ten vazgeçmediler, ama onun benzerini getirme konusunda da nas›l bir aciz-
lik içinde olduklar›n›n fark›na vard›lar.66

Nazzam ve Cah›z’dan sonra da ekol içerisinde Kur’an’›n icaz› konusunda
görüfller ortaya konmufltur. Daha çok Cah›z’›n konuya getirmifl oldu¤u ›l›m-
l› yaklafl›m benimsenmifltir. Mu’tezile ekolü, genel anlamda Kur’an›n benze-
rini yaratma imkâns›zl›¤› üzerinde durmas›na ra¤men Nazzam, bu konuda
daha çok Kur’an’›n anlafl›lmas›n› ön plana ç›karmak amac›yla nazm›n›n ica-
z›n› pek de önemli görmemifltir. Kur’an’daki harflerin ya da k›ssalar›n ben-
zerini oluflturma imkân› olabilir. Fakat bir ahlaki ilkeler bütünü ve bir hü-
kümler manzumesi olarak onun benzerinin yarat›lamayaca¤› üzerinde du-
rulmufltur.

55..SSoonnuuçç

Allah, insan› seçkin bir varl›k olarak yaratm›fl, “göklerde ve yerde olanla-
r› onun buyru¤una vermifl” ve dahas› büyük bir nimet olarak vahiyler gön-
dermifltir. Yarat›c› taraf›ndan anlafl›ls›n diye gönderilen Kur'an, insanlar için
aç›k belgeler; kesin olarak inananlar için do¤ruluk rehberi ve rahmettir. Bu
nitelikleri nedeniyledir ki, insanlar›n iç dünyas›nda en çok yank› bulan kitap
olmufltur.

‹slâm tarihi boyunca birçok mezhep ve anlay›fl gelmifl geçmifl ve her biri-
nin temelde birlefltikleri baz› hususlar olmas›na ra¤men farkl› Kur’an-› Kerim
tasavvurlar› olmufltur. Dini, siyasi ve fikri sebeplerin yan› s›ra muhkem-mü-
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teflabih ayetler, Kur’an’›n yarat›lm›fll›¤› ve icazü’l-Kur’an konular› da, farkl›
Kur’an tasavvurlar›n flekillenmesine neden olmufltur. 

Mu’tezile, di¤er mezhepler gibi, muhkem ayetleri, te’vile ihtiyaç duymayan
ve zahiri anlam› de¤iflik anlamlara aç›k olmayan ayetler olarak tan›mlam›fl-
t›r. Müteflabihler ise zahiri/ literal anlamlar› itibariyle çeflitli anlamlara aç›k
olabilen ayetlerdir. Bu ayetlerin, inanca yönelik genel ilkeler çerçevesinde,
Arap dilinin kendine özgü kurallar› ve akl›n verileri çerçevesinde mecazi an-
lama al›nabilecekleri savunulmufltur. Bu yaklafl›m, ‹slâm akaidini naslar da-
hilinde ve mant›ksal bir tutarl›l›k içinde sistemlefltirmeye hizmet etmifltir.

Allah’›n kelâm s›fat›n›n tart›fl›lmas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan Kur’an’›n
yarat›lm›fll›¤› (Halku’l-Kur’an) meselesi ise, Me’mun döneminde resmi politi-
ka haline gelmesiyle birlikte en s›cak tart›flma konular›ndan biri olmufltur.
Resmi ilan›n ard›ndan alimlerin bu konuda sorguya çekilmesi emrini içeren
mektuplarla sorgulama süreci bafllam›fl ve mesele ivme kazanarak mihne ha-
disesine dönüflmüfltür. Halku'l-Kur'an meselesi, bu fikri ilk ortaya koyan
Biflr el-Merisî'nin Mürcie’ye mensup olmas›na ra¤men belli bir tarihten son-
ra, konunun takipçilerinin Mu'tezilîler olmas› sebebiyle, neredeyse Mu'tezi-
le'yle özdefl hale gelmifltir. Mu’tezile, bu konudaki fikirlerini benimsetme yo-
lunda hoflgörülü olamad›¤› ve neticede Mihne olay›na sebebiyet verdi¤i için
tepkiyle karfl›laflm›flt›r.

‹cazü’l-Kur’an meselesinde ise, Mu’tezile ekolü, genel anlamda Kur’an’›n
benzerini yaratman›n imkâns›zl›¤› üzerinde durmufltur. Ancak Nazzam,
Kur’an’›n dil ve belagat aç›s›ndan benzerinin oluflturulabilme imkân›ndan
söz etmifltir. Böyle bir imkâna ra¤men Allah’›n böyle bir giriflime izin verme-
yece¤ini de ilave etmifltir.
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