PAPER DETAILS

TITLE: SIYER YAZICILIGININ PROBLEMLERINE BIR ORNEK-Beni Kaynuka Savasinin Sebebi-
AUTHORS: Mehmet Azimli
PAGES: 175-183

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/4428137



islami ilimler Dergisi, Y1l 3, Say1 2, Gtiz 2008 (175-183)

SiYER YAZICILIGININ PROBLEMLERINE BiR ORNEK
-Beni Kaynuka Savasinin Sebebi-

Mehmet AZIMLI!

An example of the siyar writing problems

-the reason of Banu Qaynuqa war-

Summary: The reason of the war against the jewish tribe banu gaynuqa is
assessed in this paper. There are two traditional narrations concerning the
reason of the war. One of them narrates that jewish tried to put off a mus-
lim woman’s scarf and that was the reason for the war. The paper is formed
on this narration with an evaluation of its rawis and sanad and especially
historical value. It is clear that this narration was essantially about a event
occured in Ficar wars and lately adapted to the the war of banu gqaynuqa.
And after, this narration become a part of the evidences and records and
took part in the Islamic cronicles.

Keywords: Banu qaynuqa, jewish, ficar wars

Siyerde Medine doénemi yillarinda gerceklesen Yahudilerle miicadeleler
o6nemli bir yer tutar. Bu muicadelelerin yogunlugu Kur’an’a da yansimistir.
Medeni ayetlerdeki Yahudilerle ilgili detay bilgiler, bunun en énemli kanmtidir.
Biz bu calismamizda Medine Dénemi’'nin ilk yillarinda meydana gelen Beni
Kaynuka Savasi’nin nedeni konusundaki rivayetleri tahlil etmek istiyoruz.?

Beni Kaynuka Kusatmasinin Nedeni Olarak Anlatilan Rivayetler

Hz. Peygamber, Bedir Savasimin arkasindan Medine’'deki zengin Yahudi
Kabilesi olan Beni Kaynukalilar’a savas a¢cmis, onlar1 kalelerinde 15 gtinliik
bir kusatmanin akabinde teslim alip Sam taraflarina stirglin etmisti. Beni
Kaynukalilar'in kusatilmasina sebep olarak siyer kaynaklarinda iki olaydan
bahsedilir. Bu rivayetleri sirasiyla verdikten sonra tahlillerini yapmak istiyo-
ruz.

Beni Kaynukalilar'in Ahitlerini Bozmalar

Bu konuda butiun klasik kaynaklarda savasin sebebi olarak ilk anlatilan
olay su sekildedir:

1  Dog. Dr., Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi islam Tarihi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
Siyerciler, bu olayda savas olmamasina ragmen gazve olarak nitelendirdikleri i¢in biz de cals-
mamizda Ben-i Kaynuka Savasi olarak isimlendiriyoruz. Bkz. Vakidi, Kitabu'l-Megazi, Beyrut,
1984, 174.



176 IsLAMi ILIMLER DERGisi

“Kaynuka Yahudileri, Yahudilerin en cesaretlileri idiler. Kaynuka Yahudileri’nin
ne arazileri, ne ziraatlari, ne de hurmaliklar vardl. Hepsi kuyumcu ve tiiccar idi-
ler. Bunlarin 300’it zwrhli, 400t zwhsiz olmak tizere 700 savas erleri vardi.® Hz.
Peygamber, Medine’ye hicret edip geldigi zaman, onlarla da anlasma yapnustt.
Yiice Allah’in Hz. Peygamber’e Bedir'de ithsan buyurdugu fetih ve zafer onlarn
Iaskancliaruu ve taskinlidaruu agiga vurdurdu. Aradaki anlasmayt bozdu-
lar. Kaynuka Yahudileri, Bedir'le Uhut arasinda antlasma bozan ve Hz. Peygam-
ber ile carpismaya kalkan Yahudilerin ilki idi. Hz. Peygamber, bunu haber alinca
onlart Kaynuka carsisinda topladt ve: “Ey Yahudi toplulugu! Allah'in Kureys’e
indirdigi ukcubet ve musibet gibi bir ukubet ve musibetin sizin basuuza da gelebile-
ceginden sakuuniz ve Miislitman olunuz! Ciinkil siz benim génderilen peygamber
oldugumu biliyor ve bunu Kitabuuzda ve Allah'in size génderdigi Ahd’de bulmus
bulunuyorsunuz” buyurdu.

Kaynuka Yahudileri: “Ey Muhammed! Sen bizi kendi kavmin mi zannediyorsun?
Kendilerinde harp ilmi olmayan bir kavimle karsilasman seni magrur etmesin,
aldatmaswn! Sen onlardan bir firsata nail oldun (onlart yenmis bulundun). Vallahi,
biz eger seninle harp edersek, muhaldalc, bizim nasu insanlar oldugumuzu o za-
man égrenirsin!” diyerek Hz. Peygamber’e meydan okudular. Rasulullah da onlar
muhasara etti.”*

Beni Kaynukalilar'in kusatilmasi1 konusunda ilk klasik siyer kaynaklarin-
da aktarilan ilk rivayet budur.

Basortiisii Meselesi

[k siyer kaynaklar1 Beni Kaynuka olayi ile ilgili olarak yukaridaki rivayeti
aktarmakla beraber, baz1 siyer kaynaklar1 Beni Kaynukalilar'la savasa sebep
olan bir diger olaydan daha bahsederler. Bu olay da sudur:

“Medineli olmayan ve Ensardan birisiyle evli bulunan Araplardan® bir kadin; Kay-
nuka Yahudilerinin carsisina gelip satacagt mali satmus, ziynet esyasuu yaptu-
malk icin de bir kuyumcu Yahudi’'nin ditkkaruna oturmustu.

Yahudiler, kaduun yiiziinit agmasu istediler. Kadin ise yiiziinit agmalctan kagn-
di. Kuyumcu veya Kaynuka Yahudilerinden bir adam, kadimin haberi olmadan,
arka tarafina oturup kadimn etegini bir dikenle sutina ilistirdi. Kadincagiz ayaga
kallkap edeb yeri acilinca, Yahudiler giilitsmeye basladuar.

Kaduun feryadt tizerine, Miisliitmanlardan bir zat sicrayyp kuyumcunun ardina
diistii ve onu 6ldiirdil. Yahudiler de, toplanip o Miisliimanu sehit ettiler. Miisliiman-
lar da, Yahudilere karsi, Miislitmanlart imdada cagudilar. Béylece, Miislitmanlar-
la Kaynuka Yahudilerinin aralart bozuldu.”®

3 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, Beyrut, 1994, V, 277.

4 ibn ishak, , Siret-ii Ibni Ishak, Konya, 1981, 496-498; Vakidi, Kitabu'l-Megazi, Beyrut, 1984,
176; ibn Hisam, V, 277; ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-Kiibra, Kahire, 2001, II, 26; Belazuri, Ensabu’l-
Esraf, Dimesk, 1997, 1, 363; Taberi, Tarihu'l-Umem ve’l-Miiliik, Beyrut, 1995, II, 49.

5 Rivayeti aktaran ilk kaynaklar, kadinin Muislimanhgindan bahsetmezler. Ancak muahhar kay-
naklar kadinin miisliiman oldugunu aktarirlar ve bu olayr Masliiman kadimin basértiistine
saldir1 olarak yorumlarlar. Ekrem Ziya Umeri, Medine Toplumu, Cev; Nurettin Yildiz, istanbul,
1988, 99; ibrahim Saricam, Hz Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara, 2003, 223; Kasim Su-
lul, Hz. Peygamber Deuri Kronolgjisi, istanbul, 2003, 229.

6  Vakidi, 176; ibn Hisam, V, 277; Belazuri, I, 363.
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Rivayetlerin Tahlili

ik siyer yazarlarindan ibn ishak’, Ibn Sad® ve Taberi®, Beni Kaynuka ola-
yinn anlatimim sadece ilk rivayet tizerine kurmaktadirlar ve ikinci rivayetten
hi¢c bahsetmemektedir.

Ancak ilk siyer muelliflerinden bir kismi bu iki rivayeti arka arkaya ver-
mektedirler. Bunlardan Vakidi, ibn Hisam ve Belazuri, ilk rivayeti savasin
kesin bir sebebi olarak verdikten sonra, muhtemelen bu konudaki savasin
mesrulugunun delilini kuvvetlendirmek icin ikinci rivayeti de ilave olarak an-
latmaktadirlar.!® Sonug olarak, ilk siyer kaynaklarimizin tamami, olayin esas
sebebinin birinci rivayet oldugu konusunda mtittefiktirler. Daha sonraki ca-
hismalarda da bu tertibe uyularak iki rivayeti birbirini tamamlayan sebepler
olarak aktarma aliskanlig: stirdtralmustar.!!

Cagdas baz1 arastirmalarda da olaym gercek sebebinin ilk rivayetteki gibi
oldugunu, ikinci rivayetteki olaymn Beni Kaynukalilar’a karsi gerceklesen sa-
vasin gercek sebebinin olamayacagini belirtmislerdir.'? Ekrem Ziya Umeri, bir
kadinin orttistine saldirilmasin anlatan ikinci rivayet hakkinda soyle der:

“Bu rivayet zayiftrr. Isnadinda Ibn Hisam’la Abdullah b. Cafer el-Mahremi ara-
sinda kopukluk vardw. Bir de tabiinin ileri gelenlerinden olmayan, mechul Ebu
Avn’dan mevkuf olarak gelmektedir.”*?

Ancak, Arap bir kadinin érttistine saldirilmasini anlatan ikinci rivayet, her
ne kadar rivayet acisindan zayif olmasi ve Beni Kaynuka olayimnin gercek se-
bebi olmamasina ragmen, siyer anlatan kitaplarda én plana alinmis ve olaym
gercek nedeni gibi sunulmustur. Cagdas baz1 calismalarda da benzer bir yol
takip edilmistir. Hatta son dénem siyerle ilgili kitaplarda bu ikinci rivayet,
Beni Kaynuka olaymin gercek sebebi gibi aktarilmaya ve bu sekilde yorum-
lanmaya baslanmistir. Son dénem yayimlanan siyer ile ilgili kitaplar taranirsa
bu durum goérulecektir.!*

ibn ishak, 496.

ibn Sa'd, II, 26.

Taberi, 11, 49.

Vakidi, 176; ibn Hisam, V, 277; Belazuri, I, 363.

Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, (cev.: Mehmet Yazgan), istanbul, 2004, 943; Halil
imaduddin, Muhammed Aleyhisselam, (¢ev.: ismail Hakki Sezer), Konya, 2003, 340; Saricam,
223; Stuleyman Nedvi, Asrt Saadet, (¢ev.: Ali Genceli), [stanbul, 1984, 1, 278; Muhammed Ga-
zali, Fuchu’s-Sire, (cev.: Resul Tosun), istanbul, 1987, 260; i. Hakk: Atceken, “Asr1 Saaadet'tte
Yahudilerle iliskilere Genel Bakis,” Diyanet flmi Dergi, Ankara, 2003, 444; Martin Lings, Hz.
Muhammed'in Hayat, (¢ev.: Nazife Sisman), istanbul, 1994, 225.

12 Adem Apak, Islam Tarihi, istanbul, 2006, 257.

13 Umeri, 99.

14 Mahmut Esa'd Seydisehri, Islam Tarihi, Sad; A.Liitfi Kazanci, Osman Kazanci, istanbul, 1983,
612; Abdurrahman Sarkavi, Ozgiirlitk Peygamberi, (cev.: Muharrem Tan), istanbul, 1993, 220;
Hiiseyin Algiil, Islam Tarihi, istanbul, 1997, I, 408; Ahmet Celebi, Hz. Muhammed’in Hayatt,
(cev.: Hasan Fehmi Ulus), istanbul, 1997, 100, Muhammed Htuseyin Heykel, Hz. Muhammet’in
Hayat, (cev.: Vahdettin ince), istanbul, 2000, II, 94; Ali Himmet Berki, Osman Keskioglu, Hz.
Muhammed, Ankara, 1986.
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Dahasi son dénemlerdeki bazi arastirmalarda bu savasin sebebinin sadece
basorttisti olduguna vurgu yapilmaktadir. Bunlardan birka¢ 6rnek vermek
istiyoruz. Su sozler bu diistinceyi yansitan guzel bir 6rnektir:

“Hicri ikinci senenin Sevval ayinda yapuan bu savas, Hz. Peygamber’in resmen

ilan ettigi ilikc savasti ve sebebi, miislitman kaduun basoértiisiine karisumaswy-
du"s

Olaya benzer acidan bakan ve Beni Kaynukalilar'a karsi savasin sebebi
olarak musltiman bir kadinin érttistine saldirilmasim anlatan ikinci rivayetin
esas sebep oldugunu savunan baska bir alint1 yapmak istiyoruz:

“Bu hadisenin sebebi, Yahudilerin, Miislitman Arap kadmuun yiiziinit agmale is-

temeleri idi. Bu olay, Miislitman kaduun kendi 6zel bir isini gérmelk icin Yahudi

carsisina girdigi vakit olmustu. Ibn Hisam’'in naldettigi bu sebep ile diger siyerci-
lerin rivayeti (yani ilic rivayet) arasinda tezat yoktur. ...... Onlardan biri digerini
tamamlyor. Ciinkil Yahudilerin sadece kinlerini kelimelerde ve yiizlerinde acgiga
vurmasindan dolayi, Restulullah’in aralarindaki anlasmayt bozmast ¢ok uzalk bir
diistincedir. Ibn Hisam'in rivayetine gére, bildkis Yahudilerin Miislitmanlara karst

Ieotii davranmus olmalart gerekir... “Ibn Hisam'in rivayetinde (ikinci olarak aktar-

diguniz rivayette) tek kaldigr bu olayda biraz zayiflik varduwr. Bir hiillkkme, delil teskil

edecek kuvvette de degildir.” Denilebilir. Ancak buna sehadet edecek diger sahih
hadisler coktur. Onlart tenkit etmeye de imlan yoktur.”®

Meseleyi aym rivayete baglayan diger bir gortis ise soyledir:

“Rasulullah(sav) bir kaduun értiisiine tecaviiz edildiginden dolayt bu savast yap-
tL"17

ikinci Rivayetin Tahlili

Bu ve benzeri diistince sahipleri, olay1 biraz da sloganik olarak 6én kabulle
dustinmektedirler. Ikinci rivayetin cerh ve tadil acisindan zayif oldugunu, ri-
vayet zincirinde problemlerin oldugunu yukarida sdylendigi gibi bu dtistince
sahiplerinden bazilar1 da itiraf etmektedir.!® Yine icinde sézgelimi Buharinin
bulundugu sahih hadis kitaplarinda, bu rivayetten bahsedilmemesi de dikkat
cekicidir.

Ayrica tarihsel baglamda bakarsak; rivayetin gerceklestigi belirtilen Beni
Kaynuka'ya ait olan kuyumcular c¢arsisinda boyle bir olayin gerceklesmesi de
pek uygun olmasa gerektir. Boyle bir olaya oranin esnafinin katilmasi ve car-
s1 esnafinin boyle bir tacize izin vermesi, kendi menfaatleri acisindan uygun
olmasa gerektir. Bir kadinin tacize ugradigi boyle bir yere, altina diiskiin olan

15 Ihsan Stireyya Sirma, Islami Tebligin Medine Dénemi ve Cihad, istanbul, 1996, 47.
16 Said Ramazan Buti, Fiukhu's-Sire, (¢ev.: Heyet), stanbul, 1987, 239.

17 Said Havva, el-Esas fi's-Stinne, (¢cev.: Heyet), Istanbul, 1989, II, 199.

18 Buti, 239.
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kadin kesiminin gitmesi mtmkutin degildir. Bu durumda béyle bir taciz olayi-
na ilk 6nce oranin esnafi karsi gelecektir. Ancak rivayette tam tersine boyle bir
tacize bizzat diikkkan sahibinin katildig,'® esnafin da adeta bu olay1 savunur
gibi hi¢ ses ¢cikarmadiklar ve Hz. Peygamber’in olaya tepkisine de kars: geldik-
leri gorultiyor. Rivayet bu acidan da olabilirligi miimkin géztikmemektedir.

Yine kusatma sonrasi teslim olan Yahudileri savunmak tizere harekete ge-
cen Abdullah b. Ubey ile yapilan diyaloglardan da bazi isaretler bulunabilir.
Abdullah b. Ubey, savas sonrasi eski miittefikleri Beni Kaynukallar1 kur-
tarmaya calisirken, gerek Hz. Peygamber gerek Musliimanlardan hi¢ biri, bu
rivayetleri delil getirerek Beni Kaynukalilar'in bunu hak ettiklerini soéyleme-
mektedirler. Eger kuyumcular carsisinda bir musliiman kadinin namusuna
taciz edilmis olsaydi, elbette bunu Ibn Ubey’e kars ilzam edici bir delil olarak
kullanmalan gerekirdi. Ancak béyle olmamistir.

Bu durumda bu ikinci rivayet durup dururken mi uydurulmustur? Buna
evet demek mumkiin degildir. Biz olaymn bir karistirma ve baska bir olaymn
Beni Kaynuka Savasi sebebi olarak siyer kaynaklarina adapte edilmesi oldu-
gunu dasiiniiyoruz. Bu gortisiimuizii ibntr'l-Esirden aktaracagimz bir alinti
ile desteklemek istiyoruz:

“Birinci Ficar Harbi’ne sebep olarak su olay anlatiur: Bir grup Kureys'li geng, Beni

Amir kabilesinden, tlizerinde pece bulunan bir kaduvun yaruna oturarak, “ortiinit

ac da ytiziine bakalim.” Derler, kadin alduris etmez. Bu genglerden biri kalkip, ka-

duun elbisesinin etegini sutina kadar yutar. Kadin bunun farkina varmaz. Ayaga

kallanca ditbturit aclur ve gengler “ytiziine bakmamiza milsaade etmedin, biz de
diibtiriine baktik” diyerek giilerler. Kadin “ey Amirogullart ayp yerim agiga cika-
ridy” diye bagur. Bir grup insan gelir, neredeyse savasa sebep olacak sekilde

kavgaya tutusurlar. Isin biyiiyecegini anlayinca aralarindaki anlasmazliga son
verirler.”?°

Rivayete dikkat edilirse; Beni Kaynuka Savasinin sebebi olarak aktarilan
“bir kadimin Orttistintin acilmas1” olaymin aynisi, ayni ibarelerle bu tarihten
yaklasik 40 y1l 6nce cok farkh bir donemde, ¢ok farkl bir yerde Mekke'de Ukaz
Panayir’nda vuku bulan Ficar Harplerinin sebepleri arasinda gectigi aktaril-
maktadir.

Bu da, acaba bu rivayet, buradan alimip siyer kaynaklarindaki Beni Kay-
nuka Savasi anlatimina adapte mi edildi? seklindeki sorularn zihne getirmek-
tedir. Cunku bu rivayet, Miislimanlarin Beni Kaynukalilar'a savas agmasinin
ne kadar hakh gerekceleri?' oldugunu gosteren énemli bir delil olarak kar-
stimizda durmaktadir. ibnir'l-Esirde gecen bu rivayet, olay ilk rivayete gore

19 ibn Hisam, V, 277.
20 Bkz. Ibnii'l-Esir, el-Kamil, Beyrut, 1995, 1, 589.
21 L. Caetani, Islam Tarihi, (cev.: H. Cahit Yalcin), istanbul, 1924, III, 409.
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daha bir dramatize ettigi gibi, Musliimanlara Kaynukalilar'a karsi direk mii-
dahale hakkini da dogurmaktadir. 22

Bu sebeplerden dolay1 Beni Kaynuka Savasimin sebebi olarak aktarilan
“bir kadinin ortiistintin a¢ilmas1” olaymin esasen gercek bir olay olmadigy,
Beni Kaynukalilar'a Hz. Peygamber’in a¢cmis oldugu savasin mesrulugunu
kuvvetlendirmeye yonelik somut bir delil gosterme amaciyla yillar 6ncesinden
beri anlatilan?® bir olay, buraya adapte edilip, bdyle bir mesruiyetin saglanma-
ya calisildigim diistintiyoruz.

Antlasmay1 Kim Bozdu?

Ikinci olarak aktardigimiz rivayetin gercekliginin olmadigini belirttikten
sonra, savasin sebebi olarak anlatilan ilk rivayetteki problemli oldugunu
diastundigimuiiz bir noktay: tahlil etmek istiyoruz. Siyer kaynaklari, net bir
sekilde Bedir Savasi sonras1 Beni Kaynukalilar'in, Hz. Peygamber ile aralarin-
daki antlasmay1 bozduklarindan bahsederler.?* Ancak bu konuda baz prob-
lemler bulunmaktadir. Ctinkti onlarin antlasmay1 ne sekilde bozduklarina
dair bir ifade gecmemektedir. Hicbir ifadede hangi somut olaya dayanarak
antlasmay1 bozduklarindan bahsedilmez. Ozkuyumcu bu problemi su sekilde
ifade eder:

“Beni Kaynuka Yahudilerinin Hz. Peygamber ile yaptiklarnt anlasmayt Bedir

Savastndan sonra bozduklan rivayet edilmekte, fakat nasu bozdulklarina dair
herhangi bir malumat verilmemelktedir.”?®

Bu problemi asabilmek icin kimi muellifler, -ilk kaynaklarn tam tersine
ikinci rivayet olarak aktardigimiz basortiistine saldirilmasi olaym 6ne alarak
meseleyi anlatma ¢abasi icine girmislerdir.?6 Bu durumda Yahudilerin antlas-
may1 bozduklarma dair net bir delil bulunmus olacak ve Hz. Peygamber’in sa-
vas a¢cmasl makul olabilecektir. Ancak o olaymn problemlerini ve dolayisiyla bu
sekilde delil olarak alinmasmin mimkiuin olmadigim yukanda izah etmistik.?”

Ayrica Beni Kaynukalilarin ahitlerini bozduklarina dair net bir delilin ol-
mamasl bir yana, onlarin ahidlerini bozmadiklarina ve tam tersine Musli-
manlarin, aralarindaki ahdi onlarin tizerine attiklarina dair rivayetler de bu-

22 Bkz. Reinhart Pieter Anne, Islam Tarihi, (cev.: Abdullah Cevdet-Vedat Atilla), istanbul, 2006,
65.

23 Montgomery Watt, Peygamber ve Devlet Adamy;, Hz. Peygamber, (gev.: Unal Caglar), Istanbul,
2001, 138.

24 ibn Ishak, 496; Taberi, II, 49.

25 Nadir Ozkuyumcu, “Asr-1 Saadet’te Yahudilerle iliskiler”, Asr-1 Saadet’te Islam, istanbul, 94, II,
451.

26 Seydisehri, 612; Heykel, II, 94; Algiil, I, 407; M. Asim Koksal, Islam Tarihi, istanbul, 1987, IX,
237.

27 Vakidi, 176; ibn Hisam, V, 277; Belazuri, I, 363.
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lunmaktadir. Nitekim klasik kaynaklarin aktardigina gore Beni Kaynukalilar
Miusltimanlara karsi:
“neden ahdinizi bozuyorsunuz” seklinde sorular sorduklar gibi, Abdullah b. Ubey
de Beni Kaynukalilar'a karsi ahdini fesheden?® sahabeden Ubade b. Samit’e:
“Beni Kaynukallar'a karst neden ahdini bozdun? Eline ne gecti?” demektedir.
Ibn Ubey, Beni Kaynukalilarla aralarinda olanlan (iyilikleri) hatirlatms, bunun

tizerine Ubade b. Samit: “Ey Hubab’in babasiyibn Ubey); kalbler degisti. Isla-
miyet ahidleri yok etti!” demistir.” 2°

Bu rivayet, Beni Kaynuka ile aralarindaki ahdi Muslimanlarin fesh ettigini
net olarak gostermektedir. Zaten bdyle davranmalarini onlara Kur’an-1 Kerim
tavsiye etmektedir. Kusatma o6ncesi Kaynukaogullarina karsi ne yapilacag:
konusunda nazil olan®® ayette séyle denmektedir:

“Muahede eden bir kavmin hainligini (anlar), kesin olarak endiseye diisersen,

once hale ve adalet tizere keyfiyeti kendilerine bildir ve ahitlerini at! Ciinkii Allah
hainleri sevmez!"!

Bu ayet, Musliimanlara o dénemde sartlar geregi anlasmalan tek tarafl
olarak bozma yetkisi vermektedir. Nitekim Hz. Peygamber de onlarin ihanetle-
rinden korkuyordu da, bunu: “Ben, Kaynukaogullart Yahudileri'nden korlkuyo-
rum!” seklinde ifade etmisti.?

Gerek aktardigimiz ayet, gerek aktardigimiz rivayetlerden su gercegi ¢i-
karabiliriz; Hz. Peygamber, Bedir sonras1 Beni Kaynukalilarin mahallelerine
gittiginde onlarin tavirlarindan ne kadar tehlikeli olduklarini sezmisti. Bu se-
beple onlar ahitlerini bozmadan énce, Hz. Peygamber, tedbir alarak onlar ku-
satmis ve Medine’de Muislimanlar i¢in tehlike arz eden bu grubu teslim aldik-
tan sonra énce 6ldtirmek istemis, sonra da ibn Ubey’in baskisi ile Medine’den
surmustur.

Hz. Peygamber’in bu kusatmay1 yapmasinin altinda Beni Kaynukalilar'in
iflah olmaz bir sekilde saldirgan bir tislup benimsemelerinin pay1 buyuk-
tar. Ozellikle Bedir Savasi 6ncesi gerceklesen kible degisikligi olay1 ile on-
larin diismanliklan hat safthaya ulasmisti. Artik, Medine’de Yahudilerin Hz.
Peygamber’e kars1 diusmanliklar agikca gorilmeye baslamisti.s?

Bu durumu bir miustesrikin ifadesinden aktarmak istiyoruz:

“Bedir savaswyla onun yerel asiretler arasinda etkisi biiyiimiistii. Ona gereken
onem ve kwymeti vermeyenler, onun zaferini karartmaya calisanlar, bunun icin
hicbir seyden kacmayanlar, ellerinden ne geliyorsa yapanlar Yahudilerdi. Onun

28 ibn ishak, 499.

29 Vakdi, 179.

30 Vakidi, 180.

31 Enfal, 58.

32 Taberi, II, 49.

33 Hamidullah, 946, dipnot. 1227.
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zaferini allaslamalk yerine, onu kiictimsediler, alay konusu yaptilar, bunu her
yerde evlerinde, sokaklarda yaptiar, ayetlerle alay ettiler. Her isteyenin camiye
girebilmesi konusundaki Hz. Peygamber’in verdigi ézgiirlitkten yararlanp cami-
lerdeki cemaat toplantilarina katilip, alay ettiler, hicivler yazduar. Geng¢ Yahudileri
suikast icin hazulamaya kadar ileri gittiler. Miisliitmanlara Medine’de aciun ve
elemin bekledigini hissettirdiler.” 3*

Benzer bir ifade diger bir mustesrik tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

“Gergek sebep, ne miislitman bir kaduun 6rtiisiine saldurt, ne de yapticlar kiis-
tahlikctir. Zaten Bedir Savast sonrast milnasebetler bozulmustu. Diismanca davra-
nwyorlardi. Medine’de Miislitmanlar icin énemli bir tehlilce arz ediyorlardi. Esasen
bunlar savas icin yeterli sebeptir.”*

Medine’de bulunan tic Yahudi kabilesinden en cesur ve Islam’a karsi en
azgini olan Beni Kaynukalilar,®¢ bu 6zellikleri sebebiyle Medine’den ilk tasfiye
edilen grup oldular. Zaten Hz. Peygamber bunlar1 Medine’'den tasfiyeyi devam-
I1 bir sekilde diistinmuisti. Bunu bir so6zlerinde onlara kars: su sekilde belirt-
misti: “Ben sizi Medine’den ¢ucarmak istiyorum.”” Béylece Beni Kaynukalilar'in
elinde tuttugu Medine Pazarn ve ticari tistiinltigti de muislimanlar ele gecir-
diler.>®

Sonug olarak ilk rivayette yer alan Beni Kaynukallar'in ahitlerini bozduk-
larma dair gorus de, siyercilerin Beni Kaynuka'ya savas acilmasi hususunun
mesrulugunu gostermek icin ilave ettikleri bir yorum olmalidir. Ciinkii onla-
rin ahitlerini bozduklaria dair net bir ifadeleri olmadig: gibi, ahitlerini bozan
bir olay da vuku bulmamistir. Onlarin ahitlerini bozmadiklarini, tam tersine
ayetler geregi, onlarla yaptiklar ahitleri onlarin tizerine atanlarin musliiman-
lar oldugunu gosteren isaretler bulunmaktadir. Bu da siyercileri ayet geregi
ahitlerini onlar tizerine atan Hz. Peygamber’e hukuki mesruiyet bulma adina
bu tir sdylemlere gotirmuistiir. Bu caba, “Yahudilerin kinlerini sadece keli-
melerde ve yuzlerinde agiga vurmasimdan dolayr Restlullah’in aralarindaki
anlasmay1 bozdugu” seklindeki inancin ¢ok uzak bir fikir oldugu, seklindeki
arka plan duistincesinden hareketle ortaya koyulmustur.

34 Bodley R.V.C., Hazreti Muhammed, (¢ev.: Hact Mahmut Hatun), stanbul, 2006, 183.

35 Wensick, “Kaynuka”, IA.

36 Atceken, 443.

37 Buhari, Kitabu'l-Cizye, 6; Rivayetin Beni Kaynukallar’la ilgisi icin bkz. Hamidullah, 943; Bu
sozlerin -ravi Ebu Hureyre'den dolayi- Beni Kaynukalilarin strgtinden sonraki yillarda soy-
lenmis olabilecegine dair goértisler olsa da (s6z konusu rivayetin serhiyle ilgili olarak Bkz. ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, el-Mevsuatu’s-Samile, el-isdaru’s-Sani) yine Buhari'deki baska bir hadiste
gecen onun ‘Hz. Peygamber ile Beni Kaynukalilarin ¢arsisina gittikleri’ seklindeki rivayetten de
anlasilhiyor ki, bu ve bunun gibi rivayetlerin Ebu Hureyre'nin miirseli olmas1 ihtimali ytiksektir.
Bkz. Buhari, Buyu, 49.

38 Watt, 138.
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Sonuc

Sonug olarak Beni Kaynukallar'in Medine’den stirtilmeleri onlarin Musli-
manlara yapacaklar1 dismanligl énceden énlemeye yoneliktir. Onlar, ahitleri-
ni bozmadan 6nce, onlarin ahitleri tek tarafli feshedilip onlara savas agilmis-
tir. Bu konuda gelen, bir miisliman kadinin basoérttistine saldir1 seklindeki
rivayet ise yillarca énce Ukaz Panayiri’'ndaki bir olaymn delil kuvvetlendirmek
amaciyla siyerin icine katihp Beni Kaynuka Olayina adapte edilmesidir.®®
Esasen bu tamamen kurgusal, insai bir anlatimdir. Bu olay kullanilarak ga-
yet sloganik olarak basértiisii sebebiyle “Islam Tarihindeki ilk resmi savas”
seklinde sdylemlere gidilmistir.

Esasen olay siyercilerin Muisliimanlarin hakliligim gi¢clendirmek icin daha
guclu ve somut net delillere gerek duyup eski bir hikayeyi bu olaya idrag et-
melerinden baska bir sey degildir kanaatindeyiz. Olay1 dramatize etmek icin
ise tek tarafli olarak Beni Kaynukalilar'in su¢lanmasini saglayacak gerekceleri
urettiler, kurguladilar. Sonucta sézlii anlatimin yazih anlatima gectigi bir do-
nemde, ravi veya siyercilerin daha énce yasanmis bir olayi, ek bir delil olarak
ilave etme geregi duymus olmalar: ihtimali kuvvetlidir.

39 Olayin etrafinda 6rtilen kurgulamalar daha da ileri giderek olaydan yaklasik 3 yil sonra ele geci-
rilen Beni Kureyzalilar'’dan alinan ganimetlerin bile sanki Kaynukalilar’a aitmis gibi aktarilmasi
da ayr1 bir anekdottur. Casim Avci, Kaynuka, DIA.



