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0z

Anlam evrenini ¢0ziimlemeyi amaclayan gostergebilim bir¢ok kisi tarafindan
kullanilmis ve farkl kavramlar ile 6zdeslestirilmistir. Kendilerinden baska seylere
gonderme yapan gostergeler, icinde kodlarin bulundugu yapilardir. Bu kodlarin
birbirleriyle iligkilenerek olusturdugu anlamlar ise baskalarina aktarilmak tizere
bir mesaj olustururlar. Bu mesajlari anlamlanmasi, soyut olanin somutlagtiriimasi
gibi anlam caligsmalar ile ilgili her sey gostergebilimin alanina girmektedir. Bu
calisgmada bu kavramlardan genel olarak bahsedilecek ve gostergebilimin ne
oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 ele alinacaktir. Devaminda gostergebilimin kurucusu
kabul edilen Charles Sanders Peirce ile bu bilime biiyiik katkilar1 olan Roland
Barthes’in gostergebilim adina yaptig1 calismalara deginilecektir. Ayrica ortaya
attiklart modeller incelenecek ve gostergebilimin bu ¢alismalar altinda ugradig
degisim degerlendirilecektir. Sonug boliimiinde iki kuramcinin birbirleri arasinda
goriilen benzerlikler ve farkliliklar ele alinarak gostergebilimin kuramsal evreni
bu ¢ergevede degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Gosteren, Gosterilen, Anlam Bilimi, Roland
Barthes, Charles Sanders Pierce.

COMPARISON OF SEMIOTICS APPROACHES OF ROLAND
BARTHES AND CHARLES SANDERS PIERCE

ABSTRACT

Semiology, which aims to solve the meaningless universe, has been used by
many people and has been identified with different concepts. Indicators that refer
to things other than themselves are constructions in which the codes reside. The
meanings of these codes in relation to each other form a message to be transmitted
to others. Everything about semantics, such as the meaning of these messages,
the embodiment of the abstract, falls within the field of semantics. In this study,
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these concepts will be mentioned in general and what the indicator science is and
how it emerged. Charles Sanders Peirce, who is the founder of the semiotics, and
Roland Barthes, the great contributor of this informatics, In addition, the models
that they reveal will be examined and the change in the representation of the
indicator will be evaluated. In the conclusion section, the theoretical universe of
the semiology will be evaluated in this framework by considering the similarities
and differences between the two theoreticians.

Keywords: Semiology, Indicative, Screened, Denotation, Connotation, Semantics,
Roland Barthes, Charles Sanders Pierce.

GIRIS

Giliniimiizden on yedi bin yil Oncesinde insanoglu iletisim kurmak igin
piktogramlardan, yani resim yazilarindan yararlanmistir. Yazili bir dil olugturmanin
en eski yolu gorsel iletisimden gegcmektedir. Insan kinin diinya iizerindeki
kiiltiirlerde iletisim kurma ¢alismalarinin ilk denemeleri kelimeler ve sozciikler
olmadan, sekil ve semboller ile yapilan resim yazilarindan olusmaktadir (Ugar,
2014: 32). Iletisim kurmanin en eski ve etkili yolu olan gorselligin temelinde, bir
dizi gostergelerden olusan dizgeler ve anlamlar vardir. Bu anlamlarin bilimsel
acidan degerlendirmesi ve incelenmesi gerekliligi gostergebilimin dogmasina
neden olmustur (Denli, 1997: 25). insanlar birbirleriyle iletisim kurmak i¢in dil,
viicut hareketleri, mimik, yazinsal 6geler gibi biitiinsel ve ¢esitli imgelerden olusan
dizgelere sahiptirler. Bu dizgeler gosterge olarak adlandirilmaktadir. En anlagilir
haliyle gdsterge, bagka anlamlari icerisinde barindiran &zellikler tagidigindan
kendi disinda bir nesne, olgu ya da varlik belirtebilen Ogedir. Bir iletisim
dogrultusunda gostergeler ikinci bir imgeyi canlandirmaktadirlar. Gostergebilim
genis agilimlara sahip olma 6zelligi nedeniyle birgok bilim dalin1 kapsamakta ve
arastirma kapsamina girmektedir (Caglar, 2012: 31). Bu kapsamlardan Barthes
ve Pierce’in yaklagimlarina deginmeden Once gostergebilimi genel anlamda
incelemek yararli olacaktir.

1. Gostergebilim ve Anlamlandirma

Gostergebilimin 20. yiizyilda bir bilim dal1 olarak kabul edilmesinin yani sira,
eski c¢aglarda ‘gosterge’ kavrami farkli adlandirmalarla kullanilmisg, iizerine
diigiiniilmiistiir (Erkman, 2005: 47). Stoaci filozoflar, bir gdstergeler Ogretisi
olusturma yolunda adim atmuislar, gosteren ile gosterilen arasindaki karsitliktan
soz etmislerdir (Rifat, 1992: 18). Ingiliz filozof John Locke (1632-1704)
gostergebilime adimi veren ilk kisi olmustur. Locke, ‘An Essay Concerning
Human Understanding’ (insan Anlayis1 Ustiine Bir Deneme) isimli eserinde
ilk kez ‘semiotike’ terimini kullanarak ‘doctrine of signs’ (gostergeler 6gretisi)
olarak niteledigi semiyotigin, bilimin ii¢ temel bransindan biri olmasi gerektigini
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one siirmiistiir (Deely, 1990: 113-114). Locke’a gore bu gostergeler dgretisinin
amaci, zihnin kavramlar1 anlamak ya da bilgilerini bagkalarina anlatmak icin
kullandig1 gostergelerin niteligini incelemektir (Rifat, 1992: 18).

Dilimizde gostergebilim terimiyle adlandirilan bu bilim dali kuramsal agidan
farkli yaklagimlar igermektedir. Ne oldugu ve nasil ¢éziimlendigi ile ilgili farkli
yaklasimlar olsa da gostergebilim terimini olusturan kavramlarin (gosterge ve
bilim) anlamsal toplamina indirgenemez. Yani sadece gosterge dizgelerini
inceleyen bir bilim dali olarak tanimlanamaz. Bati dillerinde genellikle
‘Semiologie’ ve ‘Semiotique’ olarak iki ayri terimle adlandirilan ve kuramsal
olarak iki farkli etkinlik alanina ayrilan bu bilim dalinin Tiirk¢e’de tek bir terim
altinda birlestirilmesi bu anlamda sorun yaratmaktadir. Bu nedenle ‘semiyoloji’
ve ‘semiyotik’ dilimizde ayni terimle adlandirilsalar da birbirinden ayr1 oldugu
bilinmelidir (Rifat, 2005: 114).

Gostergebilimin temelini olugturan ‘gdsterge’yi anlamak gostergebilimi anlamak
icin en temel baslangigtir (Vardar, 1988: 111). Daha genis bir tanimla gdsterge,
insanlarin bir topluluk yagami iginde birbirleriyle anlasmak amaciyla yarattiklari
ve kullandiklari diller, ¢esitli jestler (el, kol, bas hareketleri), sagir-dilsiz alfabesi,
trafik isaretleri, bazi meslek gruplarinda kullanilan flamalar, reklam afisleri, moda,
mimarlik diizenlemeleri, yazin, resim, miizik gibi ¢esitli birimlerden olusan ve ses,
yazi, goriintii, hareket gibi gerecler vasitasiyla ger¢eklesen dizgelerin olusturdugu
anlamli biitiiniin birimleridir. Mesela bir tablodaki bir renk 6gesi ya da bir figiir
gosterge olarak degerlendirilebilecegi gibi, bir yazinsal yapitta kahramanin amaci
ya da davranig1 veya moda acisindan bir bluz ¢evresindeki dbiir birimlerle iligkiye
girmis bir gosterge olarak degerlendirilebilir (Rifat, 1992: 6). Sonug¢ olarak
gostergebilim, sadece dilsel gostergeleri degil, temsili olan ve anlamli bir biitiin
olusturan her seyi incelemektedir. Goriintii veya metnin, kolayca yakalanan, ilk
bakista algilanan igerigi disinda gizli, iistii kapali anlam igerigi bulunmaktadir.
Bu nedenle goériinenden goriinmeyene, dznellikten nesnellige, somuttan soyuta,
bilinenden bilinmeyene dogru bir akis vardir. Insanlar arasindaki iletisimde
gostergeler sikca kullanilmaktadir.

Gostergebilimin temelinde ortak 6geler yatmaktadir. Ortak degerleri kapsayan,
herkesin ne anlama geldigini bildigi gostergeler kitleye sunulmakta ya da
gostergeler “tekrar” moduyla insanlara 6gretilmekte ve ortak bir kod haline
getirilmektedir (Giirsozlii, 2006: 14). Gostergebilim, dikkatini oncelikle metne
yoneltir. Gostergebilim, alic1 ya da okuyucunun metni yorumlarken etkin bir rol
oynadigini kabul eder. Gostergebilim ‘alici’ terimi yerine ‘okur’ terimini tercih
eder, ¢iinkii ‘okur’ terimi ¢ok daha 6nemli bir etkinligi ifade eder ve okuma
Ogrenilen bir seydir, yani metni anlamlandirma siireci okurun kiiltiirel deneyimi
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tarafindan belirlenir. Okur kendi deneyimlerini, tutumlarini1 ve duygularini metne
tagtyarak metnin anlamlandirilmasina dogrudan katkida bulunur (Fiske, 1996:
62). Gostergebilimsel ¢oziimleme, iletisim ve medya ¢alismalart alaninda, bir
metin ¢oziimlemesi yontemi olarak ¢ok dnemlidir ve siklikla kullanilmaktadir.
Gostergebilim, yapisallagtirilmig bir biitlin olarak metinleri ¢oziimlemeye
calismakta ve gizli yan anlamlar1 da aragtirmaktadir (Atabek ve Atabek, 2007: 75).

2. Charles Sanders Pierce ve Gostergebilim Yaklasimi

Peirce bilgi felsefesi icerisinde gelisen geleneksel gdstergebilimi (semiotics)
sistemli olarak inceleyen ilk disiiniirdiir. Kimya, matematik, mantik gibi
alanlarda caligmalar yapmis olan diisiiniir, mantikla ilgili ilk ¢alismasini on iki
yasin1 tamamladiktan kisa bir siire sonra yayimlamistir. On alt1 yasinda basladigi
tiniversite egitiminde Kant’in yapitlart hemen dikkatini ¢ekmis ve {i¢ yila yakin
bir siire boyunca 6zel olarak bu diisiiniir {izerine ¢aligmalar yapmistir. Kant’in
gorlslerine yonelttigi elestirileri onun son doneminde Hegel’e daha yakin bir
felsefi anlayisa yonelmesine neden olmustur (Ozmakas, 2009: 34).

Gostergebilimin dilbilim ve edebiyat disi alanlarda gegerlilik kazanmasi
Peirce’in yol agmasiyla olmustur. Bu sayede gostergebilim yavag yavas dilbilim
ve edebiyat arastirmalarinin tekelinden ¢ikarak tiim yasam alanlarini kapsayan
bir inceleme yontemi olarak kullanilmaya baslamistir (Erkman, 2005: 60-79).
Peirce, gostergebilim kuramiyla ilgili yazilarmi belli bir kitapta toplamistir.
S6z konusu yazilar Peirce’in 6liimiinden on yedi yil sonra Collected Papers of
Sanders Peirce (Charles Sanders Peirce’in Toplu Yazilari) adiyla yayimlanmaya
baglamis ve Pierce’in gostergebilim agisindan degeri ancak bu yayinlardan sonra
anlasiimistir (Rifat, 2005: 116).

Amerikali filozof Charles Sanders Peirce (1839-1914) 20. yiizyilin baslarinda,
Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) ile neredeyse eszamanli
olarak, birbirlerinden habersiz sekilde c¢agdas gostergebilimin temellerini
atmislardir. Mantik¢r ve ayni zamanda pragmatizmin kurucusu olan C. Peirce
“semeiotic” terimini kullanarak genel bir gostergeler kurami tasarlamistir.
Peirce’e gore genis anlamiyla mantik, “semiyotik”e esittir ve elestirel mantik,
semiyotigin ii¢ ana bdliimiinden biridir. Elestirel mantik disinda kalan diger iki
boliim ise kuramsal gramer ve kuramsal retoriktir (Vardar, 2001: 86). Pierce’in
yaklasiminda en belirgin ozellik, gosterge kavrami igin Onerdigi tanim ve
siniflandirma bigimi olarak kabul edilebilir. Gosterge bilimsel olgularin eksiksiz
olarak siniflandirilmasini isteyen kuramci, tigliikklere dayali bir gdstergeler dizesi
olusturur. Ayrica bu tigliikler kendi igerisinde de ii¢ ayr iigliige bolinmektedir
(Rifat, 2005:116).
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Birinci tgliikkte gosterge yalin bir nitelik, gergek bir varlik veya genel bir
kural olmasina gore yapilir. Tkinci iigliikte gdstergeyle nesne arasindaki iliski,
gostergenin kendi basina bir 6zellik tasimasina, nesnesiyle varolussal bir iliski
kurmasina ya da yorumlayaniyla iligki kurmasina gore farklilik gosterebilir.
Ucgiincii {iliikte, yorumlama yapan kisinin gostergeyi bir olasilik, gerceklik ya
da mantik gostergesi biciminde canlandirmasina gore yapilir (Peirce, 1978:122).
Buradan hareket eden Peirce s6z konusu iigliikleri soyle belirlemektedir:

A. Birinci iicliik

Bir gosterge dogal yapisindan yola ¢ikarak; nitel, tekil ve kural gosterge olarak
iice ayrilmaktadir. Nitel gdstergede, gosterge olan bir niteliktir. Bir insanin ses
tonu veya kullandig1 koku buna 6rnek olarak gosterilebilir (Peirce, 1984: 291).
Tekil gosterge, tek bir durum veya varliga gonderme yapan gostergelerdir. Tekil
gostergeler cesitli niteliklerle var olabildikleri i¢in bir ya da birden fazla nitel
gostergeden olusmaktadir (Rifat, 2005, s. 234). Kural gosterge (kavramsal
gosterge) ise, bir genelleme sonucu olusurlar. Bu anlamda tekil bir nesneyi degil
genel bir niteligi belirtmektedir. Dogal dili olusturan kelimeler tek baslara
incelendiklerinde kural gostergelere Ornek olarak gosterilebilirler (Erkman,
2005:113-114).

B. Ikinci iicliik

Ikinci iicliige gore bir gostergenin nesneyle olan iliskisinden yola cikarak,
gortintiisel gosterge (ikon), belirti ve simge diye adlandirilabilir. Goriintiisel
gosterge, nesnenin sahip oldugu nitelikten dolay1 nesnesine génderme yapan
gostergedir (Peirce, 1984, s. 291). Fotograflar tam anlamiyla goriintiisel
gostergeye Ornektirler. Nesneleri algilarken tiim ayrintilar1 algilamayiz ancak
belli ¢izgiler nesnenin ¢agrisiminin olugsmasinda yardimei olmaktadir. Goriintiisel
gosterge ise bu ¢izgilerin olugmasinda rol oynamaktadir (Erkman, 1987:47).
Belirti gostergesi, bir belirtinin gostergesi ortadan kalktiginda kendisini gosterge
yapan 6zelligi hemen yitirecek olan ama yorumlayan bulunmadiginda bu 6zelligi
yitirmeyecek bir gostergedir (Rifat, 2005: 234). Simge gostergesi ise temsil ettigi
seyle olan iligkisini bir uzlasim sonucu kuran gostergelerdir. ‘Simge’ benzerlik
ve uzlagma iliskisi i¢inde soyut ve sayilamayan tek bir gosterilene gondermede
bulunan gorsel bir bi¢cimdir (Kiran ve Eziler Kiran, 2006: 56).

C. Uciincii iicliik

Uciincii {i¢liige gore ise bir gdstergenin yorumlayam agisindan yola ¢ikarak;
terim (s6zcebirim, kavram), énerme ve kanit (¢ikarim) olarak adlandirilabilir.
Terim (s6zcebirim, kavram), herhangi bir bilgi saglayabilir ama herhangi bir
bilgi saglayic1 olarak yorumlanamaz (Rifat, 2000: 135). Onerme, sézcebirimin
aksine belirli bir dogruluk degeriyle ifade edilebilecek bir gostergedir (Ozmakas,
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2010:30). Kanit (¢ikarim), yorumlayan agisindan kural gostergesidir (Clarke,
1990: 79).

Peirce gostergebilim adina 6nemli bir diigiiniirdiir; bunun nedeni ise yukarida
gortldiigii lizere gostergebilimi c¢evresindeki kavramlari da bir biitiin olarak
ele alip detaylandirmasi, gostergeleri, yorumlayan1 ve nesneleri tiirlerine gore
ayirmasidir. Ozellikle yorumlayan kavramini bir gdsterge olarak ayristirmasi,
gosterge tarihi icin dnemli bir gelismedir. Bu ii¢lii ayrim {izerine kurdugu gosterge
sistemi ile gdstergebilim kavrayisini mantik temeline oturtmus ve dil felsefesinde
kendine 6nemli bir yer agmistir. Charles Sanders Peirce ger¢ek anlamda verimli
ve liretken bir diisiiniir olarak kabul edilir. Bunun sonucu olarak arastirmalarinda
baz1 farkliliklar, degisiklikler, ekleme ve c¢ikarmalar goriilmektedir. Ancak
diisiincesinin temelinde olan kavramlar ve kok mantik hi¢gbir zaman degismemistir.

3. Roland Barthes ve Gostergebilim Yaklasim

Gostergebilimin kurucu isimlerinden biri olan Barthes, ayni zamanda postmodern
diisiincenin de kurucu oOnciilerinden sayilir. Barthes’in diislince evrimini
siniflandirmak kolay degildir. Ciinkii onun yapisalciliktan postyapisalcilifauzanan
diisiinsel seriiveni kolayca siniflandirmaya elverisli degildir. Onu hem postmodern
felsefenin olusturuculari arasinda saymak, hem de bizzat postmodern diisiincenin
en 6zgiin kuramsal uygulayicilarindan biri olarak anmak gerekir. 195011 yillar
Barthes’in yazin ¢alismalarinin baglangi¢c yillaridir. Bu yillardan itibaren,
dilbilimle, edebiyatla, miizikle, gostergebilimin bir bilim olarak kurulusuyla
ugrasacak, giderek boyut degistiren ve derinlik gosteren bir yonde yapitlari
ortaya ¢ikacaktir. Barthes’in 1957 yilinda kaleme aldig1 “Mytologies” (Cagdas
Soylenler) isimli meshur eseri hala gilinlimiizdeki elestiri kurami {izerindeki
etkisini siirdiirmektedir. Barthes bu eserinde mitleri, ¢ok genis kiiltlirel anlamlar
tagtyan gostergeler ve baskin sinifin ideolojik amaglarina hizmet eden karmagik ve
iyi bicimlenmis bildirisim dizgeleri olarak tanimlar (Derviscemaloglu, 2010: 6).
Bununla birlikte; Eléments de Sémiologie (Gostergebilim Ilkeleri), Introduction
4 L’analyse Structurale des Récits (Anlatilarin Yapisal Coziimlemesine Giris),
Systéme de la Mode (Moda Dizgesi) gibi eserleriyle de gostergebilimin saglam
temeller lizerine oturmasinda etkili olmustur.

Cagdas gostergebilimin dnemli bir ismi olan Roland Barthes, gelistirmis oldugu
Ozgiin yaklasimla daha ¢ok popiiler kiiltiir ¢oziimlemeleri {izerinde ¢alismistir.
Barthes’1n gelistirdigi yapisal ¢oziimleme yontemi, bildirisim amaci igermemekle
birlikte anlam tasiyan cesitli olgular1 (giyim, mobilya vb.) igerir. Barthes biitiin
bunlar1 anlamlama (signification) kavrami araciligiyla gostergebilime baglar,
gostergelerle ikincil gosterilenler ya da yananlam gosterilenleri arasindaki
bagintilar iizerinde durur (Vardar, 2001: 88).

30



Esra KARAMAN

Bir gostergede; gdsteren ve gosterilen arasinda bir iligki kurulmasina anlamlama
denir. Bir gosteren goriildiiglinde veya isitildiginde gosterilen zihinde
olugsmaktadir. Anlamlama gdsterenin gostergesini, gosterilen olarak zihinde
canlandirma siirecidir. Roland Barthes, diiz anlam ve yan anlam kuramlarinin
onciisiidiir. Bu kuramlar anlamlama konusu altinda yorumlanmaktadir. Diiz
anlam gostergenin neyi temsil ettigini, yan anlam ise gostergenin nasil temsil
edildigini temsil etmektedir. Dliz anlamlarin yanlis anlagilma gibi bir durumu
s0z konusu degildir. Genel olarak evrenseldirler ve insanlarin zihinlerinde ortak
paydada ¢ozlimlenirler. Ancak ¢esitli iletisim dizgelerinde diiz anlaminin yani
sira, yan anlamlar bulunmaktadir. Bu yan anlamlar kiiltiirlere ve topluma bagh
olarak her insanin zihninde farkliliklar yaratarak ¢6ziimlenebilmektedir.

Barthes’a gore gorsel 6gelerin iliskilenmesi ile diiz ve yan anlam olugmaktadir.
Bu olusum i¢in iki diizlemden yararlanilir. Birinci diizlem dizisel (diizanlam)
boyutudur. Bu diizlemde nesneler segilir. Diger diizlem olan dizimsel (yananlam)
ise, secilen dgeleri anlamlandirarak bir biitiin olusturmak i¢in kullanilir. Barthes
¢Oziimleme yaparken dort temel ilkeye bagli kalir. Bigimsellestirme, yayincilik,
cogulluk ve islemsellik ilkeleri sirayla yapiti anlamlandirmak i¢in kullanilir.
Birinci evrede yapitin bigimini arastirmak, ikinci evrede metnin anlamini ve
cagrisimini esas almak, ligiincii evrede metnin cagrigtirabilecegi tiim olasi1 anlamlari
degerlendirmek ve son evrede ise metnin ii¢ asamada ¢oziimlenmesini 6ngoérerek
degerlendirme yapilir. Bu ilkeler ve evreler metnin her anlamiyla okunmasini
saglamaktadir (Gokalp, 1998: 364). Gostergebilim bu teknik goriinmelerin bir
anlamlilik i¢cinde olusmasini ve okunmasini saglamaktadir (Barthes, 2016: 111).
Gosterge, bir gosteren ve bir gosterilenden olusmaktadir. Gosteren diizlemi
anlatim diizlemini, gosterilen diizlemi ise igerik diizlemini olusturmaktadir.
Toplumun oldugu her yerde tiim kullanimlar kendi gostergelerine doniismektedir.
Toplumlar standartlasmig belli bir 6l¢li ve kurala baglanmis nesneler iiretir. Bu
nesneler anlam aktarici dilin s6zlerini olusturur. Gosterge alicisinin, gosterilenden
anladig1 ‘sey’dir. GOsteren sadece aracidir ve her bireyde farkli okumalar yaratir
(Barthes, 2016: 47-50).

Barthes, Dilbilim’in tezlerini gdstergebilimine tagimaya calisir. Ciinkii belli
bir noktadan sonra onun ic¢in her sey gosterge dizgeleri olarak okunabilecek
bir gbriinlim alir. Giinliik hayattaki rastgele 6gelerden yiiksek sanat yapitlarina
her sey bir gosterge olarak analiz edilebilir ve edilmelidir. Onun gostergebilim
anlayis1 bu noktada bu gosterge dizgelerini anlamak, isleyis yapilarini ¢6zmek ve
dolayisiyla anlam diinyasinin yapisini agiklamak cabasindan ileri gelir. Roland
Barthes gecirdigi trafik kazasi sonucu 65 yasinda Paris’te 6ldii.
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4. Roland Barthes ve Charles Sanders Peirce’in Gostergebilimsel
Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Charles Sanders Peirce 1839-1914 yillar1 arasinda yagamig Amerikali pragmatist
birfilozoftur. Peirce’in 6liimiinden on yedi yil sonra, 1930’ luyillarda gostergebilim
calismalarinin 6nemi anlasilmistir. Roland Barthes ise Peirce’in 6liimiinden
bir yi1l sonra dogmus ve 1915-1980 yillar1 arasinda yasamistir. Barthes; fransiz
felsefeci, gostergebilimci, edebiyat elestirmeni ve toplum teorisyeni olarak
tanimlanmaktadir. Barthes, Peirce’in 6liimiinden sonra dogmus ve gostergebilimi
ortaya koyan Peirce’den sonra bu bilim adma biiyiik ¢aligmalar yapan bir
gostergebilimci olarak kabul edilmistir. Bu durum iki felsefeciyi karsilastirmak
icin bir¢ok arastirmaya neden olmustur.

Peirce Amerika’da yasamis ve ¢aligmalarini orada siirdiirmiistiir. Barthes
ise ¢alismalarini Avrupa’da ortaya koymustur. Bu cografi farklilik basit bir
mekansal fark olmanin oOtesinde, her iki arastirmacinin sistemleri arasinda
da bir fark olmasina sebep olmustur. Peirce bilimle birlikte pragmatism
(faydacilik) temelinde bir mantik kurami gelistirmek icin, gosterge kavramiyla
birlikte dil felsefesine egilmis ve bir gosterge kurami gelistirmistir. Barthes ise
gostergebilimi bir bigcimler bilimi olarak yorumlamistir. Bunun diginda Peirce
gostergebilimi nesne, gosterge ve yorumlayan olarak {i¢lii bir model seklinde ele
alirken, Barthes gosteren ve gosterge olarak ikili bir model iizerine ¢alismalarini
siirdiirmiistiir. Aslinda iki arastirmacinin siniflandirmasina bakildiginda Peirce’in
‘g0sterge’si ile Barthes’in ‘gdsteren’inin birbirine karsilik geldigi goriilmektedir.
Ancak Peirce; Barthes’in ‘gosterilen’ini, nesne ve yorumlayan olarak iki farkl
model olarak ele almaktadir (Deely, 1990: 112).

Iki diistiniirinde yorumlayan kismma o6nem verdigi goriilmektedir. Peirce
yorumlayan: kendi iginde bir gosterge olarak ele almakta ve bu durum
anlamlandirma siirecini etkilemektedir. Ayn1 zamanda gostergeyi tanimlarken
‘yorumlama’ boyutunu modelin merkezi olarak belirlemistir. Yorumlama
olmadig1 siirece gostergelerin gosterge degeri yoktur. Gostergelerin somut
kismini algilamak ve neyi temsil ettigini anlamak i¢in yorum siirecine ihtiyag
vardir (Erkman, 2005: 109). Bu anlamda Pierce; “Bir gosterge bir kisi igin,
herhangi bir seyin yerini, herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan
bir seydir. Birine yoneliktir, bir baska deyisle bu kisinin zihninde esdegerli bir
gosterge ya da belki daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi bu gostergeyi
ben birinci gdstergenin yorumlayani olarak adlandirtyorum. Bu gosterge bir
seyin yerini tutar, yani nesnesinin...” tanimini yaparak gosterge i¢in yorumun
merkez oldugunu vurgulamaktadir (Pierce, 1978: 121). Barthes’a baktigimizda,
gosterilenin bir nesneden ¢ok zihinsel bir tasarima veya imgeye bagli olarak ele
alinmasimi elestirir. “Gostergeyi kullananin ondan anladigi ‘sey’dir gosterilen.
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Boylece salt iglevsel bir tanima ulasmis oluruz: Gosterilen, gostergenin baglantisal
iki 6gesinden biridir. Onu gosterenin karsit1 yapan tek ayrim, gosterenin bir araci
kimligi tasimasidir” (Barthes, 1979: 35) Barthes’in bu sozii ile yorumlayana
verdigi onem goriilmektedir. Bu anlamda iki diigiiniir farkli modellerle de olsa
yorumlayan1 énemli kilmiglardir.

Peirce, mantiksal kokenli bir gostergebilim anlayisini savunarak, gostergelerin
mantiksal islevi iizerinde durmustur. Utku Ozmakas, Peirce ile ilgili arastirmasinda
diisiiniirti; “Peirce postmodern diistincenin gosterge anlayisina yaklagmakta ve
stiredizin agisindan da oncii bir rol oynamaktadr. Stiphesiz ki Peirce postmodern
bir diigiiniir degildir; ciinkii ona gére zincirin bir kesitini zincirden bagimsiz
olarak incelemek olanaklidir ve gostergelerin gonderme yaptigi anlam alanlart
stmirlidir. Ayrica bir géstergenin iki farkli nesnesi oldugu diistincesini de ilk
olarak Peircete goriiriiz. Kisacast Peirce postmodern diigiiniirlere yakin bir
cizgi sergilese de yine de modern diisiincenin sinirlari icerisinde ele alinmalidwr.”
(Ozmakas, 2010: 43) olarak yorumlamustir. Peirce’iin yaptig1 ayrimlar detayli
bir bicimde incelendiginde tiglii ayrimlarin temele alindig1 goriiliir. Bu tgliiler
kimi zaman biraz zorlamayla olusturulmus gibi goériinmektedir; ¢iinkii ayrimlarin
hangi temel kritere gore yapildigi kimi zaman bulanik kalmaktadir. Diisiiniir tam
da bu nedenle birtakim elestirilere maruz kalmistir. Unlii s6z edimleri kuramcisi
John L. Austin, Peirce’i “Gostergede yaptig1 66 ayrima karsin, suna inaniyorum
ki Peirce tiimce ile bildirim arasinda ayrim yapamaz” diyerek elestirir (Austin,
1970: 119). Mark Gottdiener ise “(...) Peirce’lin siniflayici taslagi o denli
karmakarisikt1 ki sonraki mantikeilar, hatta Peirce’¢i gostergebilimciler bile onu
kullanamadi” diyerek s6z konusu ayrimlarin karmasikligini elestirir (Gottdiener,
2005: 29). Bu elestiriler de gosteriyor ki Peirce’iin gosterge ayrimlari epey detayl
olmakla birlikte birtakim sorunlar da icermektedir. Zaten diisiiniiriin goriintiisel
gosterge, belirti ve sembol kavramlarinin diisiincesi igerisinde one ¢ikmasinin
nedeni de s6z konusu ii¢ kavramin diger gosterge tiirlerine gore ¢cok daha sarih
bir bigimde tanimlanmis olmasidir.

Barthes, belli bir birikim ile ele alinacak gosterge dizgelerinin bilimi niteligini
tastyacak gostergebilimi kurmay1 amaglamistir. O, Géstergebilim Ilkeleri’nde
Saussure’iin gostergebilimi dilbilimin iistiinde gérmesi durumunu degistirerek
gostergebilimi dilbilimin alt bolimii olarak ele almistir. Barthes’e gore
gostergebiliminde dil bastan ¢ikarandir ve her yerdedir. Dil, giiciini yazin
iizerinden etkili bir bi¢imde kurmasina borgludur. Barthes, gostergebilimin
konusunu, t6zii ve sinirlart ne olursa olsun her tiirlii gostergeler dizgesi olarak
belirler. Goriintiiler, jestler, mimikler, miizik, térenlerde ve protokollerde goriilen
tozlerin bir dil olusturmasa da bunlarin karmasalari en azindan anlamli dizgeler
olustururlar. (Barthes, 1979: 1) Barthes, gostergenin tanimini yapmadan 6nce
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Hegel, Wallon, Peirce ve Jung’un gostergeyi ele alis bicimlerini inceler. O,
Saussure’iin gosteren ve gosterilenin diyalektik sonucu gostergeyi olusturdugu
goriisiinii elestirir. Ayrica gosterge ile gosterenin siklikla birbiri yerine kullanilarak
yanlislik yapildigini vurgular ve gostergenin anlatim diizlemini olusturan gosteren
ile icerik diizlemini olusturan gosterilenden olustugunu ifade eder (Barthes, 1979:
34). Barthes’in gosterileni bu sekilde ele almasi hem gostergebilimsel gosterge
hem de dilsel gosterge i¢in uygulanabilirdir. GOstergebilim icerisinde ayni dizgede
pek cok 6zdeksel gosterge bulunabileceginden gostergeler bir siniflandirmaya tabi
tutulmalidir. Gostergebilimle kiiltiir ¢éziimlemeleri {izerinde duran Barthes’in
¢Oziimleme yoOntemi bildirisim amaci icermeyen fakat anlam tagiyan cesitli
olgular1 inceler. Barthes, ele aldig1 olgular1 anlamlama kavramini kullanarak
gostergebilimle iliskilendirir ve gostergelerle yan anlam diizlemleri arasindaki
bagintilara 6nem verir (Barthes, 2003: 179). Fransiz felsefeci ve gostergebilimci
olan Barthes’a gore yagsadigimiz siire boyunca her sey gostergelerden olusmaktadir.
Bu gostergeler analiz edildigi takdirde anlam kazanmaktadir. Barthes’a gore
gostergebilim dilbilimin bir alt dalint olugturur. Barthes, gostergenin kendisinin
o sey olmadig1 halde, o seyi ¢agristirarak iletisim yaratan bir ara¢ oldugunu
savunur. Gosteren ve gosterilen gdstergeyi olusturmaktadir. Tiim goriintii, viicut
hareketi, mimikler, gosterilen objeler bir anlam ifade etmektedir. Gostergebilim
bir seriivendir ve her seriiven kisiseldir (Barthes, 2016: 27-28).

Barthes gostergebilimin kendi kendini sorgulayabilme o6zelligini yitirmemesi
gerektigini savunur. Gostergebilim sdylemini tartigmadan alir. Ciinkii sadece
metinler degil yazinlar da {iretmek i¢in 6nemli bir kavramdir. Yan anlam
gostergeleri diiz anlam gostergelerinden meydana gelir. Bu her kisinin yasam
bilgisine gore farklilik gosterebileceginden farkli yorumlanabilir. Bu nedenle
gostergebilim tartismaya agik ve pozitif olmayan bir bilim olarak degerlendirilir
(Aylan, 2005: 110). Ayrica Barthes, Saussure geleneginin temsilcilerinden biri
olmakla birlikte, Saussure’iin tersine, dilbilimin gdstergebilimin bir pargasi degil,
gostergebilimin dilbilimin bir parcasi olmasi gerektigini savunmustur (Erkman:
1987: 28). Barthes, hemen biitiin ¢alismalarinda burjuva toplumunun elestirisini
yapmustir. Barthes, kapitalist burjuva fikirlerinin destekledigi toplumsal degisim
bigimlerinin yapilarini incelerken aslinda bu fikirlerin kendilerini nasil ortaya
koyduklarini incelemektedir (Coward ve Ellis, 2008: 53). Barthes ortaya koydugu
gorlsleriyle gostergebilimin emin adimlarla yol almasinda etkili bir diistiniirdiir.
Barthes, gostergebiliminde dili her yerde goriir. Barthes’1 onemli hale getiren
unsur dili etkin bir bi¢imde kullanarak yeni bir yaklasimla bir yazi tiirii kurmus
olmasidir (Bircan, 2015: 36).

Peirce, gostergelerin mantiksal islevini, Barthes ise dilin mekanik islevini agiga
cikarmak ister ve bunu kitle kiiltiirii iizerinden yapar. Peirce’in temelini attig1
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ve Onclliiglinii yaptig1 gostergebilim, 1960’lardan sonra bagimsiz bir bilim
dali haline gelmistir. Louis Hjelmslev, Roland Barthes, Claude Levi-Strauss,
Julia Kristeva, Christian Metz, Algirdas J.Greimas ve Jean Baudrillard gibi
arastirmacilar Saussure’e dayanan Avrupa gelenegini; Charles W. Morris, Ivor A.
Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve Thomas Sebeok gibi arastirmacilar
ise Peirce’e dayanan Amerika gelenegini benimsemistir (Rifat, 1992: 41-69).
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