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OZ

Insanlarin, giindelik yasantilarinda kendilerini diger insanlara sunmalari ve diger
insanlarda olusturduklar izlenimler ile kendi davranislarini diizenleyip kontrol
etmeleri benlik sunumu olarak nitelendirilir. Internetle birlikte bireyler birbirleriyle
sanal ortamlar iizerinden iletisim kurmaya baslamis ve sosyal aglar araciligiyla
yeni bir iletisim yolu olugsmustur. Bdylece benlik sunumlariin gergeklesebilecegi
yeni bir alan ortaya ¢ikmigtir. Bu aragtirmada sosyal ag kullanan bireylerin sanal
ortamlardaki benlik sunum startejileri/taktikleri incelenmistir. Arastirmaya 368
sosyal ag kullanicis1 katilmigtir. Arastirma bulgulari, arastirmaci tarafindan
olusturulan ‘kisisel bilgi form’ ile ‘benlik sunumu taktikleri’ 6lgeginin 2015 yili
icinde goniilli yetigkin katilimeilara uygulanmasi sonucu elde edilen verilere
dayanmaktadir. Arastirma verileri SPSS.21 programinda t-test, ANOVA, Kruskal-
Wallis ve coklu karsilastirma testleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
sonucunda benlik sunum taktikleri/stratejileri ile cinsiyet, yas, medeni durum,
gelir seviyesi, sosyal ag kullanim tercihleri ve amaglar1 degiskenleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: yeni iletisim, benlik sunumu, benlik sunum taktikleri, sosyal
aglar

ABSTRACT

It is described as a self presentation in which people present themselves to other
people in their daily lives and that they have the impression they have created
in other people and that they regulate and control their own behavior. With
the Internet, individuals began communicating with each other through virtual
environments and a new way of communication was created through social

!Bu makale Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik boliimii yiiksek lisans tezinden uyarlanarak
hazirlanmigtir.
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networks. Thus, a new field of self-presentation has emerged. In this research, the
self presentation strategies / tactics of the social environments of the individuals
using the social network were examined. 368 social network users participated
in the survey. The research findings are based on the data obtained from the
researcher’s ‘personal information form’ and ‘self presentation tactics’ scales,
which are implemented as volunteer adult participants in 2015. The research data
were obtained using t-test, ANOVA, Kruskal-Wallis and multiple comparison
tests in the SPSS.21 program. As a result of the research, significant differences
were found between self presentation tactics / strategies and gender, age, marital
status, income level, social network usage preferences and aims variables.

Keywords: new communication, self-presentation, self-presentation strategies,
social networks

1.GIRIS

Iletisim insanlar icin psikolojik gereksinimlerden biri olarak sayilmaktadir.
Sosyal ¢evre ile iletisim ve etkilesimimiz; diger kisilerin niyetleri, kisilik
ozellikleri, yetenekleri ve onlarin hakkinda diisiindiiklerimizle dogrudan ilgilidir.
Benzer bir sekilde, ¢evremizin bizi nasil algiladigi da bizi ¢ok ilgilendiren bir
konudur. Ciinkii bizim hakkimizdaki bagkalarmin algilari, hem bireylerin bize
karst davranislarini etkileyecek hem de bizim onlar hakkindaki algilarimizi
yonlendirecek énemli bir etmendir.

Internet araciligiyla sanal ortamlar hayatimiza girmis ve sosyal cevre ile
iletisimimize bir yenisi eklenmistir. Bu yeni iletisim/etkilesim yolu ‘yeni iletisim’
kavrami ile ifade edilmektedir [1]. Yeni iletisim, bilgisayarin islem giiciiyle
olusturulan dijital/sanal ortamlarda saglanan iletisim tiirtidiir. [2]

Son zamanlarda yapilan arastirmalara gore internet kullanimi her gecen giin
artmakta ve daha ¢ok sosyal medya/ ag ortamlar1 {izerinde yogunlagsmaktadir
[3]. iletisimin sundugu yeni ortam araciligiyla sanal ortam olarak adlandirilan
dijital ortamda internet kullanicilar1 karsilarindaki kisilerin algilarini doniistiiriip
degistirebilmektedirler [4]. Sosyal aglarin kullanimlarinin artmasiyla da giinliik
hayatlarina, hem yeni hem de geleneksel iletisimleri bir arada entegre etmis
durumdadirlar. Sosyal aglarin kullanimlar1 {izerinden genglerin sanal ortamlari
tercih etmelerinin [5] temel sebebi olarak, akranlari ile iletisime ge¢meyi
amagcladiklar1 6ngoriilebilir. Genglerin kurduklari iletisimin igerigi ise cogunlukla
kimlik, benlik sunumu ile iliskilidir.

Benlik sunumu; kimligin olugsmasi [6] ve ifadesi i¢in bir yontem olarak ortaya
cikmaktadir [7]. Kimlik; kendimizin ve c¢evremizdekilerin kim oldugunu,
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insanlarin karsilikli olarak kendilerini ve baskalarini nasil algiladiklarinin
anlasilmasini saglar [8]. Sosyal aglar, giiniimiizde bireylerin kendilerini,
kimliklerini sunma, fikirlerini agiklama araci olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sosyal aglara iiye olan bireylerin sanal ortamlardayken vermek istedikleri
izlenimler, baskalar1 tarafindan nasil goriinmeyi istediklerini gostermekte ve
benlik sunumlarini nasil gergeklestirdikleri hakkinda bilgi vermektedir.

1.1. Benlik ve Benlik Olusumu

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde benlik “bir kimsenin 6z varligy, kisiligi, onu kendisi
yapan sey, kendilik, sahsiyet” olarak tanimlanmistir [9]. Benlik; kisinin kim
oldugu, ne oldugu, ne gibi yeteneklere sahip oldugu, degeri ve deger yargilar
gibi kendisiyle ilgili biitiin bilgi, duygu ve tutumlardir. En basit sekliyle, benlik
insanin kendisini, bilingli olarak nasil algiladigidir denilebilir [10].

Berne [11], benligin yasantilarin iist iiste binmesi sonucu olustugunu belirtir.
Insan yasadig1 siirece yasantilar iist iiste binmeye devam edeceginden benlik
hi¢bir zaman duragan bir yapiya ulasamaz [12]. Bu nedenle benlik kavraminin
yapisinda dinamiklik vardir ve her an degismeyi siirdiiriir. Benlik, bireyin
yasaminda karsilastigi durumlar, edindigi yeni roller ve karsilagilan/yasanilan
her tiirlii degisimlerden etkilenen, bundan dolay1 hem siirekli hem de dinamik
Ozellik tasiyan karmasik bir yap1 ve siire¢ olarak tanimlanabilir. Bir biitiin olarak
varsayilan benligin cesitli degiskenleri vardir ve bunlardan birisi de ‘benlik
sunumun’dur.

1.1.2. Benlik Sunumu (Self-Presentation)

Kisinin kendisini, toplumsal veya kiiltiirel agidan kabul edilen eylem ve davranis
normlarina uygun yollardan ve arzu edilen imgeyi birakacak sekilde sunmasidir.
Bir bagka deyisle kisinin baskalarina verdigi izlenimi kontrol etme g¢abasidir
[13]. Alan yazinda sik¢a rastlanan izlenim kavramiyla yakindan ilgilidir. Benlik
sunumu; kisinin kendini toplumsal alanda diger insanlara nasil sundugunu,
insanlarda nasil bir izlenim birakmaya c¢alistigini agiklamaya calisir. Birey
benlik sunumunu bir takim rollere girerek ve/veya sosyal maskeler kullanarak
gergeklestirir [14].

1.1.3. Yeni iletisim ve Benlik Sunumu Taktikleri

Yeni iletisim ortamlarindaki benlik sunumlari; insanlarin sosyal olarak hem
yliz yiize iletisimde hem de sanal ortamlardaki iletisimde kendilerini ne kadar
ortaya koyduklartyla ilgili olmaktadir. Genellikle benlik sunumu taktikleri;
kisisel bilgilerin ifade edilmesi ve sanal kimliklerin olusturulmasina yardimci
olan stratejiler biitliniidiir. Sanal kimlik; gercek kimlikle ayn1 olabilmekle birlikte
ayrica gergek hayattaki benlik sunumunda miimkiin olmayan ya da olamayan, bir
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sekilde saklanilan kimliklerin gosterilmesiyle veya kimliklerinin sadece belirli bir
kisminin kullanilmastyla da olusabilmektedir [ 15]. Baz1 arastirmalarda, bireylerin
benliklerini nasil sunduklarin1 ve ne tiir bilgileri paylastiklarin1 anlamak ig¢in
sosyal aglarda kullanicilarin profillerinin igerik analizleri yapilmistir. Paylasilan
bilgilerin miktar1 ve sunulan profil bilgilerinin dogrulugu, kisiden kisiye
degismekle birlikte kullanicilar profil olustururken ve bilgilerini paylagirken
kendi kimliklerini de sekillendirmektedirler. Yapilan ¢alismalarda ozellikle
sosyal aglarin; genglerin kimliklerini bigimlendirmede ¢ok 6nemli oldugu, kisisel
kimliklerini ortaya koymalarinda, toplum i¢inde ve sanal ortamlardaki benlik
sunumlarinda da etkili oldugu anlasilmaktadir. [16]

Sanal benlik sunumu ger¢ek hayattaki benlik sunumundan farklidir ve daha
karmagik bir yapiya sahip oldugu sOylenebilir. Olusturulan profiller ¢cok daha
genig bir kitleye bir kimlik sunumu yapmaktadir ve her tiirlii mail grubuna,
sitelere, platformlara olan iiyelik sanal kimligi olusturmaktadir [17].

Insanlarin giindelik hayatlarinda benlik sunumlarini gergeklestirirken kullandiklar
taktikleri, Jones ve Pittman(1982) 5 baglik altinda toplanmaktadirlar [18].

Ornek davranis sergileme: Burada sergilenen davranislarin amaci, ahlaki olarak
yiiksek goriinmek ya da yiiksek ahlaki standartlara sahip oldugunu géstermektir.
Bu tiir davranislarla, bireyler baskalarinin takdirini, saygisini kazanmay1 umar
ve baskalarmin kendilerini taklit etmelerini saglamak ister. Ideolojik sdylemler
ve davranislar, belirli bir amag i¢in fedakarlik yapmaya hazir oldugunu gosteren
ifadeler, politik goriisler, dini inanglar, hayirseverlik ifadeleri bu faktor altinda
degerlendirilmektedir. Sosyal aglarda bu faktdre uyan sdylemler; kendisini bu
amagc dogrultusunda ifade etme sekilleri ve paylagimlar, bu duruma uyan gruplara,
platformlara {iyelikler bu kisma girmektedir.

(1) Kendini sevdirme: Belirli bir amaca yonelik ve amacina uygun bir
seyleri elde etmek ic¢in ¢evresindekilerin kendini sevmelerini saglayan
davranislardir. Ornegin her tiirlii olumlu seyler sdylemek, pozitif'yorumlarda
bulunma, giiliimsemek, ve begeni ifadeleri. Sanal ortamdaki yansimasi
olarak; sosyal aglardaki yorumlara, fotograflara ya da videolara begeniler
(like), olumlu yorumlar, giilimsemeli emojiler, oldugundan ¢okca nazik
ifadeler gosterilebilir.

(2) Tehdit etme: Tehdit etme davranisi kisinin kendini tehlikeli géstermeye
yonelik ve bu sekilde giiclii olmay1r amaclayan davraniglarinin biitiinii
seklinde tanimlanabilir. Diger taktiklerden farkli olan 6zelligi; insanlar
tarafindan istenilen biri gibi gdériinmek degil, onlarin davraniglarini kendi
istekleri dogrultusunda doniistiirmektir [19]. Bireylerin sanal ortamda,
sosyal ag mecralarinda giiclii oldugunu goéstermek amaciyla yaptiklar
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bask1 kurma, tehdit etme gibi sdylemleridir.

(3) Kendine acindirma: Kendini acindirma taktiginde; insanlar kendilerini
zayif, aciz ve yardima muhtag¢ gosterirler boylece baskalarindan yardim
almay1 amaglarlar.

(4) Niteliklerini tanitma: Niteliklerini tanitma taktigini kullanan insanlar,
baskalarinin goéziinde kendilerini yeterli ve yetkin olarak gdsterme
amacindadirlar ve bdylelikle baskalarinin saygisini kazanmay isterler.
Kendini tanitma taktigi ile kendini sevdirme taktigi arasindaki temel fark;
niteliklerini tanitma daha somut/6l¢iilebilir bir taktiktir. Sanal ortamdaki
yansimasi; gosterilen kisisel bilgiler, profili yardimiyla kurdugu iliskiler,
etkilesimler, bagkalarini etkilemeye doniik davranislaridir.

1.2. Sosyal Aglarin Ozellikleri ve Cesitleri

Herkesin kisisel profilini ve iletisim kurmak istedigi arkadas listesini olugturma
sans1 veren web tabanli ortamlar olan sosyal aglarda [20] kullanicilar giindelik
yasamlarini yansitabilmekte, fikir ve diisiincelerini beyan edebilmektedirler.
Sosyal ag siteleri; iiye/kullanici profili olusturma, diger iiye/kullanicilar ile
arkadaglik iligkilisi kurma, diger kullanicilar tarafindan olusturulmus herhangi
bir igerige yorum yapma ve 6zel mesajlasma gibi kullanicilarina farkli hizmetler
sunmaktadirlar. Kullanicilar; basit bir bigimde bir sosyal ag profilinde kisisel
sayfalarini giincelleyebilir, bir durum bilgisini kullanicilara gonderebilir, kendi
kisisel bilgilerini agdaki mevcut arkadaslar1 ile paylasabilir, ilgi alanlarimni
goriliniir kilabilir(ya da kilmayabilir) ve hayatlarinda meydana gelen degisimleri
paylasabilirler. Ayricakullanicilar yine ¢ok basit bir kag¢ islem ile birbirlerine
video, resim ve benzeri igerikleri gonderebilirler [21]. Sosyal ag sitelerinin
diger benzer sitelerden ayristigi temel noktalardan biri de gizlilik politikasidir.
Kullanicr bilgilerine erisim hakkindaki kurallar1 kapsayan site politikasidir.

Bu ¢alismada ele alinan sosyal ag siteleri asagida kisaca tanimlanmustir.

Blog: Bireyler; haberleri, diisiincelerini, giindelik yasadiklar1 olaylar1 yazarlar.
Bloglar ilk olarak kisisel sayfalar seklinde ortaya ciksa da “sanal giinliik”
islevinden baska bircok amag igin kullanilmaya baslamistir. Ornegin, sirketlerin
haber ve duyurularini paylastiklar1 sirket bloglari, moda ile ilgili bilgilerin ve
goriintiilerin paylasildigi moda bloglari, iiyelik sistemine sahip olan ve sadece
tiyelerin igerik gonderebildigi topluluk bloglari, ve belirli bir konu hakkinda
paylasimlarda bulunan bloglar (otomobil, yemek tarifleri vb.) [22]. Internet
tizerinden yapilan bir arastirmada bloglarin sayisinin 1999°da 50 oldugu, 2004°te
ise yaklasik 8 milyon internet kullanicisinin blog sahibi oldugu belirtilmistir
(2010).
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Facebook: Tim diinyada yaygin olarak kullanilan Facebook, 2004 yilinda Mark
Zuckerberg tarafindan, Harvard Universitesi 6grencileri igin 6zel bir sosyal
iletisim ag1 olarak tasarlanmistir. Ogrencilerin ve 6gretim gorevlilerinin birbirini
tanimasini saglayan isim ve fotograflarinin yer aldigi bir fotograf albiimiinden
(PaperFacebooks) yola ¢iktigi icin bu ad verilmistir. Sitenin girisindeki yazi, ilk
cikistaki amaci 6zetlemektedir; “Tanidiklarinla iletisim kurmani ve hayatinda
olup bitenleri paylasmani saglar” [23]. Facebook, kullanicilarin kendilerinin
olusturdugu, bireysel olarak herkesin kendi profilini hazirladigi ve gizliligini
kendisinin ayarlayabildigi, paylasimlarla ya da dogrudan mesajlarla arkadaslariyla
iletisim kurdugu, ilgi alanlarina gore gruplara katilabildigi sanal bir sosyal ag
yazilimi ya da sosyal web sitesidir [24].

Tweeter: Tweeter, ‘Tweet’ ad1 verilen ve 140 karakterlik smirlamasi olan
mesajlarin olusturdugu bir bilgi agidir [25]. Tweeter, mevcut hizmetleri ile metin
paylagimlarinin yaninda fotograf, resim ve video da paylasilmasina imkén verir.
Tweeter, kendisini kullanicilarina “Onemsedigin her seye yakin kalmanin en hizl
ve en kolay yolu” olarak tanimlamaktadir.

Instagram: Instagram istenilen fotografi iicretsiz olarak paylasabilme imkani
sunan bir uygulamadir. Kevin Systrom tarafindan 2010 yilinin Ekim ayinda hem
fotograf hem de video paylasimi amacgl bir uygulama olarak kurulmustur. Bu
uygulamay1 kullanan bireyler cektikleri fotograflarda istenilen diizenlemeleri
yapip paylasabilmektedir. Fotograflarin hem goriintiilerinde (renk) hem de
boyutlarinda (4:4’liik cergeve oranina ayarlamak gibi) oynama yapilabilme
imkan1 sunmaktadir [26].

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, cesitli sosyal aglara liye olan yetiskin bireylerin sanal
ortamlardaki benlik sunum taktiklerinin/stratejilerinin incelenmesidir.
Temel problem sorusu; “Sosyal aglara iiye olan bireyler sanal ortamlardaki
benlik sunumlarim1 gergeklestirirken hangi benlik sunumu taktiklerini
kullanmaktadirlar?”
Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
Sosyal aglara iiye olan bireylerin, sanal ortamlardaki benlik sunumlari ile

- Cinsiyetleri

- Yaglari

- Medeni durumlari

- Gelir seviyeleri

- Egitim durumlari

- Teknolojik alet kullanimlar (bilgisayar, tablet, akilli telefon)

- Internet kullanim sikliklar1
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- Sosyal ag tercihleri

- Sosyal ag profillerini ziyaret sikliklar1

- Sosyal ag profillerinde kullandiklar1 isimler

- Sosyal ag profillerinde kullandiklar1 resimler

- Sosyal ag profillerinde kullandiklari resmi degistirme siklig1

- Sosyal aglar kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal aglara iiye olan yetiskin bireylerin sanal ortamlardaki benlik sunumlari
stratejilerinin incelendigi bu ¢alismada betimsel tarama modeli kullaniimigtir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var olan sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir [27].

2.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini 2015 yilinda yeni iletisim ortamlarimi kullanan ve
bu yolla ulagilabilen yetiskinler olugturmaktadir. Aragtirmacinin iiye oldugu
mail gruplarina uygulanacak testler dijital ortamda gonderilmistir. Maili alan
kisilerin ayni testleri bagka kisilere iletmeleri ve onlarin da testleri1 doldurarak
geri donmeleri sonucunda olusan 6rneklem grubu, kartopu drnekleme yaklagimi
temelinde olusturulmustur [28].

Internet yoluyla ulasilan ve arastirmaya goniillii katilan 284 kadin ve 184 erkek
toplam 408 kisi ¢calisma grubunu olusturmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu ¢aligsmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ile “Benlik
Sunumu Taktikleri ” 6l¢egi kullanilmigtir. Form ve Ol¢ek internet {izerinden
Google docs. yardimiyla doldurulabilecek hale getirilerek link seklinde
katilimcilara gonderilmistir ve veriler online olarak toplanmustir.

2.3.1.Kisisel bilgi formu

Aragtirmalarin ¢ogunda goriilen ortak kisisel sorularin yani sira arastirmaci
tarafindan alanyazin taranarak bu arastirmayla ilgili konularda gelistirilen sorular
da eklenerek toplam 15 soruluk ‘Kisisel Bilgi Form’u olusturulmustur. Sorularin
igerikleri: Cinsiyet, yas, medeni durum, gelir seviyesi, egitim durumu, bilgisayar
ve akilli telefon sahip olma, internette gegirilen zaman, tercih edilen sosyal aglar,
sosyal ag profilindeki isim ve resim, profil resmini degistirme siklig1, ve sosyal
aglar1 kullanim amacidir.

2.3.2.Benlik Sunum Taktikleri Olcegi
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Bu c¢alismada kullanilan “Benlik Sunum Taktikleri Olgegi” (Self-
presentationTacticsScale) yurt i¢i ve yurt dis1 ¢alismalarda, bircok arastirmaci
tarafindan test edilmis bir 6l¢ektir (Boz,2012). Belirli bir amaca ulagabilmek
icin kullanilan, belirli bir izlenim y&netimi ger¢eklestirilerek olugsan davranislar,
benlik sunumu taktikleri olarak adlandirilmaktadir (Lee vd. 1999). Lee
ve digerlerinin(1999) gelistirdigi orijinal Slgekte 12  faktér ve 63 madde
bulunmaktadir. 9’lu likert tipi Olgek kullanilmistir. Boz (2012) doktora tez
caligmasinda ol¢egi, Jones ve Pittman (1982, s.231-232)’mn taksonomisine
(smiflandirma)gére 5 faktdr olarak kisaltmistir. “Kesinlikle Katiliyorum™
dan “Kesinlikle Katilmiyorum™ a degisen ifadelerle gosterilen 5°1i Likert tipi
olcekteki bes faktor/temel benlik sunumu taktikleri sunlardir: Ornek davranislar
sergileme, kendini sevdirme, tehdit etme, kendine acindirma, ve niteliklerini
tanitma. Boz (2012) tarafindan yalnizca facebook kullanicilarina uygulanan
Olcek, bu caligmada sosyal ag kullanicilarina uygulandigindan faktor analizi
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Glivenirlik ¢alismasi i¢in uygulanan Cronbach’s
Alfa degeri faktorlerin altindaki sorularin toplamdaki gilivenirlik seviyesini
gosterir. Cronbach’s Alfa degerinin 0,700 ve iistii olmast gerekir ve boylece
Olcegin giivenilir oldugu kabul edilir [29]. Bu c¢alismada da Cronbach Alfa
degeri 0,933 bulunmustur. 0,700 degerinden biiyiik oldugundan bu deger 6lgegin
giivenilir oldugunu gostermektedir.

Principal Axis ¢ikartma metodu ve Varimax dondiirme metodu ile dondiiriilmiis
faktor matriksi elde edilmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0,620 ile 0,927 arasinda
degigmistir. Sanal ortamlara uyarlanan benlik sunumlar1 taktikleri Olgegi
degiskenlerinin faktér analizinde gili¢lii bir faktdr yapisi elde edilmistir. Bu
sonuglara gore faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, sorularin diger sorularla ortak
bir varyans degeri paylastigint gosterir [30]. Yapilan istatistiksel hesaplamalar
sonucunda elde edilen faktor yiikleri biitiin degiskenlerdeki toplam varyansin %
73,9’linii agiklamaktadir.

Boz (2012) analizleri sonucunda “kendini acindirma” faktoriinde yer alan
maddelerin yeni medya ortamlarina uygulanabilir olmadigini belirterek
calismasindan c¢ikarmistir. Bu calismadaki analizler sonucunda da “kendini
acindirma” faktoriiniin sanal ortamlardaki benlik sunumu taktiklerine uygun
olmadig1 goriilmiistiir. Faktdr analizi sonucuna gore 5 faktdr ve 30 maddeden
olusan Olcek 21 madde ve 4 faktore indirgenmistir.

2.4. Veri Analizi :

Arastirma verileri SPSS.21 programi kullamlarak analiz edilmistir. Oncelikle
‘benlik sunum taktikleri Olgegi‘ndeki maddelerin giincellenmesi amaciyla
Bartlett kiiresellik testi ve faktor analizi uygulanmistir. Olcegin giivenirlik
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calismasi icin Cronbach Alfa degerlerine bakilmis ve PrincipalAxis ¢ikartma
yontemi ve varimax dondiirme yontemi uygulanarak hesaplamalar yapilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterdigi ve grup sayisinin 50 nin iizerinde olan
gruplarda parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-test vee ANOVA ile ¢oklu
karsilagtirma gerektiginde de Tukey ve Tamhane testleri kullanilmigtir. Alt
gruplardaki katilimci sayilarinin 50 den az oldugu durumlarda Kruskal Wallis
testi, sonuglar anlamli ¢iktiginda da Mann Whitney U testi uygulanarak analizler
gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Sosyal Aglara Uye Bireylerin Demografik Bilgilerine iliskin Cikarimsal
Bulgular

Aragtirmaya katilan 408 katilimcinin;

® %30,4°1 (184) erkek, %69,6’s1 (284) kadindir.

® %25,2°si (103) 18-14 yas aralifinda, %54,2’si (221) 25-34 yas araliginda,

® %12,7°s1 (52) 35-44 yas araliginda, %7,8’si (32) 45-54 yas araligindadir.

® %50,5’1 (206) bekar, %49,5’1 (202) evlidir.

® %2,5°1(10) ilkogretim, %4,9’u (20) lise, %7,1°1 (29) onlisans, %46,9’u
(191) lisans, %38,6’s1 (157) lisansiistii-doktora mezunudur.

® %6,9’u (28) dusiik gelir seviyesine, %74,8’1 (305) orta gelir seviyesine,
%18.,4°1 (75) yliksek gelir seviyesine sahiptir.

® %91,4’liniin (373) kendine ait bilgisayar ya da tableti vardir.

® % 95,3’1 (389) akilli telefon kullanmaktadir.

® %54,9’u(224) internette 1-3 saat kadar, %24°1i (98) 4-6 saat kadar, % 13,7’si
(56) 1 saatten az ve %6,9’u (28) 7 saatten daha fazla zaman gecirmektedir.

Tablo 3.1.1 Sosyal Aglara iliskin Bilgiler Tablosu
Demografik Degiskenler Frekans (n) | Yiizde (%)
Evet 36tl 88,5

Sosyal ag kullanimi1
Hayir 47 11,5
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Facebook 301 %73.,8
Twitter 222 %54,4
Blog 30 %7,4
Tercih edilen sosyal ag
Instagram 223 %54,7
Linkedin 10 %?2,5
Sosyal ag kullanmayan 47 %I11,5
3-5kez 173 %42,4
6-10 kez 95 %23,3
Giinliik sosyal ag profil
T sosyetagp 11-20 kez 51 %12,5
ziyaret siklig1
Her zaman 40 %9,8
Sosyal ag kullanmayan 49 %12
Evdeki bilgisayar 185 %45,3
Cep telefonu 338 %82,8
Sosyal aglara baglanma sekli | Tablet bilgisayar 88 %21,6
Internet cafe 6 %1,5
Sosyal ag kullanmayan 47 %]11,5
Toplam 408 %100
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Tablo 3.1.2. Sosyal Aglarda Profil Kullanimina iliskin Bilgiler Tablosu

Demografik Degiskenler Frekans (n) | Yiizde (%)
Anlasilmayacak isim 7 %1,5
Rumuz 13 %3,2
i . %3,4
Sosyal ag profilindeki isim Kendisine ait olmayan isim 14 °
tercihi Gergek ismin bir kismi 80 %194
Gergek isim 247 %60,5
Cevapsiz 47 %115
Resim yok
54 %13,2
Kendisine ait olmayan resim
72 %17,6
Kendisine aitmis gibi duran
resim 3 %0,7
Profil resim tercihi Kendi resminin bir kismi/pargast | 22 %S5,4
Kendi resmi 175 %42,9
I¢inde kendisinin oldugu toplu | 35 %3,6
resim
47 %]11,5
Sosyal ag kullanmayan
Hig degistirilmemis 72 %17,6
Yilda bir 121 %29,7
6 ayda bir 73 %17.9
: %14,7
Profil resmi degistirme 3 ayda bir 60 °
siklig Her ay 19 %4,7
Ayda birden fazla 13 %3,2
Haftada birden fazla 2 %0,5
Sosyal ag kullanmayan 47 %115
Toplam
408 %100
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Sosyal ag kullanim amaci verilerine gore, arastirmaya katilan 361 sosyal ag
kullanicisinin;
® %59,6’s1 (243) nadiren gordiikleri arkadaglarla baglantida kalmak i¢in,
® %33,3’1i (136) genellikle gordiikleri arkadaglarla baglantida kalmak i¢in,
® %23,8’1 (97) kisisel inang ve fikirleri agiklamak i¢in,
® %15’1(61) sosyal ag profilinde kendini samimi bir sekilde sunabilmek icin,
® %9,6’s1 (39) kendi hakkinda bilgileri agiklamak sosyal aglar1 kullanmay1
tercih etmektedir.
¢ Ayn1 zamanda %9,6’s1 (39) sosyal aglarda profil sayfasi herkes gorebilecek
sekilde ayarlamistir.
e Ayrica, %1,2’si (5) sosyal aglar sayesinde sosyallestigini belirtmistir.

3.2. Sosyal Aglara Uye Bireylerin Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarina
Iliskin Cikarimsal Bulgular

Arastirma sorusu 1. Sosyal aglara tiye bireylerin cinsiyetleri ile sanal
ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlaml bir fark var midur?

Bagimsiz orneklem t-test sonuglarina gore, 6l¢egin her bir alt boyut ile erkekler
(N:102) ve kadinlar (N:257) arasinda (p=0,000<0,05) oldugundan erkekler lehine
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirma sorusu 2. Sosyal aglara iiye olan bireylerin yaslar: ile sanal
ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlaml bir fark var midur?
Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin yas degiskeninde;

- ‘Kendini sevdirme’ alt boyutunda yas degiskeni agisindan anlamli bir fark
bulunamamustir (p=0.137<0.05)

- ‘Tehdit davramigi’ ve’nitelikleri tanmitma’ alt boyutlarinda varyans
homojenligi olmadigindan Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi de uygulanmus,
fakat anlaml1 sonuglara ulasilamamastir.

- ‘Ornek davranis’ alt testinde ise varyans homojenligi oldugundan
uygulanan ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey sonucunda anlamli
farklar bulunmustur. Sonuglara gore; 25-34 yaglar arasindaki sosyal ag
kullanicilar1 ile 35-54 yaslar arasindaki sosyal ag kullanicilar1 arasinda 35-
54 yas grubu lehine anlamli bir fark vardir (p=0,004<0,05).

Arastirma sorusu 3. Sosyal aglara iiye olan bireylerin medeni durumlart ile
sanal ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlaml bir fark var midir?

Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunumu taktikleri alt
boyutlan ile evli ve bekar olmay1 kapsayan medeni durum degiskeni arasinda
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bagimsiz orneklemler t- testi sonucglarina gore sadece ‘kendini sevdirme’ alt
boyutunda (p=0,008<0,05) evli degil fakat bekar katilimcilar Iehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir.

Arastirma sorusu 4. Sosyal aglara tiye olan bireylerin gelir seviyesi ile sanal
ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlaml bir fark var midur?

Verilerdeki dagilim gelir seviyesi degiskeni agisindan parametrik olmadigi igin,
non-parametrik testlerden Kruskal-Wallis testi kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Tablo 3.2.1. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarimin Gelir Seviyesi Degiskenine
Gore Kruskal-Wallis Analiz Sonuglari

. Kruskal-
Alt Boyutlar Gelir 1 N | MeanRank | WallisKi | P
(Faktorler) Seviyesi
kare
Diisiik 25 161,40
Kendini Orta 269 173,06
Sevdirme
Yiiksek 64 213,63 9,187 ,010
Diisiik 25 166,46
Niteliklerini Orta 269 169.45
Tanitma
Yiksek 64 218,83 12,775 ,002

Arastirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunumu taktikleri ile gelir
seviyeleri degiskeni arasinda asagidaki alt boyutlarda istatiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmustur:

. ‘Kendini sevdirme’ alt boyutu ile (p=0,010<0,05)

. ‘Niteliklerini tanitma’ alt boyutu ile (p=0,002<0,05)

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann-Whitney-U uygulanmistir [31]. Fakat anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu ortaya ¢ikmamustir.

Arastirma sorusu 5. Sosyal aglara iiye olan bireylerin egitim durumlart ile sanal

ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlamly bir fark var midur?
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Tablo 3.2.2. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlariin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis Analiz Sonuglar1

Alt Boyutlar Egitim N MeanRank | Kruskal-Wallis | P
(Faktorler) Durumu Ki kare
Ornek Davranig [kdgretim 1 331,50
Sergileme .
Lise 13 257,46
Onlisans 24 173,92 10,061 ,039
Lisans 177 179,49
Lisansusti- | 144 173,60
Doktora
Kendini Sevdirme | {lkdgretim | 346,00
Lise 12 262,25
Onlisans 24 211,83
Lisans 177 169,33 15,016 ,005
Lisansiistii- | 144 178,56
Doktora
Tehdit Davranist [kogretim 1 335,50
Lise 12 206,54
Onlisans 24 206,96
Lisans 177 182,65 12,144 ,016
Lisanstisti- | 144 167,72
Doktora
Niteliklerini [Ikogretim 1 332,00
Tanitma .
Lise 12 206,50
Onlisans 24 186,13 4,188 ,381
Lisans 175 172,11
Lisansistii- | 143 180,38
Doktora

Arastirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunum taktikleri ile egitim
durumlari degiskeni arasinda 3 alt boyutta istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
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bulunmustur:

e Ornek davranis sergileme alt boyutu ile (p=0,039<0,05)
¢ Kendini sevdirme alt boyutu ile (p=0,005<0,05)
¢ Tehdit davraniglari alt boyutu ile (p=0,016<0,05)

Bu farkliligin hangi egitim kategorilerinde oldugunu belirlemek iizere uygulanan
tamamlayici karsilastirma teknigi Mann-Whitney-U (Otrar, 2015) sonuglarina
gore herhangi bir kategoride anlamli farklilik ortaya ¢ikmamastir.

Arastirma sorusu 6. Sosyal aglara tiye olan bireylerin teknolojik alet kullanimi
(bilgisayar, tablet, akilli telefon) ile sanal ortamlardaki benlik sunumlar: arasinda
anlamly bir fark var nmidir?

Teknolojik alet kullanimindaki alt degiskenler bilgisayar, tablet ve akill
telefon kullanimi oldugu i¢in bunlara verilen “evet” ve “hayir” cevaplari
karsilagtirilmistir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore tiim alt
boyutlarda (p>0,05) oldugundan anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Arastirma sorusu 7. Sosyal aglara iiye olan bireylerin internet kullanim: siklig
ile sanal ortamlardaki benlik sunumlar: arasinda anlaml bir fark var midwr?

Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunum taktiklerinden ‘6rnek
davranis sergileme’ (p=0,015<0,05) alt boyutu ile giinlik internet kullanim
siiresi degiskeni arasinda varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ANOVA
uygulandiginda bulunan anlamli farkin kaynaklari Tukey ve Tamhane’s T2
(Durmaz,2014) ¢oklu karsilastirma teknikleri uygulanarak arastirilmistir.

Tukey testinin sonucuna gore; sanal ortamlarda sosyal aglar araciligryla benlik
sunumunu gerceklestirirken ‘6rnek davranig sergileme’ alt boyutunda giinliik
olarak internette ‘/ saatten az bir siire’ harcayan kullanicilarin (14,7222) ‘1-3
saat arasi bir siire’ harcayan kullanicilara (12,1073) gore daha ¢ok kullandiklar1
soylenebilir (p=0,042<0,05).

Tamhane’s T2 test analizlerine gore ise; ‘kendini sevdirme’ alt boyutunda giinliik
olarak internette /-3 saat arasi bir siire’ zaman harcayan kullanicilar ile 4-6 saat
arasi bir siire zaman harcayan kullanicilar arasinda ikinci grup lehine anlamli bir
fark vardir (p=0,001<0,05).

Diger iki alt boyutta ‘ tehdit davranislar1 ve niteliklerini tanitma’ giinliik internet
kullanim siireleri arasinda anlamli farklilagsma tespit edilmemistir.
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Arastirma sorusu 8. Sosyal aglara tiye olan bireylerin sosyal ag tercihleri ile
sanal ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlaml bir fark var midir?

Sosyal ag tercihlerinin alt degiskenleri Facebook, Tweeter, Blog ve Instagram
kullanimi oldugu i¢in bunlara verilen “evet” ve “hayir” cevaplari bagimsiz
orneklem t-testi ile karsilastirilmistir.

Sonuglar incelendiginde;

e ‘Ornek davranis sergileme’ alt boyutunda Instagram kullanmayanlar lehine
anlamli bir fark vardir (p=0,021<0,05).

e ‘Kendini sevdirme’ alt boyutunda Facebook kullananlar (p=0,037<0,05) ile
Tweeter (p=0,037<0,05) kullanmayanlar lehine olmak iizere anlaml farklar
bulunmustur.

o ‘Tehdit davramist’ alt boyutunda Instagram kullanmayanlar Iehine anlamli bir
fark vardir (p=0,014<0,05).

o ‘Niteliklerini tanitma’ alt boyutunda Facebook kullananlar (p=0,013<0,05)
ile Tweeter kullananlar (p=0,013<0,05) lehine olmak iizere anlamli farklar
bulunmustur

Arastirma sorusu 9. Sosyal aglara iiye olan bireylerin sosyal ag profillerini
ziyaret sikliklari ile sanal ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlamli bir
fark var nidir?

Tablo 3.2.3. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarmin Sosyal Ag Kullanim Siklig1
Degiskenine Gore ANOVA Analiz Sonuglar1

Sosyal ag
Alt Bo"yutlar kullanim N X SS F p
(Faktorler) <
sikhig1
5,92815
3-5kez 169 | 10,8284
5,37324
6-10 kez 95 10,8526
. 6,83526
Kendini 1120kez | 51 | 12,8039 7057 | 000
Selerme 9’35291
Her zaman 40 15,6000
6,55961
Toplam 355 | 11,6563
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3-5 kez 166 | 64639 | 3.47919
6-10 kez 95 | 77579 | 412753
Niteliklerini | ) 5o, 51 | 84118 | 444602 | 7.050 000
Tanitma

Her zaman 40 9,2000 5,05964

Toplam 352 7,4063 4,10854

Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin anlamli farklar bulunan alt
boyutlarinin kategorilerine uygulanan Tamhane’s T2 testi analiz sonuglari
tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.2.4.Tamhane’s T2 Testinin Sonuglari

Alt Boyutlar (Faktorler) Sosyal Aglar1 Kullanim Sikhg p
Kendini Sevdirme 3-5 kez — Her zaman ,020
6-10 kez — Her zaman ,024
Niteliklerini Tanitma 3-5kez—11-20 kez ,032
3-5 kez — Her zaman ,013

‘Kendini sevdirme’ alt boyutu ile;

* Sosyal ag profilini glinde 3-5 kez siklikla (10,8284) ve her zaman (15,6000)
ziyaret eden kullanicilar arasinda ikinci grup lehine anlamli bir fark
vardir(p=0,020<0,05).

* Sosyal ag profilini giinde 6-10 kez siklikla 10,8526) ve her zaman (15,6000)
ziyaret eden kullanicilar arasindaki ikinci grup lehine anlamli bir fark
vardir(p=0,024<0,05).

‘Niteliklerini tanitma’ alt boyutu ile

. Sosyal ag profilini giinde 3-5 kez siklikla (6,4639) ve 11-20 kez siklikla
(8,4118) ziyaret eden kullanicilar arasinda ikinci grup lehine anlamli bir fark
vardir (p=0,032<0,05).

J Sosyal ag profilini glinde 3-5 kez siklikla (6,4639) ve her zaman (9,2000)
sikligiyla ziyaret eden kullanicilar arasinda ikinci grup lehine anlamli bir fark
vardir (p=0,013<0,05).
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Arastirma sorusu 10. Sosyal aglara iiye olan bireylerin sosyal ag profillerinde
kullandiklart isimler ile sanal ortamlardaki benlik sunumlar: arasinda anlamll
bir fark var midir?

Tablo 3.2.5. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarinin Sosyal Aglarda Kulla-
nilan Isim Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglar1

Alt Boyutlar - -
(Faktorler) Kullanilan Isim N X SS F p
Kendini Anlagilmayacak isim 6 13,1667 7,25029
Sevdirme
Rumuz 13 11,1538 5,06370 ,000
Kendisine ait olmayan isim 13 19,3846 8,47092 5,256
Gergek ismin bir kismi 80 10,8125 6,10684
Gergek isim 246 11,4553 6,40759
Tehdit Anlagilmayacak isim 6 5,6667 2,16025 ,010
Davranisi
Rumuz 13 6,5385 4,09503 3,375
Kendisine ait olmayan isim 13 6,6923 1,65250
Gergek ismin bir kismi 80 5,0750 ,75933
Gergek isim 246 5,7358 2,09355

Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin sosyal aglarda kullandiklar
isimleriyle benlik sunumu taktiklerinden ‘Ornek davranis sergileme” alt boyutu
(p=0,065>0,05) ve ‘niteliklerini tanitma’ alt boyutu (p=0,158>0,05) arasinda
anlamli farkliliklar bulunamamastir.

‘Kendini sevdirme’ alt boyutunda bulunan anlamli farkin (p=0,000<0,05) nereden

kaynaklandigin1 bulmak icin post-hoc testlerinden Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi uygulanmistir (Durmaz, 2014).
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Tablo 3.2.6. Tukey Testi Sonuglar1

Bagimli degisken Kullamlan isim Sig. (p)
Rumuz 0,010
Kendini Sevdirme Kendisine ait olmayan isim
Kendisine ait olmayan isim 0,000

Gergek ismin bir kismi1

Kendisine ait olmayan isim 0,000

Gergek isim
Tukey tablosu incelendiginde;

e Rumuz kullanan sosyal ag kullanicilar1 (11,1538) ile kendisine ait olmayan
isim kullanan (19,3846) sosyal ag kullanicilar1 arasinda ikinci grup lehine
(‘kendini sevdirme’ davranisini daha ¢ok kullanmalari seklinde) anlamli bir
fark vardir (p=0,010<0,05).

¢ Kendisine ait olmayan isim kullanan sosyal ag kullanicilar1 19,3846) ile gergek
isminin bir kismini kullanan (11,8500) sosyal ag kullanicilar1 arasinda birinci
grup lehine (‘kendini sevdirme’ davranisini daha ¢ok kullanmalar seklinde )
anlaml bir fark vardir (p=0,000<0,05).

¢ Kendisine ait olmayan isim kullanan sosyal ag kullanicilar1 (19,3846) ile
gercek ismini kullanan (12,9393) sosyal ag kullanicilart arasinda birinci
grup lehine (‘kendini sevdirme’ davranisint daha ¢ok kullanmalart seklinde )
anlaml bir fark vardir (p=0,000<0,05).

Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunumu taktikleri ile sosyal
aglarda kullanilan isim degiskeni arasindaki arastirmaya yonelik yapilan Tamhane’s

T2 testinin analiz tablosu asagidaki gibidir.

Tablo 3.2.7. Tamhane’s T2 Testinin Sonuglari

Alt Boyutlar (Faktorler) Sosyal Aglarda Kullanilan isim p

Kendisine ait olmayan isim

Tehdit Davranislar Gergek ismin bir kismi 0,041

Kendisine ait olmayan isim

Gergek isim 0,000
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e Sosyal aglarda kendisine ait olmayan isim kullanan(6,6923) ile gergek
isminin bir kismini kullanan (5,0750) kullanicilar arasinda birinci grup lehine
(‘tehdit davramislari’n: daha c¢ok kullanmalar1 seklinde) anlamli bir fark
vardir (p=0,041<0,05).

e Sosyal aglarda kendisine ait olmayan isim kullanan (6,6923) ile gergek
ismini kullanan (5,7358) kullanicilar arasinda  birinci grup lehine (‘tehdit
davramiglari’ni daha c¢ok kullanmalar1 seklinde) anlamli bir fark vardir
(p=0,000<0,05).

Arastirma sorusu 11. Sosyal aglara iiye olan bireylerin sosyal ag profillerinde
kullandiklari resimler ile sanal ortamlardaki benlik sunumlar: arasinda anlamh bir
fark var nidur?

Tablo 3.2.8. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarmin Sosyal Aglarda Kullanilan Re-
sim Degiskenine Gére ANOVA Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar

(Faktorler) Kullanilan Resim N X SS F p

Resim yok 54 | 9,8148 | 5,71022

Kendisine ait olmayan 70 | 11,2286 16,3249

resim

Kendisine aitmis gibi 3 8,6667 | 2,88675
Kendini duran resim
Sevdirme Kendi resminin bir
pargast/kismi 21 | 11,8571 | 6,68794
2,880 | ,015

Kendi resmi

Igerisinde kendisinin 175 | 11,6857 | 6,27516
oldugu toplu resim 35 | 14,9429 | 8,47815
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53 | 5,3774 | 2,71198
Resim yok
Kendisine ait olmayan 68 | 63235 | 3.67907
resim ’ ’
Kendisine aitmig gibi
Niteliklerini | duran resim 3 | 6,3333 | 4,04145
Tanitma Kendi resminin bir
pargast/kismi
21 | 7,8571 | 3,63711
Kendi resmi 6,275 | ,000
Igerisinde kendisinin
oldugu toplu resim 175 | 8,0000 | 4,16471
35 | 9,2857 | 5,01510
Toplam 359

Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunumu taktiklerinden ‘6rnek
davranig sergileme’ ve’ tehdit davraniglary’ alt boyutlar ile sosyal aglardaki
kullanilan resim degiskeni arasinda arastirmaya yonelik yapilan ANOVA analiz
sonuclarina gore anlaml farkliliklar bulunamamustir.

Aragtirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunumu taktikleri ile
sosyal aglarda kullanilan resim degiskeni arasindaki arastirmaya yonelik yapilan

Tamhane’s T2 testinin analiz tablosu asagidaki gibidir.
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Tablo 3.2.9. Tamhane’s T2 Testinin Sonuglar1

Alt boyutlar (Faktorler) Sosyal Aglarda Kullanilan Resim p

Kendini Sevdirme Resim yok 0,040
Ierisinde kendisinin oldugu toplu resim
Tehdit Davranislari Kendisine aitmis gibi duran resim 0,001
Kendi resmi
Niteliklerini Tanitma Resim yok 0,000
Kendi resmi
Resim yok 0,002
Iginde kendisinin oldugu toplu resim
Kendisine ait olmayan resim 0,038
Kendi resmi

Kendisine ait olmayan resim 0,046

Icinde kendisinin oldugu toplu resim

Tablo 3.2.9. incelendiginde;

o ‘Kendini sevdirme’ alt boyutunda sosyal aglarda resim kullanmayan
kullanicilar (9,8148) ile igerisinde kendisinin oldugu toplu bir resim
kullanan kullanicilar (14,9429) arasinda ikinci grup lehine anlaml bir fark
vardir (p=0,040<0,05).

o ‘Tehditdavranmiglary’ altboyutundasosyal aglardakendisine aitmis gibi duran
resim kullanan kullanicilar (5,0000) ile kendi resmini kullanan kullanicilar
(5,7257) arasinda ikinci grup lehine anlamli bir fark vardir (p=0,001<0,05).

‘Niteliklerini tanitma’ alt boyutunda ;

o Sosyal aglarda resim kullanmayan kullanicilar (5,3774) ile kendi resmini
kullanan kullanicilar (8,0000) arasinda birinci grup lehine anlamli bir fark
vardir (p=0,000<0,05).

o Sosyal aglarda resim kullanmayan kullanicilar (5,3774) ile iginde
kendisinin oldugu toplu resim kullanan (9,2857) kullanicilar arasinda ikinci
grup lehine anlaml bir fark vardir (p=0,002<0,05).

o Sosyal aglarda kendisine ait olmayan resim kullanan kullanicilar (6,3235)
ile kendi resmini kullanan kullanicilar (8,0000) arasinda ikinci grup lehine
anlamli bir fark vardir (p=0,038<0,05).
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o Sosyal aglarda kendisine ait olmayan resim kullanan kullanicilar (6,3235)
ile iginde kendisinin oldugu toplu resim kullanan (9,2857) kullanicilar
arasinda ikinci grup lehine anlamli bir fark vardir (p=0,046<0,05).

o

Arastirma sorusu 12. Sosyal aglara iiye olan bireylerin sosyal ag profillerinde
kullandiklar: resmi degistirme sikliklari ile sanal ortamlardaki benlik sunumlart
arasinda anlaml bir fark var midwr?

Tablo 3.2.10. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarinin Sosyal Ag Profillerinde
Kullanilan Resmi Degistirme Siklig1 Degiskenine Gore ANOVA Analiz

Sonuglari
Alt Boyutlar Kullanilan Resmi -
(Faktorler) Degistirme Sikhg1 N X S8 F P
Ornek Davranis | Hig degistirilmemis 71 11,5634 | 6,08683
Sergileme
Yilda bir 120 11,8167 | 5,17587
6 ayda bir 73 13,9178 | 5,66116 |2,722 |,013
3 ayda bir 60 14,1667 | 5,21785
Her ay 19 12,9474 | 5,24377
Ayda birden fazla 13 14,9231 | 4,51777
Haftada birden fazla 2 12,5000 | 4,94975
Kendini Hig degistirilmemis 70 11,6857 | 7,61490
Sevdirme
Yilda bir 120 10,0167 | 5,64791
6 ayda bir 73 12,5205 | 6,37728 | 2,610 |,017
3 ayda bir 60 12,2167 | 6,38879
Her ay 19 14,8421 | 7,44060
Ayda birden fazla 13 13,3077 | 5,75014
Haftada birden fazla 2 15,5000 |9,19239
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Niteliklerini Ta- | Hi¢ degistirilmemis 69 6,2464 | 3,90477
nitma
Yilda bir 118 6,4153 | 3,49438
6 ayda bir 73 8,0411 4,09077 | 5,199 |,000
3 ayda bir 60 8,7833 14,31038
Her ay 19 9,6842 |4,53447
Ayda birden fazla 13 9,0769 | 4,94067
Haftada birden fazla 2 8,5000 | 3,53553

Arastirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin ‘tehdit davranigi’ alt boyutu ile
sosyal aglarda kullandiklar1 resmi degistirme siklig1 degiskeni arasinda anlamli
bir fark yoktur (p=0,415>0,05).

‘Ornek davrams sergileme’ ve ‘kendini sevdirme’ alt boyutlarinda goriilen
anlamli farkliliklara uygulanan ¢oklu karsilagtirma testleri sonucunda da
farkliliklarin neden kaynaklandigi tespit edilememistir.

‘Niteliklerini tanitma’ alt testinde kategoriler arasindaki anlamli farkliligin
nedenleri Tamhane’s T2 sonuclaria gore asagidaki gibidir:

Tablo 3.2.11.Tamhane’s T2 Testinin Sonuglari

Alt boyutlar (Faktorler) Sosyal Aglarda Kullamlan R. D. S. P

Niteliklerini Tanitma Hig degistirilmemis 0,014
Her ay
Yilda bir 0,008
Her ay

Sosyal aglarda resmini her ay degistiren kullanicilar (9,6842) ile hem hig
degistirmeyen kullanicilar (6,2464)  (p=0,014<0,05) hem de resmini yilda
bir degistiren kullanicilar (6,4153) (p=0,014<0,05) arasinda her ay degistiren
kullanicilar lehine olmak {izere anlamli farkliliklar bulunmustur.

Arastirma sorusu 13. Sosyal aglara tiye olan bireylerin sosyal aglart kullanim
amaglart ile sanal ortamlardaki benlik sunumlart arasinda anlaml bir fark var

midwr?

Sosyal aglar1 kullanim amaci alt degiskenlerine verilen “evet” ve “hayir” cevaplari
karsilagtirilacaktir. Onun i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmaistir.
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Tablo 3.2.12. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarinin Sosyal Aglari Kullanim
Amaci1 Degiskenine Gore t, Test Analiz Sonuglar1 — 1

Alt Faktorler | Sosyal Aglar1 Kullanim | N X |SS t p
Amaci
Ornek Nadiren goriilen arkadas- Evet 241 | 13,0249 | 5,60500 [ ,431 ,667
Davranig larla baglantida kalmak
Sergileme Hayrr | 101 [ 12,7426 |5,35472
Genellikle goriilen arkadas-
larla baglantida kalmak Evet 136 | 13,5662 |5,54537 | 1,703 |.,089

Profil sayfas1 herkes gore- Hayir 1206 | 12,5291 | 548760

bilecek sekild
riecek yexdide Evet |39 |132051 |536156 |316 |.,752

Kendi hakkinda bilgileri

Hayir 1303 |12,9076 [ 5,55449
aciklamak

Evet
Kisisel inang ve fikirleri 39 16,5128 |5,32557 | 4,402 |,000

agiklamak Hayir | 303 | 12,4818 | 5,38997

Sosyal ag profilinde ken- | Evet 1 97 | 154639 | 528374 |5538 |,000
dini samimi bir sekilde

sunmak Hayir 1545 1 11,9429 | 5,30666
Evet 61 [149016 |551273 [3,095 |,002
Hayr | g1 12,5160 | 5.44590
Kendini Nadiren goriilen arkadaslar- | Evet 240 | 11,7458 | 6,75683 |-,071 |.,943

Sevdirme la baglantida kalmak
Hayir | 101 | 11,8020 [ 6,39534

Genellikle goriilen arkadas-
larla baglantida kalmak Evet 136 | 14,0368 | 7,85178 [ 4,946 | ,000

Profil sayfasi herkes gorebi- | Hayir | 205 1 10,2537 5,19653

lecek sekilde Evet |39 |12,6667 |7,77761 |,903 | 367

Kendi hakkinda bilgileri

aciklamak Hayir | 302 | 11,6457 | 6,48717

Kisisel inane ve fikirleri | Vel |39 | 165641 | 8.67481 | 4.961 |,000
agiklamak Hayrr |302 | 11,1424 |6,08000

Sosyal ag profilinde kendini | g |97 | 13,7732 |8,10929 | 3,112 |,000
samimi bir sekilde sunmak

Hayir | 244 10,9631 |5,78798

Evet |61 13,3279 |8,35408 [ 1,685 [,096

Hayir | 280 | 11,4214 |6,17321

*Ornek davranis sergileme’ alt boyutu ile sosyal aglar1 kullanim amac1 olarak
profil sayfasinda ‘kendi hakkindaki bilgileri agiklamak’ (p=0,000<0,05), ‘kisisel
inang ve fikirlerini a¢iklamak’ (p=0,000<0,05), ve ‘sosyal ag profilinde kendini
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samimi bir sekilde sunmak’ (p=0,002<0,05) degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunmustur.

‘Kendini sevdirme’ alt boyutu ile sosyal aglar1 kullanim amaci olarak ‘genellikle
goriilen arkadaslarla baglantida kalmak’(p=0,000<0,05), ‘kendi hakkinda
bilgileri aciklamak’ (p=0,000<0,05, ‘kisisel inan¢ ve fikirlerini agiklamak’
(p=0,000<0,05) degiskenleri arasinda

anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tablo 3.2.13. Sanal Ortamdaki Benlik Sunumlarinin Sosyal Aglar1 Kullanim
Amaci Degiskenine Gore t-Test Analiz Sonuglar1 — 2

Alt Faktorler Sosyal Aglar1 Kullanim Amaci N X SS t P
Tehdit Nadiren goriilen arkadag- | Evet | 240 | 5,4833 | 1,74521 | -2,143 | ,034
Davraniglari larla baglantida kalmak

Hayir | 101 [ 6,0594 | 2,45284 | 2,338
Genellikle goriilen arka-

daslarla baglantida kalmak Evet | 136 | 5,9559 | 1,86137 ,020

Profil sayfast herkes gore- Hayir | 205 | 5,4537 | 2,05895 | ,298

bilecek gekilde Evet | 39 | 5,7436 | 2,08652 766

Kendi hakkmnda bilgileri | o | 305 | 5 6404 | 198615 | 1,237

aciklamak
Kisisel inang ve fikirleri Evet |39 16,0256 | 2,17022 217
agiklamak Hayir | 302 | 5,6060 | 1,96996 | -,639
Sosyal agprloﬁ.lindi }1<en- Evet | 97 | 55670 | 1,24086 ,523
an Sanllnﬁinlﬁ sekdlae Hayir | 244 | 56885 | 2,00623 | =275 | -783

Evet | 61 | 5,5902 | 1,81087

Hayir | 280 | 5,6679 | 2,03562
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Niteliklerini Nadiren goriilen arkadas- | Evet | 239 | 7,5816 | 4,22386 | ,650 | ,516

Tanitma larla baglantida kalmak
Hayir | 100 | 7,2600 | 3,98639

Genellikle goriilen arka-

daslarla baglantida kalmak Evet | 136 | 8,8015 | 4,69013 | 4,661 | ,000

Profil sayfast herkes gore- | Hayir | 203 | 6,6059 | 3,49290

bilecek gekilde Evet | 38 | 8,8684 | 4,58064 | 2,189 | ,029

Kendi hakkinda bilgileri Hayrr | 301 | 7,3123 | 4,06966
agiklamak
Kisisel inang ve fikirleri Evet | 39 | 10,692 | 4,91589 | 4,428 | ,000

agiklamak Hayir | 300 | 7,0700 | 3,86024
Sosyal ag profilinde ken- | Evet | 97 | 9,3711 | 4,62853 | 5,013 | ,000
dini samimi bir gekilde
sunmak Hayir | 242 | 6,7314 | 3,69341

Evet | 61 | 8,3443 | 4,83351 | 1,787 | ,075

Hayir | 278 | 7,2986 | 3,97202

‘Tehdit davranislary’ alt boyutu ile sosyal aglar1 kullanim amaci olarak ‘genellikle
goriilen arkadaslarla baglantida kalmak’ degiskeni arasinda (p=0,020<0,05)
oldugundan anlamli bir fark vardir.

‘Niteliklerini tanitma’ alt boyutu ile sosyal aglari1 kullanim amac1 olarak

. Genellikle goriilen arkadaglarla baglantida kalmak (p=0,000<0,05),
° Kendi hakkindaki bilgileri aciklamak (p=0,000<0,05),
° Kisisel inang ve fikirlerini agiklamak (p=0,000<0,05)

degiskenleri arasinda (p=0,000<0,05) oldugundan anlamli bir fark vardir.

4. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesen diinyada, internet ve sosyal ag kullanimi hizla artan ¢okga yaygin bir
iletisim ve paylasim aracidir.. internet ve sosyal aglar iizerinden gergeklestirilen
bu arastirmada, veriler internet iizerinden toplanmis ve katilimcilarin sosyal
ag kullaniyor olmalar1 beklenmistir. Fakat katilimcilara ulasilirken sosyal ag
kullanan ve kullanmayan arasinda da farklilasma olup olmadigina bakilabilecegi
icin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Nitekim 408 katilimcinin % 11,51
(47 kisi) sosyal ag kullanmadiklarmi ifade etmislerdir. internet iizerinden
ulagilmis olan bu katilimcilar, internet kullanicisi olmalarina ragmen sosyal ag
sitelerinde profil agmamayi tercih eden kisilerdir. Bundan dolay1 aragtirmanin
birgok sorusunda toplanan 6rneklemin %88,5’luk kismini olugturan 361 kisi ile
calisilmustir.

Arastirmada katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun (%76,4) 18-34 yas aralifinda
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oldugu goriilmektedir. Alanyazin tarandiginda sosyal aglar ile ilgili bir¢ok
caligmanin bu geng¢ yas grubunda uygulandigi ve dolayisiyla genclerin sosyal
aglar1 daha c¢ok kullandiklarin1 da gostermektedir (Haans ve Huysmans, 2004,
Jones ve digerleri, 2008).

Calisma grubunda yer alan katilimcilarin ¢ogunlugu orta gelir grubundan olup
(% 74.8) hem bilgisayar (%91,4) hem de akilli telefon (%95,3) sahibi olduklar1
goriilmektedir. Bulgular, Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin yarisindan
fazlasinin akilli telefonlarla internete baglanmalar1 bilgisiyle de tutarlilik
gostermektedir (TUIK, 2015).

Arastirmanin bulgularina gore katilimeilarin %54,9’luk bir kisminin ortalama
giinliik 1-3 saat arasi internette vakit gegirmeleri diinyada ve Tiirkiye’de yapilan
benzer arastirmalarla ayni bulgulara isaret etmektedir (Solmaz vd. 2013); [32].
Diinyada ve Tiirkiye’de en ¢ok tercih edilen ve kullanicist olan ag Facebook
(Alexa, 2015, TUIK, 2015) bu ¢alismada da katilimcilarin en ¢ok tercih ettikleri
sosyal ag olmustur (%73.8).

Arastirmaya katilan 361 sosyal ag kullanicisinin %59,6’s1 (243) nadiren
gordiikleri arkadagslarla baglantida kalmak igin, %33,3’0 (136) genellikle
gordiikleri arkadaslarla baglantida kalmak icin, %23,8’1 (97) kisisel inang ve
fikirleri agiklamak i¢in, %151 (61) sosyal ag profilinde kendini samimi bir sekilde
sunabilmek i¢in, %9,6’s1 (39) kendi hakkinda bilgileri agiklamak i¢in sosyal aglar:
kullanmay1 tercih etmektedir. Bu oranlara bakildiginda kullanim amaglarina gore
sosyal ag tercihlerinin de paralel oldugu goriilmektedir. Hem genellikle hem de
nadiren goriisiilen arkadaglarla baglantida kalmaya en uygun olan bir sosyal ag
olarak Facebook en ¢ok kullanilan sosyal agdir. Bir¢ok arastirmada sosyal ag
kullanim amacinin arkadaglarla irtibatta kalmak oldugu bilgisi yer almaktadir
(Boz, 2012); [33].

1.1. Benlik Sunum Taktikleri Acisindan Sonuclar

Arastirmaya katilan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunum taktikleri ile cinsiyet
degiskeni arasindaki anlamli bir farklilasma bulunmustur. Sanal ortamlarda
sosyal aglar araciligiyla katilimcilarin benlik sunumlart ortalama puanlarina
bakildiginda, erkek katilimcilarin kadinlara oranla sanal ortamlarda sosyal
aglar aracilifiyla daha fazla 6rnek davranmis (p=0,000<0,05) tehdit davraniglari
(p=0,001<0,05) , daha ¢ok kendini sevdirme (p=0,001<0,05) ve niteliklerini
tanitma davranislart (p=0,002<0,05) sergiledikleri goriilmektedir. Bu bulgulara
gore, benlik sunumunun tim alt boyutlarindaki farklilasma nedeniyle erkek
sosyal ag kullanicilarinin sanal ortamlarda daha ¢ok benlik sunumu taktiklerini
kullandiklar1 fark edilmektedir. Alanyazindaki arastirmalarin ise bazen kadinlar
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bazen erkekler lehine farklilastigir goriilmektedir (Boz,2012). Bu sonug bize,
genellikle cinsiyet degiskeninin benlik sunumu taktiklerinde anlamli bir
farklilasma gosterdigini fakat katilimcilarin ortalamalarinin 6rnekleme bagh
olarak farklilik gdsterdigini anlatmaktadir.

Aragtirmada sonuglarina ve benlik sunumlar1 ortalama puanlarina bakildiginda
35 yas {istii sosyal ag kullanicilarinin sanal ortamlarda profilleri araciligiyla 18-
34 yag araligindaki bireylere gore daha ¢ok ‘Grnek davranig sergileme’ davranisi
gosterdikleri bulunmusgtur. Yas kriterlerinde orta yas grubu olarak adlandirilan bu
grubun genglere gore daha ¢ok 6rnek olma davranisini gostermesi beklenebilir.
Psikolojik olarak olgun olarak adlandirilan bireylerin sanal ortamlarda gergek
kimliklerden ziyade olmasi gereken, ideal kimliklere daha yakin davraniglar
sergilemeleri alanyazindaki pek ¢ok ¢alisma ile ortiigmektedir [34] (McKenna ve
Bargh, 2000). Fakat bazi ¢aligmalarda da tam tersi sonuglar mevcuttur.

Arastirmadaki sosyal aglara baglanma tercihlerindeki sonucglara ve benlik
sunumlar1 ortalama puanlarina bakildiginda, bilgisayar, cep telefonu ve tablet ile
baglanan sosyal ag kullanicilarinin benlik sunum davranislarinda herhangi bir
farklilasma bulunmamustir. Giiniimiizde teknolojik gelismeler ¢ok ilerlemistir ve
bu teknolojiye ulasmanin kolaylasmasindan dolay1 sosyal aglara baglanma sekli
bireyleri etkilememektedir. Teknolojik imkénlarin ¢oklugu ve ulasilabilirligi
farkliliklar1 da ortadan kaldirmaktadir [35].

Aragtirmadaki sosyal aglar1 giinliik ziyaret siklig1 sonuglarina bakildiginda,4-6
saat arasi bir slire kadar zaman harcayan (p=0,001<0,05) kullanicilarin sanal
ortamlarda sosyal aglar araciligiyla benlik sunumunu gergeklestirirken ‘kendini
sevdirme taktigini’ 1-3 saat arasi bir siire kadar zaman harcayan kullanicilara
gore daha ¢ok kullandiklar1 sdylenebilir. Bunlara ek olarak ‘tehdit davranislar
ve ‘Ornek davranis sergileme’ alt boyutlari ile anlamli bir farklilasma tespit
edilmemistir. Sosyal aglarda daha ¢ok zaman gegirenlerin daha ¢ok kendini
sevdirme ve niteliklerini tanitma davraniglarini kullandiklar1 goériilmiistiir. Bu
sonug sosyal ag profilini olusturmak i¢in harcanan siire ile esdegerdir ve bu
amaca daha ¢ok zaman harcayanlar ‘kendini sevdirme’ ve ‘nitelikleri tanitma’
stratejilerini kullanarak daha ¢ok benlik sunumu yapmis olmaktadirlar. Yapilan
arastirmalara gore bir yere aidiyet, bir topluluga ait olma duygusu ihtiya¢ olarak
gorilmektedir ve sosyal aglara {iyelik bu duyguyu karsilamaktadir [36]. Bir
topluluga ait olarak kendini sevdirme stratejisi i¢in bir ortam elde edilmektedir ve
yine niteliklerin tanitilacagi bir ortam ve izleyiciler bulunmaktadir. Arastirmadaki
sosyal ag kullanim tercihlerindeki sonuglara ve benlik sunumlar1 ortalama
puanlarina bakildiginda, farkli aglarda farkli benlik sunum taktiklerinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir.
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Facebook ve Tweeter kullanan kullanicilar sanal ortamlarda kendini sevdirme
ve niteliklerini tanitma taktigini bunlar1 kullanmayanlara (p=0,037<0,05) oranla
daha c¢ok kullanmaktadirlar. Facebook ve Tweeter sosyal aglarinda ‘kendini
sevdirme’ ve ‘niteliklerini tanitma’ taktikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonuglar
sosyal aglarin her birinin farkli tarzi olmasi ve kullanimin taktiklerin igerigine
uygunlugu acisindan uyusmaktadir. Ciinkii Facebook’ta profil olugturma, daha
¢ok bireyin kendini tanitmasi1 ve arkadaslariyla iletisimde kalmasi , dolayisiyla
kendini sevdirme davranisini sergileyebilecegi olanaklar sunmaktadir [37].
Tweeter ise daha ¢cok mikroblog olmasi dolayisiyla fikir ve inanglar1 sdyleme
olanagini sunar. Fikir ve inan¢larin1 sunmak amaciyla yazilan yazilar (tweetler)
niteliklerini tanitmak ve kendini sevdirmek taktiklerini desteklemektedir.

Instagram kullanan kullanicilar sanal ortamlarda ‘6rnek davranig sergileme’
taktigini Instagram kullanmayan kullanicilara goére (p=0,021<0,05) daha az
kullanmaktadirlar. Farkli sosyal aglarin farkli benlik sunum davranislar igin
uygun ortam olusturmasi, bu yonde uygulamalar barindirmasindan dolay1
alanyazin ile ortiismektedir (Tedeschi, Lindskold ve Rosenfeld, 1985;Kellner,
2001).

Arastirmadaki sosyal aglarda kullanilan isim tercihleri sonuclar1 ile benlik
sunumlarina bakildiginda, kendisine ait olmayan isim kullanan kullanicilarin,
sanal ortamlarda sosyal aglar araciligryla benlik sunumunu gergeklestirirken
‘kendisini sevdirme’ davranisini ger¢ek ismini kullanan kullanicilara gére daha cok
kullandig1 seklinde yorumlanabilir (p=0,000<0,05) . Alanyazindaki arastirmalara
bakildiginda beklenmeyen bir bulgudur. Kendi ismi ile profile sahip bireylerin;
ideal benlige daha yakin profil olusturmak amaciyla [38];Zhao ve digerleri, 2008)
kendilerini sevdirmek ve olumlu kisisel 6zelliklerini agiklayarak niteliklerini
tanitmay1 gercek ismini kullanmayan kullanicilara goére daha ¢ok sergilemeleri
beklenir. Ayrica sosyal aglarda kendisine ait olmayan isim kullanan kullanicilarin
sanal ortamlarda benlik sunumunu gerceklestirirken ‘tehdit davramsiart’
taktigini gergek ismini kullanan sosyal ag kullanicilarina gore daha ¢ok kullandigi
ongoriilebilir (p=0,000<0,05). Ozellikle kisisel bilgilerin kontroliiniin zor oldugu
sanal ortamda bazi kullanicilar ger¢ek isimlerini kullanmayarak onlem alirlar.
Bu sekilde tehdit olusturan durumlardan uzak kalabilmek amaclanir. Ayrica
gergek isim kullanmayan kullanicilarin  gergek kimlikleri belli olmadigi icin
tehdit edici davraniglar sergilemeleri ¢okga karsilagilan bir durumdur. Bu durum
siber zorbalik olarak adlandirilir. Alanyazina gore kimligini saklayan kisilerin
siber zorbaliga daha yatkin olmalar1 bu aragtirmadaki sonuglarla 6rtiismektedir
[39]. Ayni durum kendine ait resim kullanmayan sosyal ag kullanicilar1 i¢in de
gecerlidir.
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Aragtirmada sosyal aglarda kullanilan resim tercihleri sonuglarina gore; sosyal
aglarda resim kullanmayan kullanicilarin sanal ortamlarda benlik sunumunu
gergeklestirirken ‘kendini sevdirme’ ve ‘niteliklerini tanitma’ taktiklerini kendi
resmini ya da kendisinin oldugu toplu bir resim kullanan sosyal ag kullanicilarina
gore daha az kullandig1 bulunmustur (p=0,040<0,05) ve p=0,000<0,05). Gorsel
materyaller sosyal siiregleri biiyiilk oranda etkilemekte ve desteklemektedir.
Olumlu yondeki bu siire¢ benlik sunumunu pozitif etkilemekte ve ‘kendini
sevdirme’ ile ‘niteliklerini tanitma’ taktiklerini desteklemektedir.

Aragtirmada, sosyal aglarin kullanim amacina bakildiginda, kisisel inang ve
fikirleri aciklamak amaciyla sosyal aglari kullananlarin kullanmayanlara gore
sanal ortamlarda benlik sunumunu gerceklestirirken ‘niteliklerini tanitma’
taktigini daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir (p=0,000<0,05) . Fikir ve
inanglarin1 sunmak amaciyla yazilan yazilar (tweetler) sanal ortamlardaki
nitelikleri tanitma amacin1 desteklemektedir.

Ayrica, profilini herkese agik kullanmak isteyen sosyal ag kullanicilarinin
sanal ortamlarda benlik sunumunu gerceklestiritken ‘niteliklerini tanitma’
taktigini; profilini herkese acgik kullanmak istemeyen kullanicilara gore daha
fazla kullandiklar1 6ngériilebilir (p=0,029<0,05). Profilinde herhangi bir gizlilik
amac1 olmayan kisiler daha c¢ok kisiye ulasmaya calismaktadir. Ornegin
ozellikle Tweeter; kullanicilara takip ettigi kisilerin begendikleri tweet’lerini
kendi hesaplarinda da tekrar paylasabilme (retweet) ve (begendiklerine ekleme)
Ozgiirliiglinii vermektedir [40]. Ayn1 sekilde diger sosyal aglarda da bu 6zgiirliik
olmakla birlikte, profilinin goriintiilenmesini amaglayan sosyal ag kullanicilar
tarafindan profil ayarlar1 herkese agik konumuna getirilmekte ve bdylece
nitelikleri daha genis topluluklara sunma imkéni elde edilmektedir (Marwick,
2010).

Oneriler;

- Arastirmanin 6rneklemi i¢in sanal ortamda ¢ok daha fazla sayiya ulasilabilir.
Dabha farkli mecralardan 6rneklem bulunabilir.

- Arastirmanin 6rneklem grubu belirli ve/veya ortak 6zelliklere sahip bir
grubu kapsayabilir. Ornegin miihendislerin ya da doktorlarin sanal ortamda
benlik sunumu ya da sosyal istenirlik diizeyleri aragtirilabilir.

- Bu aragtirmada katilimicilara online ulasilmis ve sanal ortamlardaki benlik
sunum taktikleri iizerinden bir arastirma yapilmistir. Orneklem grubu daha
genis tutularak geleneksel/ylizyiize iletisimdeki benlik sunum taktikleri ile
de caligilabilir.
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- Benlik sunum taktikleri 6lgeginin orijinal halinin giivenlik gegerlilik
caligmasi yapilabilir.
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