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Bu caligmanin amaci, yoneticilerin kullandiklar1 sosyal giic kaynaklariin
arastirllmasi ve kaynak segimlerinin yoneticilerin mensup olduklart kusaklar,
egitim durumlarn ve cinsiyet degigkenleri baglaminda farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Bu amagla farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
isletmelerde gorev yapan kisilere anket uygulamasi yapilmistir. Toplam 570
kisiye ulasilmig, bunlardan anketi eksiksiz dolduran 547 kisi secilmistir. Giig
kaynaklarin1 6lgmek icin Kisilerarasi Giig Envanteri kullanilmis, arastirmanin
hipotezleri fark analizleri ile test edilmistir. Analiz sonuglari, kadmlarin kisisel
odiillendirici gili¢ kaynagini erkeklere kiyasla daha fazla kullandiklarini, X kusagi
yoneticilerin kisisel olmayan cezalandiric1 giic kaynagim Y kusag1 yoneticilere
gore daha fazla kullandiklarini, Y kusagi yoneticilerin yasal-bagimlilik gii¢
kaynagmi BB ve X kusagi yoneticilere nazaran daha fazla kullandiklarimi
gostermektedir. Y dneticilerin egitim durumlarina gore gii¢ kaynaklari kullanimina
iligkin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Arastirma
bulgular1 sonug boliimiinde tartigilmistir.
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A STUDY ON THE DIFFERENCES OF MANAGERS’
USE OF SOCIAL POWER IN TERMS OF
GENERATIONS, EDUCATION AND GENDER:

A CASE STUDY

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine managers’ use of social power sources
and the differences of choices in terms of generation, education and gender.
Data is collected from employees who work in various companies in different
industries. 750 questionnaires are distributed in total, 547 respondents are chosen
who filled forms completely among 570 respondents. Interpersonal Power
Inventory scale is used to measure sources of power, hypotheses are tested
by conducting independent sample t tests and ANOVA tests. Results indicate
that, female managers are using personal reward more frequently as compared
to male colleagues, X generation managers are using impersonal coercion
more comparing to Y generation managers, Y generation managers are using
legitimate-dependence more comparing to BB and X generations. Results showed
no significant differences for education in managers’ use of power sources. The
implications of the results are discussed and future research areas are suggested.

Keywords: Social Power, Power Sources, Generations.

GIRIS

Sosyal gii¢, kisileri etkileyerek bagka tiirlii yapmayacaklar seyleri yapmalarini
saglamak icin kullanilabilecek kaynaklara sahip olmak seklinde tanimlanabilir
(Raven vd., 1998). Yoneticilik acisindan, islerin yapilmasinin saglanabilmesi i¢in
hem gii¢ kaynaklarina sahip olmak hem de onlari amaglara ulasmaya yonelik
bicimde kullanabilmek 6nem tagimaktadir. YOnetim-organizasyon ve Orgiitsel
davranig alanlarindaki ¢aligmalar incelendiginde, sosyal gii¢ kavraminin 6zellikle
liderlik-yoneticilik tarzlari, kisilik 6zellikleri, cinsiyet, pozisyon, egitim, itaat,
performans vb. degiskenler ile iligkileri bakimindan ¢ok sayida aragtirmaya konu
edildigi goriilmektedir (Schwarzwald ve Koslowsky, 1999; Schwarzwald vd.,
2005; Raven, 1992, 2001). Bu arastirmanin amaci, yoneticilerin kullandiklari
sosyal gii¢ kaynaklarmin ve kaynak segimlerinin yoneticilerin mensup olduklari
kusaklar, egitim durumlar ve cinsiyet degiskenleri baglaminda farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesidir. Calismada giris boliimiinden sonra, ikinci
boliimde kavramsal ¢ergeve ele alinarak sosyal gii¢ ve kusaklar konularina iligkin
bazi1 aragtirmalar kisaca Ozetlenmis, tiglincli boliimde aragtirmanin yontemi,
hipotezler, 6rneklem, araglar, analizler ve bulgularina, son béliimde ise sonug ve
tartismaya yer verilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal gii¢, hedef kisinin tutum veya davraniglarinda degisiklik yapmasini
saglama kabiliyeti veya potansiyeli olarak tanimlanabilir (Raven, 1993). Soz
konusu tutum ve davranig degisikliklerinin saglanabilmesi icin etkileyicinin
bu amacla kullanabilecegi, hazirda bulunan bir takim kaynaklara sahip olmasi
gerekir. Literatiirde bunlar sosyal gii¢ kaynaklar1 olarak tarif edilmektedir
(Raven vd., 1998). Muhtelif ¢aligmalarda sosyal gii¢ ve etkileme kavramlarinin
siklikla birbirlerinin yerlerine kullanilabildikleri goriilmekle birlikte terimler
farkli olgulan ifade etmektedir (Koslowsky ve Schwarzwald, 2001). Sosyal
gii¢ etkileyicinin sahip oldugu kaynaklar ve algilanan potansiyeli ile ilgili iken,
etkileme kaynaklarin kullanilarak hedef {izerinde etki olusturulmasina yonelik
davranislar ifade etmektedir.

Sosyal gii¢ konusunda yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla French ve Raven’in
1959 yili ¢alismasinda ortaya konulan bes kaynaga (Yasal, Uzmanlik,
Odiillendirme, Cezalandirma, Ozdeslesme) 1965 yilinda Raven’in bilgi giiciinii
ilave etmesi sonucu ortaya ¢ikan altilt ayriminin kullanildigi dikkat cekmektedir.
Ancak s6z konusu ayrim ve kaynaklarin 6zellikle yontem, kavramsal ortiismeler,
net olmayan ve tutarsiz tanimlar icerdigi one siiriilerek elestirilere konu edilmesi
tizerine (Podsakoff ve Schriesheim, 1985; Schriesheim vd., 1991), Raven 1992
ve 1993 yili ¢aligmalarinda ayrimi genisleterek giic kaynaklar1 sayisini on bire
¢ikartmistir. Yeni modelde uzmanlik, bilgi ve 6zdeslesme kaynaklar1 degismemis,
cezalandiric1 ve odillendirici gii¢ kisisel ve kisisel olmayan, yasal gii¢ ise
pozisyon, karsiliklilik, esitlik, bagimlilik alt bagliklarina ayrilmistir.

Kisisel olmayan cezalandiric1 giic hedefin itaat etmemesi halinde somut bir
arag/unsur kullanilarak cezalandirmasi tehdidi; kisisel cezalandirici gii¢ hedefin
itaat etmemesi halinde kisisel ve/veya soyut unsurlar, 6rnegin onaylamama,
begenmeme, yabancilagtirma vb. kullanilarak cezalandirmasi tehdidi; kisisel
olmayan odiillendirme itaat ve uyum davranislart karsiliginda elle tutulabilir
menfaatler vaat edilmesi; kigisel Odiillendirme itaat ve uyum davraniglar
karsiliginda soyut, 6rnegin takdir, begenme, yakininda tutma vb. menfaatler vaat
edilmesi; yasal-karsiliklilik etkileyicinin hedef i¢in olumlu bir seyler yaptiktan
sonra karsiliginda itaat talep etmesi; yasal-esitlik etkileyicinin veya hedefin
neden olduklar1 olumlu veya olumsuz neticelerden 6tiirii olusan fayda/maliyetin
karsilanmasini talep etmeleri; yasal-bagimlilik ihtiyaci olan birine yardim
edilmesi; yasal-pozisyon etkileyicinin konumu/unvani nedeniyle talimat verme
hakk1; uzmanlik giicii etkileyicinin hedefe kiyasla daha fazla, daha iistiin bilgiye
sahip olmast; 6zdeslesme giicli hedefin kendini etkileyici ile tanimlamasi, onunla
0zdeslesmesi; bilgi giicli hedefin davraniglarinin ikna edici gerekgeler, mantikli
nedenler One siiriilerek igsellestirme saglanmasi suretiyle degistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir.
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Yoneticilerin konumlar1 geregi muhtelif gii¢ kaynaklarini kontrol edebilmelerine,
dolayisiyla kullanma potansiyelleri olan degisik kaynaklar bulunmasina ragmen,
uygulamada calisanlari etkilemek i¢in sadece bazilarini kullanmayzi tercih ettikleri
ve gii¢ kaynaklar1 segimlerini etkileyen gesitli unsurlar oldugu goriilmektedir
(Raven vd., 1998). S6z gelimi Raven 1992 ve 1993 yil1 ¢alismalarinda, se¢imlerin
rasyonel olmakla birlikte durumsal, kisisel ve normatif faktorler tarafindan
etkilendigini ifade etmektedir. Koslowsky ve Schwarzwald (1993) ortamin/
cevrenin kullanilacak kaynaklarin belirleyicilerinden oldugunu, 6rnegin askeri
bir ¢evrede amirlerin astlarin1 ikna etmek yerine onlart cezalandirma tehdidi
ile i3 gormelerini saglamalarinin beklenebilecegini, diger taraftan arkadaslar
arasinda cezalandirmanin kabul edilemez ve uygunsuz olacagini 6ne siirmektedir.
Yoneticilerin ¢aliganlart etkilemek icin kullandiklar1 kaynaklarin incelendigi
cesitli caligmalar (Katz ve Danet, 1966; Katz vd., 1969; Baron,1989; Kipnis,
1976; Yukl ve Falbe, 1991) se¢iminin durumsal olduguna, ortam, unvan, kiiltiir,
kisisel 6zellikler gibi faktorler ile iliskili olduguna isaret etmektedir.

Kaynak sec¢imi {izerindeki etkisi ¢esitli aragtirmalara konu edilen bir diger 6zellik
cinsiyettir. Cinsiyetin sosyal gii¢ kullanimi {izerindeki etkisine iligkin olarak elde
edilen sonuglarin ¢eliskili oldugu dikkat ¢ekicidir. Kadin ve erkekler ayni anda
hem maskulen hem de feminen 6zelliklere sahip olabilmektedir. Ancak basmakalip
bakis acis1 erkeklerin aktif, rekabetci, zorlayici, kadinlarin ise daha itaatkar, nazik
ve zayif davranislar sergilemelerini 6ngérmekte, bu durum erkeklerin dogrudan,
saldirgan yontemleri benimsemeleri, kadmnlarin ise pasif, bagimli yontemlere
yonelmeleri beklentisini dogurmaktadir (Keshet vd., 2006). Arastirmalar bu
diisiinceyi destekleyecek bigimde erkeklerin siklikla 6diillendirme, cezalandirma,
yasal ve bilgi, kadmlarin ise 6zdeslesme, bagimlilik gibi yumusak kaynaklari
kullandiklarina isaret etmektedir (Gruber ve White, 1986; Johnson 1976, 1978).
Erkek ve kadinlarin gii¢ kaynaklar1 kullanimi tercihlerinin farkli oldugunu ifade
eden aragtirmalar bulunmakla birlikte (Bonn, 1995; Bui vd., 1994; Eagly, 1987;
Falbo, 1977, Falbo vd., 1982; Falbo ve Peplau, 1980; Instone vd., 1983; Jordan
vd., 1995) tek basina cinsiyetin tercihler {izerinde anlaml bir agiklayiciliginin
bulunmadigimi ifade eden ¢aligmalar da mevcuttur (Aida ve Falbo, 1991; Carli,
1989; Cowan vd., 1984; Dreher vd., 1989). Bu durum, kadinlarin ig yasaminda
ilerlemeleri ile birlikte maskulen 6zelliklerinin artmasi ancak erkeklerin feminen
ozelliklerindeki degisimin asgari diizeyde kalmasi1 (Twenge, 1997), s6z konusu
dinamigin erkekler ve kadinlar tarafindan kullanilan gii¢ kaynaklarina iliskin
farkliliklarinin azalmasina yol agmasi, bir bagka deyisle gii¢ kullanim1 agisindan
cinsiyetler arasinda bir yakinsama s6z konusu olmasi ile agiklanabilmektedir.
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Yoneticilerin yogun olarak kullandiklar1 giic kaynaklarinin incelenmesinin, s6z
konusu kaynaklarin kullaniminin cinsiyet, kusak, egitim diizeyi baglaminda
farklilik gosterip gostermediginin arastirilmasinin ydnetim ve organizasyon,
orgiitsel davranig literatiiriine teorik ve pratik katki sunabilecegi diigiiniilmektedir.

Kusak kavrami, on bes ila yirmi yillik araliklarda dogmus olan, yasamlarini ayni
yerlerde siirdiirmiis, benzer etkilere maruz kalmis gruplar olarak tanimlanmaktadir
(Kupperschmidt, 2000). Kusaklar, 6zellikle yetisme c¢aglarinda donemin, yerin,
cografyanin, kiiltliriin, normlarin 6zgiin etkileri tarafindan bi¢imlendirilmekte,
boylelikle o gruba has ozellikler gelistirerek baska bir donemde veya yerde
yetismis gruplardan ayrigmaktadir. Bu isleyis aym1 zamanda kusaklar arasi
farkliliklar ve gatigma nedenlerini de ortaya c¢ikarmaktadir (Howe ve Strauss,
1991). Literatiirde kusaklarin baslangi¢ ve bitis yillarina i¢in farkli yaklagimlar
bulundugu goériilmekte olup, bu calismada Bebek Patlamasi kusagi 1946-1964, X
kusag1 1965-1981 ve Y kusagi 1982—-1999 tarih araliklarinda ele alinmistir.

Bebek Patlamasi (BB) kusagi ikinci diinya savasi sonrasinda gerceklesen yiiksek
niifus artigina istinaden isimlendirilmis olup, savas sonrasi olusan kalkinma
ve bilylime ortammin yarattigi giiven ve gelecege yonelik olumlu bakis ile
sekillendigi ifade edilmektedir (Schullery, 2013). Bebek patlamasi kusagina
iligkin olarak gerceklestirilen aragtirmalar (Smola ve Sutton, 2002; Twenge,
2010; Crampton ve Hodge, 2007; Kupperschmidt, 2000; Shragay ve Tziner,
2011) s6z konusu kusagin savas sonrasi kosullarinin olumlu duygularn ve
iyimserligine sahip olduklarina, sadakat, ¢aligkanlik, ayn1 kurumda uzun siireler
caligabilme, maddi 6diillere deger verme, uyumlu olma, 1lhiml iligkiler kurma ve
siirdiirme, isin yasamlarinda 6nemli bir yer tutmas1 gibi deger ve 6zelliklere sahip
olduklarini géstermektedir.

Savag sonrast olumlu duygu ve kosullarin kayboldugu, sosyal ve ekonomik
olarak olumsuz bir konjonktiirde dogan X kusagi, ebeveynlerine kiyasla cabuk
olgunlagsmak zorunda kalmistir (Senturan vd., 2016). Issizlik, bosanan anne
babalar, Berlin duvarmin ¢okiisii, tek kutuplu diinya, kapanan/birlesen/satilan
sirketler, dmiir boyu siirecek i giivencesinden yoksun olma, hizli degisimler,
siireklilik ve giivencenin azlig1 olarak 6zetlenebilecek kosullarda biiyliyen X
kusaginin (Shragay ve Tziner 2011; Lyons, 2004 ; Miller ve Yu 2003) bagimsiz,
kendine giivenen, yonlendirilmekten hoslanmayan kuruma degil kariyerlerine
sadik ozelliklere sahip oldugu ifade edilmektedir .
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X kusaginin son donemlerinde diinya genelinde diizelmekte olan ekonomik
kosullarin tesvik etmesi ile olusan ikinci niifus patlamast Y kusagmin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Y kusagimin ayirici 6zelligi “stirekli baglantida”
olan diinyaya dogan ilk kusak olmalardir (Kaye, 2012). Ebeveynler ¢cocuklarini
sadece yasamlarini tehdit eden degil ayn1 zamanda egolarin1 da zedeleyebilecek
unsurlara kars1 da korumaya calistiklart i¢in Y kusaginin siirekli takdir bekler hale
gelmesi yonetsel agidan en dikkate deger 6zelliklerinden bir tanesidir (Tapscott,
2009). Y kusagi sadakat duygusu diisiik, siirekli geri bildirim ve 6vgiiye ihtiyag
duyan, destekleyici liderlik tarzini talep eden, otorite ve hiyerarsik diizenden
hoslanmayan, eglenerek ¢alismak isteyen kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Birbirinden ¢ok farkli 6zelliklere sahip olan ve giiniimiizde farkli diizeylerde
yonetici konumlarinda bulunan BB, X ve Y kusaklarmin sosyal gii¢ kullanimina
iliskin aragtirmalar olduk¢a sinirli sayidadir. Bu aragtirmanin alan yazindaki
nadir ¢aligmalara Tiirkiye 6rnegi tizerinden katki sunabilecegi dngoriilmektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin amaci, yoneticilerin kullandiklar1 sosyal giic kaynaklarinin
incelenmesi ve kaynak se¢imlerinin yoneticilerin mensup olduklar1 kusaklar,
egitim durumlann ve cinsiyet degigkenleri baglaminda farklilik gosterip
gostermediginin  belirlenmesidir. Arastirmanin  hipotezleri asagidaki gibi
olusturulmustur.

H,: Yoneticilerin gili¢ kaynaklar1 kullammlar1 cinsiyet bakimindan farklilik
gostermektedir.

H,: Yoneticilerin gii¢ kaynaklar1 kullanimlar kusaklar bakimindan farklilik
gostermektedir.

H,: Yoneticilerin glic kaynaklari kullanimlari egitim diizeyi bakimindan
farklilik gostermektedir.

Orneklem

Yoneticilerin gii¢ kaynaklart kullanimlarinin incelenebilmesi amaciyla kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak farkli sektorlerde, muhtelif firmalarda ¢alisan
kisilere internet iizerinden anket uygulanmistir. Toplam 600 anket dagitilmas,
570 kisiye ulasilmis bunlardan anketi eksiksiz dolduran 547 kisi se¢ilmistir.
Orneklemde 292 Kadin (%53,4) ve 255 Erkek (%46,6) bulunmaktadir. Egitim
durumu agirlikli olarak Universite (%61,4) mezunu seviyesinde ve gelir durumu
2001-5000 TL arasindadir (%59,6). Orneklemin yas ortalamasi 31,61dir.
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Tablo 1. Demografik Degiskenlerin Dagilimi

Murat BOLELLI

N %
Cinsiyet
Kadmn 292 53,4
Erkek 255 46,6
Egitim Durumu
Ilkokul 2 0,4
Ortaokul 7 1,3
Lise 42 7,7
On Lisans 63 11,5
Universite 336 61,4
Yiiksek Lisans 91 16,6
Doktora 6 1,1
Gelir Durumu
2000 TLye kadar 82 15,0%
2001-3500 TL 188 34,4%
3501-5000 TL 138 25.2%
4001 TL ve Uzeri 1 0,2%
5001-6500 TL 75 13,7%
6500 TL den fazla 63 11,5%
Yas
Ortalama 31,61
Standart Sapma 7,61
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Ol¢iim Araclan

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak anket formlar1 kullanilmistir. Giig
kaynaklarini 6lgmek i¢in Raven vd. tarafindan 1998 yilinda gelistirilen, Meydan
(2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 33 maddelik kisileraras1 gli¢ envanteri (IPI)
kullanilmistir. Yéneticilerin islerin yapilmasini saglamak amaciyla uyguladiklari
yontemlerin c¢aliganlara soruldugu o6lcek “Talimatlarina uymam halinde bazi
ozel haklar elde etmeme yardime1 olur”, “Isi yapma seklimi degistirmem igin
iyi nedenler ortaya koyar” gibi ifadelerden olugsmaktadir. Katilimeilar ifadeleri
Higbir Zaman =1 ve Hemen Her Zaman=5 arasinda 5’li likert tipinde hazirlanan
Olceklerle degerlendirmistir.

ANALIZ
Aragtirmanin hipotezleri SPSS for Windows 21.0 programi kullanilarak fark
analizleri ile test edilmistir.

Sosyal Gii¢ Kaynaklar1 Giivenilirlik Analizleri

Boyutlarin igsel tutarliginin belirlenmesinde Cronbach a degerleri kullanilmisgtir.
0 ile 1 arasinda degisen Cronbach o katsayist o faktoriin icsel tutarliligini
(glivenilirligini) gostermektedir. Belirlenen her faktdr icin o katsayismin 0,70
lizerinde olmasi Olgeklerin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Sipahi vd.,
2010; Hair vd., 2010). Yapilan giivenilirlik testi sonucunda Cronbach o degerleri
“Uzmanlik Giicii” i¢in 0,899, “Bilgi Giicii” i¢in 0,927, “Ozdeslesme Giicii” igin
0,841, “Kisisel Olmayan Cezalandiric1 Gii¢” i¢in 0,911, “Kisisel Cezalandirici
Gii¢” icin 0,955, “Kisisel Olmayan Odiillendirici Gii¢” icin 0,840, “Kisisel
Odiillendirici Giig” igin 0,884, “Yasal-Pozisyon” i¢in 0,911, “Yasal-Esitlik” icin
0,937, “Yasal-Karsiliklilik” i¢in 0,795, “Yasal-Bagimlilik” i¢in 0,861 olarak
bulunmustur.

Yoneticilerin Sosyal Gii¢c Kaynaklar1 Kullanimi

Yoneticilerin sosyal gii¢ kaynaklar1 kullanimina iliskin ortalamalar Tablo 2’de
yer almaktadir. En sik kullanildigi raporlanan gii¢ kaynaklarinin yasal-pozisyon,
bilgi ve uzmanlik oldugu, en az kullanildig1 raporlanan gii¢c kaynaklarinin ise
yasal-esitlik, kisisel olmayan cezalandirict ve kisisel olmayan o6diillendirici
oldugu dikkati cekmektedir.
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Tablo 2. Gii¢ Kaynaklar1 Kullanim1 Ortalamalari

N Ort. Std. Sap.
Yasal-Pozisyon 547 3,265 1,210
Bilgi 547 3,232 1,244
Uzmanhk 547 3,220 1,270
Yasal-Bagimhihk 547 2,987 1,228
Yasal-Karsihkhilik 547 2,965 1,107
Kisisel Cezalandirici 547 2,938 1,417
Ozdeslesme 547 2,888 1,245
Kisisel Odiillendirici 547 2,864 1,234
Yasal-Esitlik 547 2,690 1,300
Kisisel Olmayan Cezalandirici 547 2,615 1,299
Kisisel Olmayan Odiillendirici 547 2,260 1,112

Fark Analizleri

Gili¢ kaynaklar1 kullammminin ydneticilerin cinsiyetine gore farklilik gosterip
gostermedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglari, Tablo
3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Gii¢ Kaynaklar1 Kullanimi1 Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu (Cinsiyet)

N Ort. Std. Sap tdegeri p degeri

Kisisel Olmayan Kadm 186 2229 Ll14

. .. -0,4650 0,6421
Odiillendirici Erkek 361 2276 1,112

Kisisel Olmayan Kadmm 186 2,746 1324

1,6829  0,0930
Cezalandirici Erkek 361 2,548 1 ,283

186 3261 1301
Uzmanlik Kadin 0,5343  0,5933

Erkek 361 3199 1256

. Kadin 186 2,987 1,280
Ozdeslesme 1,3235 0,1862
Erkek 361 2,838 1,225

Kadin 186 3,152 1,288
Bilgi -1,0780 0,2815
Erkek 361 3,273 1,220

Kadin 186 3,256 1,249
Yasal-Pozisyon -0,1222  0,9028
Erkek 361 3,270 1,191

Kadin 186 2,959 1,096
Yasal-Karsihkhihik -0,0983 0,9217
Erkek 361 2,969 1,113

Kadin 186 2,960 1,288
Yasal-Bagimlihk -0,3761 0,7070
Erkek 361 3,001 1,197

Kadin 186 2,691 1,331
Yasal-Esitlik 0,0094  0,9925
Erkek 361 2,690 1,286

. Kadin 186 3,013 1,265
Kisisel Odiillendirici 2,0244  0,0434
Erkek 361 2,788 1,213

Kadin 186 3,005 1,427
Kisisel Cezalandirici 0,7996 00,4243
Erkek 361 2,903 1,413
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Kadin ve erkek yoneticilerin gii¢ kaynaklari kullaniminin karsilagtirilmasi
icin yapilan t testi sonrasinda, sadece kigisel ddiillendirici gili¢ kaynaginin
kullanirminda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmistir. (t(545)=2,02; p=0,04). Buna gore ortalamalara
bakildiginda kadinlarin kigisel odiillendirici gii¢ kaynagini erkeklere kiyasla
daha fazla kullandig1 bulgulanmugtir (,, = 3,01, s5=1,26; u_, .=2,78, s5=1,21).
Sonuglar dogrultusunda H, reddedilememistir. Gii¢ kaynaklar1 kullaniminin
yoneticilerin mensup olduklar1 kusaklara gore farklilik gosterip gostermedigini
test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, kisisel
olmayan cezalandirict (F(2)=4,005; p=0,019) ve yasal-bagimlilik (F(2)=4,912;
p=0,008) kaynaklarinin kullaniminda kusaklar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu tespit edilmistir (Tablo 4). Bu farkin hangi kusaklardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in Scheffe testi sonuglarina bakilmistir (Tablo 5).

Tablo 4. Gii¢ Kaynaklar1 Kullanim1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu
(Kusaklar)

N Ortalama F Degeri p degeri

BB 63 2,513

Kisisel Olmayan Odiillendirici X 352 2,269 2,768 0,064
Y 132 2,116
BB 63 2,762

Kisisel Olmayan Cezalandirici X 352 2,692 4,005 0,019
Y 132 2,341
BB 63 3,143

Uzmanhk X 352 3,260 0,481 0,618
Y 132 3,152
BB 63 2,706

Ozdeslesme X 352 2,909 0,765 0,466
Y 132 2,920
BB 63 3,026

Bilgi X 352 3,214 1,822 0,163
Y 132 3,379
BB 63 3,249

Yasal-Pozisyon X 352 3268 0,007 0,993
Y 132 3,265

31



Istanbul Aydin Universitesi Dergisi - IAUD - ISSN: 1309-1352, Ocak 2020 Cilt 12 Say: 1 (21-40)

BB 63 2,884
Yasal-Karsihkhhik X 352 2,973 0,199 0,819
Y 132 2,985

BB 63 2,706
Yasal-Bagimhihk X 352 2,940 4912 0,008
Y 132 3,246

BB 63 2,643
Yasal-Esitlik X 352 2,670 0,301 0,740
Y 132 2,765

BB 63 2,862
Kisisel Odiillendirici X 352 2,870 0,015 0,985
Y 132 2,848

BB 63 3,063
Kisisel Cezalandirici X 352 2,979 1,333 0,265
Y 132 2,769

Tabloe 5. Gii¢ Kaynaklar1 Kullanimi Tek Yonlii Varyans Analizi Sonucu
(Scheffe Testi Sonuglari)

Ortalama farki  Std. Hata p degeri

BB X 0,070 0,177 0,925
Y 0,421 0,198 0,105
Kisisel Olmayan X BB -0,070 0,177 0,925
Cezalandirici Y ,35133° 0,132 0,029
v BB -0,421 0,198 0,105
X -,35133" 0,132 0,029
X -0,234 0,167 0,374
BB
Y -,53986" 0,187 0,016
BB 0,234 0,167 0,374
Yasal-Bagimhhk X .
Y -,30587 0,124 0,050
BB ,53986" 0,187 0,016

X ,30587" 0,124 0,050
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Scheffe testi sonucunda X kusagi yoneticilerin Y kusagi yoneticilere gore kigisel
olmayan cezalandirici gii¢ kaynagini daha fazla kullandiklari (¢ = 2,69, ss=1,28;
u,=2,34, s5=1,28), yasal bagimlilik giic kaynagini ise Y kusagi ydneticilerinin
BB kusag1 yoneticilerine gore (,uy= 3,24, 55=1,27; u,,=2,70, ss=1,13) ve Y kusagi
yoneticilerinin X kusagi yoneticilerine gore (u = 3,24, s5=1,27; u =2,94, ss=1,21)
daha fazla kullandiklar1 bulgulanmis, boylelikle H, reddedilememistir.

Gili¢ kaynaklar1 kullaniminin yoneticilerin egitim durumlarima gore farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, % 95 giiven aralifinda kusaklar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulgulanamamis (Tablo 6), bu nedenle H, reddedilmistir.

Tablo 6. Gii¢ Kaynaklar1 Kullanimi Tek Y6nlii Varyans Analizi Sonucu (Egitim)

F p
N Ortalama Degeri degeri
Universite Alt1 65  2,0821
Kisisel e .
U t 346  2,2909
Olmayan niversite 0,969 0,380
Odiillendirici Yiiksek Lisans ve 136 22672
Doktora ’
Universite Alt1 65  2,5436
Kigisel Universite 346 2,6734
Olmayan . . 0,958 0,384
Cezalandiric Yiiksek Lisans ve 136 2.5025
Doktora ’
Universite Alt1 65 3,0154
Universite 346 3,2543
Uzmanhk Yiiksek Li 0,975 0,378
iiksek Lisans ve
Doktora 136 3,2316
Universite Alt1 65  2,8000
" Universit 346 2,8757
Ozdeslesme Y“:e':'Le : 0427 0,653
iiksek Lisans ve
Doktora 136 2,9632
Universite Alt1 65  2,9897
Universit 346 3,2197
Bilgi Y“:Zerl:'Le ’ 2222 0,109
iiksek Lisans ve
Doktora 136 3,3799
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Universite Alti 65  3,2256
- Universit 4 2
gi;?slyon U?lversu? 346 3,3025 0470 0,625
Yiiksek Lisans ve 136 3.1887
Doktora
Universite Alti 65  3,0359
- Universit 346 2,9701
Yasal niversite 0’253 0,776
Karsihkhilk  yiiksek Lisans ve
136 2,9191
Doktora
Universite Alt1 65  2,9846
- Universite 346 29191
Yasal ferst 1914 0,148
Bagimhhik Yiiksek Lisans ve
136 3,1618
Doktora
Universite Alt1 65  2,6692
Universite 346 2,7153
Yasal-Esitlik Yiiksek Li 0,190 0,827
uKse 1Sans ve
Dokfora 136  2,6360
Universite Alt1 65  2,8205
isi Universite 346 2,8622
Kisisel = 0,070 0,932
Odiillendirici yijiksek Lisans ve
136 2.8897
Doktora
Universite Alt1 65  3,0692
isi Universite 346 2,9725
Comlanding yore 1 1156 0315
Yiiksek Lisans ve 136 2.7868

Doktora
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SONUC

Bu c¢aligmanm amaci, yoneticilerin kullandiklar1 sosyal giic kaynaklariin
arastirllmasi ve kaynak segimlerinin yoneticilerin mensup olduklar1 kusaklar,
egitim durumlart ve cinsiyet degiskenleri baglaminda farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesidir.

Aragtirmanin ilk sonucu, yoneticilerin en ¢ok yasal-pozisyon, bilgi ve uzmanlik,
en az yasal-esitlik, kisisel olmayan cezalandirici, kisisel olmayan 6diillendirici giig
kaynaklarinin kullandiklarinin rapor edilmis olmasidir. Giiniimiiziin hizli degisen
rekabet kosullar, tiiketici tercihleri, ileri teknoloji ve teknik bilgi gerektiren
tiretim/hizmet siiregleri vb. dikkate alindiginda, davranig degisikligi saglanmasi
icin mantikli, ikna edici gerekceler ortaya konulmasi (bilgi giicii) ve/veya daha
yiiksek bilgi ve deneyim seviyesinden kaynaklanan uzmanligin kullanilmasinin
diger kaynaklara kiyasla daha olumlu sonuglar vermesi beklenebilir. Diger
taraftan, “talimat verme hakki” olarak tanimlanan yasal-pozisyon giiciiniin en
sik kullanilan kaynak olarak belirtilmesinin iilkemizin yiiksek giic mesafesi
igeren kiiltiir yapisi ile agiklanmasi miimkiin olabilir. Aragtirmalar giic mesafesi
bakimindan Tirkiye’nin yiiksek bir degere sahip oldugunu, (https:/www.
hofstede-insights.com/country/turkey/ ; Erisim Tarihi: 17.12.2018) , daha az
giiclii konumlarda olan kisilerin giiciin esitsiz dagilimim kabul ettiklerini ve
beklediklerini gostermektedir. Bu durum hiyerarsik, bagimli, yoneticilerin kolay
ulagilabilir olmadigi, giiciin merkezde bulundugu, calisanlarin ydnlendirme
ve ne yapacaklarinin sdylenmesini bekledikleri, yonetici-¢alisan iliskilerinin
formel oldugu bir kiiltlir olugsmasina neden olabilmektedir. Bahsi gecen kiiltiirel
ozelliklerin verilen bir zararin kargilanmasinin talep edilmesi veya yapilan iyi
bir igin miikafatinin talep edilmesini iceren yasal-esitlik giic kaynaginin daha az
kullanilmasini agiklamasi da olasidir. Ote yandan kisisel olmayan ddiillendirici ve
kisisel olmayan cezalandiric1 gii¢ kaynaklariin az kullanilmasinin, yoneticilerin
terfi, maag artis1, 6zel haklar verilmesi gibi kaynaklar1 tam olarak kontrol
edemedigine ve/veya itaat saglamak icin adi gegen kaynaklar1 kullanmayi tercih
etmemelerine isaret etmesi miimkiin bulunmaktadir.

Aragtirmanin ikinci sonucu, yapilan analizlerin cinsiyetler arasinda sadece
kisisel odiillendirici gii¢ kaynagmin kullaniminda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulundugunu gostermesi olmustur. Sonuglar, kadinlarin s6z konusu
kaynag1 erkeklere kiyasla daha fazla kullandigina isaret etmektedir. Bulgu 6nceki
aragtirmalara benzerlik gostermekte olup, diger giic kaynaklarinin kullaniminda
cinsiyet bakimindan farklilik tespit edilememesi de onemli bir sonug olarak
degerlendirilebilir. Biitiin olarak degerlendirildiginde, neticenin yoneticilerin
giic kaynaklarin1 kullaniminda androjen tutum ve davraniglart benimseme
diizeyindeki artisa isaret ediyor olmasi miimkiin bulunmaktadir.
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Aragtirmanin {i¢lincli sonucu, gii¢ kaynaklarinin kullaniminda kusaklar arasi
farkliliklarin tespit edilmis olmasidir. Bulgular, kisisel olmayan cezalandirici
giic kaynagin1 X kusag1 yoneticilerinin Y kusag1 yoneticilere gore daha fazla,
yasal-bagimlilik giic kaynagimi ise Y kusagi yoneticilerinin hem X hem de BB
kusaklarina kiyasla daha fazla kullandiklarina isaret etmektedir. Sonuglarin
Y kusagmin heniiz alt-orta kademe yoneticilik pozisyonlarinda bulunmalari,
yoneticilik kidemlerinin goreceli olarak diisiik olmasi, heniiz 6grenme siirecinin
baslarinda olmalar1 vb. sebeplerle hem tiim gii¢c kaynaklarina sahip olmamalari
hem de kusak ozellikleri itibariyle yumusak bir kaynak olan bagimliligi tercih
etmeleri ile agiklanmasi1 miimkiindiir.

Aragtirmanin diger bir sonucu ise gii¢ kaynaklar1 kullaniminda ydneticilerin
egitim diizeylerine gore bir farklilik bulgulanmamis olmasidir.

Bu calismanin sonuglarindan orgiitsel davranig, insan kaynaklar1 yonetimi,
yonetim- liderlik ¢aligmalar1 kapsaminda yararlanilmasi 6nerilebilir. Ozellikle
arastirmada tespit edilen cinsiyetler aras1 yakinsamanin ydneticilik ve liderlik
alanlarinda da gegerli olup olmadiginin, Y kusagmin yonetsel tutum ve
davraniglarinin boylamsal 6zelliklere sahip, uzun bir zaman dilimini kapsayan ve
tekrarlayan arastirmalar ile incelenmesi yararli olabilecektir.
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