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(074

Jiirgen Habermas, ¢agimizin en 6nemli diisiiniir ve sosyal bilimcilerinden biridir.
Habermas’in kuramlar1 ve sosyal bilimler alanina getirdigi elestiriler sosyal
caligma alaninda da akademik caligmalarda ve mesleki pratiklerde gbz oniinde
bulundurulmaktadir. Habermas’in sosyal sorunlarin ¢dziilebilmesinde dilin
kullanimina ve iletisime verdigi dnem sosyal ¢aligma meslegine de uygulama
alaninda farkli agilardan yol gosterici olabilecektir. Bati diinyasindaki sosyal
caligma pratigi icerisinde Habermas’1n fikirleri artan oranda bir ilgi gérmektedir.
Habermas’in kuramsal cergevesi referans alinarak sosyal calisma alani ele
alindig1 zaman hem akademik hem de mesleki pratikler acisindan bir¢ok agidan
katki saglanabilecek bir bakis agisina sahip olunabilecektir. Sosyal ¢alismacilar
icin miiracaat¢ilarla dogru iletisim kurabilmek olmazsa olmaz bir niteliktir.
Habermas’in iletisimsel eyleminin ana fikri gz online alindiginda, iletisimin
sosyal ¢alisma aktivitesinin odak noktasi olacagi vurgulanmaktadir. Farkli hizmet
tiirlerinde aracgiligin ¢ogaldigi bir diinyada; sosyal ¢alismanin esitlik¢i, katilimci
ve demokratik iletisimsel pratiklere dayanmasimi istiyorsak Habermas’in
teorisini hizmet sunumunda g6z 6niinde bulundurmak alan i¢in faydali sonuglar
dogurabilecektir.
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EVALUATING SOCIAL WORK FROM THE
THEORETICAL PERSPECTIVE OF JURGEN
HABERMAS

ABSTRACT

Jirgen Habermas is one of the leading thinkers and social scientists of our
generation. Habermas’s theories and arguements that he brought to social
sciences are taken into consideration. The importance that Habermas gives to
usage of language and communication in solving the social problems can guide
us in the social work profession from different perspectives. Habermas’s ideas
are increasingly getting attention in western social work practices. If we take
Habermas’s theoretical framework into consideration we can have a contributing
perspective for both academic and professional practices. It is essential for social
workers to have an effective communication with clients. If we seriously consider
the main ideas of Habermas’s communicative action, it is seen that communication
is mentioned as the focal point of social work activity. If we want social work to
be based on egalitarian, participatory and democratic practices in a world where
the instrumentalism is increasing in different social work practices, considering
Habermas’s theory in service delivery may turn out at advantage.

Keywords: Social Work, Habermas, Critical Theory, Communicative Action.

GIRIS

Jiirgen Habermas, cagimizin en 6nemli diisiiniir ve sosyal bilimcilerinden biridir.
Olusturdugu kuramsal ger¢eve sosyal bilimler (Murphy ve Fleming,2010) ve
saglik bilimlerinin (Dufour ve Duhoux, 2024; Geldermann vd. 2024) bir¢ok
alaninda mesleki ve bilimsel degerlendirilmeler yapilirken bir bagvuru kaynagi
olarak kullanilmaktadir (Thomsen, Sandbaek ve Agergaard, 2024; Bohman ve
Rehg, 2007). Habermas’in kuramlar1 ve sosyal bilimler alanina getirdigi elestiriler
sosyal calisma alaninda da akademik calismalarda ve mesleki pratiklerde goz
ontinde bulundurulmaktadir. Habermasg1 bir bakis agisiyla sosyal ¢alisma alani
degerlendirildigi zaman hem sosyal ¢aligmacilar hem de miiracaatgilarin hizmet
sunumundan daha fazla verim saglayabilecegi yontem ve fikirlerin mevcut
oldugu agiga ¢ikmaktadir. Habermas’in sosyal sorunlarin ¢oziilebilmesinde dilin
kullanimina ve iletisime verdigi énem sosyal caligma meslegine de uygulama
alaminda farkli agilardan yol gosterici olabilecektir. Ozellikle Habermasgi
kavramlardan” iletisimsel eylem” ve “ideal konugsma durumunun” miiracaat¢i ve
sosyal calismact arasindaki etkilesimde dikkate alinmasi1 meslek pratiginde ortaya
cikabilecek olumsuzluklarin ve yanlis uygulamalarin géz 6niine konulabilmesi
acisindan dnem tagimaktadir. Literatiirde (Hudson, 1997; Bohman, 1999; Hicks,
2016; Irimiea, 2017; Ayyildiz, 2022) teorik temele dayanan mesleki uygulamalarin
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birgok disiplinde olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agtig1 bildirilmektedir.
Bu caligmada, Habermas’in teorik perspektifinden sosyal calisma mesleginin
egitimi, giinlik mesleki pratikleri ve arastirmalarina iligin bir degerlendirme
yapilmaktadir.

JURGEN HABERMAS VE ELESTIREL TEORI

Jirgen Habermas, 18 Haziran 1929 yilinda Almanya’nin Diisseldorf sehrinde
diinyaya gelmistir. Okumaya merakli bir entelektiiel olarak siyasal felsefe,
psikoloji ve ekonomi gibi bir¢ok alana ilgisi olan habermas, 1949 yilindan itibaren
Gottingen, Ziirth ve Bonn sehirlerinde felsefe, psikoloji ve Alman edebiyati
tizerine ¢aligmalarda bulunmustur. Habermas sosyal bilimler alaninda sosyoloji,
siyaset bilimi, felsefe ve hukukun yan1 sira medya ve iletisim ¢alismalarinda da
onemli etkiler olugturmustur (Murphy ve Fleming, 2010).

Habermas, 1956 yilinda akademik bir kariyere adim atmis ve “Frankfurt
Okulu” olarak bilinen ve biinyesinde Max Horkheimer, Theodor Adorno ve
Herbert Marcuse gibi 6nemli sosyal teorisyenleri barindiran “Sosyal Arastirma
Enstitiisiine” katilmistir. “Frankfurt Okulu” isimlendirmesi ekole bagli bilim
insanlar1 tarafindan degil disaridan kendilerine yakistirilan bir isimlendirmedir
(Therborn, 2020). Frankfurt Okulu’na bagh bilim insanlar1 Hitler’in iktidara
gelmesinden sonra Amerika Birlesik Devletleri’ne iltica etmis, savas sonrasi
1949 yilinda ise Almanya’ya geri donmiislerdir. Frankfurt Okulu diisiiniirleri
kiiltiir endiistrisi adimi verdikleri sinema, radyo ve fotograf gibi kitle kiiltiiriinii
etkileyebilecek aygitlar iizerinde ¢aligmalar gerceklestirmislerdir (Kellner, 2000).
Frankfurt Okulu meydana getirdigi entelektiiel kaynaklar araciligiyla fagizm ve
antisemitizm gibi asir1 ug ideolojilerle miicadele edilebilmesinde diisiinsel araglar
ortaya koymustur (Braune, 2019; Duvenhage, 2024).

Frankfurt Okulu’nun sahip oldugu elestirel teori ¢ercevesinde her tiir kurum ve
yonetimdeki hegemonik iliskiler sorgulanmakta ve elestirilmektedir (Cluley ve
Parker, 2022). Habermas, erken donemlerinden itibaren ¢aligmalarinda elestirel
bir tutum takinmis ve varolus¢u felsefenin onemli temsilcilerinden Martin
Heidegger’i Nazi rejiminin ideolojik zeminine katki olusturan disiinceleri
nedeniyle siddetle elestirmistir. Frankfurt Okulu diistintirleri pozitivizmi elestirerek
sosyal bilimlerin doga bilimleriyle ayni diizeyde bir dlgiilebilir nitelige sahip
olmadigini (Nickerson, 2022) ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, sosyal bilimlere
ve genel olarak insan davraniglarinin anlagilmasinda anlamin yorumlanmasinin
gerekliligini savunan hermenetik goriisii savunmuslardir (Ray, 1979). Habermas
Frankfurt Okulu’nun hermenetik gelenegini siirdiirmiis ve insan davranislarinin
dogadaki kanunlara benzer olaylar olmadiklarimi ve yorumlanmaya gereksinim
duyuldugunu ifade etmistir (Outhwaite, 1987). Habermas Frankfurt Okulu’nun
elestirel teorisini Marksist fikirler ve Freudcu psikolojik kavramlar ile birlestirerek
sosyal bilimlere farkl: bir bakis acis1 kazandirmistir. Habermas’in pozitivizm ve
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geleneksel yontemlere olan elestirisi sosyal bilimler alaninda daha hermenetik ve
post-pozitivist yaklagimlarin gelismesine onciililk etmistir (Saretzki, 2015).

Franfurt okulu diistincelerinin, pesimizm ve politik skeptisizme dogru kaydigini
diisiinerek elestiren Habermas kendi fikirlerini gelistirmeye baslamistir. Okuldaki
diger diistiniirlerin sosyal degisimin gerceklesebilmesinde sanat, edebiyat ve
miizige gereginden fazla onem verdikleri goriisiiyle elestirerek toplumdaki
sorunlarin ¢oziilebilmesinde rasyonellik ve dilin kullaniminin daha basat bir
rol oynadigimi savunmustur. Habermas’in kurami hermenetik kavramlardan
etkilenmis (Leinfellner, 1977; Amtirk, 2024) ve iletisime verdigi Onemle
elestirel teoriye linguistik bir revizyon getirmistir (Bowring, 1996). Habermas,
toplumda belirli konularda ortak bir paydada bulusabilmenin linguistik iletisimle
basarildigini ifade ederken demokratiklesmede iletisimin roliine biiyiikk 6nem
vermektedir (Terry, 1997). Habermas’a gore bireysellesme ve sosyallesme
siirecleri linguistik yapilar iizerinden gerceklesmektedir (Leydesdorff, 2007;
Leydesdorff, 2000). Habermas, iletisimin toplumda hem kiiltiirel yeniden iiretim
aract oldugunu hem de sosyallesme ve toplumsal biitiinlesmede 6nemli bir rol
oynadigint savunmaktadir (Kellner, 2000; Yildirim, 2006).

Habermas diisiinceleriyle hem elestiriye yeni bir bakis acist kazandirmis, hem
de elestirel teoriye yeni felsefi temeller saglamistir. Bu disiincelerle, toplumun
demokratiklesmesine katki saglayan yeni bir gii¢ olarak iletisimi ve iletisimde
kullanilan dilli dnemsemistir. Bu noktada Habermas’in ¢ikarimi, dilin kendi
yapisinin tahakkiim ve baskiyi elestirecek normlar icermesiyle demokratiklesmede
bir gii¢ olusturdugu savidir. Habermas, toplumsal etkilesimi 6ne cikartan ve
uzlagimsal normlarla yonlendirilen iletisimsel eylemi temel aldigi kuraminda
kamusal alanda “karsiliklilik” esasina dayanan iletisim bigimlerinin dnemini
vurgulamaktadir (Bowring, 1996). Bir bagkasinin konusmasini anlama, daha iyi
bir kanitin giicline boyun egme ve fikir birligine varma kapasitesini “iletisimsel
eylem” olarak tanimlayan Habermas, iletisimdeki carpikliklari elestirecek
normlar iiretebilecek rasyonellik iizerinde durmaktadir. Rasyonelligi (akilciligr)
toplumsal tahakkiim ve giidiimleme siire¢lerini degistiren ve gelistiren anlaminda
ele almakta ve rasyonel sdylemsel siireci ise “ideal konusma durumu” bigiminde
tanimlamaktadir (Kellner, 1993; Terry, 1997; Kellner, 2000; Leydesdorft, 2007).

Habermas, “ideal konusma durumu” iletisimde bulunan taraflarin tamamen
katilim gosterdigi ve kanitlarinin akilsal olarak gerekg¢elendirilmesi sonucunda
ortaklasan kararlarin ¢iktig1 bir durum olarak degerlendirmektedir (Mercan, 2017).
Bayle bir iletisim esit ve 6zgiir durumdaki bireyler arasindaki sinirsiz ve baskisiz
bir iletisim durumunu isaret etmektedir (Alver, 2006). Habermas, akilcilikla dilin
kullanilmasi araciligryla daha iyi bir diinya diizeninin saglanabilecegine, Marx’in
hayal ettigi bicimde toplumda yabancilasmanin ve ekonomik esitsizliklerin
engellenebilecegini vurgulamaktadir. Habermas’in fikirleri uzun ve yogun
calismalar sonucunda ortaya c¢ikmustir. Iletisimde mantigm kullanilmasimin
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toplumlarda yasanan adaletsizlik ve baskilar1 ele alarak ¢oziimleyebilecegini
gozler oniline sermektedir. Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda etkisi goriilen
Habermas’in kuramsal ¢izgisi yasadigi donemin acilarindan, 6zellikle ikinci
diinya savasi sonrasi donemin ve diinyadaki ideolojik kutuplagmalardan
etkilenmistir. Bu baglamda, Habermas modern toplumun yasadigi problemlere
151k tutmaya caligirken iletisime ve iletisimde dilin kullanimina énem vermistir
(Finlayson, 2005).

Habermas, 20.yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan postmodern diisiince yapisinin
radikal 6zelligine karst moderniteyi savunmustur. Bu savunuda Habermas’in
ozneler aras1 etkilesime verdigi nem etkili olmustur (Morva, 2013; Ozdikmenli
ve Celikoglu, 2011). Habermas’in diisiincelerinde modernite, kiiltiir endiistrisine
gondermeler yapan diger elestirel kuram diisiiniirlerine gére daha ¢ok ekonomik-
politik yapi ¢oziimlemeleriyle ele alinmaktadir (Hohen dahl ve Silberman,
1979). Bu bakis agistyla Habermas, egemenlik iligskisinden arinmig bir iletisim
diisiincesini ortaya ¢ikarmaya c¢alismis ve iletisimde bulunan aktorlerin uzlasida
bulusarak, gercegin bu sekilde ortaya koyulmasinin gerekliligini savunmaktadir
(Gross, 2010),

HABERMAS VE DiL

Habermas diisiince yapisiyla daha onceki Frankfurt Okulu distiniirlerinin
salt Marksist alt yap1 ve iistyapi iliskilerini temel alan diisiince yapilarindan
biiytik ol¢iide uzaklasmistir (Leydesdorff, 2007; Nickerson, 2022; Anli, 2007).
Habermas’a gore tahakkiim igeren her tiirlii iliski ve eylem insan 6zgiirliigiine
ve toplumsal degisimin gergeklesmesine onemli bir engel olusturmaktadir.
Habermas, bu baglamda kamusal alanin &zgiirlesebilmesi icin saglikli bir
sekilde kurulmus iletisimsel eylemin gerekliligine isaret etmektedir (Nickerson,
2022; Akyol, 2019). Habermas’a gore iletisimin ve iletisimde kullanilan dilin
egemen oldugu yasam diinyas1 bu 6zelligi dolayisiyla pozitivizm tarafindan
ortaya cikarilamayacak pek cok yon ve oOzellik igermektedir. Habermas’in
teorisi genellenebilirlik ve agiklayiciliktan daha ¢ok anlamaya ve biitiinlesmeye
odaklidir (Houston, 2009; Sen, 2011; Nickerson, 2022).

Habermas, dilin sosyal ger¢ekligin inga edilmesinde en temel araglardan oldugunu
iddia etmekte ve dilin normal bir sekilde kullanilmasi araciligiyla ii¢ gesit
gecerlilik iddiasinda bulunulabilecegini savunmaktadir. Bunlardan ilki kanitlarin
okunmasina dayanan gecerlilik iddiasidir. Bu duruma 6rnek olarak bir kisinin
okudugu arastirmalara dayanarak bilgi vermesini 6rnek verebiliriz. ikinci gegerlilik
iddiasi ise ictenlik duygusunun tagindigini gorebilme ile saglanabilmektedir. Bu
duruma 6rnek olarak birisiyle ilgili olumlu yorumlarda bulunduktan sonra viicut
dili ve yliz ifadeleri gibi s0zsiiz araglarla da bu sdylenenlere uygun davranmanin
onemli oldugu sdylenebilir. Habermas son gegerlilik Onerisi olarak ise ahlaki
olarak uygun olunmasinin gerekliligini ileri stirmektedir. Buna 6rnek olarak ise,
farkli cinsel tercihlere kars1 ayrimcilik yapilmasinin temel haklarin ihlali oldugunu
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belirtmenin akla dayali bir etik boyut tagimasi yoniiyle gegerlilik saglayacaginin
savunusudur (Houston, 2009; Nickerson, 2022).

Habermas’in tezinin ana eksenini, iletisimde olan taraflarin birbirlerini anlamaya
meyilli olduklari temeline dayanmaktadir. Habermasiletisime iliskin diisiincelerini
sosyal davraniggi George Herbert Mead’in g¢alismalarina dayandirmaktadir.
Mead’e gore insanlar kendilerini baskalarinin yerine koyabilmede ve bagka bir
insanin perspektifiyle hayata bakabilmek agisindan biiyiik bir kapasiteye sahiptir.
Habermas’a gore ahlaki olgunluk degerlerin sadece kabul edilmesiyle degil ayni
zamanda dikkatli bir nesnel incelemenin sonucunda refleksif ve linguistik bicimde
benimsenmesiyle olusmaktadir. Habermas, iki veya daha ¢ok bireyin amaglar ve
eylemler iizerinde karsilikli bir antlasmaya vardiklari zaman “iletisimsel eylem”
ortaya ¢ikigin1 savunmaktadir. Bu tarz bir “s6z eylem”- “speech act” durumu,
ise bir cesit gercek ve gecerlilik iddiasinin ortaya koyan s6ziin ve eylemin ayni
anda gerceklestigi bir iletisimdir. Akilct iletisimin egemen oldugu stratejik
iletisimin olmadig ve iletisimin sonunda taraflarin ortak paydanin betimlenmesi
ve kabuliinii anlatan bir durum haline gelmektedir (Kellner, 1993; Cooren, 2000;
Kellner, 2000; Houston, 2009; Houston, 2013).

HABERMAS VE ILETISIMSEL EYLEM

Habermas dil ve 6znelerarasi iletisim temelinde Parsons’un “uyum”, “biitiinlesme”
ve “hedefe ulasma” kavramlarin1 da iceren, Weber’in aragsal rasyonelliginin
karsisina iletisimsel rasyonelligi ¢ikartan bir sekilde modern bir toplum kurami
olusturmustur. Habermas’m iletisimsel eylem kurami toplumun iletisim ve
iletisimde kullanilan dili nemsemektedir. iletisimsel eylem, taraflarin birbirini
anlamayacalistigi, katilimcilarinkendilerinirahatliklaifade edebildikleri, taraflarin
istedikleri onerilerde bulunabildikleri bir konumun saglanmasi araciligiyla ideal
konugma durumunun “ideal speech situation” saglanmasina yol agan bir durum
olarak tanimlanmaktadir. Habermas’a gore iletisimsel eylem ve ideal konusma
durumunun olusmasi toplumdaki olumsuzluklarin ve yanlis uygulamalarin goz
Oniine serilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Habermas’a gore iletisimsel eylem
durumunun karsit kosullarini ise stratejik eylem olusturmaktadir. Stratejik eylem
durumunda ise karsilikli bir antlasmadan daha ¢ok taraflar kendi ¢ikarlarina ve
amagclarina ulagabilmek amaciyla hareket etmektedir. Habermas, stratejik eylem
durumunun ig diinyasinda ve giinliikk hayatta siklikla karsilagilan bir durum
oldugu bildirirken stratejik eylem durumunda amaca ulasmak icin iletigimsel
eylem ozelliklerinden uzaklasmayi ise pataloji olarak tanimlamaktadir (Houston,
2009; Leydesdorff, 2007; Duvenhage, 2024; Leydesdorff, 2000).

Habermas, rasyonel dil iletisimine iligskin goriislerini bir sosyal rasyonellestirme
modeliyle iliskilendirirken bu modelin merkezinde yasam diinyasi ile sistem
arasindaki tarihsel farklilasmaya yer vermektedir. Bu farklilasma, bir yandan
modern toplumun temel yeniden iiretim mekanizmasi olarak iletisimsel anlayistan,
diger yandan sistem-kuramsal analiz yoluyla erigilebilen normlardan bagimsiz
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eylem alanlarmin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Iletisimsel akil ve sistem
teorisi arasindaki etkilesim, Habermas’in sosyal-felsefi modernite teorisinin
temel bir bilesenidir. iletisimsel anlayis (yasam diinyasinda), sistem-kuramsal
analiz yoluyla erisilebilen normlardan bagimsiz eylem alanlarinin tarihsel
gelisimiyle birlikte, modern toplumun temel bir yeniden iiretim mekanizmasini
olusturmaktadir. Habermas’a gore toplumsal yeniden iiretim hem yasam
diinyasimin iletigimsel altyapisinda hem de tarihsel olarak gelismis normlardan
bagimsiz sistemlerde (6rnegin para ve biirokrasi) gerceklesir. Kisacasi iletisimsel
rasyonalite ile sistem teorisinin etkilesimi, modern bir sosyal teorinin kendisine
iligskin bir ¢erceve sunmaktadir (Duvenhage, 2024).

9

Habermas “Iletisimsel Eylem Teorisi” kapsaminda sosyal gercekligin yeniden
tiretimin iki temel alanda gerceklestigini gozler 6niline sermektedir. Bu alanlardan
ilki “yasam diinyas1” olarak adlandirilmakta ve yasam diinyasinda iletigimsel
eylemin giinliik ornekleriyle siklikla karsilasmakta oldugumuz vurgulanirken,
yasam diinyasinda giinliik beklentiler, gorevler ve paylasimlar dolayisiyla
insanlar arasinda yasanan etkilesimin Onemine isaret etmektedir. Bu alanda
kullandigimiz dil araciligiyla kisiligimiz ve grup kimligimizin sekillendigi
savunulmaktadir (Houston, 2009; Duvenhage, 2024). Habermas’in tanimladigi
ikinci sosyal yeniden iiretim alani ise sistem olarak adlandirilmaktadir. Sistem
alan1 yagam diinyasinin aksine devlet tarafindan diizenlenip kontrol edilen alan
olarak betimlenmektedir. Yasam diinyas: kiiltiirel entegrasyon ve sosyallesme
alaniyken” sistem alan1” maddi yeniden {iretime odaklanmaktadir. Sistem alani,
bu durumun sonucu olarak giig, para ve stratejik eylemler tarafindan domine
edilmektedir (Houston, 2009). iletisimsel eylem kuraminda, sistem alanmin
aragsal aklin, yasam diinyasinin ise iletisimsel aklin egemenliginde oldugunu
savunan Habermas, sistemin yasam diinyasin1 kolonize etme egiliminde
oldugunu belirtmektedir. Kapitalizmin gelismesi ile bu iki alanin birbirinden
farklilasmis ve farkli yonlerde gelisim gosterdigi benimsenmektedir. Habermas,
bu iki alanin birbirleriyle iliskili bir sekilde gelisme gdsterdigini ve eskiden
daha homojen bir yapt gosteren yasam alaninin farkli 6zellikte alt alanlara
sahip olmaya basladigin1 vurgulamaktadir. Biitiin bu alt alanlarda gegerliligin
siirdliriilmesi iletisimsel eyleme dayali olarak sekillenmektedir. Bu alt alanlarin
sadece yasam diinyasina ait geleneklere ve kaliplara bagli halde kalmadan
refleksif bir sekilde gelisme gdstermeye basladigini ileri siirmektedir. Sistem ise
yasam diinyasindan koptuktan sonra ekonomi, siyasi yonetim ve yargi gibi farkli
alt sistemler tiretmektedir. Bu asamay1 Habermas toplum i¢in ¢ok kritik bir agama
olarak degerlendirmekte ve bu noktada kolonizasyon kavramini ele almaktadir
(Gray ve Lovat, 2008; Houston, 2009; Ortega-Esquembre, 2020).

Habermas, yasam diinyasindan ayr1 olarak aragsalcilik, para, biirokrasi ve giic
gibi sistem alanina ait kavramlarin iletisimsel eylemi bir ara¢ olarak kullanarak
yasam diinyasinda yer almaya baslamasini” kolonizasyon * olarak adlandirmigtir
(Duvenhage, 2024; Houston,2013). Bunun sonucu olarak sosyal hayat daha fazla
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bigimde maddiyat ve biirokrasiyle islemeye baslamaktadir. Habermas yasam
diinyasinin otonomisinin korunmasinin dnemli oldugunu savunmakta ve bu
anlamda kolonizasyona dair miicadelede, sistemin islevinin saglanmasinda araci
olarakuzman profesyonellere gorev diistiigiinii ileri stirmistiir. Bu profesyonellerin
ihtiya¢ halindeki bireylere gerekli hizmetleri saglamada, iletisimsel eylemin bir
geregi olan yiiz yiize iletisimin 6nemi vurgulanmaktadir. Profesyonellerin, yasam
diinyasi ile sistem alanlariin daha uyumlu bir sekilde bir arada yer alabilmesinde
daha basat bir rol listlenmelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir( Gray ve Lovat,
2008; Houston, 2009; Houston, 2013).

HABERMAS’IN SOSYAL CALISMAYLA iLGIiSi

Habermas’a gore yasam diinyasinin igerisinde c¢evreci hareketler ve kadin
haklarina dayali yeni sosyal hareketler onemli bir yere sahiptir. Habermas
bu tarz sosyal protestolara dnem vermekte ve sosyal hareketlerin yasam
diinyasiin igerisinde gelisim gostermesinin iletisimsel eylemin sonucu olarak
meydana geldigini ifade etmektedir. Habermas, bu hareketlerin 19 yy’da devlet
mekanizmasina karsi elestirel bir giic olarak islev goren kamusal alani -“public
sphere” -yeniden meydana getirdigine vurgu yapmaktadir. Habermas’in elestirel
kuraminda iletisim basat bir rol oynamakta ve iletisime evrensel dl¢cekte bir 6nem
verilirken diinya tlizerindeki problemlerin ¢oziilebilmesinde en etkin ilag¢ oldugu
betimlenmektedir. Bu baglamda ¢evre sorunlari, kadin haklari, yoksulluk, insan
haklar1 ihlalleri, ayrimeilik gibi toplumsal sorunlarin nedenlerinden sonuglarina
uzanan ve de ¢6ziim Oneren iletisimsel eylemde profesyonel ¢alismacilara ihtiyag
duyulacagi aciktir (Nickerson, 2022).

Habermas’in kamusal alan kavrami; toplumdaki giindelik yasamin 06zel
cikarlari ile devletin iktidar alan1 arasinda yer alan kurumlar1 ve uygulamalarini
kapsamaktadir. Bu anlamda Habermas, kamusal alanin ilkeleri, genel ¢ikarlari
ve kamu yararii tespit etmek igin sOylemsel tartismanin kullanildigi, genel
ilgiyi ¢ceken tiim konularin agik bir sekilde tartisilmasini gerekli gérmektedir. Bu
nedenle kamusal alanin, ifade 6zgiirligii, toplanma 6zgiirligii, 6zglir basin, siyasi
tartisma ve karar alma siireglerine 6zgiirce katilma hakkini i¢erdigini savunmakta
(Kellner, 2000) ve boylece kamusal alanin ve sivil toplumun demokratiklesmesine
ivme kazandiran tartismalar1 6nemsemektedir. Bu baglamda, sosyal hizmetin
ele alinmasinda meslegin koklerinin hatirlanmasi anlamlidir. Chicago’daki Hull
House, Jane Adams ve meslektaslarinin toplu konut, saglik, egitim, refah, hukuk
ve ceza sistemindeki haklar ve reformlar ile kamusal sanatlara iliskin bi¢im ve
normlarin gelistirilmesinde kamusal alana yonelik yaptiklari miidahaleleri bu
baglamda ornek gosterilmektedir (Kellner, 2000; Buz ve Ayyildiz, 2019).

Iletisimsel eylem, bireyler arasindaki karsilikl1 (6znelerarasi) anlayis ve anlasmaya
dayanan eylemi ifade eder. Bu tiir eylemlerde bireyler ortak bir anlayisa ve ortak
bir hedefe ulagmak i¢in girdikleri diyalogla fikir aligverisinde bulunulan bir agik
iletisim i¢indedirler. Iletisimsel eylem, isbirlikci bir siirece dahil olmak igin dilin
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ve mantigin kullanimini igerirken bu tiir bir dilsel anlay1s ancak tiim katilimeilarin
ilgili inanglar1 zorlanmadan ele aldiginda bagka bir deyisle baski, siddet ya
da aldatma yoluna basvurmadigi durumda basarili olabilecektir. Dolayisiyla
iletisimsel eylem, tiim katilimcilar arasinda zorlamaya dayanmayan, rasyonel
olarak motive edilen anlasmay1 gerektirmektedir. Bu ayni zamanda karsilikli
anlagmaya ve demokratik karar almaya dayali ideal bir toplumsal eylem bigimi
olarak farkli bakis acilar1 ve cikarlarin biitiinlesmesine de olanak tanimaktadir.
Bu baglamda, iletisimsel eylem, stratejik eyleme indirgenemeyecek 6zel bir
toplumsal eylem tiirii oldugu ve iletisimsel eylemin olmadig1 bir toplumun var
olamayacagi, sosyal etkilesimin bozulacagi ve toplumun dagilma tehlikesi ile
karsilagacagi savi hatirlanmalidir (Houston, 2013; Duvenhage, 2024). Bu savin
hatirlanmasi birgok disiplin alaninda oldugu gibi sosyal hizmet alaninda da
yasanan giinliik pratiklerde stirdiiriilen iletisimin niteligine rehberlik edebilecegini
diistindiirmektedir.

Bati1 diinyasindaki sosyal ¢aligsma pratigi icerisinde Habermas’in fikirleri artan
oranda bir ilgi gormektedir. Bazi yorumculara gore Habermas’in c¢aligmalari
gorecelilik kavramina yer vermemesi agisindan postmodernist yaklasimlara bir
alternatif olugturmaktadir. Baz1 yazarlar ise sosyal ¢alisma mesleginin artan bir
sekilde biirokratik siireclere ve genis Orgilitsel yapilara dayanmaya baglamasi
sonucu, meslegin yapisal engellerle karsilagtigina isaret etmekte ve Habermas’in
sOylemlerinin sosyal calisma alani i¢in Onemine isaret etmektedir. Ayrica,
Habermas’in etik sdylemlerinin de sosyal ¢alisma meslegi i¢in olmazsa olmaz
bir unsur tagidigina vurgu yapilmaktadir (Houston, 2009; Houston, 2013).

Habermas’in iletisimsel eylem teorisini, “Ozgiirlestirici” bir egitim olasiligini
Oongdren ve Ogrenci ile egiten arasi etkilesimi miizakereye dayanan bir
degerlendirme siireci olarak ele alan bir calismada bu yaklagimin benimsenmesinin
sosyal ¢alisma egitiminin basarisini artirdigi ortaya konulmustur (Gosling, 2000).
Sosyal ¢alisma Ggrencilerinin aldiklar1 egitim sayesinde reflektif diisiinebilme
niteligi kazanmalarinin 6zellikle ruhsal sorunlara sahip miiracaatgilarla calisirken
faydali olacagi vurgulanmaktadir. Habermas’in elestirel bakis acisinin mesleki
miidahalelerde sosyal ¢aligmacilara yol gosterecegine 11k tutulmus. Habermas
birey ve bagkalar1 arasinda gegen etkilesimlerde ahlaki farkindaligin artirilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Habermas tarafindan alti c¢izilen hermenetik
yaklasimin anlam, dil ve yorumlamaya dayanmasi toplumdaki farkli ve u¢larda
bulunan kesimlerinin sorunlarinin anlagilabilmesinde sosyal ¢alismacilara 11k
tutabilecektir. Dolayisiyla sosyal hizmet pratiginde esitlik¢i ve demokratik
bir sdylemin iletisimde benimsenmesinin 6nemi belirtilmektedir. Houston
(2009) calismasinda sosyal hizmet pratiginde analitik yontemlerden daha ¢ok
elestirel bir bakis acgisinin gelistirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir.
Habermas’in toplumla ilgili fikirlerinin sosyal ¢alisma pratiklerinde goz oniinde
bulundurulmasinin gerekliligi vurgulanirken 6zellikle ¢ocuk koruma alaninda
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calisan sosyal caligmacilar tarafindan Habermas’in elestirel sistem kuraminin
benimsenmesinin mevcut sorunlarin kesfedilebilmesinde elverigli olacagi
bildirilmektedir (Garrett, 2009; Houston, 2013).

Houston’in Habermas’in fikirlerinin sosyal calisma pratigine nasil yansidigini
sematik bicimde sundugu ¢alismasinda; sistem (siyasi, ekonomik, idari ve yasal
sistem, toplum ve orgiitler),yasam diinyasi ise (insanlar, iliskiler, iletisim, aglar)
olarak tanimlanmaktadir (Houston, 2013). Bu baglamda Habermas’in tanimladig:
yasam diinyasi ve sistem alaninda, sosyal hizmet uzmanlarinin hem mikro hem
de makro diizeyde, elestirel miizakere siirecinde yer almasinin degisim yaratacagi
bildirilmektedir. Bu degisim, sosyal hizmet pratiginde, miiracaat¢ilarin diisiince
ve duygularinda degisim yaratarak, toplumsal alanda demokratiklesmenin ve
sosyal refahin gelismesine katkida bulunabilecektir (Bryson, 2019; Houston,
2013; Houston, 2009; Kellner, 2000). Bu nedenlerle, sosyal ¢alismanin bireysel
boyutta ele alinmasinda gii¢ler perspektifine dayanmadan esitlik i¢inde iletisimsel
eylemin gergeklestirilmesinin dnemi bilinmektedir.

Sosyal ve doga bilimlerinde teori kullaniminin deneyimlere yanit
olusturulabilmesinde etkili oldugu bilinmektedir. Bir baska deyisle, teori
deneyimin bir kismin1 veya tamamini hesaba katmadiginda uygulama teorinin
disindaki etkilere agik oldugundan bosluk yasanmasi kaginilmazdir. S6zgelimi
irkeilik konusunda ortaya cikan problemlerin ¢oziilebilmesinde bu problemin
¢Oziimiinii saglayabilecek bilimsel teorilerin pratikte kullanilmast yanlig
manipiilasyonlarin olugmasini 6nleyebilecektir. Teori ve pratik arasinda yasanan
bosluk politik, ideolojik, dini, kiiltiirel, geleneksel vb. etkilerin altinda kalinarak
doldurulabilmektedir(Chriss,1995). Teoriile meslekipratikler arasindabosluklarin
olmasinin sosyal ¢alisma pratiklerinde problemlerin yaganmasina neden oldugu
ileri siiriilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda Habermas’im iletisimsel eylem
kuraminin g6z Oniinde bulundurulmasinin karsilikli iletisim ve rasyonel bir
zemin baglaminda meslekte karsilasilan problemlerin ¢dzliimiine katki verecegi
diisiiniilmektedir (Longhofer ve Floersch, 2012). Houston’1n Friichtel’e referansla
belirttigi lizere sosyal calisma, oOrgiitler diizeyinde degerlendirildigi zaman
yasalar ve kurallara uygunlugun alt1 ¢izilmektedir. Orgiitsel diizeyde siirdiiriilen
calismalarin biirokratik aklin hedeflerine uygun olma yerine miiracaatcilarin
ihtiyaglarina duyarli olmasi dnemsenmekte ve Onerilmektedir. Sosyal calisma
baglaminda toplumsal aktiviteler degerlendirildiginde ise sosyal adalet, insan
haklar1 ve baski karsiti calismalarin 6ne ¢iktigi ifade edilmektedir. Bu baglamda
ele alinan, sosyal ¢aligma alaninin yapis1 geregi siyasi bir aktivite alan1 oldugu ve
farkli siyasal diistincelerin birbirleriyle ¢atisma i¢inde oldugu bir miicadele alani
oldugu bildirilmektedir. Bu nedenlerle, Habermas’in diislince sistemiyle, sosyal
calismanin neoliberal doktrinlerine bagli dayatmalar yerine miiracaatcilarin
yasam diinyalarinin 6ne ¢ikarilmasinin daha 6nem tasidigi ve sosyal calisma
pratiklerinde etik iletisimin gerekliliginin elzem oldugu vurgulanmaktadir
(Houston, 2009; Cooper, 2010).
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Sosyal ¢alisma pratiklerinde olmazsa olmaz unsurun iletisim oldugu bilinmektedir.
Sosyal calisma pratiklerinde miiracaatgilarin 6zellikleri ne olursa olsun taraflar
arasinda karsilikli iletisim mutlaka sozel niteliktedir. Sosyal calismacilar
icin iletisim kurma becerisinin olmazsa olmaz bir unsur oldugu bilinciyle
miiracaat¢ilarla kurulan iletisim agik ve net olmalidir. Sosyal calismacilarin
iletisimsel eyleme uygun ve reflektif bir sekilde faaliyette bulunmalarimin énemli
oldugu kadar stratejik eyleme yonelik egilimlere meyilli olup olmadiklari yoniinde
farkindaliga sahip olmalarinin da gerekliligi ifade edilmektedir. Habermas’a gore
iletisimde bulunan aktorlerin uzlasi saglamalariyla hakikat ortaya ¢ikmakta ve
karsilikli miizakereler yoluyla bilgi insa edilmektedir. Bu nedenlerle, iletisimsel
eylem yoluyla gercekligin insasi i¢in sosyal calismacilarin miiracaatcilarla
esitlikei, katilimer ve demokratik bir yapida iletisim siirdiirmelerinin 6nemli
oldugu dile getirilmektedir (Bryson, 2019). Sosyal hizmet alaninda yiiz yiize
etkili bir iletisim sayesinde bireylerin giiclendirilmesi miimkiin olabilecek ve
aragsal rasyonaliteyle daha etkili bir sekilde miicadele edilebilmesinin zemini
olusabilecektir (Houton, 2009).

Gray ve Lovat’in calismalarinda Habermas’in elestirel ve iletisimsel teorilerinin
sosyal c¢aligma pratiklerinde kullanisli olabilecek bir mistik yaklagimin
benimsenebilmesi i¢in elverigli oldugu ifade edilmistir. Mistisizmin kavram
olarak goriilmeyen ve ampirik olmayan bir gerceklik oldugu ve bu gercekligin
somut ve gozlemlenebilir olgular kadar 6nemli oldugu belirtilmektedir. Yazarlar
bu mistik yaklagim ile sosyal ¢alisma aktivitelerinde maneviyat ve spiritiielligin
daha fazla bir oranda kullanilmaya basladigini ileri siirmektedirler. Diger hizmet
mesleklerinde oldugu gibi sadece pragmatik ve aragsal kavramlarin kullanilmayip
ayni zamanda daha degisik anlam ve amaglarinda goéz Oniinde tutulmasinda
Habermas’in diisiincelerinin énemli oldugu dile getirilmistir (Gray ve Lovat,
2008).

Habermas’in iletisimsel eylem teorisinden yararlanilarak sosyal c¢alisma
pratiklerinde uygulanan giliglendirme, sosyal aglar gelistirilmesi ve aile terapisi
aktivitelerinde kullanilmasinin 6nemsendigi bildirilirken miiracaatcilarin siirece
aktif bir gekilde katilimlarinin saglanmasinin O6nemine isaret edilmektedir
(Houston, 2009; Blaug, 1995). Kihlstrom ve Israel, sosyal ¢aligma alanindaki
iletisimsel ve stratejik eylem durumlarina deginerek sosyal ¢aligma aktivitelerinde
hangi yaklasimin benimsenmesinin taraflarin amacglara ulagmasinda etkili
oldugunu sorgulayan ¢aligmalarinda iletisimsel eylem teorisiyle uyumlu sonuglar
ortaya konulmustur (Kihlsrtom ve Israel, 2002).

Habermas, “iletisimsel eylemi” konusma ve eylem yetenegine sahip kisiler
arasi iligkide sozlii ~ ya da sozsiiz yolla en az iki 6zne arasinda gergeklesen
etkilesim olarak tanimlamaktadir. Dil, iki 6zne arasi ger¢eklesen miizakerelerde
birbirlerinin eylem planlarim1 yorumladiklar1 bir ortamdir. Ideal olarak, bu
miizakerelerin katilimcilar arasinda fikir birligini tanimlamasi beklenmektedir.
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Dil araciligiyla bu anlayisa ulagma siireci, katilimcilar arasinda elestirilebilir
gegerlilik iddialarina gore 6l¢iilen rasyonel bir anlagma anlamini tasimaktadir. Bu
anlagma “anlamay1” hedeflerken, toplumsal yapida ifadenin normatif dogrulugu,
0znel agidan dogrulugunu ve on kabullerden armarak nesnel diinya agisindan
gecerliligini ele almay1 ifade etmektedir (Chriss,1995).

Sosyal miidahalenin bir iletisimsel eylem bi¢imi oldugunu belirten Frunza ve
Sandu’nun yaptig1 caligmada ise sosyal hizmetlerin sosyal eylem i¢inden kaynak
aldig1 vurgulanmaktadir. Sosyal caligsma alaninda iletisimsel eylemin karakteri,
sosyal caligmaci ve miiracaatgt arasindaki iligkide olusmakta ve sosyal degisim
iizerine odaklanmaktadir. Sosyal calisma aktivitelerinde iletisimsel eylemin
kullanimina 6rnek olarak, aile igindeki hizmet alan bireylerin hem aile i¢i hem
de toplum igindeki iligkilerinin tanimlanmasini saglayan eko haritaya ihtiyag
duyulmas: gosterilmektedir. Iletisimsel eylem ayrica sosyal aktdrler arasindaki
kapsamli etkilesime odaklanarak toplum diizeyinde bir iyilesmenin hedeflendigini
de ifade etmektedir (Frunza ve Sandu, 2016).

Teknik akla dayali bir sosyal ¢alisma pratiginin sosyal insact yaklasima dayali
bir gergeklik yarattigi belirtilerek bu yaklasimim kullanilmamasi gerektigi bazi
akademisyenlerce savunulmaktadir. Teknik akla dayali bir mesleki pratigin
miiracaat¢ilarin yasam diinyasina zarar verdigi ifade edilmektedir. Mesleki
bilginin olgulardan ziyade anlamla olusacagi ve bu durumun ger¢eklesmesinin
ise mesleki etkilesimle saglanacaginin alt1 ¢izilmektedir. Ampirik bilimler
kullanilarak elde edilen bilgilerden tek bir anlam cikartilabilirken, heuristik
bir yaklasimla faaliyet gosteren sosyal calismacinin karsilastigt kosullar
degerlendirildiginde miiracaatgilarin yasam diinyalarinin daha net bir sekilde ele
almabilecegi ifade edilmektedir (Pozzuto, Dezendorf, ve Arnd-Caddigan, 2006).

Matthies, neoliberal yonetisimin hiikiim siirdiigii bir donemde sosyal
caligmanin iginde bulundugu durum ve kosullart ele aldig1 g¢aligmasinda
Habermas’in teorilerine dayanarak sosyal ¢aligmanin sahip oldugu islevsellik
ile miiracaatcilarin yagam diinyasi arasinda iletisimi degerlendirmistir. Calisma
sonucunda, miiracaatgi ile iletisimin yogun bir sekilde saglanmasimin gerekliligi
savunulmustur. Yazar, bu sayede glinlimiizde sosyal ¢aligma mesleginin hizmet
sunumunda hakim olan isletmecilik yaklagiminin etkisiyle maruz kalinan
otekilestirme durumunun azaltilabilecegini bildirmistir (Matthies, 2013).

Glinlimiizde Bati Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal calisma
pratiklerinin kanita dayali (evidence based) uygulamaya dayanmasi yoniinde
onemli bir egilim benimsenmektedir. Bu yaklasima gore sosyal calisma modelleri
ve yontemleri ampirik olarak kanitlanmis bilgilere dayanmalidir (Moren ve Blom,
2003). Bu baglamda sosyal hizmet egitimi, uygulamalar1 ve arastirmalarinin
sosyal teorilerin gelistirilmesine katki verecek yapida olabilmesi gereklidir.
Habermas’in iletisimsel eylem kuramima dayali sosyal hizmet pratiginin
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temel egitimde ele alinarak uygulamalarin gelistirilmesine kadar yapilacak
aragtirmalardan elde edilecek kanitlara dayali olmasi, kuskusuz kuramin
gelistirilmesine de 6nayak olacaktir. Gray, gliniimiizde sosyal ¢aligmanin farkli
teoriler 1s181inda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Sosyal c¢aligmada
ilerlemek ve sosyal calismanin kendine has anlamini ortaya koyabilmek i¢in
kat1 bir ampirik yaklasimin benimsenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazar
ayrica sosyal calisma teorilerinin olusturulmasinda izlenilen teorik yaklasimlarda
degisiklige ihtiya¢ oldugunu da vurgulamaktadir. Gray, elestirel ve reflektif
bir yaklagima sahip olmanin sosyal ¢aligmacilarin mesleki pratiklerinde ahlaki
bir duyarlilik gelistirmelerinde O6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir.
Miiracaatcilara ahlaki degerler 1s1¢inda miidahalede bulunmanin onlarin sahip
olduklar1 sorunlara saygi duyuldugunu gostermesi agisindan Onemine isaret
ederken bu tarz bir ahlaki yaklasima ve farkindaliga sahip olmaya biitiin sosyal
caligmacilarin ihtiyaci oldugunu bildirmistir (Gray, 1995).

Watts, belirli bir sosyal galigma prensibinin ortaya ¢giktigini ve sosyal caligsmacilarin
mesleki mesruiyetlerini sistemin rasyonellestirmesinden aldigimi belirtirken
sistemin sosyal ¢alisma pratiklerinin disinda bir alan oldugunu belirterek sosyal
calisma aktivitelerinin miiracaat¢ilarin yasam diinyasiyla iligkili oldugunun altini
cizmektedir. Miiracaat¢i merkezli bir sosyal ¢alismada digsal kontrole ve yonetim
sisteminin rasyonellestirmesine dayali faaliyetlerin sosyal calismanin diyalogu
ve doniisiimli 6nemseyen ve yasam diinyasina ait unsurlari tehdit eder bir nitelik
tagidigini bildirmigtir (Walls, 1994).

Gray ve Webb’in sosyal calismanin sanatsal yoniinii masaya yatirdiklar
caligmalarinda meslegin erken donemlerinden itibaren kati bir ampirizmden
cok yaraticilik, anlamlandirma, kendini ifade etmek ve sezgisellik gibi
kavramlar tlizerine odaklandigini ifade edilmistir. Calismada sosyal ¢aligmanin
sahip oldugu bu estetik boyut igerisindeki sorunlarin giderilmesine yonelik
deger temelli sanatsal bir yaklasimin yer aldig1 bildirilmistir (Gray ve Webb,
2008). Healy’nin Gray ve Webb’in caligmasini degerlendiren makalesinde,
sosyal calisma mesleginin bilimsel mi yoksa sanatsal bir meslek mi oldugunun
tartisilmasi tarihinin  meslegin tarihsel koklerine kadar uzanan yillara dayandigi
belirtilmistir. Healy, sosyal calisma mesleginin bilimsel yoniiniin son donemlerde
daha fazla 6n plana ¢iktigini savunurken, sosyal ¢alismanin bilimsel ve sanatsal
taraflarinin bir sentezinin olusturulmasinin gerekliligini vurgulamistir (Healy,
2008).

Christian Spatschek’in sosyal hizmet alanindaki mekansal yaklasimlar
degerlendirdigi ¢aligmasinda 6zellikle Almanya’daki sosyal ¢aligma geleneginde
sosyal alanlarin (Sozialraume) 90’11 yillarin basindan itibaren 6nemli bir
kavramsal referans haline geldigini bilgimize sunmaktadir. Sosyal caligma
alanindaki bazi arastirmacilarin, sosyal alanlar1 toplum kalkinmasi boyutundan
degerlendirdikleri ve kurulan is birligi ile yurttas katiliminin sosyal hizmetlerin
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sunumunu kolaylastirici etki gdsterdigi bildirilmistir. Bu nedenlerle, Spatscheck
sosyal c¢aligmacilarin hizmet sunumunda miiracaat¢ilarin yasam diinyalarina
uygun miidahale planlart hazirlamalarimin 6nemine isaret etmistir (Spatscheck,
2012).

Grunwald ve Thiersch’in, yaptiklar1 calismada 1970°1li yillardan itibaren
Almanya’da olusturulan sosyal g¢aligma teorilerinde, miiracaatcilarin yasam
diinyalarina odakli yaklasimlarin hakim oldugu gosterilmistir. Yazarlar boyle
bir yaklagimin elestirel ozellikler tasidigimi ve sosyal calisma pratiklerinde
oznel bir yorumlamanin gerekli olabilecegine vurgu yapmislardir. Bu tarz
bir yaklasimin koklerinin hermenetik gelenekten alindigi ve etkilesimci bir
yaklasima dayandigi belirtilirken yasam diinyasina odakli bir sosyal c¢aligma
pratiginde onleyici, katilimci, yerel 6zelliklere saygili ve giinliik yasama uygun
pratiklerin gergeklestirildigi bildirilmistir. Grunwald ve Thiersch yeni giincel
uygulamalarda yasam diinyast odakli yaklagimlarin, sosyal adaleti hedefleyen
yontemlerin uygulanmasini tehlikeye soktugunu ve sosyal problemleri depolitize
eden bir yaklagim sergilediklerini yoniinde goriislerini bildirmistir (Grunwald ve
Thiersch, 2009).

Rademaker ve Holland’1n aragtirmasi sonucunda ise, sosyal ¢alisma pratiklerinde
O0znel degerlendirmeler yapilmasi ve yasam diinyasi odakli uygulamalar
araciligiyla miiracaatgilara sunulan hizmetlerde olumlu sonuglar elde
edilmesinin saglandig1 gosterilmistir (Rademaker ve Holland, 2021). Bryson’nun
caligmasinda da Habermasg¢i bir bakis acisinin sosyal caligma disiplinine
neoliberal bir yonetimselligin uygulandigi gilinlimiizde gozle goriiliir faydalar
saglayacagi bildirilmistir. Habermas’in modernite ve postmodernite arasinda
bir ge¢is konumunda aragsal rasyonaliteyi, pozitivizmi, biirokrasiyi, ideolojiyi
ve tahakkiim iliskilerini elestirirken, Foucault, Lacan ve Derrida gibi dilin ve
anlamin nasil olusturuldugu konusunu énemsedigi vurgulanmistir. Bryson sosyal
caligmanin miiracaatgilarin yasam diinyalarint gelistirici ve koruyucu bir rol
oynamasi gerektigini sOylemis ve miracaat¢ilarin hizmetlerden yararlanirken
etkisiz bir konumda olmalarinin engellenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
durumun saglanabilmesi i¢in de miiracaatcilarin sosyal ¢alismacilarin miidahale
stireclerine, sosyal ve politik eylemlerine dahil edilmelerinin 6nemli oldugu
goriigiinii belirtmis (Bryson, 2019).

Rossiter, elestirel bir sosyal calisma anlayiginin pozitivizme ve insanlarin
genellenebilirligi diislincesine karst durarak ana akim sosyal ¢aligma pratigini
ve teorisini sorgulayan bir c¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma sonucunda, sosyal
caligma pratigi ve teorisinin sosyal adalet kavramima dayanmasinin &nemli
oldugu savunulmustur. Ayrica, yapisalci pratikler elestirilirken sosyal calisma
pratiklerinin epistemik ve iletisimsel bir sorumluluk tagimasinin gerekliligi
vurgulanmaistir (Rossiter, 1997). Christine Morley, elestirel teoriye dayanan sosyal
caligma pratiklerinin ruh saglig1 alaninda faaliyet gosteren ¢alismacilara uygun
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bir ¢er¢eve olusturdugunu bildirmistir. Yazar, literatiir incelemesi sonucunda ruh
sagligi alanindaki sosyal ¢calisma faaliyetlerinde elestirel bir bakis agisi tasimayan
medikal modelin yaygin oldugunu ve ruh saghigi alanindaki sosyal calisma
pratiklerinde elestirel bir model uygulanmasinin alan i¢in olumlu firsatlar ortaya
¢ikaracagl goriisiinii paylasmistir (Morley, 2003). Marley ve Macfarlane,’in
caligmasinda da sosyal c¢alisma egitiminde elestirel teoriye dayali yaklagimlarin
yer almasinin miiracaatgilar hakkinda daha holistik bir yaklagimin yakalanmasini
destekleyecegine 1s1k tutulmustur (Morley ve MacFarlane, 2010).

Rode’ye gore sosyal calismanin mesleki ve uygulama alanlarinin tanimlamasi
yapilirken Habermas’in yasam diinyasi ve sistem kavramlariin kilavuz olarak
kullanilmas1 gereklilik gostermektedir. Rode sosyal c¢alisma pratiklerinin
yasam diinyas1 ve sistem arasindaki sinirda gectigini sdylemekte ve sadece
yerel faktorlerden degil, kiiresel dlcekteki gelismelerden de etkilendigini ifade
etmektedir. Sosyal problemler degistikce ve gelistikge sosyal caligmanin mevcut
tanimlariin da degisecegini bildirmistir. Rode’nin tanimlamasina gére yasam
diinyas1 ve sistem arasinda bir konumda bulunan sosyal ¢alisma disiplini ne tek
basina sistemin kontrol etme, hiyerarsi ve gii¢ unsurlarina ne de yasam diinyasinin
yardimlagma, arkadaslik ve dayanigsma gibi sorun ¢dzme yontemlerine baglidir.
Rode, sosyal caligmanin statik bir disiplin olmadigin ve olamayacagini sdylerken
iletisimsel eylemin miizakereci bir yapiya sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir
(Rode, 2017). Sosyal hizmetin temel ¢alisma alanlarindan olan, insan haklari
ihlali ve kimliklerin taninmamasi gibi modern diinyanin 6nemli iki ahlaki sorunun
¢oOziimii esitlikei iletisimi, etik miizakereyi zorunlu kilmaktadir (Houston, 2009).
Bu baglamda ele alindiginda sosyal hizmet uzmani, Habermas’in sistem ve yasam
diinyasi bigiminde tanimladig1 toplumsal alanlarda temel yetkinlige ve yeterlilige
sahip olmas1 gereken bir profesyoneldir. Sosyal hizmet egitimi slirecinde mevcut
toplumsal sorunlarin elestirilmesiyle ele alinacak taraflarin, kurumlarin ve
bunlarin aralarinda olmasi gereken iletisimin niteliginde Habermas’in kurami yol
gosterici olabilecektir (Cooper, 2010).

SONUC

Almanya’da 1929 yilinda dogan Habermas’in ikinci Diinya Savasi ve Yahudi
soykirimindan etkilendigi bilinmektedir. Bu siiregte modern toplumun krizinin
ontolojik veya metafiziksel bir perspektifie ele alinmasina kars1 durarak sosyal-
bilimsel bir bakisla incelenmesi gerektigini savunmustur. Toplumun dilsel bir
teorisini olusturmak i¢in ¢esitli disiplinlerden yararlanarak ve diger diistiniirlerle
diyalog halinde toplumsal gelismeleri ele alan Habermas, kamusal akil ve
iletisimsel eylem, sdylem etigi ve miizakereci demokrasi kavramlart ile toplumsal
teorisini gelistirmistir (Duvenhage, 2024). Bat1 diinyasinin en etkili filozoflarindan
biri olarak tanimlanan Habermas’in ¢alismalarindan sosyal bilimler kapsaminda
birgok disiplin yararlanmisgtir.
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Habermas’in toplumsal teorisi, Frankfurt Okuluna bagli elestirel teori
baglaminda sosyal sorunlarin ¢oziilebilmesinde iletisimi 6ne ¢gikardigi bir yapiya
sahiptir. Elestirel teori baglaminda 6zel hayatin da politik oldugunu kabul
etmekte ve giindelik hayatin her alaninda doniisiimiin gergeklestirilebilecegi
ifade edilmektedir (Balkiz, 2004). Elestirel teorinin sosyal caligmanin farkli
diizeylerine yeni bir yaklagim getirdigini ve gii¢clendirme yaklasiminin koklerini
elestirel teoriden aldig: ileri siiriilmekte ve elestirel yaklasimin yasadigimiz
diinyayr degisik acilardan gorebilmemizde bizlere yeni bir c¢er¢eve sundugu
vurgulanmaktadir. Elestirel teorinin sosyal ¢alismanin farkli diizeylerine yeni bir
yaklasim getirdigi ifade edilirken, sosyal ¢alisma alaninda kullanilan giiglendirme
yaklagimimin koklerinin de elestirel teoriye dayandigi bildirilmektedir (Fook,
2003; Coban ve Buz, 2008).

Habermas’in sosyal sorunlarin ¢oziilebilmesinde elestirel teorinin yapisina
iletisimi 6nemseyerek yaptigi kuramsal vurgu, iletisime ve konusmaya dayali
bir disiplin olan sosyal ¢aligma alani i¢in Gnemli bir rehber niteligindedir.
Sosyal ¢aligma alan1 Habermas’in kurami baglaminda sistem ve yasam diinyasi
alanlarinda - mikro diizeyden makro diizeye kadar- siiregelen tiim iletisimlere
rehberlik edebilecektir. Sosyal ¢aligmanin, sistem tarafindan dayatilan nesnellige
kars1 sosyal galigmacilarin, miiracaat¢ilarin yasam diinyasina odaklanarak daha
0znel degerlendirmeler yaparak mesleki faaliyetlerini yiriitmeleri araciligiyla
miiracaatgilarin iyilik halinin yiikseltilecegi dile getirilmektedir. Iletisim sosyal
caligma pratigi agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Cogu sosyal ¢alismaci i¢in
miiracaat¢ilarla dogrudan ve dogru bir iletisim kurulabilmesi olmazsa olmaz bir
niteliktir. Habermas’in iletisimsel eylem kuraminin ana fikri dogrultusunda ele
alinacak bir iletisim yapisinin sosyal ¢aligma aktivitelerinin odak noktasi oldugu
ve olacagi agiktir. Sosyal calismacilar miiracaatgilarla yirittiikleri pratiklerde
stratejik eylem icine girme egilimlerini sorgulamali ve bu yonde bir farkindalik
gelistirilmelidir. Farkli hizmet tiirlerinde araggiligin ¢ogaldigi bir diinyada; sosyal
caligmanin esitlik¢i, katilime1 ve demokratik iletigimsel pratiklere dayanmasi ve
bu baglamda etkin bir hizmet sunulmasi 6nemlidir. Bu nedenlerle, Habermas’in
iletisimsel eylem kuraminin sosyal hizmetin sunumunda rehber edinilmesi
sosyal hizmet alani i¢in faydali sonuglar dogurabilecektir. Habermas’in
kuramsal ger¢evesinin referans alindigi bir sosyal calisma alaninda; temel egitim
programlarindan giinlilk mesleki pratiklere ve alan arastirmalarina uzanan genis
bir yelpazede farkli pencereler agilabilecektir.
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