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Ozet

Ikinci diinya savasi sonrasi ekonomik kalkinma ve refah devleti amaglari
dogrultusunda artan biitce agiklar1 sonucunda, mali disiplindeki bozulma hem gelismis
hem gelismekte olan iilkelerin ¢ogunda kalic1 hale gelmistir. Benzer gelismislik diizeyine
sahip {lilkelerde kamu mali dengesinde gozlemlenen farklilagsma sadece mali hedefler ve
makroekonomik soklarla agiklanamamakta, bunlara ilave olarak, politik faktorlerin de
etkili oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle, calismanin amaci, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde politik faktorlerin kamu mali dengesi iizerindeki etkisinin
incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda 1985-2012 yillar1 arasinda 49 az gelismis ve
gelismekte olan iilke icin politik faktorleri temsil eden 14 degiskenin kamu borg stoku
iizerindeki etkisi panel GMM yontemi ile analiz edilmistir. Sonuglar yonetim bigimi,
politik istikrar ile meclis ve hiikiimet yapist seklinde gruplandirilabilecek politik
faktorlerinden 11 tanesinin kamu bor¢ stoku iizerinde anlamli etkisinin oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Politik Faktorler; Mali disiplin; Kamu Borg Stoku; Panel
GMM

JEL Smiflandirmasi: H63; H11; C23

Abstract

The deterioration in fiscal discipline has become more permanent in the majority of
developed and developing countries, as a result of increasing budget deficits in the
direction of economic development and welfare state purposes after the Second World
War. It is understood that the differentiation observed in fiscal balance in countries with
similar development levels is not only explained by fiscal targets and macroeconomic
shocks, but also political factors are influential. Hence, the aim of the study is to examine
the impact of political factors on the fiscal balance in underdeveloped and developing
countries. In accordance with this purpose, the effect of 14 variables representing political
factors on public debt stock is analyzed by panel GMM method for a sample of 49
underdeveloped and developing countries over the period of 1985-2012. The results show
that 11 of the political factors -which can be grouped into the regime, political stability,
structure of parliament and government- have a significant effect on the public debt stock.
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Mali Disiplin Uzerinde Politik Faktérlerin Etkisi:
Az Gelismis Ve Gelismekte Olan Ulkelere Yénelik Uygulamali Bir Analiz

1. Giris

Ikinci diinya savasi sonrasi ekonomik istikrarsizlikla miicadeleye ilave olarak devlete
yiiklenen kalkinma ve refah toplumu hedefleri, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde biitce
aciklarmi yiikseltmis ve kalict hale getirmistir. 1970°1i yillarla birlikte mali disiplin ve
stirdiirtilebilirligi saglamaya yonelik girisimler biitge ac¢iklarmin kaynaklarinin tekrar tahlil
edilmesi sonucunu dogurmustur. Benzer gelismislik diizeyine sahip iilkelerde biitge acig1 ve
bor¢ stoku agisindan ortaya ¢ikan biiyiik farkliliklar, sorunun ekonomik faktdrler ve gecici
soklar disindaki diger sosyal, politik ve kurumsal kaynaklarina da egilmeyi zorunlu kilmstir.

Devlet miidahalesinin politik ekonomisi 19 yy italyan okuluna kadar dayanmaktadir.
Geleneksel yaklasimda hiikiimet politikalar1 dissal kabul edilirken, giderek artan bir sekilde
hiikiimet politikalarinin  belirlenmesinde normatif kurallar yerine fiili olarak hayata
gecirilenlerin arastirilmasina odaklanilmig; 1980 sonrasi yeni politik ekonomi ¢ergevesinde
ise, konu farkli boyutlar1 ile ele alinmustir. Ozellikle kamu tercihi yaklagimi ile birlikte, klasik
yaklagimin yardimsever bir diktator olarak tanimladigi devlet anlayisi yerine, karar alma
stirecinde ¢ikar veya ideoloji gibi faktorlerin etkileri dikkate alinmaya baglanmistir. Aymi
sekilde segmenler de egitim seviyesi yiiksek, siyasi konularda bilgi sahibi ideal vatandaslar
olarak degil rasyonel ekonomik birimler olarak kabul edilmistir (Romer, 2012: 605)). Bu
noktada politik stratejilerin maliye politikasinin olusumundaki etkileri 6nem kazanmis,
birbirini takip eden hiikiimetlerin politikalar1 arasinda, kamu borg stoku gibi mali degiskenler
tizerinden kurulabilecek baglantilar 6n plana ¢ikmistir. Zira bir hiikiimetin harcama tercihleri
onceki yonetimden devraldig1 borg stoku tarafindan etkilenirken, ayni hiikiimet cari donem
bor¢ stoku yoluyla kendisinden sonra gelecek yonetimin kararlarin1 kontrol altinda tutabilme
giicline sahiptir. O nedenle, ekonomik reformlar iizerinde politik faktorlerin etkisine yonelik
artan ilgide 1990°da neo-liberal temellere dayali Washington Konsensiisii'niin etkisi
onemlidir.

Bu calismanin amaci se¢gmen tercihlerinin siyasi iradeye yansima seklinden baslamak
tizere, karar alma siirecini belirleyen farkli politik faktorlerin kamu mali dengesi tizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Calismada az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden olusan genis
bir orneklem grubuna ait 1985-2012 donemi verileri kullanilarak, gelisme stirecinde politik
yapinin mali disiplin tizerindeki etkisi konusunda karsilastirmali bir analiz yapilmak suretiyle,
iilkeler arasinda kamu borg¢ stokundaki farkliliklarin kaynaklar1 arastirilmistir. S6z konusu
iliskinin gelismis iilkeler cercevesinde incelendigi genis bir literatiir olmakla birlikte, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik ¢alismalar sinirlidir. Buna ek olarak ¢alisma,
orneklem grubu i¢in 14 farkl politik degiskeni analize dahil ederek karar alma siirecini tiim
yonleri ile incelemek suretiyle literatiire katki saglamayr amacglamaktadir. Calismanin ilk
kisminda bir iilkede politik yapinin 6zelliklerini yansitan unsurlarin mali denge iizerindeki
etkisi farkli yaklagimlar c¢ercevesinde teorik olarak incelenecek, ardindan bu konunun
arastirlldigi uygulamali c¢alismalardan literatiirde O6n plana ¢ikanlarinin sonuglarina yer
verilecektir. Sonraki kisim, kamu bor¢ stokunun politik belirleyicileri {izerine panel veri
analizi sonuc¢larin1 sunmaktadir. Sonug ve degerlendirmeler kisminda ise, elde edilen bulgular
cergevesinde yorum ve Oneriler yer almaktadir.
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2. Mali Disipline Etki Eden Politik Faktorler

Siirekli hale gelen biitge aciklar1 ve artan borg stoku yalniz gelismekte olan iilkelerin
degil, yiiksek kisibasina gelirin oldugu endiistrilesmis demokratik iilkelerin de 6nemli bir
problemidir. Neo-klasik yaklagimda biitge agig1 kamu harcamalarindaki gecici artislar veya
hasiladaki gecici azalma nedeniyle ortaya cikabilir. Ornegin vergi diizlestirme teorisi (Barro,
1979) aciklara kamu harcamalarinda cari donemdeki gecici artislarin neden oldugunu, bunun
kaynaginda ise cari donem harcama artis1 sonrasi uygulanacak ek verginin sonraki donem
harcamalarda azalma ile uygulanacak vergi indirimine kiyasla refah diizeyini daha fazla
bozmas: seklinde ortaya c¢ikan azalan marjinal fayda ilkesi oldugunu savunur. Ancak bu,
tilkeler arasindaki biitge aci1g1 ve borg stokundaki farklilig1 agiklamakta yetersiz kalmis, sosyal
(gelir dagilimi, etnik ayrim vb.), kurumsal (demokrasi, biitgesel siirecler, biirokrasi gibi) ve
politik faktorlere yonelik ilgi artmistir. Bunlar igerisinde hiikiimetler ve karar alma siireglerine
olan ilgilinin artmasinda (Roubini ve Sachs 1989: 904); kamunun hacminin 20. yiizyilin ikinci
yarisinda hizla artmasi, ekonomik birimlerin donemler arasi optimizasyon davranislarinda
gelecekteki hiikiimet politikalar1 hakkindaki beklentilerinin nispi etkisinin yiikselmesi, karar
alma silirecinde sistematik sapmalarin Ozellikle 1970 sonrasi zayif makroekonomik
performansin kaynaklarindan oldugu fikri etkili olmustur. Bakis agisindaki bu farklilagmanin
bir diger nedeni de, iktisadi arastirmalarda kullanilan metodolojinin son dénemlerde tekrar
gozden gecirilmesidir. Ana akim iktisadin tlizerine insa edildigi paradigmalarin varsayimlari
ve temel sorunsallar karsisindaki yetersizligi, Yay (1997: 48)’in de ifade ettigi gibi,
arastirmacilari teorik ¢ergcevenin ve varsayimlarin sorgulanmasina, toplum ile birey arasindaki
etkilesimin agiklanmasina ve karar birimleri ilizerinde politik ve kurumsal faktorlerin
etkilerinin dikkate alinmasina yoneltmistir.

Mali disiplin gelir ve harcama olarak iki yonii diislintildiigiinde, politikalarin ikinci
tizerinde birinciye nazaran daha fazla etkisi oldugu soylenebilir (Acosta ve Coppedge, 2001:
4). Politik ekonomi modelleri konuya firsat¢1 politikact ve zaman miyopisi nedeniyle mali
yanilsamaya sahip se¢gmen davraniglarindan hareketle farkli agiklamalar getirmislerdir. Mali
disiplini etkiledigine inanilan temel politik karakteristikler; kamusal se¢im modelleri, siyasi
karar alma siireci ve hiikiimet yapisi, politik konjonktiirel dalgalanmalar, siyasi istikrarsizlik,
mali yiikiin nesiller aras1 dagilimi ve ardil hikkiimetler arasi stratejik iligkiler seklinde kisa ve
uzun donemi kapsayan genis bir yelpazede degerlendirilmektedir. Asagida soz konusu
faktorler dort ana baslik altinda incelenmistir.

2.1. Siyasi Rejim ve Secim Sistemi

Politik ekonomi yaklagimi g¢ercevesinde ilk incelenmesi gereken faktér, demokratik
tilkelerde secmen tercihlerinin yonetime yansima sekli agisindan uygulanan siyasi rejimdir.
Bagkanlik sisteminde dogrudan secilen ve bagimsiz otoritesi olan baskan s6z konusu iken,
parlamenter sistemde bagbakan parlamentoya karst sorumludur. Isvigre ve Fransa
orneklerinde oldugu gibi karma sistemler de gelistirilmistir. Parlamenter sistem kendi
icerisinde se¢im kanunlarinin temsil derecesine gore farklilasir. Uygulamada farkliliklar
olmakla birlikte, her secim bolgesinde milletvekili sayis1 bes taneden az olan dar bolgeli
secim sistemleri ¢ogunluk esasina dayali, daha fazla olanlar ise nispi temsil sistemi olarak
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kabul edilir (Grilli, 1991: 351). Nispi temsil sisteminde partiler se¢im baraji uygulamasi
olmadig1 varsayimi altinda aldiklari oy ile orantili olarak parlamentoda yer alirlar. Bir iilkede
tercih edilen rejim hiikiimet yapis1 ve politik istikrari dogrudan etkilemektedir.

Cogunluk sistemi, 6zellikle her bolgeden sadece bir milletvekilinin se¢ildigi durumda, iki
partili sistemi ve tek parti hiikiimetini tesvik eder. Nispi temsil sistemi ise ¢ok partili
sistemlere, koalisyonlara ve azinlik hiikiimetlerine yol acar. Ayn1 zamanda hiikiimet siireleri
bu sistemde daha kisadir (Alesina ve Perotti, 1994: 27) ve oylarin orani parlamentoda
dogrudan sandalye oranma yansimaz. Bu noktada onemli olan temsil derecesidir. Yiiksek
temsil orani ¢ok sayida partinin bir arada var olmasini ve ug partilerin temsil imkanin artirir.
Temsil oranini belirleyen faktorler ise secim bdolgelerinin biiylikliigli ve se¢im barajlaridir.
Secim bolgelerinin kii¢iik olmast durumunda meclisteki sandalye dagilimi daha az orantisal
olur, dolayistyla dar bolge sistemi biiyiik partiler lehine sonuglar verir (Duverger, 1954).

Tiim bu aciklamalar 1s181nda temsili demokrasi ile mali disiplinsizlik arasinda giiclii iliski
vardir. Persson ve Tabellini (1999: 700)’e gore, ¢ogunluk esasmma dayali se¢im sistemi
kamuda biiyiimeye, baskanlik tipi rejimler ise daha kiiciik kamu sektdriine isaret etmektedir.
Daha bagimsiz ve merkezi yonetim, daha hizli karar alinmasini ve gerektiginde hizl
degisiklik yapilmasini saglar. Hallerberg ve Hagen (1997: 21) ise, nispi se¢im sisteminin
politik sistemde daha fazla kutuplagsmaya neden oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan,
cogunluk esasina dayali sistemlerde hiikiimetler daha kararli ve istikrarlidir, sistem asir1 ug
partileri baski altinda tutar, bu nedenle ¢ogunluk sistemi daha diisiik bor¢ diizeyi saglar.

2.2. Politik istikrarsizhik

Mali disiplini, kamu gelir ve harcama yapisin1 degistiren bir diger unsur politik
istikrarsizliktir. Politik istikrarsizlik kapsaminda literatiirde hiikiimet krizleri, darbeler, siyasi
cinayetler ve hiikiimet degisim siklig1 {lizerinde durulmaktadir. Bu gibi sosyal ve politik
huzursuzluklar kisa donemli politika uygulamalarini artirir (Woo, 2003: 395). Darbe ve siyasi
suikastler gibi demokratik siirecin islemesine mani olan faktdrler belirsizligi artirmakta,
uygulanmakta olan politikalarin kesintiye ugramasina neden olmakta, iilke giindeminin ve
onceliklerin degismesi nedeniyle politika yapicilarin ekonomik reformlar ve uzun vadeli
planlarini olumsuz etkilemektedir.

Iktidarin hiikiimetler arasinda veya koalisyonu olusturan partiler arasindaki dagilimu,
dolayisiyla zaman igerisinde yonetimin partiler arasinda el degistirmesi biitge acigim etkiler.
Mevcut ve sonraki hiikiimetin ideolojik farkliliklari nedeniyle biitgede iradi degisimler ortaya
cikar (Tsebelis ve Chang 2004: 450). Persson ve Svensson (1989) konuyu halef-selef
durumundaki hiikiimetlerin aym1 kamu mali igin farkli iiretim miktar1 i¢in incelemis;
muhafazakar hiikiimetlerin liberal haleflerine daha az harcama yapmalarini zorlamak igin
biitge agig1 birakacaklarini, liberal hiikiimetlerin ise muhafazakar haleflerine biitce fazlasi
birakacaklarin1 savunmuslardir. Alesina ve Tabellini (1990) ise hiikiimetlerin farkli kamu mali
tercihleri oldugu durumlar1 incelemistir. Her iki durumda da onemli olan nokta mevcut
hiikiimetin gorevine devam edip etmeyecegi ile ilgili belirsizliktir. Sec¢imlerde sik sik
hiikiimetin baska partiye gegmesi durumunda borg stoku artar. Freitag ve Sciarini (2001)’e
gore, ampirik c¢aligmalar uzun donemli hiikiimetlerin daha kiiciik biitce agigina neden
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oldugunu gostermektedir. Bunun temel nedeni mali yiikiin nesiller aras1 dagilimi konusundaki
varsayimlardir. Mali kararlarin uzun dénemli etkileri mevcut neslin 6zverili oldugu durumda
(Ricardo’cu denklik hipotezinde oldugu gibi) gelecek nesilleri etkilemiyor iken, bencillik ve
yalnizca mevcut neslin segmen kabul edilmesi varsayimlari altinda cari donemde vergi
yiikiinii gelecek nesillere aktaran politikalar kabul edilecektir (Alesina ve Perotti, 1994: 14).
S6z konusu kutuplagma hiikiimet diizeyinde oldugu gibi se¢cmen diizeyinde de ortaya
cikabilir. Soyle ki, Alesina ve Tabellini (1990: 412)’ye gore, mevcut hiikiimet gelecek
donemde farkli ideolojideki hiikiimetlerin olasi harcamalarmi kismak igin harcamalarini
artirarak bor¢lanma yoluna gidebilir. Benzer sekilde, Tabellini ve Alesina (1991: 37)
¢ogunluk kuralinin uygulandig1 oylama sisteminde ortanca se¢gmenin gelecek donem harcama
kompozisyonunun kendi tercihlerine uygun olmasi i¢in bor¢ stokunda artis1 destekleyecegine
ve etkinin asir1 u¢ gruplarin agirligi ile pozitif iliskili olduguna dikkat cekmektedir.

Diger taraftan, toplumda yiiksek gelirli ve diisik gelirli kesimler gelecek nesle
birakacaklar1 miras konusunda farkli goriislere sahip olabilirler. Bu noktada oylama ve sosyal
planlamacinin bor¢ yiikiiniin devri konusundaki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Cukierman ve
Meltzer, 1989: 714). Ayrica takip edilen maliye politikas1 politik istikrarsizlig1 ve iktidardaki
partinin yeniden segilip secilemeyecegini etkileyebilecek bir degiskendir. Ancak, bu ters
nedensellik enflasyon ve diger degiskenler iizerinden dolayl1 olarak ortaya ¢ikar.

2.3. Meclis ve Hiikiimet Yapisi

Maliye politikalarinin tasariminda meclis yapist anlaminda parti sayisi, asir1 u¢ partilerin
mecliste temsili, veto hakki, partilerin ideolojik farkliliklarina ek olarak hiikiimet tiirleri,
hiikiimetteki partilerin 1ideolojik farkliliklari, hiikiimetin meclisteki oransal biiyiikligi,
partizan politikalar gibi ¢ok sayida unsur etkili olmaktadir. Asagida meclis ve hiikiimet
yapisinin mali disiplin lizerindeki etkisi bu alt basliklar ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Secmen tercihleri sonucunda ortaya ¢ikan meclisin, farkli goriisleri barindirmasi kamu
maliyesi agisindan farkli yonlerde sonuglar dogurabilmektedir. Mecliste ideolojik kutuplagma
durumunda genellikle biitge teklifinin etrafinda uzlas1 zorlasir. Diger bir 6nemli faktér veto
hakkina sahip kesimlerdir. Mevcut durumun degismesi i¢in gereken onay1 ifade eden veto
hakkina sahip kisi ve kurumlarin sayis1 ve onlarin ideolojik uzakliklar arttikg¢a, statiikodan
¢ok fazla sapma olamayacagindan politik istikrarin artacagi kabul edilir (Tsebelis 1995: 290).
Veto hakki koalisyondaki partilerde olabilecegi gibi, Almanya’daki {ist meclis gibi kurumsal
nitelikte de olabilir. Cogunluk esasina dayali se¢im sistemleri iki partili yapist nedeniyle veto
hakkina sahip tek oyuncuyu tesvik ederken, nispi ¢ogunluga dayali parlamenter sistemler veto
yetkisine sahip birim sayisini artirir (Woo, 2003: 402). Bu goriislere ek olarak, konunun asir1
uc partiler acisindan ele alindigi caligmalardan Grilli (1991: 355)’e gore, mali
stirdiirtilebilirligin azalmasi ile mecliste u¢ partilerin fazla olmasi arasinda iligki vardir.
Burada s6z konusu ug partiler, mevcut siyasi sisteme siiphe ile yaklagan, demokratik olmayan
ideolojilere sahip, hatta iilke sinirlarinin degisimini bile 6nerebilen partilerdir.

Hiikiimet yapisi ile kamu harcamalarinin kompozisyonu ve mali disiplin arasinda da
giiclii bir iligki vardir. Literatiirde bu konuda yapilan caligmalar agirlikli olarak zayif
hiikiimetler ve hiikiimetlerin ideolojik yaklagimlar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore,
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zayif hiikiimetler vergileri artirma, yeni vergi koyma veya harcamalari kisma konusunda
zorlanirlar, ayn1 zamanda yeniden se¢ilme ihtimali olmadigi i¢in uzun dénemli disipline
yonelik politikalar uygulamazlar. Zayiflik kavramin1 tanimlamada kullanilabilecek
kriterlerden birisi mecliste hiikiimete yonelik destektir. Bu agidan ¢ogunluk hiikiimeti (tek ve
nispi cogunluga sahip parti), koalisyon (partilerin bir araya gelerek cogunlugu olusturmasi) ve
azinlik hiikiimeti (bir/birka¢ parti tarafindan desteklenen ancak mecliste ¢ogunluga sahip
olmayan hiikiimet) seklinde yapilacak ayirim neticesinde, hiikiimetin meclisteki temsil giicii
ile biitge siireciyle ilgili kararlar arasinda yakin iligki vardir.

Her seyden 6nce mecliste parti sayisinin az olmasi ve hiikiimetin oransal biiyiikliigli mali
kaynaklarin tahsisinde islem maliyetlerini azaltir, tersine bagbakanin kiigiikk bir partiye
mensup olmasi ise hiikiimet ortaklar1 ile anlasmanin maliyetini, patronaj iliskilerini ve
bolgesel imtiyazlar1 artirir. Bunun nedenleri; boliinmiisliiglin reformlar konusunda ortak
hareket imkanini1 azaltmasi, reformlarin potansiyel etkilerinin taraflar arasinda dagilarak
azalmasina neden olmasi, patronaj iliskilerini destekleyerek kamu harcamalar iizerinde bask1
ortaya ¢ikarmasidir (Mainwaring 1999: 176-179). Bilindigi gibi, parlamenter demokrasilerde
nispi cogunluk se¢im sistemi azinlik ve koalisyon hiikiimeti ihtimalini artirmaktadir. Tek parti
hiikiimetinden koalisyonlar ve azinlik hiikiimetine kadarki yelpazede parti sayisinin giderek
artmasi, mali disipline zarar verebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Ozellikle koalisyon
hiikiimetleri durumunda biitge dengesinin saglanmasinin daha zor olmasinin nedenleri su
sekilde siralanabilir:

(1) Koalisyonu olusturan partilerin kendi oncelikli ilgi alanlar1 ve farkli se¢men
kitlelerinin olmas1 nedeniyle hiikiimetin tek bir amag¢ fonksiyonu yoktur. Bu durum mali
ayarlamalarin ertelenmesine neden olabilir. Ilk olarak farkli sosyal gruplar arasinda mali
yiikiin paylasimi i¢in incelenmis bu sorun koalisyon hiikiimetleri i¢in de gegerlidir. Zira tek
parti durumunda politikanin maliyeti diger kesimlere kolaylikla kaydirilabilir iken, koalisyon
hiikiimetlerinde veto ihtimali yiiksektir. Koalisyon hiikiimetinin igerisindeki kutuplasma
arttikga Onlemlerin gecikmesiyle ekonomideki toplam maliyet de artar. Mahkiimlar agmazi
durumunda oldugu gibi, her partinin biitge tasarrufuna onay vermesi ancak olusacak ylikten
kendi se¢men kitlelerini koruma sartina bagl oldugundan, ortak bir gorilisiin saglanamadigi
durumda gergeklesmesi en olasi sonug biitge kesintisinin olmadigi isbirliksiz senaryodur.
(Roubini ve Sachs 1989: 924-925; Alesina ve Drazen, 1991: 1171-1173; Alesina ve Perotti,
1994). Kald1 ki, oyun teorisine gére oyuncu sayisi arttiginda isbirligi daha da zorlasir. Boyle
durumlarda bor¢lanma, harcama kisiti veya vergi artirimi yerine finansman kaynagi haline
gelir.

(i1) Kabinede bakanlik sayis1 arttik¢a ve her bakanligin kendi biitcesi iizerinde otoritesinin
olmas1 anlaminda bagimsiz politikalar agirlik kazandik¢a, bakanliklardan birindeki asiri
harcamadan kaynakli yiikiin digerleri arasinda paylastirilmasi imkan1 ortaya ¢ikar. Literatiirde
kollektif eylem problemi olarak ifade edilen bu durumun dogal sonucu, her birimin kendi
secim bolgesindeki ya da yetki alanindakileri memnun etmek istemesiyle asir1 harcamaya
egilimli olmasidir (Weingast vd. 1981: 643; Tsebelis ve Chang 2004: 451).
Koordinasyonsuzlugun neticesinde elde edilen fayda katlanilan maliyetin {izerinde
olacagindan, optimum hizmet miktar1 ve kaynak kullanimi1 agilmis olur.
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(iii) Son olarak, koalisyon hiikiimetleri makro ekonomik soklara karsi asimetrik tepki
verirler, bunun bir sonucu olarak ekonomide negatif soklarla miicadelede daha az basarilidir.
Koalisyon ortaklart olumsuz diizenlemeleri engellemekte yeterince gli¢lii iken, pozitif
degisimleri gergeklestirmede yeterince giiclii degildirler. Diger bir deyisle, her bir koalisyon
ortag statilkonun degismesine karsi ¢ikmak i¢in 6nemli bir giice sahiptir. S6z konusu veto
giicli koalisyon icerisindeki ¢ok kiiclik partiler i¢in de gecerlidir (Roubini ve Sachs 1989:
924). Zayif hiikiimetler kendi i¢inde degerlendirildiginde, Strom (2000)’e gore azinlik
hiikiimetleri asgari milletvekili sayisi ile kurulan koalisyonlara gore daha istikrarli politikalara
sahipken, biiylik koalisyon hiikiimetlerinde karar almak icin tiim ortaklarin onayi
gerekmediginden bu tiir hiikiimetlere gore istikrar daha azdir. S6z konusu durumu Alesina ve
Drazen (1991) ise mali disiplin agisindan zayif hiikiimetlerin biitce a¢igini artirmaktan ziyade
mevcut biitge acigin1 devamli hale getirmesi seklinde yorumlamaktadir.

Iktidar partisi/partileri ideolojik egilimleri agisindan degerlendirildiginde, farkli
ideolojilere sahip hiikiimetlerin harcama ve gelir kompozisyonlar1 arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu kabul edilmekle birlikte, s6z konusu siniflandirmanin mali disiplin iizerindeki etkisi
tartismalidir. Sol partiler daha fazla kamu harcamasi yapma egiliminde iken, kamunun
ekonomideki payinda ortaya ¢ikan bu artis gelir tarafinda da saglandiginda biitce dengesi
etkilenmeyebilir. Tarihsel veriler de bu asimetriyi desteklemektedir. Ornegin gelismis
tilkelerde 1970’lerde sol hiikiimetlerin biitce agiklari daha yiiksek iken, 1980°’li yillarda bu
genelleme  yapilamamaktadir. Uygulamali ¢aligmalarda da sonuglar  degiskenlik
gostermektedir (6rnek ¢alismalar i¢in bakiniz: De Haan ve Sturm, 1994; Volkerink ve De
Haan: 2001). Sag hiikiimetler ise, agirlikli olarak kiigiik biitce, sinirli miidahale, diisiik vergi
oranlar1 ve denk biitge taraftaridir. Ancak partiler ideolojik yelpazenin u¢ noktalarina dogru
ilerledik¢e hiikiimetlerin partizan uygulamalar1 artar. Bu agidan sag ve sol_hiikiimetler
sirastyla emek ve sermaye yanlisi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla hiikiimetin ideolojik
egiliminin mali disiplin lizerindeki etkileri su agilardan degerlendirilebilir (Tavares, 2004:
2455; Tsebelis ve Chang 2004: 451): ilk olarak, temsilcilerin kendi se¢im bdlgelerine ve/veya
secmen Kkitlelerine yonelik etkin olmayan kamu projeleri, biitgenin harcama kalemlerinin
sismesi nedeniyle denklige zarar verir. Ikicisi, mali disiplini saglamaya yonelik olarak sag
hiikiimetler genel olarak kamu harcamalarinda kesinti seklindeki tedbirleri, sol hiikiimetler ise
ozellikle kamu yatirimlar1 ve kamu istithdamina yonelik harcamalar1 kismak agisindan isteksiz
olduklarmdan vergi artisgim tercih ederler. Uciinciisii, sol hiikiimetlerin yonetimde oldugu
gelismekte olan iilkelerde politik riskin artmasi nedeniyle devlet tahvilinin getirisi daha
yiiksektir. Son olarak, koalisyon hiikiimeti durumunda, ortaklarin ideolojik farkliliklar
anlaminda hiikiimetin kompozisyonu biit¢edeki iradi degisimlerin bir nedenidir.

2.4. Secim Donemleri

Kramer (1971)’in ABD kongre se¢imlerinin ekonomik belirleyicileri iizerine yaptigi
uygulamali ¢alismasi, Nordhaus (1975)’un secim Oncesi manipiilasyonlar1 ve Hibbs
(1977)’nin partizan politikacilara yonelik gelistirdikleri modellerle temeli atilan politik
konjonktiirel dalgalanmalar teorisi, politikacilarin yeniden secilebilmek icin genisgletici
iktisadi politikalar uygulamas1 dolayisiyla politik dalgalanmalarin makro ekonomik
dalgalanmalarin kaynagi oldugu goriisiine dayanmaktadir. Teoride se¢menlerin politika
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yapicilarin basaris1 konusundaki eksik bilgisi nedeniyle, se¢im Oncesi genisletici politikalar
olumlu performansin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Teorinin ilk halindeki aciklamalar
maliye politikasina daha uygun olmakla birlikte, Rogoff (1990) tarafindan teorinin yeni
yorumunda farkli otoriteler tarafindan yiiriitiillen para ve maliye politikalar1 ekseninde
rasyonel ve firsatg1 hiikiimet davranislart modellenmistir. Para politikasinin  segilmis
kurumlardan ayristirilmasi, se¢im donemlerinde kamu mali dengesindeki degisimlere karsi
parasal degiskenlerin ayarlanmasi acisindan Onemlidir (Drazen, 2001: 77). Politik
konjonktiire] dalgalanmalar teorisi son donemde rasyonel beklentiler kapsaminda
genisletilmistir.

Enflasyon ve issizlik degis-tokusunu ele alan teori, kisa donemde segimler nedeniyle
kamu harcamas1 ve vergi gelirlerindeki dalgalanmalarin agiklanmasinda da kullanilmaktadir
(Alesina ve Perotti, 1994: 13). Kamu tercihi teorisinin mali yanilsama kavrami burada
se¢cmenlerin bugiinkii harcama artisinin faydasina gelecek donem vergi yiikii artisina gore
daha yiikksek deger vermesinden kaynaklanmaktadir. Sec¢imlerden ©nceki donemde
ekonomideki olumlu sartlarin varligi 6zellikle gelismekte olan iilkelerde gozlemlenmekte
olup, gelismis iilkeler i¢in s6z konusu etki i¢in kanitlar oldukga sinirlidir (Brender ve Drazen,
2005: 1272). Mali yanilmanin bir diger sonucu ise, politikacilarin durgunluk déneminde
genisletici politikalara istekli olmalarina karsin, sonraki genisleme donemlerinde biitge fazlasi
politikalarini uygulama konusunda istekli olmamalarindan kaynakli asimetrik istikrar
politikalarimm ortaya ¢ikmasidir.

Tim bu aciklamalar, se¢im donemlerinde maliye politikalarinin neden daha az
konjonktiir karsit1 6zellik gosterdigine ve secim Oncesi artan biitge aciklarina 151k tutmaktadir
(Sorensen vd. 2001: 1272-1273). Yeni demokrasilerde se¢im stireciyle ilgili tecriibe eksikligi
ve secmen kitlesinin mali manipiilasyonlarla ilgili bilgi yetersizligi ile birlikte, s6z konusu
etki daha siddetli hale gelmektedir. Bilgi yetersizligi, politikacilarin se¢gmen kitlesini olumlu
durumun politikalarin basarisini yansittigina inandirmalari, medyanin da etkisiyle se¢cmenin
gercek bilgiye ulasamamasi veya dogru yorumlayamamasindan kaynaklanabilir (Brender,
2005: 1290). Mali saydamlik bu noktada ekonomik birimlerin politikacilar hakkinda
maliyetsiz bilgiye ulagmalar1 agisindan 6nemli bir faktordiir.

3. Politik Faktérlerin Mali Disiplin Uzerindeki Etkisine Yénelik Panel Veri Analizi

Caligmanin bu boliimiinde ilk olarak politik faktorlerin mali disiplin tizerindeki etkisinin
incelendigi uygulamali calismalarda elde edilen bulgular degerlendirilecek, ardindan s6z
konusu iliski 49 az gelismis ve gelismekte olan iilkede 1985-2012 donemi igin analiz
edilecektir.

3.1. Uygulamah Literatiir

Iktisadi yapilar1 farkli olan iilkelerde gdzlemlenen biitce aciklarinda artis ve borg stoku
sorunu arastirmacilarin yakin gegmiste politik, kurumsal ve sosyal faktorlerin mali disiplin
tizerindeki etkisine odaklanmalart sonucunu dogurmustur. S6z konusu faktorlerin kisa
donemde degisken olmamalar1 ¢aligmalarin ¢ogunlukla genis iilke gruplarinin kullanildigi
panel veri analizleri seklinde olmasina yol agmistir. Analizler daha ¢ok politik konjonktiirel
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dalgalanmalar teorisi ve koalisyon hiikiimetleri {izerine yogunlasmistir. Politik faktorlerin
biitge agiklari lizerindeki etkisinin incelendigi uygulamali ¢aligmalara ait literatiir 6zeti Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ampirik Literatiir Ozeti

Calisma Orneklem | Yontem Sonu¢
Roubini ve | 15 OECD | Panel veri - Koalisyon hiikiimetleri daha yiiksek biitce
Sachs, iilkesi, analizi, acigina yol acmaz, ancak soklara Kkarsi
1989 1960-1986 | EKK ayarlamalar geciktirirler.
- Ancak, kisa Omiirlii ¢ok partili koalisyon
hiikiimetleri biitce aciklarin1 azaltmakta daha
basarisizdir.
Grilli vd. 18 OECD | Zaman serisi, | - Temsili demokrasilerde ¢ogulcu parlamenter
1991 ilkesi, panel veri ve Dbagkanlik sistemine gore bor¢ stoku
1950-1989 | analizi,EKK | yiiksektir.
- Hiikiimetlerin goérevde kalma siiresi uzadik¢a
borg¢ stoku azalir.
Alesina 18 OECD | Zaman serisi, | - Politik konjonktiirel dalgalanmalarin varligini
vd. iilkesi, panel veri dogrulayan kanitlar bulunmustur
1992 1960-1987 | analizi, EKK
De Haan 12 AB Havuzlanmig | - Sik hiikiimet degisimleri ile kamu borglari
ve Sturm, | ilkesi, veri, EKK arasinda pozitif iligki vardir
1994 1980-89 - Kamu harcama artis1 sol hiikiimetlerde fazladir.
De Haan 21 OECD [Havuzlanmis | - Kamu bor¢ stokunda artis ve harcama diizeyi
ve Sturm, | tlkesi, veri, ile politik par¢alanma arasinda iligki yoktur.
1997 1982-92 agirliklandirilm
s EKK
Franzese, | 21 iilke, Panel veri - Koalisyon hiikiimetleri biitge agiklarinin
1999 1950-1995 | analizi, yiikksek veya digilk diizeyine bakilmaksizin
EKK mevcut durumun etkin sekilde devamini saglar
Acostave | 7 Latin Panel veri - Biitge siirecinin kurumsallagsmas1 politik
Coppedge, | Amerika, analizi, konjonktiirel dalgalanmalar1 hafifletmektedir.
2001 1979-1998 | FE-PCSE
Woo, 57 iilke, Panel veri - Politik belirsizlik, kabine biiylkligii biitce
2003 1970-1990 | analizi, dengesini olumsuz etkiler.
FE - Ama zay1f hiikiimet degiskenlerinin biitce agig1
tizerinde anlaml1 etkisi yoktur.
- Parlamenter sistem ve nispi se¢im sistemi
ikilisinin mali ¢iktilar {izerinde olumsuz etkisi
vardir.
Persson ve | 60 iilke, Panel veri - Demokratik rejimlerde politik konjonktiirel
Tabellini, | 1960-1998 | analizi, dalgalanmalar se¢cim Oncesi donemde vergi
2003 FE indirimi seklinde ortaya ¢ikarak biit¢e agiklarina
neden olmaktadir.
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Tsebelis 19 Panel veri - Veto hakkina sahip karar birimlerinin artmasi
ve Chang, | gelismis analizi, kamu harcama yapisinda degisikligi zorlastirir.
2004 iilke, 1973- | FE-PCSE
1995
Brender ve | 68 iilke, Panel veri, - Yeni demokrasilerde se¢im donemlerinde
Drazen, 1960-2001 | FE-GMM biitce agigindaki artis daha fazladir.
2005
Alt ve 19 OECD | Panel veri - Politik kutuplagsmanin fazla oldugu iilkelerde
Lassen, tulkesi, analizi, se¢im donemi dagalanmalar1 daha fazladir
2006 1989-98 GMM
Shi ve 85 iilke, Panel veri - Secim donemlerinde biitge aciklart %l
Svensson, | 1975-95 analizi, artarken, gelismekte olan iilkelerde s6z konusu
2006 GMM acik daha ytiksektir.
Schaltegger |26 Isvigre Panel veri - biit¢e siirecinin kurumsallasmasi kapsaminda
ve Torgler, |Kantonu, analizi, yilksek  hesap  verebilirlik, hiikiimetlerin
2007 1981-2001 | 2SLS ve performansini artirir ve biitce agiklarini azaltir.
nedensellik
Giivel ve 33 Panel veri - Politik ve kurumsal faktdrlerden ekonomik
Kog, 2010 | gelismekte | analizi, EKK | 6zgiirlilk diizeyi, hukuk sisteminin etkinligi,
olan {ilke, kamusal regiilasyonlar, politik istikrarda
2003-2007 iyilesme, kamusal harcamalardaki savurgan-
ligin azalmasi ile biit¢e agiklari arasinda negatif
iligki vardir.
Agnello ve | 125 iilke, Panel veri - Politik istikrarsizlik biitge agiklarindaki
Sousa, 1980-2006 | analizi, oynaklig1 artirir.
2013 GMM

Demokratik iilkelerde rejim farkliliklart dikkate alindiginda, Woo (2003) baskanlik
sisteminin parlamenter sisteme gore daha kiiciik biitce aciklarina yol a¢tigin1 savunmaktadir.
Secim sistemi agisindan Grilli vd. (1991) kiiciik ve ¢ok sayida partiye izin veren segim
sistemlerinin hiikiimetin siirekliligini azalttigin1 ve mali disipline zarar verdigini ifade
etmektedir. Diger yandan Tsebelis ve Chang (2004)’e gore, politik sistemde veto hakkina
sahip olanlarin ideolojik farkliliklar1 arttikga kamu harcamalar1i daha istikrarli hale
gelmektedir. Hiikiimet tiirleri acisindan degerlendirildiginde, Alesina ve Perotti (1995)’e gore
sol egilimli hiikiimetler digerlerinden daha siki mali poitikalar uygulamaktadir. Ancak De
Haan ve Sturm (1994) kamu harcama artislarinin bu tip hiikiimetlerde daha fazla goriildiigiini
iddia etmektedir. Sik hiikiimet degisimleri, hiikiimet krizleri gibi politik istikrarsizliklar da
biitge agiklarinin yiikselmesine (De Haan ve Sturm 1994; Giivel ve Kog, 2010) ve
oynakliginin fazla olmasina (Agnello ve Sousa, 2013) neden olabilmektedir.

Alesina ve Perotti (1995) tarihsel yaklagimla yaptiklari degerlendirmelerde, OECD
iilkelerinde 1970 sonrasi uygulanan genisletici ve daraltict1 mali politikalar iizerinde politik
faktorlerin etkisiyle ilgili olarak; koalisyon hiikiimetleri ve sik hiikiimet degisimi yasanan
donemlerde kemer sikma politikalarinin  basarisinin  daha az oldugunu, koalisyon
hiikiimetlerinin tek parti iktidarlar1 kadar siki mali politikalar uygulama konusunda istekli
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olmalarina karsin harcama kesintilerinin hayata gecirilmesinde sorunlar yasandigina vurgu
yapmislardir. Tersine, Roubini ve Sachs (1989) koalisyon hiikiimetlerinin biit¢ce acigina yol
agmadigin1 sadece soklara kars1 ayarlamalar1 geciktirdigini, burada asil sorunun kisa émiirlii
cok partili koalisyon hiikiimetlerinde oldugunu belirtmislerdir. Franzese (1999) de
koalisyonun biitce acgig1 veya fazlasi acisindan degil, reformlar1 engellemesi agisindan
olumsuz etkisi olduguna vurgu yapmaktadir. De Haan ve Sturm (1997) ise, farkli olarak, tek
parti hiikiimetinden azinlik hiikiimetine dogru yelpazede politik giliciin pargalanmasinin ne
bor¢ stoku ne de kamu harcamalar1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulagsmislardir. Woo (2003) da benzer sekilde azinlik hiikiimeti veya koalisyonlar gibi zayif
hiikiimetler ile biitge aciklar1 arasinda baglanti tespit edememistir.

Bir¢cok caligmada hem gelismis hem gelismekte olan {ilkelerde politik konjonktiir
dalgalar1 i¢in kanitlar bulunmustur (Alesina, Cohen ve Roubini, 1992; Acosta ve Coppedge
2001 vb.). Persson ve Tabellini (2003)’ye gore, soz konusu etkinin kaynagi se¢cim Oncesi
vergi indirimleridir. Biit¢e agiklar1 politik kutuplagsmanin fazla oldugu sistemler (Alt ve
Lassen, 2006) ile hem se¢cmen hem politikact davraniglari bakimindan yeni olarak
addedilebilecek demokrasilerde (Brender ve Drazen, 2005) daha fazladir. Benzer sekilde,
aciklar gelismekte olan {ilkelerde yliksek iken, giiclii kurumsal sinirlarin oldugu gelismis
ilkelerde kamu kaynaklarinin kisisel ¢ikar i¢in kullanilmasi i¢in daha az imkéan oldugundan
ve bu ilkelerde bilingli segmenler mali manipiilasyonlar1 etkin olmayan hareket olarak
yorumladiklarindan, popiilist politikalar engellenmektedir (Shi ve Svensson, 2006). Biitcesel
kurumsallagsmada ozellikle hesap verebilirlik (Schaltegger ve Torgler, 2007) ve mali
saydamlik (Alt ve Lassen, 2006) mali disiplin i¢in 6nemli unsurlardir.

3.2. Model

Calismanin bu boliimiinde politik faktorlerin mali disiplin tizerindeki etkisi 49 az gelismis
ve gelismekte olan iilkede 1985-2012 donemi verileri kullanilarak analiz edilecektir. Mali
disiplini etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi i¢in tahmin edilen dinamik panel veri modeli su
sekildedir;

B.Stoku;, = BoB.Stoku;,_; + p1MakroEko;, + B,Politik; s + v; + &, (1)

Modelde veri setinin kesit ve zaman boyutu sirasiyla i=1,...,N ve t=1,...,T; seklinde
temsil edilmek iizere B. Stoku;, i’inci {ilkenin t donemindeki kamu borg stokunun GSYH’ye
oranini, MakroEko; makro ekonomik kontrol degiskenleri setini, Politik; politik faktorler
vektoriinii, v; iilkelere 6zgii gézlemlenemeyen karakteristikleri gostermektedir. f’lar tahmin
edilen parametreleri, €; , ise iid hata terimini ifade etmektedir. Orneklem grubu 49 iilke ve her
iilke i¢in 28 yillik zaman periyodundan olusmaktadir. Ulke grubu Diinya Bankasi’nin az
gelismis ve gelismekte olan iilke kategorisinden veri kisit1 ¢cercevesinde olusturulmustur.
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Makroekonomik degiskenlerin énemli bir kismi kendi gecikmeli degerlerine duyarlidir.
Kamu bor¢ stoku da bu degiskenlerden birisi oldugundan, analizlerde gecikmeli degeri
aciklayict degiskenler grubu igerisinde yer almalidir. Bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi bu sekildeki modeller dinamik modeller
olarak adlandirilir. Ancak modelde bagimli degiskenin gecikmeli degerinin varligi
otokorelasyonu artiracagindan ve bu deger (B.Stoku;,_,) hata terimi ile iliskili olacagindan
EKK tahmincileri sapmali ve tutarsiz sonuglar verecektir. Benzer sekilde sabit etkiler
tahmincisindeki sapma, T’nin bir fonksiyonu oldugundan ancak T — oo kosulu altinda
parametrelerin tahminleri tutarli olabilir (Nickell, 1981: 1418). Holtz-Eakin vd. (1988) iilkeye
Ozgl etkiler ile agiklayict degiskenler arasindaki korelasyondan kaynaklanan igsellik
sorununun ortadan kaldirilmasi i¢in genellestirilmis momentler metodunu gelistirmislerdir.
Bunu panel veri analizine uyarlayan Arellano ve Bond (1991), tim gecerli gecikmeli
degiskenlerin dinamik panel veri modellerinde ara¢ degisken olarak dikkate alinmasi ve
modelde degiskenlerin farklarinin kullanilarak tilkelere 0zgii sabit etkilerin ortadan
kaldirilmast yoluyla tutarli ve etkin tahmin ediciler saglayan bir yontem (fark-GMM)
Oonermislerdir.

Calismada tek asamali fark-GMM metodu uygulanmigtir. GMM yonteminin panel
uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken hususlar vardir. Dinamik panel veri analizinin
gegerli olmas1 ve otokorelasyon testlerinin giivenilirligi i¢in veri setinin kii¢iik 7, biliyiik N
kosulunu saglamasi gerekir. Diger yandan, ara¢ degiskenlerin sayisina dikkat edilerek
gecerlilikleri test edilmelidir. igsel sorunlar nedeniyle ara¢ degisken sayisi panel kesit
biiyiikliiglinden (N) daha az olmalidir. Ayrica hata terimleri arasinda otokorelasyon
olmamalidir (Roodman, 2006). Moment kosullarinin, ara¢ degiskenlerin gecerliliginin test
edilmesinde ara¢ degiskenlerin bir grup olarak digsal oldugu seklindeki H, hipotezi,
diizeltilmis standart hatalarin kullanilip kullanilmamasi ¢ercevesinde Hansen J istatistigi veya
bu testin hata teriminde degisen varyans olmamasi varsayiminin kabulii altindaki 6zel hali
olan Sargan istatistigi ile sinanir. Hata terimlerinde ardisik bagimlilik sorunu ise modelin
yapist geregi birinci dereceden otokorelasyon olacagindan yalnizca ikinci dereceden
otokorelasyon sorunu i¢in test edilmektedir.

3.3. Veri Seti

Analizlerde politik faktorlerin uzun dénem etkilerinin yakalanabilmesi amaciyla mali
disiplin gostergesi olarak genel yonetim kamu bor¢ stokunun GSYH’ye orani kullanilmistir
(B.Stoku). Uygulamali literatiire uygun olarak kontrol degiskenleri vektorii kisi basina reel
GSYH, kiiresellesme diizeyi, hasila acig1 ve enflasyondan olusmaktadir. Ulkeler arasinda
ekonomik gelismislik farklarinin dikkate alinabilmesi i¢in kisi basina reel milli gelir degiskeni
kullanilmistir. Bu degisken 2005 sabit fiyatlar1 ile hesaplanan GSYH’nin toplam niifusa
boliinmesi ile elde edilmis ve dogal logaritmasi ile analize dahil edilmistir (lnrYw).
Gelismekte olan iilkelerde finansal piyasalar ve kurumsal yap1 yeterli diizeyde olmadigindan
ve konjonktiirel dalgalanma evreleri arasindaki siire daha kisa oldugundan ihtiyari maliye
politikalarina daha sik bagvurulmakta (Fatas ve Mihov, 2003: 1421), dolayisiyla mali disiplin
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tizerinde baski olusmaktadir. Hasila acig1 degiskeni (Hasilad¢igr) iilkeye 6zgii iktisadi soklarin
modele dahil edilmesi i¢in reel GSYH nin iilke trendinden sapmasi seklinde Hodrick-Prescott
filtresi kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir. Degiskenin pozitif degerleri iilkenin uzun
donem trendine gore ekonomik genisleme, negatif degerleri tiretim diisiisii yasanan durgunluk
donemlerine isaret etmektedir. Hasila agig1 konjonktiir hakkinda verdigi bilgi ile sonraki
donem iktisat politikalarmin sekillenmesinde 6nem arz ettifinden modellerde gecikmeli
degeri ile yer almaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin {iretim faktdrleri ve
girdilerde darbogazlardan kaynakli arz-talep dengesizligi seklindeki temel yapisal
sorunlarindan birisi olan enflasyon, belirsizligi artirarak kamu gelir ve harcama diizeyinde
dalgalanmalara yol agma, nominal faiz 6demelerini artirma ve reel vergi gelirlerini diisiirme
suretiyle biitce dengesini bozabilmektedir. Bu etkinin icsellestirilmesi icin tiiketici fiyat
endeksinin dogal logaritmasi (InEnf) kullanilmistir (benzer ¢aligmalar i¢in bkn. Woo, 2003;
Agnello ve Sousa, 2013). Kiiresellesme (Glob) dis ticaret hacminde artigin yaninda kurumsal
yapmin gelismesi, dis finansman imkanlarinin artmasi, sermaye hareketlerinde
serbestlesmenin hiikiimetler {izerindeki baskisi, iilkeler arasinda artan vergi rekabeti basta
olmak tizere farkli agilardan maliye politikalarini etkileyebilmektedir. Calismada KOF Index
of Globalization tarafindan dis ticaret hacmi, dis ticaret {izerindeki vergi yiikleri, tarife ve
kotalar ile sermaye hareketlerinin diizeyi dikkate alinarak hesaplanan ekonomik kiiresellesme
endeksi kullanilmuastir.

Analizlerde kullanilan politik faktorler siyasi rejim, politik istikrar, meclis ve hiikiimet
yapisi olmak tiizere ii¢ alt baslik altinda toplanmistir. Bir iilkede uygulanan rejimle ilgili olarak
kullanilan degiskenlerden birincisi Demokrasi’dir. Bu degisken iilkenin otokratik veya
demokratik yOnetim sisteme sahip olmasmna gore -10 ile +10 arasinda deger almaktadir.
Yiiksek degerler daha yiiksek demokrasi diizeyine karsilik gelmektedir. Demokrasi diizeyinin
Olciimiinde vatandaslarin alternatif yonetici ve politikalar hakkinda fikilerini ifade
edebilmelerini saglayan kurumlarin ve se¢im siirecinin varligi, idarecilerin giiciinii kisitlayici
diizenlemeler ve tiim vatandaslarin politik tercihlerinde temel haklarinin garanti altina
alinmas1 kriterleri dikkate alinmistir. Se¢imSist kukla degisken olup se¢im sisteminin
c¢ogunluk veya nispi temsil kuralina dayali olmasma gore sirasiyla 1 ve 0 degerlerini
almaktadir. SivilYon degiskeni rejim tiiriinii sivil ve askeri hiikiimetler agisindan ele
almaktadir. Degiskenin yiiksek degerleri hiikiimetin tiim unsurlariin sivil oldugu bir yapidan,
sivil hiikiimetin askeri elitler tarafindan kontrol edilmesi ve u¢ noktada askeri darbe vb.
vasitasiyla yonetime el konuldugu durumlart temsil etmektedir. Se¢Rekb yasama organinin
seciminde rekabetgilik diizeyine gore 0 ile 7 arasinda degerler almaktadir. 0 degeri yasama
meclisinin olmadig1 durumu ifade ederken daha biiyiik degerler secim sisteminin ve alternatif
adaylarin oldugu ve en yiiksek degerde en biiyiikk partinin mecliste %75’den daha az
sandalyeye sahip oldugu rekabetci sistemi karakterize etmektedir.

Politik istikrar ¢ercevesinde KabDeg degiskeni belli bir yilda ka¢ kez basbakanin veya
kabinenin %350’sinden fazlasinin degistigini gostermektedir. V-Dem Project tarafindan
saglanan PolYozl degiskeni politik yolsuzlugun yayginlik diizeyini géstermektedir. Degisken
devlet yonetiminin iist seviyesinde yasama, yiirlitme ve yargi siireclerinde yolsuzluga ek
olarak kamu sektoriinde ¢ikar amagli faaliyetleri de kapsamaktadir. Yiiksek degerler yaygin
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yolsuzluk anlamina gelir. HiikKriz hiikiimet krizleri veri seti mevcut rejimin ¢okiislinii tehdit
eden hizla gelisen ekonomik, sosyal veya siyasal durumlarin gerceklestigi yillarda 1 degerini
alan bir kukla degiskendir. Devrime yonelik ayaklanma durumlari hari¢ tutulmus bu olaylar
sonrasinda yonetimin degigimleri siklikla gézlemlenmektedir. Son olarak se¢cim dénemlerinin
mali disiplin iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla analize dahil edilen Se¢imDdn
degiskeni secim donemlerinde 1, diger yillarda sifir degerini alan bir kukla degiskendir.
Literatiire uygun olarak se¢im yili parlamenter sistemler i¢in milletvekili secimleri, baskanlik
sistemi uygulanan iilkelerde bagkanlik se¢imleri dikkate alinarak belirlenmistir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Orneklem Grubu

Degisken Tanim Duraganhk| Kaynak

B.Stoku Kamu borg stoku / GSYH 1(0) IMF Historical Debt Database
nrYu Reel GSYH (2005=100, log) I(1) World Development Indicator
Glob Ekonomik kiiresellesme endeks I(1) KOF Index of Globalization
HasilaA¢igi | Hasila Agig 1(0) Kendi hesaplamamiz

InEnf Tiiketici fiyat endeksi (log) I(1) IMF IFS Database

Politik Faktorler

Demokrasi Rejim degiskeni 1(0) Polity IV

SecimSist Secim sistemi D World Bank DPI

SivilYon Sivil-askeri yonetim 1(0) CNTS Dataset

Se¢Rekb Secimlerde rekabetgilik diizeyi 1(0) World Bank DPI

KabDeg Kabine degisim sayist 1(0) CNTS Dataset

HiikKriz Hiiktimet krizi D CNTS Dataset

PolYozl Politik yozlasma I(1) V-Dem Project

Se¢imDon Executive/yiiriitme se¢imleri D World Bank DPI

KoaHiik Koalisyon yapisi 1(0) CNTS Dataset

KabineBiiy Kabine biiytikliigi 1(0) CNTS Dataset

PartiOry Ideolojik egilimler 1(0) World Bank DPI

HiikmBiiy Hiikiimetin parlamentodaki oran I(1) World Bank DPI

PolFrag Politik ayrisma endeksi 1(0) CNTS Dataset

YasEtk Yasama siirecinde etkinlik 1(0) CNTS Dataset

Orneklem Grubu

Arjantin, Banglades, Bolivya, Birezilya, Bulgaristan, Cin, Endonesya, Fas, Fildisi Sahilleri,
Dominik Cumbhuriyeti., Ekvador Cumh., El Salvador, Etiyopya, Guatemala, Giiney Africa,
Honduras, Kolombiya, Kosta Rika, Hindistan, iran, Macaristan, Malavi, Malesya, Mali,
Meksika, Misir, Nijerya, Pakistan, Panama, Peru, Filipinler, Polonya, Romanya, Ruanda,
Senegal, Sierra Leone, Sri Lanka, Sili, Tanzanya, Tayland, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Uruguay,
Urdiin, Venezuela, Vietnam, Zambia, Zimbabve.

Not: Birim kok testi sinamalar1 Im, Pesaran, Shin (IPS) ve ADF istatistiklerine gore %5 giiven araligina gore
yapilmigtir. I(0) degiskenin seviyesinde duragan oldugunu goéstermektedir. Kukla degiskenler D ile gosterilmis
olup birim kok sinamasi yapilmamigtir.

Meclis ve hiikiimetin yapisinin etkilerini belirlemek ic¢in kullanilan degiskenlerden
KoaHiik birden fazla partinin oldugu bir mecliste tek parti iktidarinin oldugu durumda 3,
koalisyon hiikiimeti ve karsisinda muhalefetin oldugu durumda 2 ve muhalefetin olmadig1 bir
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koalisyonun oldugu durumda 1 degerini almaktadir. Kabine biiytikliigiinii gosteren KabineBiiy
hiikiimette bakanlarin sayisin1 gostermektedir, miistesar ve danigmanlar hesaplamalara dahil
degildir. Degisken, parlamenter sistemden farkli olarak bagkanlik sisteminde bagkan ve
baskan yardimcilarini da kapsamaktadir. Bir kisinin birden fazla bakanligi temsil ettigi
durumda bakanlik sayis1 dikkate alimmustir. PartiOry iktisat politikast acisindan parti
ideolojik egilimlerini tasvir etmektedir. Sag partiler muhafazakarlar ve hristiyan demokrat
gruplardan olugmakta iken; sol partiler komiinist, sosyalist, sosyal demokrat ve diger sol
kanattaki gruplar seklinde tanimlanmaktadir. Temsil ettigi ideoloji anlaminda sag hiikiimetler
1, yelpazenin ortasindaki partilerden olusan hiikiimetler 2 ve sol hiikiimetler 3 degerini
almaktadir. HiikmBiiy degiskeni hiikiimetin parlamentodaki biiyiikliiglinii ifade etmektedir.
Iktidar milletvekillerinin, hiikiimet, muhalefet ve bagimsiz milletvekillerinin toplamina orani
seklinde hesaplanmaktadir. Politik faktorler icin bir diger gosterge olan PolFrag ise
modellerde yer alan politik ayrisma endeksi (fractionalization index) Rae (1968)’e uygun
olarak su sekilde hesaplanmaktadir.

PF =1—-37(t)? )

burada #; i'inci partinin iiye sayisinin yasama organindaki oranidir. Rassal olarak secilen
iki parlamenterin farkli partilerden olma olasiligin1 gosteren endeks 0-1 arasinda deger
almakta, hesaplanmasinda bagimsizlar ve secim donemleri arasinda ortaya ¢ikan degisimler
ithmal edilmektedir. YasEtk ise yasama siirecindeki etkinligi 6lgmektedir. Endeks yasama
organinin olmadigi durumdan, ii¢ alternatifli (i) etkinsiz yapi (kararlarin denetlenmeden
onaylanmasi, i¢ karisikliklarin mevzuatin uygulanmasini imkansiz hale getirmesi veya baskin
bir yoneticinin yasama organinin iglevlerini yerine getirmesini biiyilik 6l¢iide engellemesi), (ii)
yiiriitmenin yasama organinin giicli lizerinde 6énemli 6l¢lide hakim oldugu kismi etkinlik ve
(1i1) ytritme organmin veto yetkisinin gecerliliini yitirdigi 6zerk bir yasama organinin
varlig1 anlaminda etkinlik seklinde O ile 3 arasindaki degerler almaktadir.

3.4. Bulgular

Veri setinin zaman boyutu nedeniyle analiz oncesinde degiskenlere ait panel birim kok
sinamalar1 yapilmistir. Im, Pesaran, Shin (IPS) ve Fisher ADF testlerine gore yapilan sinamalar
sonrasinda diizeyde duragan olmayan degiskenler analizlere birinci farklari ile dahil edilmistir.
Degiskenlere ait birim kok testi sonuglari ve veri kaynaklart Tablo 2’de sunulmaktadir. Bir
biitiin olarak tahmin edilen modellerden politik yolsuzlugun ve se¢cim donemleri degiskenlerinin
mali disiplin {izerindeki etkisinin incelendigi modellerde otokorelasyon oldugu ve arag
degiskenlerin igsellik sorunu tasidig1 anlagilmaktadir. Diger modellerde ise, igsel ara¢ degisken
ve otokorelasyon problemi bulunmadigi, ayn1 zamanda ara¢ degisken sayisinin panel kesit
sayisindan kii¢ciik oldugu goriilmektedir. Dinamik panel veri analiz sonuglar1 Tablo 3-5’te
sunulmustur.

Model I, demokratiklesme diizeyi ile kamu borg¢ stoku arasinda ters yonlii ve %1 anlamlilik
diizeyinde giiclii bir iliskiyi gostermektedir. Ozellikle harcama yetkisine sahip karar alicilarm
ve hiikiimetin parlamentoya ve nihai anlamda se¢cmenlere karsi hesap verme gerekliligi mali
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disipline olumlu katki saglamaktadir. Bu sonu¢ Buchanan (1958)’in dogrudan veya temsili
olsun demokratik hiikiimetlerin bor¢lanmaya kars1 onyargili olduklart savi ile ortiismektedir.
Model II’ye gore, cogulculuk esasina dayali parlamenter sistemlerde Persson ve Tabellini
(1999)’nin sonuglarina paralel olarak kamu bor¢ stoku daha yiiksektir. %10 anlamlilik
diizeyinde ve bir donem gecikmeli ortaya ¢ikan bu etki, Grilli vd. (1991)’in de ifade ettikleri
gibi temsili demokrasilerde hiikiimet siiresinin alternatiflerine gore kisa olmasi dolayisiyla orta
ve uzun donemde gozlemlenebilecek dnlemlerin hayata gecirilmesini zorlastirmasi ile ilgilidir.
Model III’e gore ise, askeri rejimlerin gérevde oldugu donemlerde bir donem gecikmeli olarak
kamu bor¢ stoku artmaktadir. Demokrasi diizeyi i¢in elde edilen bulgularla tutarli olan bu
sonug, askeri yoOnetimlerin kurumsallasma ve politik gelisim ile elde edilecek gelecekteki
istikrar pahasina, ancak gecici bir istikrar saglayabilecegi savimi desteklemektedir. Benzer
sekilde Se¢Rekb degiskenine ait katsayi, se¢im sisteminin rekabet¢i yapisinda gliclenmenin
kamu mali disiplinini %1 anlamlilik diizeyinde olumlu etkiledigini gdstermektedir.

Tablo 3. Dinamik Panel Veri Analiz Sonuclari

Politik Faktorler A: Politik Rejim (Bagimh Deg. Kamu Bor¢ Stoku, % GSYH)

Model 1 Model 11 Model 111 Model IV
B.Stoku 1 0,638™" 0,955 0,487 0,363
(0,221) (0,224) (0,232) (0,307)
nrYu -166,1"*" -183,9"*" -212,9"* -192,5**
(41,91) (42,47) (49,41) (49,35)
Glob 1,177 1,673"" 1,207 1,062
(0,451) (0,370) (0,375) (0,437)
HastlaA¢igt -209,9 -133,3 -110,7 317,17
(115,7) (148,2) (113,8) (175,2)
InEnf -5,105 -7,721 2,518 -14,86
(9,936) (12,49) (10,56) (11,19)
Demokrasi 7,821 - - -
(2,386)
SecimSist,. ; - 177,4" - -
(104,1)
SivilYon,.; - - 86,36 -
(51,24)
SecRekb - - - 23431
(10,91)
Gozlem 1166 1151 1164 1167
F istatistigi 14,67 15,38 11,95 10,55
Arag Deg. Sayisi 30 30 30 30
AR(2) test prob. 0,157 0,101 0,117 0,120
Hansen test prob. 0,264 0,089 0,182 0,235

Notlar: Modeller tek asamali fark-GMM ile tahmin edilmistir (kullanilan program Stata-11). Arac¢ degisken
olarak hasila acig1 disindaki agiklayici degiskenlerin gecikmeli degerleri ve niifus (logaritmik) verileri
kullanilmugtir. Veri setinin 6zellikleri geregi kiiciik 6rneklem ayarlamasi yapilmistir. Standart hatalar parantez

s ko sk

icerisinde verilmistir. ,”," sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde katsayinin anlamliligini gostermektedir.
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Diger analiz sonuglarinin sunulmasinda, kontrol degiskenlerinin katsayilarinda ve
anlamliliklarinda 6nemli bir degisiklik olmamasi dolayisiyla, yer tasarrufu saglamak icin her
modelde yalnizca ilgili politik faktdre ait katsayilar raporlanmistir. Bu kapsamda olusturulan
Tablo 4’te politik istikrar1 temsilen kullanilan dort degiskene ait sonuglar yer almaktadir. Politik
istikrarin 6nemli gostergelerinden birisi olan kabine degisim siklig1 (KabDeg) arttikga mali
disiplin bozulmaktadir. Ozellikle yeniden secilme beklentisi diisiik olan iktidarlar icin kamu
bor¢lanmasi olagan bir kamu finansman araci haline gelmektedir. Analiz sonuglarina gore
politik yolsuzluk (PolYozl) degiskenine ait katsay1 istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger
yandan, hiikiimet krizi niteligindeki ekonomik, sosyal ve siyasi olaylar (HiikKriz) kamu mali
dengesinde bozulmay1 da beraberinde getirmektedir. Zira gelismekte olan iilkelerde siyasi karar
alma mekanizmasinin oOnceliklerinin degismesiyle birlikte, mali disipline yonelik olmakla
birlikte ekonomik refah1 kisa donemde olumsuz etkileyecek olan biitce aciklarini ve kamu borg
stokunu azaltma amagh konsolidasyon programlarinin uygulanma ihtimali azalmaktadir. Politik
istikrar acisindan, son olarak secim donemlerinin (Se¢imDdn) kamu borg stoku iizerindeki etkisi
incelendiginde, bu degiskenin katsayisi beklentilere uygun sekilde pozitif olsa da, istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 4. Dinamik Panel Veri Analiz Sonuclari
Politik Faktorler B: Politik Istikrar (Bagimhi Deg. Kamu Bor¢ Stoku, %GSYH)

Degisken Katsay1 Standart . F t.est.1w Spesifikasyon testleri
hata istatistigi
KabDeg 39,553 11,931 21,78™" | AR(2) testprob | 0,777 | Grup sayisi 48
Hansen test prob. | 0,274 | Arag deg. say | 30
PolYozl -36,335 178,1 30,58™ | AR(2) testprob | 0,027 | Grup sayisi 49
Hansen test prob. | 0,027 | Arag deg. say | 29
HiikKriz 64,656 30,51 12,83 | AR(2) testprob | 0,088 | Grup sayisi 49
Hansen test prob. | 0,483 | Arag deg. say | 30
SecimDén 9,751 12,23 29,66™" | AR(2) testprob | 0,033 | Grup sayisi 48
Hansen test prob. | 0,070 | Arag deg. say | 30

Notlar: Tek asamali fark-GMM ile tahmin edilen modeller su sekildedir: B.Stoku, = foB.Stoku,.; + B1InrYi +
p2.Glob + psHasilaA¢igt + psInEnf + PsPolit + e. Hansen testi icin Ho hipotezi arag degiskenlerin grup
olarak dissal oldugu seklinde iken AR(2) testi ile t donemindeki hata teriminin iki gecikmeli degeri ile iligkili

s kok skoksk

olmadig1 seklindeki bos hipotez sinanmaktadir. *,”,” sirasiyla %10, %5 ve %!l diizeyinde katsayinin
anlamliligini géstermektedir.

Meclis ve Hiikiimet Yapisinin kamu mali dengesi iizerindeki etkilerinin incelenmesinde
ele alian alt1 degiskene ait analiz sonuglar1 Tablo 5°te raporlanmistir. Koalisyondan tek parti
iktidarina dogru daha biliylik degerler alan KoaHiik degiskenine ait katsay1 negatif ve %]l
diizeyinde anlamlidir. Elde edilen sonug, tek parti iktidarlarinin gorev aldigi donemlerde mali
disiplinin saglanmasi koalisyon hiikiimetlerine gore daha kolay oldugu; karar alma siirecinde
farkli grup veya partiler arasindaki anlasmazliklarin kamu agiklarini azaltici 6nlemleri hayata
gecirmeyi zorlastirdigi/erteledigi varsayimlart {izerine kurulu zayif hiikkiimetler teorisini
desteklemektedir. Ortaya c¢ikan olumsuz etkinin bir diger nedeni de, hiikiimetteki gesitli
partilerin, kendi se¢im bolgelerinin yararlanacagi daha yiiksek harcama biit¢esi saglamak i¢in
oy ticareti yapmalaridir. Bulgular kabine biiyiikliigiiniin (KabineBiiy) kamu bor¢ stokunda
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Woo (2003)’den farkli olarak azalma seklinde olumlu etkisi oldugunu ve bu etkinin bir donem
gecikmeli ortaya ¢iktigimi gostermektedir. Bu sonucun olasi nedenleri uzmanlagma, disiplin
bozucu politikalar i¢in kabine biiylidiik¢e tiyeleri ikna etmenin zorlagmasi veya her farkl
talebin karsilanamamasi gergegidir.  PartiOry degiskenine ait katsayr incelendiginde,
hiikiimeti olusturan partilerin ideolojik egilimlerinde siyasi yelpazenin soluna dogru
gecildikce kamu bor¢ stokunda artis oldugu anlagilmaktadir. Zira sol egilimli
hiikiimetler/partiler sosyal harcamalara devlet eliyle daha fazla pay ayirma diisiincesine
sahiptir.

Son tii¢ sonug Tablo 4’teki hiikiimet degisim sikligimin artisinin olumsuz etkilerine dair
deliller ile birlestirildiginde, literatiirde hiikiimetlerin kamu bor¢ stokunu haleflerine
yonlendirmeye yonelik stratejik bir arag olarak gordiigiinii savunan ‘“yipratma miicadelesi”
modellerini destekleyici nitelik kazanmaktadir. HiikmBiiy degiskeni i¢in yapilan analizde,
parlamentoda hiikiimetin sandalye sayisinin kamu borg¢ stoku tizerinde anlamli bir etkisi tespit
edilememistir. Bu sonug iktidarin meclisteki giiciiniin artmasinin bir yandan reform imkaninm
artirirken diger yandan muhalefetin etkinligini zayiflatarak popiilist politikalarin uygulanma
imkanini giindeme getirmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Mecliste farkli goriislerin temsili
anlaminda ayrigsma endeksi (PartiFrag) degiskeninin kamu borg stoku {izerinde %1 diizeyinde
anlamli negatif etkisi vardir. Buna gore, parlamentoda mevcut siyasi yapidan memnun
olmayan se¢menleri temsil eden ug¢ partilerin giliciiniin artmasi, statiikonun degismesini ve
kapsamli reformlar1 kolaylastirir. Ayni dugrultuda bu gruplar hiikiimetin biitce agiklarmi
artiracak harcama politikalarini parlamentoda daha siki kontrol edebilecek ve temsil giigleri
oraninda engel olmaya c¢alisacaklardir. Son olarak, yliriitmenin yasama organi lizerindeki
hakimiyetinin azalmasiyla birlikte artan yasama etkinliginin (YasEtk) mali disiplin {lizerinde
olumlu ve istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 5. Dinamik Panel Veri Analiz Sonuclari
Politik Faktorler C: Meclis ve Hiikiimet Yapis1 (Bagimh Deg. Kamu Bor¢ Stoku/GSYH)

Degisken Katsay1 Standart . F t‘est41w Spesifikasyon testleri
hata istatistigi
KoaHiik -41,407"" 14,25 8,021" | AR(2) test prob | 0,463 | Grup sayisi 48
Hansen test prob. | 0,112 | Arag deg. say | 30
KabineBiiy,; | -10,18" 4,519 6,959™" AR(2) test prob | 0,431 | Grup sayisi 48
Hansen test prob. | 0,254 | Arag deg. say | 30
PartiOry 50,715" 30,58 4,10 AR(2) test prob | 0,719 | Grup sayisi 38
Hansen test prob. | 0,510 | Arag deg. say | 30
HiikmBiiy -131,41 113,5 29,85™" | AR(2) testprob | 0,141 | Grup sayisi 48
Hansen test prob. | 0,321 | Arag deg. say | 30
PolFrag -0,17" 0,005 22,87 | AR(2) testprob | 0,456 | Grup sayisi 47
Hansen test prob. | 0,573 | Arag deg. say | 24
YasEtk, ; -107,1™ 42,51 11,86™" | AR(2) testprob | 0,576 | Grup sayisi 48
Hansen test prob. | 0,189 | Arag deg. say | 30

Notlar: Tek asamali fark-GMM ile tahmin edilen modeller su sekildedir: B.Stoku, = foB.Stoku,.; + f1inrYi +
p2.Glob + B3 HasilaAgigr + PalnEnf + fs Polit + e. Hansen testi i¢in Ho hipotezi: ara¢ degiskenler grup olarak
digsaldir seklinde iken AR(2) testi ile t donemindeki hata teriminin iki gecikmeli degeri ile iligkili olmadig1
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seklindeki bos hipotez sinanmaktadir. *,”," sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde katsaymin anlamliligim
gostermektedir.

Yukaridaki 14 modelde kontrol degiskenlerine ait sonuglar bir biitlin olarak
incelendiginde, kamu bor¢ stokunun kendi gecikmeli degerleri ile giiclii bir iligkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Diger yandan, bir lilkede ekonomik gelisme anlaminda kisi bagina milli gelir
diizeyindeki artisin kamu bor¢ stokunu azaltici etkisi tim modellerde dogrulanmaktadir.
Ekonomik konjonktiiriin iktisat politikalar1 tizerindeki etkisini temsil i¢in kullanilan hasila
ac1g1 degiskeninin katsayisi ise tiim modellerde durgunluk donemlerinde kamu borg stokunda
artis nedeniyle negatif isaretli olmasina ragmen, yalnizca dort modelde istatistiksel olarak
anlamli ¢gikmistir (benzer sonuglar i¢in bkn. Alt ve Lassen, 2006). Kiiresellesme degiskeninin
tahminlerin tamaminda pozitif ve anlamli katsayilara sahip olmasi, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde disa agikligin fon bulma imkdnim1 kolaylastirarak kamu harcamalarinin
finansmaninda borglanma tercihini alternatifler karsisinda 6n plana c¢ikarttigi seklinde
yorumlanabilir. Kontrol degiskenlerinin sonuncusu olan enflasyon icin modellerin hi¢
birisinde anlamli sonuglar elde edilememistir.

Sonuc¢

Etkin politik karar alma siirecinin varligi, gelismis iilkelerde iradi politikalarda popiilist
uygulamalar1 kisitlarken, gelismekte olan iilkelerde s6z konusu siirecin iyi tasarlanmamis
olmasi, mali disiplini desteklemekten ziyade bozucu sonuglara neden olabilmektedir. Zira
gelismis tilkelerle karsilastirildiginda daha gen¢ demokrasilere sahip bu iilkeler kalkinmanin
ilk asamalarinda politik istikrarsizliklara daha fazla agik, politik siire¢ ile ilgili deneyim ve
bilgi eksikliginin oldugu, bilingli segmenlerin nispeten daha az oldugu bir yapidadirlar. O
nedenle, az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde se¢gmenlerin eksik bilgiye sahip olmalari,
politikacilarin  siyasi karar alma silirecinde politika degiskenlerini kontrol ederek
manipiilasyon yapmak suretiyle kendilerini daha basarili gdstermelerini kolaylastirmaktadir.
Bu durum ¢ikarct politikact ve miyop se¢men varsayimlarina dayali teorilerin ¢ikarimlarinin
uygulamada ortaya ¢ikma olasiligini artirmaktadir. Yeni politik ekonomi literatiirli s6z konusu
politik ve kurumsal faktorlerin iktisat politikalarinin tasarimindaki Onemine vurgu
yapmaktadir. Kamu borg stoku ve biitce dengesi acisindan iilkeler arasi farkliliklarin yalnizca
baslangi¢ kosullari, ekonomik faktérler ve gecici soklar ile agiklanamamasi bu alana olan
ilgiyi artirmaktadir.

Bu c¢alismada, gelismekte olan iilkelerden olusan genis bir 6rneklem grubunda siyasi
karar alma siirecinin farkli asamalarin1 ve temel niteliklerini igeren 14 degiskenin mali
disiplini temsilen kamu bor¢ stoku {lizerindeki etkileri arastirilmistir. Politik faktorlerin
makroekonomik degiskenler iizerindeki etkilerinin incelenmesinde, {ilkelerin hususi
ozelliklerinden kaynakli etkilerin dogru tahlil edilebilmesi ve sonuglarin yorumlanmasini
olumsuz etkileyebilecek risklerin azaltilabilmesi i¢in genis tlilke grubunun oldugu panel veri
yontemlerinin kullanilmasi1 daha isabetlidir. Ug ana bashk altinda yapilan analizlerden elde
edilen sonuglara gore; daha demokratik yonetim ve rekabetci secim sistemi, iilkelerde kamu
mali disiplinini saglamaya yardimci olmaktadir. Yiiriitmenin kisa araliklarla degismesi ile
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siyasi ve toplumsal olaylar gibi politik istikrarsizlik unsurlar1 kamu bor¢ stokunu
artirmaktadir. Benzer sekilde, meclis ve hiikiimet yapisi acisindan bakildiginda, parlamentoda
farkli goriislerin temsil imkaninin azalmasi, yliriitmenin yasama tizerindeki etkisinin artmasi,
cok partili koalisyon hiikiimetleri, hiikiimetin politik yelpazenin sol tarafindaki partilerden
olugmasi, bakanlarin yetki alaninin genisletilmesi suretiyle dar bir kabine sisteminin
uygulanmast kamu bor¢ stokunu artiran unsurlardir. Iktidarin parlamentodaki oransal
biiylikliigli ile mali disiplin arasinda ise olast olumlu ve olumsuz etkilerin bilesiminden
kaynakli olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Calismanin bulgular1 gelismekte olan {ilkelerde benzer durumlarda farkli mali
politikalarin uygulanmasinin sebeplerinden birisinin politik karar alma siireci oldugunu, s6z
konusu stirecin etkin bir sekilde islememesinin kamu mali yapisinda istikrarsizlifa yol
acabilecegini gostermektedir. Bu noktada 6nemli olan politika yapicilarin cari ve gelecek
donemler arasinda tercihlerindeki agirliklandirmadir. Gelecek donemlerin daha fazla iskonto
edilmesi anlaminda miyopiyi artiran her tiirli politik faktor, hiikiimetlerin onceliklerini
degistirerek uzun vadeli konsolidasyon programlar1 ve reformlarin ertelenmesine yol acarak
daraltict mali politikalarin uygulanmasini zorlastiracak, kamu gelirlerinin kompozisyonunu
bozacak ve sonugta mali disipline zarar verecektir. Ayni zamanda politik istikrarsizlik,
kutuplasma ve kisa araliklarla ortaya ¢ikan hiikiimet degisimlerine ait bulgular bir arada
diisiiniildiigiinde, ozellikle farkli goriislere sahip birbirini takip eden hiikiimetlerin stratejik
davranislarinin kamu mali yapisi tizerindeki olumsuz etkisini teyit etmekte, literatiirdeki idari
politikalara kars1 mali kurallar tartismasinda ikinci lehine ek kanitlar sunmaktadir.
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