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DiNi EGITIM VE OGRENIM HAKKI
Halit Serhan ERCIVELEK'
OZET

Kronolojik siirecte, insan haklar biitiintintin erken dénemde olusan kismini teskil
eden klasik hak-hiirriyetlerden olan din ve vicdan hiirriyeti, kisinin i¢ diinyasinda
olusan, ancak burada swmirli kalmayip hareket, tavir ve yasam tarzini da
sekillendirecek sekilde dis diinyasina yansiyan, bir hak-hiirriyetler biitiiniidiir.

Bu biitiin, hak sahibinin diisiince ve kanaat edinme faaliyetinin ozel bir alana
hasredilmis sekli olan inanma faaliyetleri ile baslayp, dis diinyasinda,
inanglarina uygun davramslarda bulunma, uygun olmayan davranislardan
kaginabilme serbestisi ile tamamlanan bir hiirriyet alant olusturur. Din ve Vicdan
hiirriyetinin, tavir ve davranig boyutunda kisiye tanidigi hiirriyet alanlarindan
birisi de hem etken hem de edilgen olarak, inandigi dinin esaslarina gore egitim
ve ogretim faaliyetlerinde bulunabilmesidir. Bu hareket alani literatiive; dini
egitim alma (edilgen boyut), dini egitim verme (etken boyut) ve dini 6grenim
(edilgen boyut), dini 6gretim (etken boyut) hakki olarak gecmistir’.

Bu makalemizde dini egitim ve 6grenim hakkinin kavramsal ¢ergevesi, unsurlart
ve bu hakka dair genel hukuk metinlerinde yer alan diizenlemeler incelenmistir.
Kavramsal ¢erceve analiz edilirken tiimden gelim metodolojisi ile hak- hiirriyet,
insan haklari, din ve vicdan hiirriyeti ve bu hiirriyetin unsurlarindan olan dini
egitim ve 6grenim hakkinin tanimi verilerek, unsurlart analiz edilmistir. Hukuki
cerceve bashgt altinda uluslararast insan haklari hukukunun normatif kaynagini
olusturan genel insan haklari belgeleri ve kurallar kademelenmesi ilkesi uyarinca
i¢c hukukun en iist metni olan 1982 Anayasasinda dini egitim ve 6grenim hakkinin
nasil diizenlendigi, ictihatlar 1s1g8inda degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler; Insan haklari, din ve vicdan hiirriyeti, dini egitim ve 6grenim
hakka, laiklik.
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bulunulmustur.
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THE FREEDOM OF RELIGIOUS EDUCATION AND TEACHING
ABSTRACT

Freedom of religion and prayer is one of the fundamental rights. Organic
structure of this freedom has two dimensions, Forum Internum which involves the
inner freedom area of person and Forum Externum which involves the extrovert
area of him. Protection area of Forum Externum includes the freedom of religious
education and teaching also. In order to provide the protection of the freedom of
religious education and teaching, it is codificated in universal and regional
human rights acts and also by guidance of them in the constitutions of democratic
states.

In this article, conceptual definition of freedom of religious education and
teaching is examined under the chapter,; conceptual framework, codification of
the freedom is examined under the chapter, legal framework. In the conceptual
framework the freedom is tried to examined by deduction method. Analyses flowed
through from the path of human rights to freedom of religion and prayer and at
the last, freedom of religious education and teaching.

The legal framework of the article includes codification of the freedom in the
universal and regional human rights acts that Turkish Republic has been adhered,
and Turkish Republic constitution.

Keywords; Human rights, freedom of religion and prayer, freedom of religious
education and teaching

I. KAVRAMSAL CERCEVE
A. insan Haklar

Hak kelime itibariyla; dogruluk, dogru ve gercek sey, bir kimseye ait sey,
alacak demektir’. Hukuki 1stilahta ise; hukuk diizenin kisilere tanidig1 yasal yetki®,
hukuk kurallar1 tarafindan korunan menfaat’, bireyin korunmasimi isteme
konusunda yetkili sayildigi, hukuken taninmis menfaat, diger bir ifade ile hukuk
tarafindan korunan ve bu korumadan yararlanmasi ferdin iradesine birakilan
menfaat, kanunlarin verdigi haklarin biitiinii anlamina gelir®. Bu tanimda kisilere
hukuk diizeni tarafindan taninan bir irade alan1 egemenligi ve hukuk tarafindan
korunan menfaat unsurlari yer almaktadir’.

Hakkin, fonksiyonel manada iki temel unsuru vardir; Yetki ve Talep. Yetki;
Hakkin 6zii bir seyi yapabilme erkidir. Bu erk hak sahibinin irade alanini olusturur

3 Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, 11 bs. (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2012), 279,
Mehmet Bahattin Toven, Yeni Tiirk¢e Liigat, 2 bs. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2015), 249
4 Ahmet Mumucu ve Elif Kiizeci, [nsan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, 7 bs. (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2015), 17

5 Selahattin Bagdatl, Hukuk Sozligii, (Istanbul: Derin Yayinlari, 2015), 216.

¢ Mustafa Nihat Ozén, Osmanlica T lirkce Sozliik, 333.

7 Halil Kalabalk, Insan Haklar: Hukuku, 5 bs. (Ankara: Seckin Yaynlari, 2017), 32.
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gorev ve sorumluluktan farkli olarak sahibine kullanip kullanmama hususunda bir
serbestlik tanir. Talep ise hak sahibine olumlu (istemde bulunma) veya olumsuz
(kaginma-dokunulmama) bir talepte bulunma yetkisi verir®.

“Insan haklar1”; insan olma nedeniyle dogustan kazanilan, vazgecilemez
devredilemez, zaman asimina ugramaz ve evrensel nitelikteki haklardir’. Bu
haklar dogal hukuktan kaynaklanir, pozitif hukukun iistiindedir ve etik-felsefi
kaynagini tiim insanlara ait bir 6zellik olan insan onuru kavramimdan alir, tim
insanlar onur bakimindan esittir'® prensibinde kaynaklanan bu haklar, insanin
sadece insan olmasi hasebiyle sahip oldugu haklardir ve en {istiin ahlaki
haklardir''. Insan haklarinmn insan onurundan kaynaklanmasi onlari insan olma
degerine bagli olarak herkes i¢in ve her yerde gegerli olan, 6z itibariyla bireylerin
vazgecemeyecegi, onceden devredemeyecegi yetkiler veren, toplumdaki diger
fertlere ve devlete saygi yoniinde ahlaki sorumluluklar yiikleyen,
gegeklestirilmesi ve korunmasi yoniinde devlete hukuki yiikiimliiliikler getiren
haklar haline getirir.

B. Dini egitim ve Ogretim Hakki

Din ve vicdan hiirriyeti, kisinin i¢ diinyasindan baglayan ve dis diinyasina
dogru yayilip genisleyen bir yapiya sahiptir, kisinin manevi diinyasinda olusan
vicdani 6zgiirliiklerini kapsayan Forum Internum'? ve inancim disa vurmasini
miimkiin kilan Forum Eksternum® olarak iki boyutlu bir nitelik tasir, bu iki
boyutu havi bir tanimlama ile din ve vicdan 6zgiirliigii; kisinin bir inanca sahip
olabilmesi ve bu inancin1 disa vurabilmesidir'®. Forum Internum ve Forum
Eksternum ile ¢ift boyutlu bir yapida gelisen din ve vicdan hiirriyeti temelde inang
ve ibadet hiirriyeti seklinde iki ana bloktan olusmaktadir'®.

Din genis anlamiyla belli bir sekilde diizenlenmis inan¢ ve onun belirledigi
kabul edilen ibadet sisteminin biitlinii olup, insanin kendisinden daha iistiin bir
giice iliskin baglilig1 ve onunla iligkisini kapsadigi, kurtulusun ne oldugunu da
icerecek sekilde, bireysel ve toplumsal yasam hakkinda cevaplar veren diisiince
ve inang sistemidir'®. Etimolojik anlamda, Arapca deyn kokiinden masdar veya
isim oldugu kabul edilir. Din “adet, durum; ceza, miikafat; itaat” seklinde baslica
iic anlam igerir. Kur’an-1 Kerim’de din kelimesi ziil, yonetme-y0Onetilme, itaat,
hiikiim, tapinma, tevhid, Islam, seriat, hudad, Adet, ceza, hesap, millet

8 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 8 bs. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2010),141.

® Halil Kalabalik, fnsan Haklart Hukuku, 36, 40, 41, Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve
Hukuku, 6 bs. (Ankara: Hukuk Yaymlari, 2018), 37, 38, Anil Cecen, [nsan Haklar1, 4 bs. (Ankara:
Seckin Yayinlari, 2015), 24 ve 27.

10 Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri, 2 bs. (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2013), 46.

"' Abdurrahman Eren, Tiirkive'de Insan Haklarmm Korunmasi. Uluslararast Koruma
Mekanizmalar: ve Ulusal Insan Haklar: Kurumlarinin Rolii, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), 21.
12 Hiirriyetin, kisinin i¢ diinyasindaki etki alani.

13 Hiirriyetin, kisinin dis diinyasindaki etki alan1.

14 Mustafa Erdogan, [nsan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 201.

15 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii, 1 bs. (Istanbul: Alfa Yayinlar, 2015), 41.
16 A.ge,29.
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anlamlarinda kullamlir. Din kavraminmn Islami kaynaklardaki anlamlarmi su
sekilde gruplandirmak miimkiindiir: 1. Ceza (karsilik), 2.Ustiin gelme,
hakimiyet, 3. [taat, teslimiyet, hizmet, ibadet. 4. Adet, yol, kanun, seriat, millet,
mezhep'”.

Dini bir inang sistemi ve bu sistem uyarinca belirlenmis hareket tarzlari,
insanlarin i¢ aleminden, diislince ve duygular sisteminden kaynaklanan bir biitiinii
ifade eder. Dini inang¢ ve kanaatler, genel diisiinme faaliyetinden daha 6zel bir
nitelikte, kisinin inan¢ alemi, kozmik referansli hisselerine doniik olup,
diistinceden ¢ok vicdani kanaatleri olarak tanimlanirlar, bu niteligi sebebiyle din
hiirriyeti pek ¢ok hukuki metinde vicdan hiirriyeti ile birlikte diizenlenir.

Vicdan ile kastedilen din ve vicdan hiirriyetinin kisinin i¢ alemine, duygu,
diisiince boyutuna miinhasir kismi olan “Forum Internumdur”. Din ve vicdan
hiirriyetinin kisinin i¢ diinyasindan baslayan ve dis diinyasina dogru yayilip
genisleyen mahiyette bir ontolojiye sahip olmasi hasebiyle, koruma-tanimlanma
cergevesi de bu alandan baslar. Bu minvalde din ve vicdan hiirriyetinin ilk halkasi
kisinin vicdanim diledigi gibi sekillendirebilmesi ve bu vicdani yapilanma ile
herhangi bir inanc1 kabul edip etmemesi, herhangi bir dine girebilmesi, o dinden
ayrilabilmesi ve hi¢bir dine girmemesi hiirriyetidir. Forum internum’u olusturan
bu vicdani serbestlik alani, i) inanmaya ve istekleri diginda bir inanca sahip
olmaya zorlanamama, ii) dini inanglar1 muvacehesinde veya onlara aykir1 bir
eylem yapmaya zorlanamama, #ii) din degistirmeye veya dinini terk etmeye
zorlanamama, iv) inanglarmi aciklamaya zorlanamama hiirriyetleri ile
donatilmistir.'®

Kisinin dis aleme doniik alani1 ve bu alandaki davranis biitiiniiniin din ve
vicdan hiirriyetini ilgilendiren kismini koruyan hiirriyet alani forum eksternumdur.
Dini inanglarin gereklerini yerine getirebilme hiirriyeti olarak tanimlanan bu alan,
din ve vicdan hiirriyetinin olmazsa olmaz unsurudur. Forum eksternum, Kisinin
gerek mahrem alanlarinda gerekse de toplumsal iligkilerinde dini inanglarinin
gerektirdigi gibi davranma 6zgiirliigiinii garanti eder'’, ibadet 6zgiirliigii olarak da
tanimlanabilecek forum eksternum 6zel-dar anlamzryla bir dinin gerekliliklerinden
olan ritiiel, dua ve ayinlerin tek basina 6zel alanlarda veya topluluk i¢cinde kamusal
alanlarda bireysel ve toplu olarak gerceklestirilmesi®® daha genel-genisletici
anlamiyla ise kisinin inandigr dinin gereklerine uygun davranabilme,
yasakladiklarindan kagimabilme, dinini teblig edebilme ve dini egitim ve
Ogrenimini tedris edebilmek ve gocuklarina tedris ettirebilme hiirriyeti olarak
degerlendirilmelidir.

17 Giinay Tiimer, "DIN", TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/din#1-genel-
olarak-din (18.06.2020).

18 A.ge, 43,

19 Mustafa Erdogan, [nsan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 204.

20 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii, 58.

28



Forum eksternumu, kisinin i¢ diinyasinda olusan inang ve vicdani kanaatleri
ile benimsedigi dini inancinin kendisine vazettigi kanaatinde oldugu tiim davranis
ve disavurumlar kadar genis kabul etmek gerekir. Bu genis kabul forum
eksternumun koruma alanmi; i) Dini Inancinin gereklerini yerine getirme —
yasakladiklarindan Kaginma Hiirriyeti, ii) Dini Teblig ve Telkin hiirriyeti, iii) Dini
Ogretim ve Egitim hiirriyeti*' olarak belirler.

Kisinin inandig1 dine dair egitim ve Ogrenim hiirriyeti din ve vicdan
hiirriyetinin forum eksternumu kapsaminda kalan hak — hiirriyetlerdendir. Egitim
ve dgretim farkli kavramlardir. Ogretim bir konuya dair genel ve ayrintilari
bilgilerin verildigi, didaktik olmaktan ziyade akademik nitelik tagiyan objektif bir
faaliyettir. Egitim ise didaktik yonii agir basan, muhatabin1 doniistiirmeyi, egitim
konusunu icsellestirmesini hedefleyen siibjektif bir faaliyettir. Bu siibjektif
niteligi ile egitim; -Onemi ileride anlatilacagi {izere- muhatabina belirli bir goriisii
empoze etme amact tastyan, endoktrinasyona 6zellikle de endoktrinasyonun dini
kavramlar alaninda 6zel bir sekli olan dini telkin etme, muhattabi o dine inanmaya
tesvik etme faaliyeti anlamina gelen proselytizme daha yatkin bir faaliyettir.

Dini egitim ve ogretim hakki etken ve edilgen siijelerine gore sekillenen iki
boyutlu bir haktir. Etken boyutu ile dini egitim ve 0gretim verebilme, edilgen
boyutu ile de egitim ve 6grenim alabilme hakkini igerir. Etken siijenin devlet
oldugu hallerde benimsenen laiklik anlayisina gore egitim ve 6gretim hakki ciddi
tartigmalara konu teskil edecek potansiyele sahiptir. Siibjektif niteligi sebebiyle
endoktrinasyona hatta proselytizme acik bir faaliyet olan dini egitimin devlet
tarafindan verilmesi resmi bir dini olmayan ve din-devlet ayrimini (sekiilerizm)
kurumsallagtiran laik devlet yapilanmalarinda tartismalara sebep olmustur.
Ozellikle belirli bir dinin igerigini, ibadet, ayin ve sair ritiiellerine doniik egitim
faaliyetlerinin devlet tarafindan zorunlu olarak verilmesi laik devletin dinlere
kars1 tarafsiz olmasi ilkesine aykir bir tutum olarak degerlendirilmistir. Ancak bu
aykirilig1 laik devlet dine, dini her tiir uygulamaya, egitim, 6gretim faaliyetine
mesafeli bir kurumdur seklinde algilayarak negatif anlamda genisletmek de dogru
degildir, aslinda tartismanin kaynagi benimsenen laiklik anlayisinin niteligi ile
ilgilidir. Dine kars1 denebilecek oranda mesafeli, dine miidahale edip devletin
kontroliine almaya c¢alisan Fransiz tipi laiklik modeli, din ve devletin kesin,
objektif ve tavirsiz ayriligii benimseyen (Separationisty ABD modeli** veya
devlet ve dinin karsilikli anlagsmasi esasina dayali (Cooperationist) Almanya
modelinden® hangisinin benimsendigi devletlerin dini egitim ve gretim hakkina
yaklasimini benimseyen en 6nemli etkendir.

Dini ogretim faaliyeti, dini egitimden farkli olarak, dini kavramlarin, din
tarihine dair bilgilerin 6gretildigi objektif ve entelektiiel bir faaliyettir. Asagidaki
boliimlerde de deginilecegi iizere Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa

21 Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 207, Halil Kalabalik, fnsan Haklar: Hukuku,
498, 499.

22 Stephen V. Monsma ve J. Christopher Soper, The Challenge Of Pluralism Church and State in
Five Democracies, 2 bs. (Maryland: Rowman and Littlefield Publishers, 2009), 15.

B Age., 169.
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Insan Haklar1 Komisyonu ictihatlara gére; bilgi ve kiiltiir aktarimi igerikli dini
egitim ve ogretimin devlet tarafindan tedrisinde temel hak ve hiirriyetler hukuku
uyarinca yadirganacak bir durum yoktur. Zira devletin varlik amaci insanlarin
kamu giiciiyle karsilanabilecek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak, temel hak ve
hiirriyetlerini tesis etmek, gelistirmek ve korumaktir, devletin vatandaslarinin
kamusal bir ihtiyac1 olan dini egitimlerini, talepleri dogrultusunda karsilamasi
yadirganmamalidir. Tebaasimin dini inanglarina gore gerekli ibadetlerini
gerceklestirebilmesi icin gereken tedbirleri almak, diizenlemelerde bulunmak,
personel istihdam etmek, laik de olsa bir devletin yapmasinda mahsur olan degil
bilakis yapmak ve karsilamakla miikellef oldugu hizmetlerdendir. Zira din ve
vicdan hiirriyeti; forum internuma dair devletlere koruma, forum eksternuma dair
ise, gerekli imkanlar1 temin etmek gibi pozitif mikellefiyetler yiikler. Bu
faaliyetleri, devletin dini bir faaliyeti olarak algilamak yerine miikellef oldugu bir
kamu hizmetinin ifas1 olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagimdar.
II. HUKUKI CERCEVE

A. Uluslararasi1 Hukuk Belgelerinde Dini egitim ve Ogrenim Hakka.
1. Birlesmis Milletler Seviyesi
a. BM Sarti

Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin kurucu belgesi olan BM Sart1 Cok tarafli bir
uluslararast antlasma olmasi hasebiyle taraf devletleri baglayan bir hukuki
metindir.** Sart bir kurucu metin oldugu icin igerigi daha ziyade BM &rgiitiiniin
amac¢ ve gorevleri, bu gorevleri yerine getirecek organlar ve yetkileri gibi
kurumsal ve organizasyona dair hiikiimlerden olugsmaktadir. Bu nedenle metinde
dini egitim ve 6grenim hakkina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak dini
egitim ve Ogrenim hakkinin i¢inden neset ettigi din ve vicdan hiirriyetinin,
kurulacak orgiit ve bu orgiit tarafindan iiretilecek hukuki belgelerde teminat altina
alinacagina dair ipuglar1 bulunmaktadir.

Sartin, BM’nin amag ve ilkelerini beyan eden 1. maddesinin 3. bendinde
Orgiitlin amaglarindan birinin, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki
uluslararasi sorunlar1 ¢dzmede ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi1 gozetmeksizin
herkesin insan haklarma ve temel Ozgiirliiklerine saygimin gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararas1 isbirligini saglamak oldugu belirtilmis, Genel
Kurulun gorev yetkilerinin tadat edildigi 13 ncii maddesinde genel kurula; din
ayrimi gdzetmeksizin herkesin insan haklar1 ile temel oOzgiirliiklerden
yararlanmasimi kolaylastirmak icin arastirmalar yapilmasina 6nayak olma ve bu
amacla tavsiyelerde bulunma gorevi verilmistir. 55. maddesinde ise; din ayrim
gbzetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel 6zgiirliikklerine biitiin diinyada
etkin bir bicimde sayg1 gosterilmesinin kolaylastirilacagi diizenlenmistir. Tlim bu
diizenlemelerde, bu sartin hiikiimleri altinda olusan BM hukuk diizeninde din ve

24 Abdurrahman Eren, Tiirkiye de Insan Haklarinin Korunmasi, 209.
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vicdan Ozglirligiinii giivence altina alacak diizenlemelerin yapilacaginin isareti
verilmistir.

b. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Bildirge, insan haklarina evrensel bir boyut kazandirmasi ve boylece artik
kendinden sonra daha etkin koruma mekanizmalariyla donatilan soézlesmelere
onayak olmasi hasebiyle 6nemli bir insan haklar1 belgesidir”’, bu metin BM
tarafindan daha sonra ihdas edilen insan haklar1 belgelerinin birgogunun temeli
olmakla beraber, bolgesel insan haklar1 kurum ve koruma mekanizmalarina da yol
gosterici bir nitelik tasir. Bolgesel orgiitler tarafindan kabul edilen tiim temel insan
haklar1 belgelerinin baslangiclarinda belgeye atif vardir.2®

Bildirgenin 18. maddesinde din ve vicdan hiirriyeti diizenlenmistir. Buna
gore; “Herkesin diislince, vicdan ve din 6zgiirligiine hakki vardir. Bu hak, din
veya topluca, agik olarak ya da 6zel bigimde 6grenim, uygulama, ibadet ve dinsel
torenlerle a¢iga vurma 6zgiirliigiinii icerir”. Bildirge bu igerigi ile din ve vicdan
hiirriyetini, dini inancim1 ibadet, dinsel torenler ile ac¢iga vurma, dini inancinin
geregini yagsama, dini inancina dair 6grenim alma 6zgiirliiklerini giivence altina
almaktadir.

Bildirgenin 26. maddesinin 3. bendine gore; ‘Cocuklara verilecek egitimin
tiirlinii segmek, oncelikle ana ve babanin hakkidir’. Her ne kadar bu diizenleme
genel olarak egitim hakkimi diizenleyen 26. madde altinda yapilmis ise de
icerigindeki genellik sebebiyle ebeveynin ¢ocuklarmin dini egitim ve dgrenimi
hakkinda belirleyici olmasmin 6niinii agmistir. Bildirgenin dini 6grenim hakkina
iligkin 6nemli bir 6zelligi sudur ki; ilk defa bir uluslararas1 baglayic1 hukuk
metninde, 6grenim hakkinin din ve vicdan ozgiirliigiiniin forum eksternumu
kapsaminda oldugu kabul edilmistir.

¢. Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

BM Genel Kurulunun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say1l1 Karariyla
kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya acgilmig, 23 Mart 1976 tarihinde
yiirlirlige girmis olan Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesi insan
haklar1 ve demokratiklesme konusunda evrensel normlar1 belirleyen en dnemli
temel hukuk belgelerinden biridir?’.

Sozlesme, ilkesel kararlart belirlemek ile birlikte somut, taraf devletleri
baglayici, onlara i¢ hukuklarim1 sozlesme hiikiimlerine goére tadil etme
miikellefiyeti yilikleyen hiikiimler icerir. S6zlesmenin i¢ hukukta baglayiciligim
tanzim eden 2. maddesi uyarinca; Sozlesmeye taraf her devlet, bu Sozlesmede
taninan haklar1 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya
sosyal koken, miilkiyet, dogum veya diger bir statii gibi herhangi bir nedenle

25 Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, 91.
26 Age., 90.
7T Age., 94.
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ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklari iizerinde bulunan ve egemenlik
yetkisine tabi olan biitiin bireyler icin giivence altia almay1 bu ve haklara saygi
gostermeyi taahhiit eder. Sozlesmede tanman haklar1 kendi mevzuatinda veya
uygulamasinda heniiz tanimamais olan taraf devletler, kendi anayasal usullerine ve
bu Sozlesmenin hiikiimlerine uygun olarak, Sozlesmede taninan haklar
uygulamaya gecirmek i¢in gerekli olan tedbirleri veya diger dnlemleri almay1
taahhiit ederler. Taraf devietler S6zlesmede taninan haklar1 veya 6zgiirliikleri ihlal
edilenlere, ihlal fiili resmi sifatlariyla hareket eden kisilerden baska kimseler
tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki yola bagvurma hakki saglamak; bu tiir bir
hukuki yola bagvurmak isteyen kisinin hakkinin yetkili yargisal, idari ve yasama
organlari, veya Devletin hukuk sisteminin dngordiigli bagka bir yetkili makanm
tarafindan karara baglanmasim saglamak ve yargisal hukuki yollara bagvurma
imkanimn gelistirmek, bu gibi hukuki yollarin taninmasi halinde, yetkili makamlar
tarafindan bu hukuki yollarm isletilmesini saglamak ile miikelleftirler.

Hiirriyet, sozlesmenin 18. Maddesinde; ‘Diisilince, vicdan ve din 6zgiirliigi’
baslig1 altinda diizenlenmistir;

Herkes diigiince, vicdan ve din ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kendi
tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma ozgiirliigii ile tek basina
veya baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya ozel olarak, dinini veya
inancini ibadet, uygulama, ogretim seklinde a¢iga vurma ozgiirliigiinii de igerir.

Bildirge ile paralel sekilde dini 68retimin forum eksternum kapsaminda bir
hak oldugu vurgulanmis, boylelikle dini 6gretim hakkinin din ve vicdan
hiirriyetinin ayrilmaz bir unsuru oldugu hukuki kesinlik kazanmaistir.

Sozlesme, insan Haklar1 Evrensel bildirgesinin bir adim daha tesine gegerek
ebeveynlerin ve vasilerin ¢gocuklarina kendi inanglarina uygun bigimde dini egitim
ve dgretim verilmesini talep etme haklarini tanimis ve bu hakka taraf devletlerin
sayg1 gostereceklerini taahhiit ettiklerini beyan etmistir (18. md., 4. bend). Madde
lafzinda hak sahibi ebeveyn ve vasilerin bu talebi kime yoneltebilecekleri daha
dogrusu devlete yoneltip yoneltemeyecekleri konusunda bir sarahat yoktur ancak
bu talebin taraf devletlere yoneltilebilecegi sdzlesmenin hem lafzindan hem de
ruhundan kolaylikla cikarilabilir. S6zlesmenin 2. maddesinde taraf devietler,
Sozlesmede taninan haklar1 uygulamaya gecirmek i¢in gerekli olan tedbirleri veya
diger onlemleri almay1 taahhiit ederler bu taahhiidiin kapsamina dini egitimin
verilmesini temin etmek de girmektedir, bu miikellefiyet hakkin dogasindan
kaynaklanir zira, kimi haklar klasik haklar kategorisinde olmalarma ragmen hak
sahiplerinin haklarin1 tam anlamiyla kullanabilmeleri i¢in devletin olumlu bir
sekilde miidahalesi ile kullanim imkanlarin1 temin ve kullanim esaslarini tesis
edecek diizenlemelerde bulunmasina ihtiyag vardir®®. Egitim hakki bu nevi
haklardandir. Dini egitim ve 6grenim hakk: da egitim hakkinin genelinde oldugu
gibi devletlere pozitif miikellefiyet yiikleyen haklardandir.

28 Fazil Saglam, Temel Haklarin Stmirlanmast ve Ozii, (Ankara: AUSBF Yaynlari, 1982), 20, 21.
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2. Bolgesel Seviye
a. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi

3 Eylul 1953°te yiirtirliige giren Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Insan
Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziigii, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi hukukunun
normatif iki kaynagidir.?

Din ve vicdan ozgiirliigii sdzlesmenin 9. maddesinde, “Diisiince, Din ve
Vicdan Ozgiirliigii” bash@: altinda, ilk fikrada din ve vicdan hiirriyeti forum
internum ve forum eksternumu ile birlikte diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise
hiirriyetin sinirlanma rejimi belirlenmistir. S6zlesme tek basina veya topluca,
kamuya ag¢ik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmay1 dini inanci
aciklama 6zgiirliigli olarak tanimlar bdylece, dini 6gretim hakki forum eksternum
kapsamina alinmistir. S6zlesmeye gore din ve vicdan 6zgiirliigii din veya inancini
Ogretme ve uygulama seklinde agiga vurma ozgiirliigiinii de igerir. 9. madde
diizenlemesine ek olarak; 1 No’lu ek protokolde egitim hakki basligi altinda
ebeveynlere c¢ocuklarina kendi dini inanclarima uygun egitim ve Ogretim
verilmesini talep hakki taninmis ve taraf devletlere bu hakka saygi duymalar
miikellefiyeti yiiklenmistir (Ek Protokol 1-2. madde). Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi dini inanglar1 yaymak icin yapilan teblig faaliyetlerini de din ve
vicdan hiirriyeti kapsaminda kabul etmektedir.

Dini egitim ve 6gretim hakkimin din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda dnem
arz eden degerlendirme, faaliyetin edilgen siijesi olan egitim veya 0gretim alacak
kisi bakimindan degerlendirilmesidir. Dini egitim ve Ogretim hakki, hakkin
niteligi bakimmdan olumlu ve olumsuz olarak iki boyutludur, buna gore; Kisi dini
inanglarma aykir1 bir egitimi almaya zorlanamayacag1 gibi’' (olumsuz boyut-
kacinma hakki) dininin gereklerini 6grenip uygulayabilmesi yoniinde bir egitim
ve dgretim alma (olumlu boyut-talep yetkisi) hakkina da sahiptir’?. Din-inanilan
dinin igerigine gore farklilik gosterse de- ¢ogu kez kisinin yasaminin tim
alanlarii kapsayan ve hatta yasam sonrasina dair kabullerini de sekillendiren bir
inang sistemi olusturur, drnegin; Islam hukuku uygulamasinda din sadece iman ve
ibadet esaslar1 degil, hukuk da dahil olmak iizere ferdi, ticari, ailevi ve sosyal
hayatin biitiin yonlerini diizenleyen bir sistemdir’>. Dinin bu niteligi sebebiyle
genellikle insanlar nesillerinin devami olarak gordiikleri ¢ocuklarinin da kendileri
ile ayn1 dini benimsemeleri ve yasamalar1 i¢in gayret sarf ederler. Bu gayretin ilk
ve en 6nemli ayag1 dini egitim ve 6gretimdir. Kisinin, cocugunun kendisi ile ayni
dini inanca sahip olup gereklerini ifa edebilmesi i¢in dini egitim ve 6grenim

29 Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmal Avrupa Sézlesmesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii, 1 bs.
(Iistanbul: On Iki Levha Yaymnlari, 2016), V.

30 Kokkinakis v. Greece, 25.5.1992 (Mustafa Erdogan, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, 205)

31 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii, 72, 73.

32 Halil Kalabalik, /nsan Haklar: Hukuku, 499, 500.

3 M. Akif Aydm, “Osmanli Hukukunun Genel Yapis1” Osmanh Devletinde Hukuk ve Adalet, 2 bs
(Istanbul: Klasik Yaymlari, 2017), 59
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almasim talep etmesi ve hatta kendisinin bu egitim-6gretimi vermesi din ve vicdan
hiirriyetinin bir unsuru olan dini egitim ve ogretim hakkinin ayrilmaz bir
parcasidir. Dini egitim ve 6gretimi verecek siijenin kimligi yukarida degindigimiz
endoktrinasyon meselesi bakimindan 6nem tasir. Devletin dini egitim ve ogretimi
tiim vatandaslar1 i¢in zorunlu tutmasi, egitim faaliyeti i¢ginde endoktrinasyon ve
hatta belirli bir dini telkin edip tebli§ etme faaliyeti olan proseltiysm
faaliyetlerinde bulunmasi bu egitimin verildigi kisi tarafindan insan haklar
hukuku boyutunda mubhtelif tartigmalara konu olabilecek potansiyele sahip bir
uygulamadir.

Birlesmis Milletler Medeni ve Sosyal Haklar Uluslararasi Sézlesmesinin 18.
maddesi, 4. bendi uyarinca; taraf devletler, anne-babalar ile miimkiinse vasilerin
kendi inanglarina uygun bicimde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi verilmesini
isteme Ozgiirliigiine saygi gostermeyi taahhiit ederler. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi devletlerin gosterecegi sayginin sadece olumsuz — miidahalesiz- bir
tavir ile ‘kabul etme’ degil olumlu — miikellefiyet yiiklenmeyi de igerir bir mahiyet
tasidigim kabul etmektedir **. Bu olumlu tavir, devlete dini egitim ve dgretim
tedrisat1 icin bazi miikellefiyetler yiliklenmesini ve imkanlar hazirlamasimi da
igerir. Devletin egitim ve dgretim faaliyeti cihetinde; Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek Protokol 1, 2. Maddesinin
devletlerin dogrudan veya dolayl olarak, dini ve felsefi bilgiler iceren egitim ve
ogretimde bulunmasimi engellemedigini hatta egitim alan ¢ocuklarin velilerine bu
tip bir egitim ve dgretimi reddetme hakki tanimadigini kabul etmektedir*®. Burada
asilmamas1 gereken kirmizi ¢izgi, devlet eliyle gerceklestirilecek egitim ve
ogretimin objektif ve cogulcu bir yapiya sahip olmasi, buna karsm endoktrinasyon
icerecek sekilde, belirli bir goriisii empoze edici, ebeveynlerin rizalar hilafina
cocuklara dini veya felsefi gorilislerin dikte edilmesi niteligine biirlinmemesi
gerektigidir *° aksi takdirde, BM Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 18.
Madde, 4. bendinde diizenlenen, ebeveynlerin ¢ocuklarinin kendi inanglaria
uygun bir dini egitim ve Ogretim almasmi talep hakkina saygi gosterme
miikellefiyeti ihlal edilmis olacaktir. Bagka bir ifade ile devlet, bu anlamdaki
faaliyetlerini BM milletler Kisisel ve Sosyal haklar s6zlesmesinin kendisine
yiikledigi ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim ve Ogretimi hakkma saygi
miikellefiyeti kapsaminda siijesi yine bireyler olarak karsilamalidir. Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu da cocuklara okulda bilgi icerir mahiyette dini egitim ve
ogretim verilmesinin sozlesme 9. maddeye aykirilik icermeyecegi goriisiindedir
37, Mahkemeye gore icerik itibariyla nesnel bilgi ve bulgular igeren, entelektiiel
mabhiyette bilgilerin elestirel ve ¢ogulcu bicimde aktarilmasini saglayan dini

34 Paul M. Taylor, Freedom of Religion UN and European Human Rights Law and Practice, (New
York: Cambridge University Press, 2005), 166.

35 Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark Application no. 5095/71; 5920/72;
5926/72. Paragraf 53.

36 Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark Application no. 5095/71; 5920/72;
5926/72. Paragraf 53

37 Paul M. Taylor, Freedom of Religion UN and European Human Rights Law and Practice, 170
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ogretim dersleri belli bir inancin agilanmasi sonucunu dogurmayacag i¢in, bu tip
bir 0gretimin zorunlu olarak devlet okullarinda ifa edilmesinde bir mahzur
yoktur’®.

Komisyon, devlet tarafindan verilen bilgi icerir mahiyetteki egitim — 6gretim
ile  endoktrinasyon niteligindeki  egitim-0gretimi  birbirinden  ayrip,
endoktrinasyon faaliyetinin cocugun din ve vicdan hiirriyetine miidahale anlamina
gelecegini ve kabul edilemeyecegini belirtir’®. Buna karsin devlet disinda, dzel
gercek-hiikmi kisilerce ifa edilen dini egitim ve 6zellikle 6gretim faaliyetlerinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi faaliyetin kapsamini 6zgiirliigiin tanimina
uygun sekilde oldukga genis yorumlamaktadir. Mahkemeye gore; 6zel gercek-
hiikmi kisilerce ifa edilen dini 6gretim, bagkalarin1 6gretim yoluyla ikna ederek
kendi dinine dahil etme faaliyetini de icerebilir. S6zlesme 9. madde ile diizenlenen
dini 6gretim hakki, 6gretimin igeriginin ve uygulamasinin bir bagkasmin 6gretilen
dine girmesini amaglayacak igerikte olmasini da kapsar aksi takdirde din ve
vicdan hiirriyetinin 6nemli bir kismini teskil eden din degistirebilme hakki i¢i bos
bir kavram haline gelir*.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore ebeveynlerin ¢ocuklarini egitim
hakki ebeveynlere ¢ocuklarina kendi inanglarimi kiiltiirlerini ve diger deger
yargilarimi transfer etme hakkini, 6gretim hakki ise daha ziyade entelektiiel
gelisim igin bilgi aktarimini igerir*'. Mahkeme Ek protokol 1. madde 2. fikrada
diizenlenen ¢ocuklarina egitim ve §gretimde bulunabilme hakkini ebeveynler igin
bir temel bir hak olmakla beraber ayn1 zamanda bir gorev olarak degerlendirir ve
cocuklarm egitim ve Ogrenimini saglamay1r ebeveynin goérev  ve
sorumluluklarindan biri olarak kabul eder. Ek protokol madde 2 de giivence altina
alinan saygi miikellefiyeti ayn1 zamanda dinin inang ve felsefi diisiinceleri de
kapsar zira ebeveynin ¢ocuklarinin entelektiiel gelisimlerini saglama
miikellefiyetleri onlara kendi inang ve diislincelerine uygun bir egitim verebilme
haklari ile dogrudan baglantilidir*?.

B. 1982 Anayasa’sinda Dini egitim ve Ogrenim Hakk.
1. Tamim ve icerik

Din ve Vicdan hiirriyeti 1982 Anayasasinin 24. maddesinde diizenlenmistir.
Hiirriyetin olumlu yonii maddenin ilk ve ikinci fikralarinda yer alir. “Herkes,
vicdani dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir, 14. madde hiikiimlerine aykiri
olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir”. Hiirriyetin olumsuz
boyutu ise bir sonraki fikrada; “kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya,

3% Hande Seher Demir, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tiirkiye'de Din ve

Vicdan Ozgiirliigii, 1 bs. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), 155.

3% Angeleni v. Sweeden App Nr: 10491/83

40 Case of Kokkinakis v. Greece, Application no. 14307/88, pr. 31

41 Case of Campbell and Cosans v. The United Kingdom. Application no. 7511/76; 7743/76

42 Case of Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark Application no. 5095/71; 5920/72;
5926/72
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dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden
dolay1 kinanamaz ve suglanamaz” seklinde diizenlenmistir.

Buraya kadar ki tanimlamalarda din ve vicdan hiirriyeti kapsaminda dini
egitim ve ogretim hakkinin igerigi belirtilmemistir. Aslinda dini egitim ve 6grenim
hakkmin icerigi, unsurlar1 ve giivenceleri anlaminda 1982 Anayasasi metni
oldukga zayiftir, hakkin igerigi ve unsurlarina dair herhangi bir tanim yapilmanus,
sadece hakkm kullanirken hangi diizenlemelere tabi oldugu, hangi sinirlamalara
dikkat edilmesi gerektigi tadat edilmistir (24. Madde, 3. fikra) dini egitim ve
ogretim hakkinin tanimi yapilmaksizin dogrudan onun smirlarinin belirlenmesi
kisitlayici ve sinirlayic bir yaklasim ortaya koymaktadir®.

BM Kkisisel ve sosyal haklar sdzlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde viicut bulan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 komisyonu ictihatlar ile yerlesen devletin ebeveynlerin ¢cocuklarim dini
ve felsefi inanglarina gore yetistirebilme, bu dogrultuda egitim ve Ogretim
verebilme hakki, devletlerin bu hakka saygi duymalar1 gerekliligi hatta bu
sayginin kabullenme ve miidahale etmemenin de 6tesine gegerek olumlu bir edim
yiiklenerek devlete bu alanda faaliyet ve diizenlemede bulunmasi gerekliligi
kabulleri 1982 Anayasasi metnine ne yazik ki girmemis, devletin dini egitim ve
Ogretim hakkina iliskin konumlanisi miinferiden olumsuz bir tanimlama ile hakkin
kotiiye kullanilmasinin Oniine gegecek bir koruma ve denetim gorevi olarak
diizenlenmistir**.

Fikranin son ciimlesinde ilging bir diizenleme yer alir. Buna gore; “devlet
tarafindan zorunlu ders olarak okutulacak olanlarm disindaki din egitim ve
Ogretimi ancak kisinin kendi istegine, kiigiiklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglidir” (24. madde 3.fikra son climle). Dini egitim ve 6grenim hakki ad1 {istiinde
bir haktir ve tiim haklarda oldugu gibi hak sahibi siijeye diledigi zamanda
kullanabilecegi bir talep yetkisi ve koruma alani 6zerkligi tanir*’. Bir hakkin
kullanilmasinin hak sahibinin talebine bagli oldugunu -hem de Anayasa metni gibi
bir iist- hukuk metninde belirtmek ile Anayasa koyucularin yapmak istedikleri,
hak sahibi kisilerin dini egitim ve 6gretim hakkinin olumsuz boyutu yani dini
egitim ve dgretim hakkini reddetme hakkini giivence altina almaktir. Boylelikle,
kisilerin ve kiigiiklerin kanuni temsilcilerinin talebi olmaksizin dini egitim ve
Ogretim verilmesinin dniine gegilmek amaglanmistir. Hakkin olumsuz niteligine -
kac¢inma hakki- vurgu yapan bu diizenlemenin mefhumu muhalifinden kisilerin
kendileri ve yetistirilmelerinden mesul olduklar1 ¢ocuklari i¢in dini egitim ve
ogretim hakkina sahip olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Anayasalar i¢ hukukta temel
hak ve hiirriyetlerin giivence altina alindig1 en iist hukuki metinlerdir*®, giiniimiiz
Anayasacilik anlayisina gore, insan haklarinin Anayasalarda diizenlenerek

43 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 8 bs. (Ankara: Orion Kitabevi, 2014), 250.

4“4 AYM E: 1997/62 — K:1998/52 Kt:16.9.1998

4 Bkz. 6 no’lu dipnot.

46 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3 bs. (Bursa: Ekin Yayinlari, 2012), 51.
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giivence altina alinmasi anayasacihigm 6nde gelen amagclarindandir*’. Din ve
vicdan hiirriyetinin 6nemli bir kismini olusturan dini egitim ve 6gretim hakkiin
Anayasada bu sekilde dolayli ifadelerle degil de daha net, igerigi belirlenmis
sekilde diizenlenmesi modern anayasaciligin yukarida belirtilen amaglarina daha
matuf bir diizenleme olurdu.

Anayasa koyucu, igerik itibariyla entelektiiel bilgi verme mahiyetine sahip
dini 6gretim faaliyetini ve dinler hakkinda yansiz, tanitic1 bilgiler vermek, ahlaki
degerleri benimsetmeyi amaglayan din kiiltiirli ve ahlak 6gretimi derslerini ilk ve
orta 0gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasina almig, bunun disindaki
din egitimi ve Ogretimini ise, kisilerin kendi istegine kii¢liklerin de kanuni
temsilcisinin iznine bagh tutmustur®. 1982 Anayasasi bu sistematik ile
endoktrinasyon ve polstherizm faaliyetlerini kapsamayacak sekilde®, sadece
entellektiiel bilgi ve genel kiiltiir aktarimi niteligindeki dini 6gretimini zorunlu
dersler arasma alarak, tevhidi tedrisat yasasi uyarinca faaliyet gdsteren milli
egitim bakanlig1 denetim ve idaresindeki ilk ve orta dereceli okullarda verilmesini
kabul etmistir. Bununla birlikte belirli bir dine dair uygulamalarin 6gretildigi,
muhatabinda dinin igsellestirilmesini hedefleyen endoktrinasyon mahiyetindeki
bilgi aktariminin yapilacagl dini egitim faliyetinin ise kisilerin istegi veya
kiigtiklerin kanuni temsilcilerinin talebine bagli olarak verilebilmesini kural altina
almustir.

2. Anayasa Mahkemesi Ictihatlarinda Dini egitim ve 6grenim hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin laiklik anlayisi, devletin dini degerlere kars
laik degerlerden yana bir tavir aldigi, dine karsi olmasa da olduk¢a mesafeli
oldugu, ¢ogu kere de miidahaleci tavir takindigi asikardir’. Tiirk Anayasa
Hukuku uygulama alaninda dini egitim ve 6gretim hakki hususlarinda uygulamay1
cerceveleyen hatta yon veren temel deger laiklik ilkesidir. Endoktrinasyon ve
polstherizm bile bu ilkenin 151¢1nda degerlendirmis, kisilere bir goriisii empoze
veya dini teblig eden faaliyetleri kisinin din ve vicdan 6zgiirliigline miidahale
olusturmas1 hasebiyle degil, laiklige aykir1 oldugu gerekgesi ile reddedilmis
boylelikle laiklik ilkesini din ve vicdan 6zgiirligii i¢in bir 6l¢li norm olarak kabul
edilmistir.

Bu laiklik anlayis1 neticesinde Anayasa mahkemesinin laiklik ilkesine
verdigi anlam ve yiikledigi i¢erik, mahkemenin genelde din ve vicdan hiirriyetine
Ozelde de dini egitim ve 6gretim hakkina dair yaklasimini belirleyen en temel
kriterlerden olmustur. Laik devleti dine karst bir pozisyonda konumlandiran,
laikligi dine miidahale edici bir devlet anlayis1 olarak benimseyen Fransiz tipi

47 Hasan S. Vural, Tiirkiyede Din Ozgiirliigiine Iliskin Anayasal Giivence, 1 bs. (Ankara: Seckin
Yaymlan Yayincilik, 2013), 108.

48 AYM E: 2005/16 — K:2009/16. Kt:08.10.2009

49 Mustafa Erdogan, [nsan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 208.

30 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, 252.
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laiklik modeli *', 1982 Anayasasinin erken déneminde mahkemenin laiklik ilkesi
yorumunun temelini olusturur. Mahkeme bu donemdeki kararlarinda temel hak ve
ozgiirliikler ile laikligi yaristirmis ve her defasinda laikligi {istiin tutarak adeta
temel hak ve ozgiirliiklerin ancak laiklik ile uyusmasi halinde korunabilecegini
kabul etmistir. Mahkemeye gore din ve vicdan hiirriyeti ancak laiklik ile teminat
altina alinabileceginden laiklik ilkesine aykir1 bir davranisin din ve vicdan
hiirriyeti korumasindan faydalanmasi yerinde degildir’®. Bu yaklasimindan da
anlagilacag1 iizere mahkeme, laiklik ve din — vicdan hiirriyetini karsilastirip
laikligi din ve hiirriyetinin adeta varlik sart1 saydig1 icin bu ilkeye aykir1 gordiigi
bir alanda tercihini laiklik ilkesinden yana kullanarak, din ve vicdan hiirriyetini -
adeta-ihlal edilebilir tali bir hak olarak telakki etmistir >*.

Mahkemenin laiklik ilkesine dair degerlendirmelerinin 19 yiizyil Fransiz tipi
dine miidahaleci devlet anlayisindan, din ve devletin iliml is birligi anlayisim
benimseyen Alman tipi laiklik anlayisina evrilmesiyle dini egitim ve 6gretim
hakkina iligkin yaklagimlar1 da yumusamaya baslamistir. Bu donem igtihatlar
15181inda mahkemeye gore; laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Negatif yiikiimliiliik, devletin bir dini ya da inanc1 resmi olarak
benimsememesini ve bireylerin din ve vicdan hiirriyetine zorunlu nedenler
olmadik¢a miidahale etmemesini gerektirmektedir. Pozitif yilikiimlilik ise
devletin, din ve vicdan hiirriyetinin Oniindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin
inandiklar gibi yasayabilecegi uygun bir ortam1 ve bunun i¢in gerekli imkanlar
saglamas1 ddevini beraberinde getirmektedir’*. Daha dnceki dénemlerinde din ve
vicdan hiirriyetine ve ondan dogan dini egitim ve 6grenim hakkina, biiyiik oranda
hakkim negatif boyutuyla, belirli bir dine sahip olmama 6zgiirliigii, dini egitim
almama hiirriyeti perspektiflerinden bakarak, kisinin din — vicdan hiirriyeti ile bir
diger kisinin dine bagli olmama, dini egitim almama 6zgilrliiglini yarigtirip
tercihini hiirriyetin negatif yoniinden yana kullanan ve bdylelikle hiirriyetin
pozitif boyutunu baskilayan mahkeme™ laik devletin dinler karsisinda tarafsiz
olmasi ile toplumun dini ihtiyaglarinin karsilanmasi1 meselesini 6zgiirliik¢ti bir
yaklasimla ayirmaya baglamast ile birlikte kararlarinda daha 6zgiirliikcii bir tutum
belirlemeye baslamistir. Mahkemeye gore; laik devlet, dinler karsisinda tarafsiz
olmakla birlikte, toplumun dini ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda kayitsiz
degildir. Laiklik ilkesi, dogup gelistigi Bati'da, dinin toplumsal ve kamusal
alandan tamamen diglanmasi sonucunu dogurmamis, dini ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik devlet politikalarim1 beraberinde getirmistir. Devlet

51 Saadet Yiiksel, Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii, 153.

52 E: 1989/1-K: 1989/12 K.T.: 7.3.1989

33 <Laiklikle vicdan dzgiirliigii kanigtirilarak dinsel giyinme 6zgiirliigii savunulamaz. Giyim konusu
Tiirk Devrimi ve Atatiirk {lkeleriyle smirlidir.” E: 1989/1-K: 1989/12 K.T.: 7.3.1989.

3 E:2012/65 - K:2012/128 Kt.20.09.2012.

35 Belli bi¢imde giyinmek 6zgiirliigii, dinsel inanci ayni, ayn olanlar ve olmayanlar arasinda
farklilik yaratmaktadir. Vicdan 6zgiirliigi, istedigine inanma hakkidir. Laiklikle vicdan 6zgiirliigii
karistirtlarak dinsel giyinme 6zgiirliigii savunulamaz.” E: 1989/1 - K: 1989/12 - Kt: 7.3.1989.
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okullarinda ve 6zel okullarda 6grencilere din egitim ve dgretiminin verilmesi bu
politikalarin basinda gelmektedir®.

Mahkeme ilging ve bir o kadar da ozgiirliikk¢ii bir yorumlama ile analitik
cozlimleme yaparak dini egitim ve Ogretim hakkinin kdotiiye kullanilmasinin
Ontline gecmek i¢in dini egitim ve dgretimi tekeline alan devletin bu hareketi ile
bir tekel olusturdugu, bu tekel pozisyonunun geregi olarak da bir kamusal ihtiyag
olan dini egitim ve &gretim ihtiyacmin karsilanmasi i¢in bir dogrudan laiklik
ilkesinden kaynaklanan bir miikellefiyet tistlendigi goriisiine varmistir.

Tiirkiye'de, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile baslayan siirecte din
egitimi veren okullarin devlet tarafindan kurulmasi ongoriilmiis ve bu alanda ozel
okullarin  agilmast yasaklanmistir. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart
Kanunu'nun 3.maddesi uyarinca, 'din egitimi-ogretimi yapan kurumlarm ayni
veya benzeri 6zel 6gretim kurumlart agilamaz.' Dolayisiyla, devlet bir taraftan din
egitimi-ogretimi yapan kurumlarin a¢imasi, diger taraftan da okullardaki din
egitimi ve ogretimine iligkin zorunlu ve segmeli dersleri belirleme konusunda tekel
konumundadir. Bireylerin devlet kurumlart disinda din egitim ve o&gretimi
alabilecekleri kurumsal alternatiflerinin bulunmadigr gercegi, laikligin devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliigii daha anlasilir ve énemli hale getirmektedir’.
Anayasa koyucu, Anayasanin 14. maddesindeki kotiiye kullanma yasagin
pekistirip icerigini daha somut sekilde doldurabilmek igin dini kiiltiirii ve ahlak
ogretiminin devletin gozetim ve denetimi altinda yapilabilecegini diizenlemesi
karsiligi belki de bir denge unsuru tesisi i¢in devlete, ilk ve orta 6gretimde zorunlu
olarak din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi tedrisi miikellefiyeti yiiklemistir®.

SONUC

Dini egitim ve 0gretim hakki din ve vicdan hiirriyetin forum eksternumu
kapsaminda olan temel hak ve hiirriyetlerdendir bu niteligi ile insan haklarmin
tiim koruma semsiyesinden faydalanan bir haktir. Dini egitim ve dgretim hakki
BM Insan Haklar1 evrensel bildirgesi, BM Kisisel ve Sosyal Haklar bildirgesi,
Avrupa Insan Haklar1 sézlesmesinde diizenlenmis boylelikle ulusal iistii insan
haklar1 hukukunda diizenlemeler ile cergevesi belirlenmis bir hak niteligine
kavusmustur.

Dini egitim ve 6gretim hakki i¢cinden neset ettigi din ve vicdan hiirriyeti gibi
olumlu ve olumsuz iki boyuta sahiptir. Bu hak olumlu boyutu ile kisinin dini
inancina uygun egitim ve §gretim alma, bununla birlikte yetismesinden sorumlu
oldugu ¢ocuklarina da kendi belirleyecegi din ve inang esaslarina uygun egitim ve
ogretim verme — verdirme hakkini, olumsuz boyutu ile ise; inanglarina uygun
olmayan egitim ve Ogretimi reddetme, cocuklarina da boyle bir egitim
verilmemesini talep etme yetkilerini i¢erir. Hakkin bir diger boyutlanis sekli de

36 E: 2012/65 —K:2012/128 Kt.20.09.2012
STE: 2012/65 — K:2012/128 Kt.20.09.2012
38 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17 bs. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017), 81.

39



egitim ve 6gretimin etken ve edilgen siijesine goredir. Yukarida aciklanan pozitif
— negatif boyutlanma daha ziyade egitim-Ogretim faaliyetinin edilgen (egitim
alan) siijesine iliskindir. Bununla beraber egitim-Ogretim faaliyetinin etken
(egitimi veren) siijesi cihetinden bakildiginda bu siijenin devlet veya gercek-tiizel
kisi olmasinda 6nemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Etken siijenin devlet olmas1 halinde, dini egitim ve dgretim hakkinin negatif
boyutu kapsaminda ozellikle devlet eliyle zorunlu olarak verilen egitim-ogretimin
belirli bir dini empoze edici nitelik tasimasi halinde buradaki zorunlulugun
kiginin, hakkin negatif boyutundan kaynaklanan egitim-ogretimi reddetme hakkini
ihlal edip etmedigi meselesi 6nemli bir tartisma alani olusturmaktadur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi bu iki alana
iligkin gelistirdikleri ictihatlarda bilgi igerir mahiyette, entelektiiel kapsamda dini
Ogretim verilmesinin, bu minvalde igerik itibartyla nesnel bilgi ve bulgular igeren,
entelektiiel mahiyette bilgilerin elestirel ve g¢ogulcu bigimde aktarilmasim
saglayan dini Ogretim derslerinin belli bir inancin agilanmasi sonucunu
dogurmayacagindan dolay1 zorunlu olarak devlet okullarinda okutulmasinda bir
mahzuru olmadigi buna karsin, devlet eliyle gergeklestirilecek egitim ve
ogretimin endoktrinasyon igerecek sekilde, belirli bir goriisii empoze edici,
ebeveynlerin rizalar hilafina ¢ocuklara dini veya felsefi goriislerin dikte edilmesi
niteliginde olmas1 halinde bunun kabul edilemeyecegini belirlemislerdir.
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