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HAYSIYETSIiZ HAYAT SURME NEDENIYLE BOSANMA
Oguzhan UNSAL"

Oz

Haysiyetsiz hayat stirme nedeniyle bosanmaya hiikmolunabilmesi i¢in eslerden
birinin haysiyetsiz bir yasam tarzi olarak degerlendirilecek fiilleri devamlilik arz
edecek bir sekilde kusuru ile islemesi ve bunun sonucunda diger es i¢in evlilik
birliginin devaminin beklenemez olmasi gerekmektedir. Haysiyetsiz hayat slirme
sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar, haysiyetsiz
olarak nitelendirilecek fiiller icra edilmesi, siireklilik, ¢ekilmezlik ve kusurdur. Bu
cercevede haysiyetsiz yasam siirme olgusunun gerceklesmesi i¢in gerekli olan s6z
konusu unsurlar ve haysiyetsiz hayat slirme nedeniyle bosanma ile diger bosanma
halleri arasindaki iligki iki ana baslik altinda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Sebepleri, Haysiyetsiz Hayat Stirme, Aile Hukuku

DIVORCE DUE TO LIVING DISHONOURABLY

Abstract

In order for a divorce due to a dishonorable life, one of the spouses must commit
acts continuously that will be considered a dishonorable lifestyle with fault and as
a result, of the dishonorable lifestyle that adopted spouse, the continuation of the
marriage union must not be expected for the other spouse. The necessary elements
for a decision to divorce due to adopted dishonorable life are perpetration of
dishonorable acts, continuity, unendurableness and fault. In this framework, the
factors required for the realization of living a dishonorable life and the relationship
between divorce due to leading a dishonorable life and other divorce cases are
discussed under two main headings.
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UNSAL/ Haysiyetsiz Hayat Siirme Nedeniyle Bosanma

I. HAYSIYETSIiZ HAYAT SURME SEBEBIYLE BOSANMA IiCiN
ARANAN KOSULLAR

A. Genel Olarak

Insanlar, bir arada yasamanin vazgecilmez unsurlar1 olan baris ve huzuru tesis
edip stirekli kilmak amactyla bazi hususlar {izerinde uzlasarak belirli bir degerler
biitiinii meydana getirmistir. Calismamizin esasi da {izerinde uzlasilan bu degerler
biitlinliniin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime anlamu itibariyle
haysiyet, “itibar, sayginlik, deger” anlamlarimi tasimaktadir'. Bir diger deyisle,
insanin sahip oldugu her cesit deger, itibar ve saygmlik haysiyet olarak kabul
edilmektedir. Bu noktada, haysiyet kavrami ile kisilik degerlerinin manevi
unsurlar igerisinde yer alan kavramlar arasindaki iliskinin netlestirilmesi 6nem
arz etmektedir. Bir kimsenin kisi olmasi sebebiyle sahip oldugu, hiir ve bagimsiz
varliginm biitiinliigiini saglayan, herkese karsi ileri siirlilebilen ve kaynagini
Anayasa’dan alan mutlak haklar, kisilik hakki olarak degerlendirilmektedir?,
Kisilik haklar genel itibariyle maddi kisisel degerler ile manevi kisisel degerleri
ihtiva etmektedir. Maddi kisisel degerler, cogunlukla temel insan haklar
cercevesinde ele alman unsurlardan olusmaktadir’. Bu gergevede, kisinin saglig,
yasam1 ve viicut biitlinliigli lizerindeki haklar1 maddi kisisel degerler olarak
nitelendirilmektedir®. Kisinin manevi biitiinliigiiniin parcasi olan unsurlar ise
manevi degerler olarak kabul edilmektedir. Manevi degerler, kisinin kendi i¢
diinyasina iliskin olabilecegi gibi toplum i¢indeki yeri ve statiisline iliskin de
olabilir’. Bu noktada, toplum tarafindan kisiye verilen manevi degerlere seref veya
haysiyet denilmektedir®. Caligmamiz kapsaminda énem arz eden kisim ise manevi
degerlerin toplum igindeki yeri ve statiisiine iliskin olan kismidir. Kisi, mensubu
oldugu toplum nezdindeki itibarini, kendi belirlemektedir. Bu yoniiyle haysiyet
kavraminin, kisilik degerleri igerisinde kategorize edilen sosyal Kkisilik
degerlerinin bir pargast oldugu ve bir kisiye, toplum tarafindan uyulmas1 manen
zorunlu olan ahlaki ilkelere’ sahip olmasindan 6tiirii verilen degeri ifade ettigi

! https://sozluk.gov.tr/.

2 OZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, 3. Baski, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, 1978, s. 254;
DURAL, Mustafa/ SARI, Suat, Temel Kavramlar ve Medeni Kanun’un Baslangi¢c Hiikiimleri,
11. Baskq, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 162; OGUZMAN, Kemal/ BARLAS, Nami, Medeni
Hukuk, 23. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 158.

3 OZSUNAY, s. 265; DURAL/SAR], s. 162; OGUZMAN/BARLAS, s. 158.

4 OZSUNAY, s. 265; DURAL/SAR], s. 162; OGUZMAN/BARLAS, s. 158.

5 OZSUNAY, s. 266; DURAL/SAR], s. 163; OGUZMAN/BARLAS, s. 158.

¢ VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Aile Hukuku, 4. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1960; s.120;
KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 87; OZCAN, Atalay, “Ozel
Yasamin Zedelenmesi Halinde Manevi Zararin Tazmini (I)”, Yargitay Dergisi, Say1 4, Cilt 5, 1979,
s. 881- 882.

7 Bu noktada bahsi gecen ahlaki ilkelerin, sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini ¢izen kavramlardan biri
olan genel ahlak ile benzerlikler gosterdigini sOylemek miimkiindiir. Genel ahlaka aykirilik
kurallarinin taniminin ve simirlarinin tespitini yapmak olduk¢a zordur. Bu zorluk genel ahlak
kurallarinin zamana ve mekana gore farklilik géstermesi ve muglak olmasindan kaynaklidir. Hukuki
islemlerin genel ahlaka aykiriliginda; kisilerin yasadiklari toplum i¢indeki genel kurallar ile ahlak
kurallarinin temel alindig, diiriist, akli baginda ve ortalama zekaya sahip insanlara ait kamusal
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kabul gérmektedir®. Bu gercevede, toplum tarafindan kabul géren degerlere aykiri
davranislarda bulunan ve bunu agik¢a sergileyen kisi, s6z konusu degerlerine
bizzat zarar vermekte ve toplum nezdindeki itibarim1 zedelemektedir. TMK m.
163 hiikmiinde diizenlenmis olan haysiyetsiz hayat siirme, esasinda kisinin
manevi biitiinligiiniin pargas1 olan seref ve haysiyet kavramlarina bizzat kendi
fiilleri ve kusuruyla zarar verme halidir. Iste kanun koyucu, toplumsal yasamin
kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis s6z konusu degerlerin ihlal edilmesi
durumunda, bdylesi degerleri kusuruyla ihlal etmekten geri durmayan bir kimse
ile ortak bir hayat1 slirdiirmek istemeyen es i¢in evliligi sona erdirme noktasinda
bir hukuki miiessese tesis etme yoluna gitmis ve haysiyetsiz hayat siirmeyi bir
bosanma sebebi olarak TMK m. 163 ile hiikiim altina almistir.

B. Haysiyetsiz Hayat Siirdiirme Olgusu Ger¢eklesmelidir

Haysiyetsiz kavrami, sayginligi ve degeri olmayan, onurunu yitirmis anlamina
gelmektedir. Bu ¢ergevede, haysiyetsiz hayat stirme, toplumun ahlaki degerleri ile
seref ve namusa aykir1 bir yasam bi¢imi benimsemek ve bunu siirdiirmek olarak
nitelendirilebilir’.

TMK m. 163 hiikmiine gore, “Eslerden biri kiiciik diisiiriicii bir sug igler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger
esten beklenemezse, bu es her zaman bosanma davast agabilir’. Goriildiigi lizere
kanun koyucu, haysiyetsiz hayat stirmeyi bir bosanma sebebi olarak diizenlemekle
birlikte ilgili kavrami tanimlama yoluna gitmemistir. Bu sebeple, haysiyetsiz
hayat stirmenin ne anlama geldigi ve ger¢eklesmesi icin gerekli olan unsurlarin
neler oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Haysiyetsiz kavrami, saygiligi ve
degeri olmayan, onurunu yitirmis anlamima gelmektedir. Bu cercevede,
haysiyetsiz hayat slirme, toplumun ahlaki degerleri ile seref ve namusa aykir1 bir

vicdani rahatsiz etmeyen ahlak kurallarinin esas alinmasi gerektigi kabul edilir. Bir ahlak kuralinin,
genel ahlak kurali olup olmadigi belirlenirken o kuralin iginde yer alan hukuki menfaatlerin
degerlendirilmesi gerekir. Bkz. Ates, Derya, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 131 vd. Haysiyetsiz yasam siirmenin gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda belirleyici unsurlardan biri olan toplumun deger yargilarinin
degiskenlik gosterebilecegi Yargitay kararlarinda da dile getirilmistir. Bkz. Yargitay HGK. E. 2/814,
K. 791, T.5.10.1984 (INAL, Nihat, Uygulamada Tiirk Medeni Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara,
1997, s. 743)

8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2017, s.
803; AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku- Baslangic
Hiikiimleri ve Kisiler Hukuku, 14. Baski, Beta, Istanbul, 2018, s. 233; AKINTURK,
Turgut/ATES, Derya, Aile Hukuku, 20. Baski, Beta, Istanbul, 2017, s. 253; OZTAN, Bilge, Aile
Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 665; GENCCAN, Omer Ugur, Tiirk Medeni
Kanunu Yorumu, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2015, s. 892-893; FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin,
Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 275; KILICOGLU, s. 124.

® Yargitay 2. HD. E. 8575 K. 9036 T. 05.10.1992 (INAL, s. 745). S6z konusu karari ilgili kism1 su
sekildedir: “Haysiyetsiz hayatin varligindan séz edilebilmesi igin, yasanilan toplumun deger
yargilarina ters diisen namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdasmayan bir hayat bigimini
benimsemek ve devamlilik arz edecek sekilde yasamig olmak gerekir”.
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yasam bi¢imi benimsemek ve bunu siirdiirmek olarak nitelendirilmektedir'®. Bu
noktada, kavram icerisinde yer alan “hayat siirme” ifadesine de dikkat etmek
gerekmektedir''. TMK m. 163 hiikmiinde yer alan s6z konusu ifadenin dogal bir
sonucu olarak, yalnizca bir sefer gergeklesen yahut tek sefere mahsus olmamakla
birlikte bir yagam bicimi seklini almayan ahlaka ve adaba aykiri davranislar bir
yasam bi¢imine doniismedigi i¢in haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle bosanmaya
neden olmaz'?,

Haysiyetsiz hayat siirme olgusunun ger¢eklesmesi i¢in esin sergiledigi fiillere
herhangi bir {giincli kisinin katilmi gerekmemektedir. Buna gore, bir es tek
basina benimsedigi uyusturucu madde bagimliligi ile de haysiyetsiz hayat stirme
olgusunun ger¢eklesmesine sebep olabilir. Haysiyetsiz hayat stirme olgusunun
gerceklesip gerceklesmedigini tespit etme yoOniinden ligiincii kisilerle miisterek
fiiller islenmesinin varligina gore degil, toplumsal norm ve yargilar ¢ercevesinde
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir'”.

Haysiyetsiz hayat siirdiirme olgusunun bizzat es tarafindan gergeklestirilmesi
gerekir. Buna gore, esin yaninda ¢alistig1 kimsenin haysiyetsiz bir hayat siiriiyor
olmasi, esin de haysiyetsiz hayat siirdiigiiniin kabulii i¢in tek basma yeterli
degildir. Bu cercevede Yargitay, genelev isleten bir kimsenin yaninda kalarak o
kimsenin ¢ocuguna bakan kisinin haysiyetsiz hayat siirdiiglinden bahsedilmesinin
miimkiin olmadigina hitkmetmistir'*,

Haysiyetsiz yasam stirme oldugu noktasinda iizerinde tartisma olmayan
davranislara 6rnek olarak, eslerden birinin baska biri asikane iliski yasamas1'’,
uyusturucu madde ticareti'é, hayat kadini olarak c¢alisma'’, insan ticareti
yapmak'®, teshircilik'® ve ekonomik durumu iyi oldugu halde dilencilik yapmak®’
gibi hususlar sayilabilir.

10 Yargitay 2. HD. E. 8575 K. 9036 T. 05.10.1992 (INAL, s. 745). S6z konusu kararm ilgili kism1
su sekildedir: “Haysiyetsiz hayatin varligindan soz edilebilmesi igin, yasanilan toplumun deger
yargilarina ters diisen namus, seref ve haysiyet gibi kavramlarla bagdasmayan bir hayat bigimini
benimsemek ve devamlilik arz edecek sekilde yasamig olmak gerekir”.

1 FEYZIOGLU, Aile, s. 275.

12 K OPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaast, Istanbul, 1986,
s. 156; GENCCAN, Yorum, s. 892.

3 KILICOGLU, s. 124.

14 Yargitay 2. HD T. 20.12.1984, 10341/10524 (INAL, s. 743.)

15 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 214;
AKINTURK/ATES, s. 253.

16 KILICOGLU, s. 124; AKINTURK/ATES, s. 253.

17 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Alper, Aile Hukuku, 12. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2016, s. 110.

'8 HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, AILE HUKUKU, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 224;
KILICOGLU, s. 125; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

19 KILICOGLU, s. 124.

20 KILICOGLU, s. 124.
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Kanun koyucunun, haysiyetsiz yasamin herhangi bir tanimm yapmaktan
kaginmasinin?' dogal bir sonucu olarak hangi durumlarin haysiyetsiz yasam siirme
olarak degerlendirilecegi noktasinda yargi kararlar1 6nem arz etmektedir. Bu
noktada, haysiyetsiz hayat slirmeyi tanimlamak miimkiin olmasa bile hangi
durumlarin haysiyetsiz hayat siirme olarak nitelendirileceginin ¢ergevesini ¢izmek
miimkiindiir. Yargitay bir kararinda, evli oldugu halde siirekli olarak bagka bir
erkekle birlikte olan, onunla vakit geciren kadinin haysiyetsiz bir yasam
siirdiigiine kanaat getirmistir’>. Bu noktada, baska biri ile olan vakit gecirme
olgusunun yiizyiize de gerg¢eklesmesi ve bu kimseye dnemli bir zaman ayirma
diizeyine ulagmas1 gerektigi agiktir. Bu gergevede Yargitay bir kararinda, telefonla
siirekli bir sekilde baskasi ile goriisen esin fiilinin diger es bakimindan evlilik
birliginin devaminin beklenememesine sebep olmakla birlikte haysiyetsiz yasam
olarak kabul edilemeyecegine hiikmetmistir®. Aym zamanda zina boyutuna
varmamakla birlikte baska bir erkekle bulusarak onunla sokakta Opiisen esin de
s6z konusu fiili haysiyetsiz yasam siirme olarak nitelendirilmektedir*,

Bir yasam bi¢iminin, hukuka aykir1 oldugu durumlarda, haysiyetsiz hayat siirme
seklinde degerlendirilmesi noktasinda herhangi bir sorun yoktur. Bu ¢ergevede,
uyusturucu madde satimi ya da insan ticareti gibi fiillerin siireklilik arz edecek
sekilde gerceklestirildigi durumlarda haysiyetsiz hayat slirme meydana gelir.
Ancak kanunen diizenlenmis ve icrasina belirli sartlar dahilinde izin verilmis bir

21 Bu noktada, akil hastaligy, terk, zina gibi 6zel nitelikli bosanma sebeplerinde bosanmaya sebep
olabilecek fiillerin gercevesi ¢izildigi halde haysiyetsiz hayat siirme bakimindan benzer bir yaklagim
benimsenmemesinin yanlis olduguna iligkin elestiri icin bkz. Erdem, Mehmet, Aile Hukuku, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 110.

22 S6z konusu kararn ilgili kismi su sekildedir: “Davanin konusu haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
bosanma isteginden ibarettir. Haysiyetsiz hayat siirme nisbi bosanma sebeplerinden biri olup
toplumun deger yargilarina gore degisen bir nitelik tasw. Olayda toplanan delillerin birlikte
degerlendirilmesinden evli olan davali kadimin baska bir erkekle siirekli iliski kurdugu ve bundan
dolayr davaci koca i¢in birlikte yasamanin ¢ekilmez hal aldigi anlasiimaktadw”. Yargitay HGK, E.
1982/2-814, K. 1984/791 T. 05.10.1984 (Legalbank) (E.T.: 14.11.2021)

23 Yargitay 2. HD. E. 2011/1829 K. 2011/23825 T. 28.12.2011. (Legalbank) (E.T.: 14.11.2021) Soz
konusu kararin ilgili kismu su sekildedir: “Davaci-davali kocanin bogsanma davasi miinhasiran
“‘haysiyetsiz hayat siirme’‘ sebebine (TMK md. 163) dayanmaktadir. Haysiyetsiz hayatin
varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi icin, baskalariyla iligkinin
bir yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu sekilde yasamanin devamlilik gostermesi gerekir. Davali-
davact kadimin bir baska erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastig toplanan delillerle ve
dinlenen tamk beyanlarryla anlasilmaktadir. Gergeklesen bu eylem koca bakimindan, esiyle birlikte
yasamayi ¢ekilmez hale getirirse de haysiyetsiz yagam olarak kabul edilemez”.

24 Bu dogrultuda bir karar igin bkz. Yargitay 2. HD. E. 1995/772 K. 1995/1889 T. 16.02.1995. Soz
konusu kararin ilgili kismi su sekildedir: “Davalimin dért yildir C. isimli bir sahisla iligki icinde
bulundugu onunla sevistigi, kocasi evden ayrildiginda onunla bulusup sokaklarda opiistiigii gorgiiye
dayali tamk beyanlan ile belirlenmistir. Haysiyetsizlik nedeniyle bosanma davasinda kusurlu
tarafin birden ¢ok kisi ile onur kirict temaslarda bulunmast sart degildir. Davalinin bosanmaya
neden olan eylemlerinin onur kirici, gorvevler iizerinde etki yapacak herkesce kabul edilemiyecek
nitelikte olmasidir. Davaci, yoniinden miisterek hayati siirdiirmesi kendisinden beklenmeyecek hal
almistir. Bu nedenle davamn kabulii gerekirken reddi ve yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayr
gerektirmistir”. SO0z konusu kararda Ozellikle haysiyetsiz yasam siirme ¢ercevesinde
degerlendirilecek bir fiilin farkli kimselerle islenmesinin gerekmedigi de 6zel olarak belirtilmistir.
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faaliyetin siireklilik arz edecek sekilde icra edildigi, yasam bigimi olacak sekilde
benimsendigi durumlarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktasinda tartigmalar
dogabilmektedir. Bu tartismalara en 6nemli 6rneklerden biri de randevu evi
igletmenin haysiyetsiz hayat slirmeye sebebiyet verip vermeyecegi hususudur.
Randevu evi isletmeciligi, kanuna tabi bir sekilde vergi levhasina kaydolmak
suretiyle icra edilmektedir”®. Bir diger deyisle, randevu evi isletmeciligi, kanun
koyucu tarafindan bir meslek olarak kabul edilmis ve icrasina izin verilmistir. Bu
noktada bir goriise gore, meslege kanunen cevaz verilmis olsa dahi, 6zl itibariyle
insan onuru ile bagdasmayan bdylesi bir faaliyetin icra edilmesi, haysiyetsiz
yasam siirme olarak kabul edilmelidir®®. Diger goriise goreyse bizzat kanun
koyucu tarafindan izin verilmis bir meslegin haysiyetsiz yasam siirmeye temel
teskil etmesi kanun koyucunun temel amaci ile bagdagsmamaktadir’,
Kanaatimizce, kamu sagligini korumak amaciyla belirli bir ¢ergeve igerisinde bir
faaliyetin diizenlenmis olmasi, s6z konusu faaliyeti ahlaka ve insani degerlere
uygun hale getirmedigi gibi toplumun deger yargilarmi da degistirmemektedir.
Dolayisiyla, randevu evi isletilmesini haysiyetsiz bir yasam siirme olarak
degerlendirmek yerinde olur.

Genel itibariyle haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilen hallerden biri de esin
kumari bir yasam bigimi haline getirdigi durumlardir’®. Kanaatimizce bu husus
iizerinde durulmasi gereken bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
kumar  sozlesmelerinin  ahlaka  aykirihigina  iliskin ~ yapilmis  olan
degerlendirmelerden hareketle bir yorum yapilmasi ise isabetli olur. Ogretide,
kumarin ahlaka aykir1 bir faaliyet olarak kabul edilmesi gerektigi One
siiriilmektedir®. Bu goriise gore kumar, ahlaki ydnden toplumun saghkli bir
sekilde isleyebilmesine ciddi bir risk teskil etmekte ve bdylesine tehlikeli bir
olgunun kabul gormesini engellemek amaciyla, s6z konusu iliskinin ahlaka aykir
oldugunun kabulii gerekmektedir’®. Buna karsin diger bir goriise gére, kanun
koyucu kumardan dogan alacagi eksik borg olarak nitelendirmektedir ve bdylesi
bir nitelendirmenin sebebi s6z konusu iliskinin ahlaka aykir1 olmas1 degil,
iktisaden manasiz, faydasiz olmasi ve iktisadi temelden yoksun bir sekilde servet
degisimine sebep olmasidir’’. Kumar ve bahis, bireyler bakimindan bir ihtiyag

25 ERDEM, s. 110; AKINTURK/ATES, s. 254.

26 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

27 GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 227-228.

28 INAL, s. 733, TEKINAY, s. 214; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110; AKINTURK/ATES, s. 253;
GENCCAN, Bosanma, s. 227.

29 HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 23; TUZUNER, Ozlem, “Kumar ve Bahis Borcu Hakkinda De Lege
Ferenda Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 107, 2017, s. 267-268.

30 HATEMI/GOKYAYLA, s. 23; TUZUNER, s. 268.

31 FEYZIOGLU, Necmettin Feyzi, Cezai ve Hukuki Cepheleriyle Kumar ve Bahis, Ahmet Esat
Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagandan Ayri Baski, Ankara, 1958, s. 130-131. TCK mi 228
hiikkmiinde, kumara iliskin cezai bir miieyyide diizenlenmis olmasina karsin s6z konusu
diizenlemenin yalnizca kumar oynanmasina yer ve imkan saglayan kimseleri kapsadigi gozden uzak
tutulmamalidir. Ayrica, bir donem i¢in kanun koyucunun kumar oynanmasina imkan sagladigini da
belirtmek gerekir. Bu ¢er¢evede, Turizmi Tesvik Kanunu’na (RG. 16.3.1982, 17635; 2634 sayili
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olup cesitli sekil ve usullerde toplumun her kesiminden insanlarca eglenceli bir
faaliyet olarak kabul gérmektedir’?. Bu sebeple kumar oynanmasi, basl basina
toplum tarafindan benimsenmis olan degerlere aykirilik teskil etmemekte olup,
eslerden birinin kumar1 bir yasam bi¢imi haline getirmesi haysiyetsiz hayat siirme
olarak nitelendirilemez. Bu noktada, esin, kumar1 yagaminin énemli bir pargast
yapmas1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmesine engel teskil
etmekteyse evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle TMK m. 166 hiikmii
cercevesinde bosanmaya hitkmedilebilmesi miimkiindiir.

Bir esin alkol bagimlisi olmasi da haysiyetsiz hayat slirme olarak
nitelendirilmektedir®. Fakat, eslerden birinin siirekli sekilde alkol tiikettigi
durumlarda, haysiyetsiz hayat stirme noktasinda dikkatle degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu noktada, bir esin alkolii hayatinin pargas: haline getirmis
olmasi, haysiyetsiz bir yasam benimsendigi sonucuna varilabilmesi i¢in tek basina
yeterli degildir. Alkol kullaniminin gegmisten giiniimiize toplumsal olarak kabul
goren bir davranis oldugu géz Oniinde bulundurulursa®, yalnizca alkol
tiikketilmesinin toplumsal degerlere aykirilik teskil ettigini sdylemek miimkiin
degildir’™. Ancak alkol bagimlisi olan es, alkol tiiketmesinin ardindan toplum
tarafindan belirlenmis prensiplere aykir1 davranmaktaysa haysiyetsiz yasam
stirme olgusunun meydana geldigi kabul edilebilir. Fakat bu durumda dahi
haysiyetsiz yasamin meydana gelmesi alkol neticesinde islenen fiillerden
kaynaklanacaktir. Bu noktada, eslerden birinin siirekli bir sekilde alkol
tilketmesine ragmen haysiyetsiz hayat slirmeye iligkin bosanma kosullar
saglanamazsa evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma
miimkiindiir.

C. Haysiyetsiz Hayat Siireklilik Arz Etmelidir

Eslerden biri tarafindan icra edilen fiillerin toplumsal yargi ve degerlere aykir
olmasina ragmen, TMK. m. 163 hiikmiine gore haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
bosanmaya sebep olabilmesi i¢in siireklilik arz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle
toplumsal degerlere tamamen aykir1 olsa dahi tek sefere mahsus, uyusturucu

Kanun) dayanilarak diizenlenen Talih Oyunlari Yo6netmeligi (RG. 18.1.1983, S. 17992) ile
kumarhane agilmasina imkan taninmigtir. Ancak bir siire sonra, kumar borcundan kaynakli cinayet
ve kara para aklamaya iliskin iddialar sebebiyle s6z konusu diizenlemeden vazgecilmis ve 1996
yilinda Bakanlar Kurulu karart ile tiim kumarhaneler kapatilmistir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. (https:/tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye%27de kumar) (E.T.: 25.11.2021).

32 FEYZIOGLU, Kumar ve Babhis, s. 134.

3 AKINTURK/ATES, s. 253; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110; GENCCAN, Bosanma, s. 227;
TEKINAY, s. 214.

34 Bu gergevede alkoliin, gegmiste toplumsal hayatta sahip oldugu konuma ve kabule iliskin detayh
bilgi i¢cin bkz. ERDINCLI, ihsan, Tanzimat'tan I. Diinya Savasi'ma kadar Osmanl'da
Birahaneler ve Birahanecilik, Isparta, 2012, s. 42 vd.

35 Alkol tiiketiminin pek ¢ok kiiltiirde ahlaki bir nitelik arz ettigine iliskin degerlendirme igin bkz.
YILMAZ, Neslihan, Alkol ve Madde Bagimliligi: Bireysel ve Toplumsal Sonuglari, Ankara, 2015,
s. 47.
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madde kullanimi, cinsel iliski gibi olgular haysiyetsiz hayat slirme olarak
degerlendirilmemektedir®.

D. Kusur Bulunmahdir

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle boganmanin gerceklesebilmesi i¢in bulunmasi
gerekli bir diger unsur da kusurdur. Buna gore, haysiyetsiz bir durumu yasam
big¢imi olarak benimsemis olan esin bunu kusuruyla gerceklestirmesi gerekir’.
Kusurun olmadig1 durumlarda, haysiyetsiz hayat siirme olgusu gerceklesse dahi
TMK m. 163 gercevesinde bir bosanma sebebi meydana gelmez. Bu cercevede,
akil hastasi olan bir esin bu durumunun suiistimal edilmesi suretiyle kendisinden
cinsel olarak istifade edildigi durumlarda yahut uyusturucu bagimlis1 yapildig
hallerde, kusur s6z konusu olmadifi icin haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle
bosanmak miimkiin olmaz®. Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmanin
gerceklesebilmesi icin kusurun kast derecesinde olmasi gerekmektedir™.

E. Ortak Hayat Siirdiirillemez Hale Gelmis Olmahdir
1. Genel Olarak

Ozel bir bosanma sebebi olmakla birlikte haysiyetsiz hayat siirme nisbi bir
bosanma sebebi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu ¢ikarim, TMK m. 163
hiikmiiniin dogal bir sonucudur. S6z konusu hiikiimde haysiyetsiz hayat stirme
neticesinde bosanmanin gergeklesebilmesi igin acgikca “...onunla birlikte
yasamasi diger esten beklenemezse... ” ifadesine yer verilmistir. Bu sebeple, diger
es icin evlilik birligine devam etmesi beklenebilir bir durum ise haysiyetsiz hayat
stirme gergeklesmis olsa dahi bosanma sebebi olarak haysiyetsiz hayat siirmeye
dayanilamaz’.

36 FEYZIOGLU, Aile, s. 275; KARABULUT, s. 38; KILICOGLU, s. 124; AKINTURK/ATES, s.
253; TEKINAY, s. 314; DURAL/OGUZ, s. 110; KOPRULU/KANETI, s. 156; TUTUMLU, s. 905;
GENCCAN, Yorum, s. 893; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

37 TUTUMLU, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, Cilt II, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 905.

3% Bu gergevede esin, iradi bir sekilde s6z konusu fiilleri gerceklestirmesi haysiyetsiz hayat siirme
nedeniyle bosanma karart verilebilmesi i¢in sarttir. Bkz. 2. HD T. 08.02.2001. Kararin ilgili kism1
su sekildedir: “Medeni Yasamn 131. ve 134/1. Maddelerine dayali bosanmaya hiikmolunabilmesi
icin davalinin eylemlerinin iradi olmasi gerekir. Davalinin kronik sizofren oldugu belirlenmis ancak
bu hususunun iradi hareket kabiliyetine etkileri tespit edilmemistir...” (OZUGUR, Ali Thsan, Evlilik
Birligini Sona Erdiren Nedenler- Bosanma, Ayrihk ve Evlenmenin iptali Davalar, 4. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 47).

39 OZTURK, Ali, Aile Hukukunda Ayrihk, Seckin Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 93.

4 TUTUMLU, s. 905; FEYZIOGLU, Aile, s. 276; HATEMI/SEROZAN, s. 224;
AKINTURK/ATES, s. 253; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110. Yargitay da verdigi kararlarda bu
sartin gergeklesmesi gerektigini agikca belirtmektedir. Bkz. Yargitay 2. HD. E. 2300 K. 3448 T.
13.03.2003. S6z konusu kararin ilgili kismi su sekildedir: “Tiirk Medeni Kanununun 163. Maddesi
geregince ister kiiciik diisiiriicii sug¢ iglenmis olsun, ister haysiyetsiz hayat siiriilmiis olsun
bosanmaya hiikmolunabilmesi icin bu durumlarin diger es icin birlikte yasamay: ¢ekilmez hale
getirmesi zorunluluk arz etmekte olup bu hususun ispati gereklidir”.
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Nisbilik prensibinin bir sonucu olarak haysiyetsiz hayat stirme sebebiyle agilmis
bir bosanma davasini ¢dziime kavusturmak durumunda olan hakim, haysiyetsiz
hayat slirme olgusunun gerceklesmesinin yaninda, s6z konusu olgunun ortak
hayat1 diger es i¢in ¢ekilmez hale getirdigini, TMK m. 4 hilkkmiinde 6ngoriilmiis
takdir yetkisi cercevesinde degerlendirmek durumundadir. S6z konusu
degerlendirme yapilirken de davanin taraflarinin soysal statiileri, sahsi durumlari
ile yasadiklar1 ¢evre, eylemlerin niteligi ile icra edildigi yer ve zaman gibi
hususlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir''. Ayrica, davaci esin
haysiyetsiz hayat slirmesi, evlenmeden once haysiyetsiz hayat siirdiiriildiiglintin
bilinmesi, uzun bir silirenin gegmesinin ardindan dava agilmasi ve af yahut rizanin
mevcut oldugu haller de ¢ekilmezlik unsurunun gerceklesmesi noktasinda 6nem
arz eden hususlardir. Bu sebeple s6z konusu hususlar asagida ayr basliklar altinda
incelenecektir.

2. Davaci Esin de Haysiyetsiz Bir Yasam Siirdiirmesi

Dava agan esin kendisinin de davali olan es gibi haysiyetsiz bir yagam benimsemis
oldugu durumlarda ortak hayatin siirdiiriilebilir olup olmadigini farkl bir sekilde
degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore, eslerin insan onuru ve degerleri ile
bagdasmayan bir faaliyeti birlikte ya da ayr yiiriitmeleri durumunda, haysiyetsiz
hayat siirme gerekgesine dayanarak bosanma talep edilmesi hem diiriistliik
kuralina aykirilik teskil eder hem de davaci es tarafindan da bizzat yiriitiilen
benzer bir faaliyetin ortak yasami ¢ekilmez kilmis oldugu 6ne siiriilemez**.

3. Evlenmeden Once Haysiyetsiz Yasam Siirdiiriildiigiiniin Bilinmesi

Esin, evlendigi kisinin haysiyetsiz bir yasam benimsemis oldugunu evlenmeden
once bildigi hallerde, haysiyetsiz yasam siirme olgusu halen devam ediyorken
acacag1 bir bosanma davasimn samimi olup olmadig1 hususunda da goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu noktada bir goriise goére, haysiyetsiz yasam silirme
olgusundan evlenmeden 6nce haberdar olan esin, bu olguya dayanarak acacagi bir
bosanma davasinda evlilik birliginin kendisi i¢in ¢ekilmez hale geldigi iddiasini
kabul etmek miimkiin olmadig1 igin bosanma hiikmii tesis edilmemesi gerekir®,
Buna karsin diger bir goriise goreyse bir esin haysiyetsiz yasam olgusunu
evlenmeden 6nce biliyor olmasi, s6z konusu olguya dayanarak bosanma talep
edilmesine bir engel teskil etmemektedir*!. Kanaatimizce de bu gériise iistiinliik
taninmas1 yerinde olur. Zira evlenmeden 6nce haysiyetsiz yasam olgusu biliniyor
olsa bile farkli sebeplerle evlilik birliginin devammin diger es bakimindan
miimkiin olmadig1 haller s6z konusu olabilir. ilk olarak, evliligin basinda diger
esin deger yargilari ile ¢celismeyen bir yasam tarzinin daha sonra s6z konusu esin

41 KOPRULU/KANETI, s. 164; HATEMI/SEROZAN, s. 225; TEKINAY, s. 314; KILICOGLU, s.
124; FEYZIOGLU, Aile, s. 234; VELIDEDEOGLU, s. 175; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

42 GENCCAN, Bosanma s. 320; GENCCAN, Yorum, s. 893; FEYZIOGLU, Aile, s. 276; OZTAN,
s. 664; TANDOGAN, s. 81; VELIDEDEOGLU, s. 176; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

4 ERSOZ, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, On iki Levha, Istanbul, 2018, s.
127; TUTUMLU, s. 188.

44 OZTAN, s. 665; FEYZIOGLU, Aile, s. 276.
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diinya goriisiiniin degigmesi sebebiyle katlanilamaz hale gelmesi miimkiindiir.
Ikinci olaraksa diger esin haysiyetsiz yasam bigiminin evlendikten sonra
diizelecegi umudu ile gerceklestirilen bir evlilikte, bu umut sona ermisse yine
evlilik birliginin devammi beklemek, umudu kaybolan es bakimmdan miimkiin
degildir. Dolayisiyla, evlenmeden 6nce haysiyetsiz yasam siirme olgusu biliniyor
olsa bile evlilik birliginin devaminin diger es i¢in beklenememesine iliskin sartin
daha sonra gergeklesmesi miimkiindiir.

Yukaridaki agiklamalara karsin, haysiyetsiz yasam siirme olgusunun evlenmeden
once bilindigi fakat evlilik birliginin kurulmasindan 6nce sona erdigi hallerde ise
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi olanaksizdir*.

4. Uzun Siire Gectikten Sonra Dava Acilmasi

TMK m. 163 hiikmiinde dava agma siiresine iligkin herhangi bir azami hak
diistirticii stire 6ngoriilmemistir. Dolayisiyla davanin, kural olarak siireye bagh
olmadan agilabilmesi miimkiindiir*.

Esin, haysiyetsiz hayat slirme olgusunun baslamasindan ¢ok sonra bir dava actig1
durumlarda ise farkli bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Ilk olarak,
haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma davasinin, haysiyetsiz yasamin ortaya
¢ikmasindan ¢ok sonra ancak hala devam ettigi bir durumda agilmasi halinde,
diiriistliik kuralina aykirilik yoniinde pesin hiikiimlii olmamak gerekmektedir. Zira
bir es sevgisi ya da ileride bu tiir davranislarin son bulacag: saiki ile evlilik
birligini siirdiirmils ve mevcut duruma bir sekilde katlanmis olmakla birlikte bir
noktadan sonra haysiyetsiz yasam siirme olgusunun varligi sebebiyle evliligi sona
erdirmeye karar vermis olabilir. Bdyle durumlarda, evlilik birligine devam
etmenin diger esten beklenememesi sartinin gerceklesme anini, esin bogsanmaya
karar verdigi an olarak kabul etmek ve davanin diger olgularini incelemek adil bir
¢oziim olur?’. Zira aksi bir yorumun kabulii, evlilik birligini belirli bir siire de olsa
devam ettirme yoniinde irade gdstermis esi cezalandirma anlamina gelir*®.

Bu noktada incelenmesi gereken bir diger durum da haysiyetsiz hayat siirme
olgusunun baslayip bitmesinin ardindan uzun bir zaman gectikten sonra bogsanma
davasi acildigi durumlardir. Kanaatimizce burada hali hazirda devam eden bir
haysiyetsiz yasam s6z konusu olmadig1 ve haysiyetsiz yasamin son bulmasmin

45 FEYZIOGLU, Aile, s. 276; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110. Boyle hallerde aldatma sebebiyle
evliligin iptali yahut genel bosanma sebepleri fonksiyon gosterebilir.

4 ZEYTIN/JERGUN, s. 202; TUTUMLU, s. 905; AKINTURK/ATES, s. 255;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

47 Bu noktada Tutumlunun da belirttigi gibi ¢ekilmezlik sartinmn gergeklestigi siireci zaman
bakimindan sinirlamak normun niteligine uygun diismemektedir. Bkz. TUTUMLU, s. 906.

48 Yargitay da bir kararinda, haysiyetsiz yasam siirdiiriilmesi sebebine dayamlarak agilacak bosanma
davalar1 bakimindan azami bir siire 6ngoriilmedigini, haysiyetsiz hayat benimsenmesinin tizerinden
ne kadar siire gegerse gegsin, haysiyetsiz yasam siirdiirme devam etmekteyse istenilen bir zamanda
dava acilabilecegine hiikkmetmistir. Yargitay 2. HD. T. 24.12.1985, 10712/11125 (INAL, s. 743)
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iizerinden uzun bir zaman gectigi g6z onlinde bulundurularak haysiyetsiz hayat
siirme nedeniyle bosanmanin miimkiin olmadigin1 sdylemek gerekir®.

5. Esin Affetmesi veya Haysiyetsiz Yasama Riza Gostermesi

TMK m. 161 ve 162 hiikiimlerinde af miiessesine iliskin agik¢a 6zel sonuglar
ongoriilmekle birlikte TMK m. 163 hiikmiinde yer alan haysiyetsiz hayat stirmeye
iligkin kanun koyucu bir af diizenlemesi dngdrmemistir. Ancak buna ragmen
ogretide, affin, haysiyetsiz hayat siirme bakimindan bosanma hakkini bertaraf
eden bir etkisi oldugu kabul edilmektedir®. Zira, haysiyetsiz hayat siiren esi
affeden esin, evlilik birligini siirdiiriilemez buldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu cergevede, siireklilik arz eden bir sekilde zina fiillerinin islenmesine
ragmen aldatilan es affetmis ve zinaya doniik fiiller de sona ermigse artik
haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanma miimkiin degildir'. Ancak
haysiyetsiz hayat siirme olgusunun siireklilik arz ettigi gercegi karsisinda dikkatli
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira haysiyetsiz hayat siirdiiren esin bu tiir
fiillerini sona erdirecegi umuduyla ya da bu duruma katlanabilecegi beklentisi ile
af beyaninda bulunulmasinin ardindan, devam etmekte olan haysiyetsiz yasam
olgusu karsisinda evlilik birliginin devaminin beklenememesi herhangi bir
zamanda gerceklesebilir. Dolayisiyla, daha 6nce gerceklesen fiiller i¢in bir af s6z
konusu olsa bile affin gerceklesmesinin ardindan devamlilik arz eden fiiller
bakimindan benzer bir sonuca ulagsmak miimkiin degildir. Kisacasi af, haysiyetsiz
yasam slirme sebebiyle bosanmalar bakimindan smirli bir uygulama alani
bulmaktadir. Buna gore, haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasinin,
haysiyetsiz yasamin sona ermesinin ardindan kisa bir siire igerisinde de
acilabilecegi gergeginden hareket edilecek olursa®®, af ancak bu kisa siire
icerisindeki dava hakkini sona erdiren bir sebep olarak fonksiyon gosterebilir.

Haysiyetsiz yasam benimsenmeden Once ya da halihazirda siirdiiriilmekteyken,
haysiyetsiz yasam siirdiirme olarak nitelendirilen fiillere riza gosterilmesi de
miimkiindiir. Béyle hallerde nasil bir yol izlenecegine iliskin kanunda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu noktada, esin gostermis oldugu riza, ¢cekilmezlik
unsurunun yerine gelmesini engelleyen bir unsur olarak fonksiyon
gostermektedir’®. Bunun yaninda, es yalnizca riza gostermekle kalmamis ayni
zamanda haysiyetsiz yasam silirme olarak degerlendirilen fiillerin islenmesinde
yardimci olmugsa yine ¢ekilmezlik unsurunun gerceklesmemesi nedeniyle TMK
m. 163 cercevesinde bosanmaya hiikmolunabilmesi miimkiin degildir.

49 OZTAN, s. 666; FEYZIOGLU, Alle, s. 276; AKINTURK/ATES, s. 254; KOPRULU/KANETI,
s. 156; VELIDEDEOGLU, s. 206; OGUZMAN/DURAL, s. 119; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.
50 OZTAN, 666; TEKINAY, s. 314; FEYZIOGLU, Aile, s. 276

51 Yargitay 2. HD E. 1249 K. 5437 T. 22.06.1990. (INAL, s. 744)

52 TEKINAY, s. 314.

53 AKINTURK/ATES, s. 254; OGUZMAN/DURAL, s. 119.
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II. HAYSIYETSIZ HAYAT SURME SEBEBiYLE BOSANMANIN DiGER
BOSANMA SEBEPLERI iLE KARSILASTIRILMASI

A. Zina Sebebiyle Bosanma

Zina, kusura dayali, 6zel ve mutlak bir bosanma sebebidir. Zina sebebiyle
bosanma davasi agilabilmesi kanun koyucu tarafindan hak diisiiriicii siirelere tabi
kilinmistir. Buna gore, zina sebebiyle bosanma davasi agmak isteyen esin, zina
olgusunu Ogrendigi tarihten itibaren 6 ay ve her haliikarda zina olgusunun
gerceklesme tarihinden itibaren 5 yil icerisinde bu bosanma talebine dayanmasi
gerekmektedir’®. Buna karsin haysiyetsiz hayat siirme 6zel, nisbi bir bosanma
sebebi olup, bu sebebe dayanarak bosanma davasi agilmasi kanun koyucu
tarafindan herhangi bir siireye tabi kilinmamistir.

Haysiyetsiz hayat siirme, bir esin toplumsal ahlaka aykirilik teskil eden ve
siireklilik arz eden fiilleri ile meydana gelir. Buna karsin zina, bir esin baska bir
kimseyle cinsel iliskisi neticesinde séz konusu olmaktadir’®. Bu gercevede bir
esin, bagkalari ile olan cinsel iligkileri siirekli kilmasi bir diger deyisle yasam tarzi
haline getirmesi durumunda hem haysiyetsiz hayat siirmeye hem de zinaya
dayanarak bosanma davasi agilabilmesi miimkiin olabilir. Bunun yaninda, zina
olgusunu ispatlamanin giicliik arz ettigi veya cinsel iliski boyutuna ulagmayan
bedensel yakinlagsmalar ile flortlerin s6z konusu oldugu hallerde, bosanmak
isteyen esin haysiyetsiz bir yagsam siiriildiiglinden hareketle evlilik birligini sona
erdirmesi olanak dahilindedir. Ayrica, zinaya dayali olarak agilmis olan bir
bosanma davasinda, s6z konusu davanin 1slah yolu ile haysiyetsiz yasam siirmeye
dayali olarak devam ettirilebilmesi miimkiindiir®. Tiim bunlara ek olarak agilan
bir zina davasinin, zina olgusunun sabit olmamas1 sebebiyle reddedilmesi, daha
sonra ayni1 olgulara dayanarak haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanmaya karar
verilmesi noktasinda bir engel teskil etmemektedir’’.

54 AKINTURK/ATES, s. 254.

55 AKINTURK/ATES, s. 245; FEYZIOGLU, Aile, s. 258; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 103.

36 Benzer yonde bir karar igin bkz. Yargitay 2. HD. E. 2018/1484, K. 2018/8676, T. 05.07.2018
(Legalbank) (E.T.: 14.11.2021). S6z konusu kararmn ilgili kismu su sekildedir: “Somut olayda,
davali-davaci erkek durusmada ve 08.03.2016 tarihli islah dilekgesiyle davanin hukuki sebebini zina
sebebi ile bosanma yamnda, haysiyetsiz hayat siirme ve pek kétii veya onur kirici davranis sebebiyle
bosanma olarak 1slah ettigini beyan etmistir. Mahkemece, davali-davaci erkek tarafindan islaha
iliskin maktu 1slah harci yatirdmamis oldugu boylelikle usuliine uygun yapiunug bir 1slah iglemi
olmadig1 gerekgesiyle davali-davaci erkegin haysiyetsiz hayat siirme ve pek kétii veya onur kirict
davranis sebebine dayali bosanma talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmigtir. Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176 vd. maddelerine gore, taraflardan herbiri
dava/cevap dilekgesini islah ederek yeni bir vakia ekleyebilir, davanin hukuki sebebini genisletip,
degistirebilir islah karst tarafin veya mahkemenin kabuliine bagl olmadigi gibi bu konularda harg
o6denmesine de gerek yoktur. O halde mahkemece,; davali-davacinm haysiyetsiz hayat siirme (TMK
m. 163), pek kétii veya onur kirict davranis sebebine dayali (TMK m. 162) bogsanma talebi hakkinda
tiim deliller degerlendirilerek sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken islah islemi dikkate
almmaksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru olmayip, bozmay: gerektirmigtir”.

57 Yargitay HGK. E. 5/72 K. 72 T. 3.10.1953 (INAL, s. 733)
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Escinsel birliktelikler ile normal olmayan cinsel birlikteliklerin siireklilik arz
etmesi durumunda haysiyetsiz hayat siirmeye sebebiyet verecegi noktasinda bir
kusku yoktur. Ancak bu noktada irdelenmesi gereken husus, s6z konusu cinsel
faaliyetlerin zina kapsaminda ele alinip alinamayacagi meselesidir. Zira bu tiir
davranislarin zina olarak kabul edilmesi ve bosanma hiikmiiniin zina ¢ergevesinde
tesis edilmesi durumunda, zinay1 gergeklestirmis olan es, mal rejimine iliskin mali
haklarmi kaybetmekte ve ciddi bir ekonomik yaptirima tabi tutulmaktadir. Bu
sayede de sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline ciddi bir yaptirrm ©Ongoriilmiis
olmaktadir.

Ogretide zina, eslerden birinin, karsi cinse mensup baska bir kimse ile tam ve
normal yollarla gerceklestirdigi cinsel iliski olarak tanimlanmaktadir®. Soz
konusu tanimda, zinanin kapsamini daraltan iki kosul goze carpmaktadir. Bu
kosullar, tam ve normal bir cinsel birliktelik olmasina ve cinsel iligkinin karsi
cinsle gerceklesmesine iliskindir. Zinanin tanimini daraltan bu kosullar nedeniyle
gerekli sartlarin saglanamamasi sebebiyle zina olarak nitelendirilemeyen fiillerin,
diger sartlari haiz olmasi durumunda haysiyetsiz yasam siirdiirme olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, s6z konusu fiillerin
haysiyetsiz hayat siirdiirme olarak nitelendirilmeleri olanak dahilinde olmakla
birlikte, zina say1lmamalari makul gériinmemektedir.

Cinsel iliski ve onunla baglantili olarak gergeklestirilen zina tanimlarini, TMK m.
161 hiikmiinde, esasinda bir hiikiim i¢i bosluk™ oldugundan kabulle incelemek
gerekmektedir. Zira TMK m. 161 hiikmiinde, zinanin bir bogsanma sebebi oldugu
belirtilmekle birlikte, zinanin ne anlama gelecegine iliskin herhangi bir ifadede
bulunmaktan kagmilmistir. S6z konusu hiikkim i¢i boslugun doldurulmasi
noktasinda ise amagsal yorum ilkesinden istifade edilmesi makul goriilmektedir.
Amagsal yorum ilkesine gore kanun, yasayan bir miiessese olup, diizenlendigi ve
yiirlirlige girdigi andan itibaren artik kanun koyucunun iradesinden bagimsiz bir
hal almaktadir. Bu sebeple, kanunun uygulanmasi gerektigi zaman, kanun
koyucunun hiikmii diizenledigi andaki amacindan 6nce, hiikmiin uygulanacagi
anda kanun koyucu yeniden bir diizenleme yapacak olsaydi nasil bir yol izleyecegi
iizerinde durulmalidir. Bu ¢er¢evede, kanunun amaci, uygulandigi dénemdeki
toplumun ihtiyaglari, somut olayin 6zellikleri ve korunmasi gereken menfaat
dikkate almarak tespit edilmelidir®.

87ZEYTIN/ERGUN, s. 192; KOPRULU/KANETI, s. 157; TUTUMLU, s. 876; OZTAN, s. 647;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; ERSOZ, s. 76.

% Kanunda bir diizenleme yapilmis olmakla birlikte, kanundaki diizenleme mevcut haliyle
uygulanabilir olmayip, hakime bir degerlendirme ve arastirma yapmak suretiyle hiikmiin
uygulanabilmesi igin gerekli olan unsurlari tamamlama gérevinin verildigi hallerde, hiikiim igi
bosluk séz konusu olur. Bkz. KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu’nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 2. Baski, Seckin, Ankara, 2017, s. 195-196;
DURAL/SARIL, s. 137.

% SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk- Genel Boliim/Kisiler Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2017, s.
138; ALTAS, Hiiseyin, Medeni Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
205; DURAL/SAR], 5.127; UNLUTEPE/KAYIHAN, s. 172-173.
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Zinaya iligkin diizenlemenin en temel amaci sadakat ylikiimliiliigline aykir
davraniglarda bulunulmasi durumunda bunu aile hukuku prensipleri dahilinde
yaptirima tabi tutmaktir. Zira, TMK geregince sadakat ylikiimliiliigtiniin ilk ve en
onemli gorliniimii cinsel sadakattir. Eslerden her biri, evlilik birligi devam ettigi
stire boyunca, birbirlerine sadik kalma, bir baskasiyla cinsel iligki yasamama
yiikiimliiliigii altindadir®'. Bu noktada, eslerin gdstermesi gereken cinsel sadakatin
kapsamini, kdklerini gegmisten alan, geleneksel cinsiyet ve iliski tanimlarinin
icine hapsetmeksizin, i¢inde bulunulan donemin degisen niteliklerini goz dniinde
bulundurmak suretiyle ¢6zmek gerekmektedir.

fIk ele alinmasi gereken husus, zinanmn varligi icin tam ve normal cinsel
birlikteligin gerceklesmesi gerektigini One siiren gorlistiir. S6z konusu goriis
esasinda cinsel iligkinin tanimlanis bigiminden kaynaklanmaktadir. Bu goriisii
ortaya atanlara gore cinsel iligki, kadin ve erkek tireme organlarinin normal bir
sekilde tam olarak birlesmesi ile gergeklesen faaliyetler olarak kabul edilmekte ve
bu kabuliin sonucunda da ancak bu sekilde gergeklesen fiillerin zinaya sebebiyet
verecegi sonucuna ulasilmaktadir®®. Bu gériise gore, normal olmayan yahut cinsel
organlarin tam olarak birlesmedigi cinsel birliktelikler zina sayilmamali ve diger
sartlar1 da haiz olmasi durumunda haysiyetsiz hayat slirme cercevesinde
degerlendirilmelidir®®. Kanaatimizce, bu tarz fiiller, sartlarin gerceklesmesi
durumunda haysiyetsiz hayat slirme olarak nitelendirilmeye uygun olmakla
birlikte, bu nitelendirme zinanin gergeklestigi sonucunu degistirmemektedir.
TMK’da cinsel iliskinin niteligi, bicimi ve tiirli iizerine herhangi bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Hal boyleyken cinsel iligkiyi, tam ve normal bir
cinsel birlesme olarak nitelendirmek, cinselligi yalnizca iireme amaciyla sinirh
tutan, iireme amaci disinda gergeklestirilen cinsel faaliyeti dogal olarak kabul
etmeyen ve cinselligi heteronormatif bir alana hapseden prensiplere
dayanmaktadir®. Ancak giiniimiizde cinsel iliskinin niteligi ve kapsamina iliskin
bir degerlendirme yapilacaksa, ozellikle 1960’lardan itibaren ortaya ¢ikmis ve
etkilerini giderek arttirmis olan cinsel devrimi goz Oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Cinsel devrim, cinselligin evlilige, heteroseksiiellige ve iiremeye
indirgenmesine kars1 ¢ikan, cinsel oOzgiirlik noktasinda haz ve istekler
cercevesinde her eylemi mesru gdren bir harekettir®. Cinsel devrim ile cinsel
iliski, kisilerin nihai cinsel hazzini gerceklestirme noktasinda gerceklestirilen her

61 KILICOGLU, . 208; OZTAN, . 198; TEKINAY, . 276;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 821.

62 DONMEZER, Sulhi, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi
Ciiriimler, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983, s. 409; ONDER, Ayhan. Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 4. Basy, Filiz Kitabevi, [stanbul, 1994, s. 611; ZEYTIN, Zafer/ERGUN, Omer,
Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 192.

3 OZTAN, s. 647; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979.

64 ALTINEL-BAYSAL, Gozde, Lgbti’lerin ikili Cinsiyet Diizeni icerisindeki Varolma
Durumlarimn Cok Yonlii Olarak Ele Alinmasi ve Sosyal Hizmet Gereksinimlerinin
Belirlenmesi, Ankara, 2019, s. 18.

05 SAHIN, Meryem, “Diinyada Toplumsal Cinsiyet Karsiti Hareketler”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 22, Say1 3, 2020, s. 660.
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cesit cinsel faaliyeti karsilar bir hal almistir. Bu sebeple, cinsel iliskinin
gerceklesmesi i¢in cinsel organlarin tam ve normal bir sekilde birlesmesini
aramak makul goriinmemektedir. Cinsel iliskiyi, normal veya anormal yahut
cinsel organlarin tam olarak birlesmesi seklinde degerlendirmeksizin, cinsel organ
ya da organlarn siirece dahil oldugu, cinsel hazzi gerceklestirmeye doniik her
cesit yakinlagsma olarak nitelendirmek ve bunun neticesinde de s6z konusu fiillerin
geceklesmesi  durumunda  zinanin  meydana  geldigini  kabul etmek
gerekmektedir®’.

Tiirk hukukunda hakim goriis ayn cinsiyete mensup kisiler arasinda gergeklesen
cinsel birliktelikleri de tipki1 normal olmayan birliktelikler gibi zina olarak
nitelendirmeme yoniindedir®®. Bu cercevede hukuki anlamda zina, evlilik
birliginin devam ederken eslerin, karsi cinsten biri ile cinsel iligkisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebeple, ayni cinsiyete mensup kimseler arasindaki cinsel
birliktelikler (diger sartlarin da bulunmasi kosuluyla) haysiyetsiz hayat siirme
olarak nitelendirilebilmektedir®. Kanaatimizce bu gériis de iizerinde durulmaya
ve incelenmeye muhtagtir. ilk olarak bu yonde bir gériis, cinsel faaliyet yiiriiten
kisilerin cinsiyetinin tespitinde ortaya ¢ikan zorluklar bakimindan aksamaktadir.
Soyle ki, bir kimsenin esi disinda biri ile cinsel birliktelik yasamasi durumunda,
cinsel birliktelik yasanan kisinin cinsiyetinin, bu kimsenin kendisini ait hissettigi
ve toplumsal yasamda gosterdigi hali ile mi kabul edilecegi yoksa niifus
kayitlarinda yer alan bilgilerin mi esas alinacagi énemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir™®. Bunun yaninda, erkek ve kadin iireme organlarini bir arada
barmdiran kimseler ile cinsel birliktelik durumunda nasil bir yol izlenecegi de bu

%6 INCE, Feyzanur. "68 Kusag1, Ikinci Dalga Feminizm ve Cinsel Devrim Uzerine Mukayeseli Bir
Degerlendirme". Tesadernegi.org, 2018. (E.T.: 01.12.2021).

S"DOGAN, Izzet. “Tiirk Medeni Yasasinda Zina Nedeni ile Bosanma ve Sonuglari”, istanbul
Barosu Dergisi Aile Hukuku Ozel Say1, 2007, s. 118; BICKIN, Inci, “Medeni Yasa'da Zina
Nedenine Dayali Bosanma ve Sonuglar:”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, Say1 5, 2006, s. 1884;
GENCCAN, Bosanma, s. 130.

% TEKINAY, s. 199; OGUZMAN/DURAL, s. 113-114; HELVACIERTULE, s. 170;
DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 106; AKINTURK/ATES, s. 246; OZTAN, s. 647,
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979; TUTUMLU, s. 878.

OHELVACI, Serap. “Isvigre ve Tiirk Hukuklarinda Bosanma Sebepleri”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Cilt II, Beta Yaymcihk, Istanbul, 2002, s. 1157; KESKIN,
Alper, BOSANMA DAVALARI, Cilt I, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 16; FEYZIOGLU,
Aile, s. 275; VELIDEDEOGLU, s. 168; TANDOGAN, s. 75; HATEMI/SEROZAN, s. 224;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 979.

70 DEDE, Ismail, “Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli Bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Siirme
Arasindaki Keskin Simr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 23, Say1 3, 2017, s. 652-653. Bu durum esasinda transseksiiel kisiler bakimindan s6z
konusu olmaktadir. Transsekstiel kisiler, dogum anminda sahip olduklart cinsiyet ile ait olduklar
cinsiyet birbirinden farkli olan kimselerdir. Bu ¢ercevede bir kisi, kadin oldugu halde erkek iireme
organt ile ya da erkek oldugu halde kadin iireme orgam ile diinyaya gelmisse transseksiiel bir bireyin
varligi sz konusu olur. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Yusuf, Tiirk Hukukunda
Transeksiieller Niifus Kiitiigiindeki Cinsiyet Kaydimin Diizeltilmesi icin Dava Acabilir mi?,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 14
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goriisii kabul eden yazarlar tarafindan agikliga kavusturulmus degildir’'. Ayni
cinsiyete mensup oldugu kabul edilen kimse ile cinsel iliskide bulunan es
bakimindan zinanin olugmadigimi kabul eden goriis, bosanmanin ekonomik
sonuglar1 bakimmdan da ciddi sonuglar dogurmakta ve TMK m. 236/I1
hiikmiiniin’? uygulama imkanim ortadan kaldirmaktadir. Buna gére, esasinda
sadakat yiikiimliiliigiinii’”® ihlal eden ve esi disinda kimse ile cinsel birliktelik
yasayan es, sirf karsi cinsiyete mensup kimse ile cinsel iliski kurdugu i¢in katilma
pay1 alacagindan mahrum olmamaktadir™. Séz konusu kabuliin sonucundaysa
sadakat ylktmliliiglini ihlal ederek baskalar1 ile cinsel birliktelik yasayan
eslerin, cinsel iliskiye girdikleri kisilerin cinsiyetleri sebebiyle farkli hukuki
sonuglara tabi olmasi gibi makul olmayan bir sonuca ulasiimaktadir’.

Kanaatimizce, zinayi, farkli cinsiyetlere mensup kisiler arasinda bir cinsel
iliskinin ~ gerceklesmesi olarak tanimlamak, koklerini ge¢misten alan
heteronormatif bir degerlendirme niteligi tasimaktadir. Bu yonde bir
degerlendirmenin en temel dayanaklar ise cinsel iliskinin ve zinanin geleneksel
tanimlanig seklidir. Cinsel iliskiyi, ireme organlarinin tam ve dogru bir sekilde
birlesmesi olarak kabul eden goriis sebebiyle, escinsel birlikteliklerde
gerceklestirilen cinsel faaliyeti cinsel iliski olarak nitelendirmek miimkiin
olmamakta ve bunun sonucunda da escinsel birlikteliklerin zinaya sebebiyet
vermedigi sonucuna ulasiimaktadir’®. Ancak katildigimiz goriis cercevesinde
cinsel iliskiyi, her tiirlii bicim ve sekilde iireme organ ya da organlarinin siirece
dahil oldugu cinsel faaliyet olarak tanimladigimiz zaman, escinsel birlikteliklerin
de zinaya sebebiyet verebilecegi sonucuna ulasilabilmektedir. Bunun yaninda,
zinanin geleneksel tanimi da escinsel birliktelikleri dislar nitelik arz etmektedir.
Kelime anlamu itibariyle zina, aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki

7l DEDE, Zina, s. 654. Erkek ve kadin iireme organlarin1 bir arada bulunduran kisilere ise
hermafrodit denmektedir. Hermafrodizmin sebepleri, sonuglart ve farkl tiirleri hakkinda detayl
bilgi igin bkz. OZTUREL, Adnan, “Transseksiializm Ile Hermafrodizmde Yasasal Tipsal ve AdIi
Tip Problemleri (Kadinlasan Erkekler, Erkeklesen Kadmlar, iki Cinsliler”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 38, Say1 1, 1981, s. 258 vd.

72 S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma hélinde hdkim,
kusurlu esgin artik degerdeki pay orammn hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilir”.

73 Sadakat yiikiimliiliigii esas itibariyle TMK m. 185/III hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu
hiikkme gore, “Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadwlar”. Bu
cercevede kanun koyucu, sadakat yiikiimliiliigiinii evliligin bir pargasi olarak diizenlemekle birlikte
s6z konusu kavramin tanmini yapmaktan kaginmustir. Ogretide ise sadakat yitkiimliiliigii, evlilik
birliginin giivenli, mutlu ve huzurlu bir sekilde varligin siirdiirebilmesi i¢in eslerin birbirlerine kars1
sahip olmasi gereken tam ve sarsilmaz bagliligr ifade etmektedir. Bkz. BAYGIN, Cem, “Evlilik
Birliginde Sadakat Yiikiimliligii”, Medeni Kanun’un ve Bor¢lar Kanunu’nun 90. Yih
Sempozyumu 1926’dan Giiniimiize Tiirk — isvicre Medeni Hukuku, Cilt II, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 731.

74 GENCCAN, Bosanma, s. 135; DEDE, Zina, s. 658.

75 KILICOGLU, s. 92; GENCCAN, Bosanma, s. 134-135.

76 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. KAYA, Berna Berfin, Medeni Hukukta Zina, Ankara, 2020,
s. 30.s
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cinsel iliski olarak nitelendirilmektedir’’. Bu cercevede, evlenmeleri hukuken
olanaksiz olan kisiler arasindaki cinsel birliktelikleri zina olarak
degerlendirmemek gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ancak bu sonu¢ da
giliniimiizde pek ¢ok hukuk sisteminde escinsel birliktelikler i¢in ¢esitli hukuki
miiesseseler yaratildig1 diisiiniilecek olursa makul durmamaktadir’®. Ayrica,
zinay1 geleneksel tanimi ile kabul edecek olursak, evli bir kisinin ayni cinsiyetteki
kimse ile gerceklestirdigi cinsel birliktelikleri Tiirkiye’de zina olarak kabul
etmezken escinsel birlikteliklere izin veren bir iilkede zina olarak kabul etmek mi
gerekecektir? Cinsiyet aidiyetlerinin geleneksel tamimlardan bu kadar
uzaklastig1” ve pek cok farkli hukuk sisteminde aym cinsiyete mensup kisilerin
evlenmesine miisaade edildigi® bir diinyada bu tarz bir yorumda 1srar etmenin
makul olmadig1 gercegi ortadadir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, cinsel iligkinin
tanimmi gdézden gecirmek ve eslerin cinsel iliskiye girdikleri kimselerin
cinsiyetini, zinanin bir unsuru olmaktan ¢ikarmaktir.

B. Kiiciik Diisiiriicii Su¢ isleme Sebebiyle Bosanma

Haysiyetsiz hayat slirme ile ayn1 maddede diizenlenmis olan kiigiik diisiirticti sug
isleme de Ozel, nisbi ve kusura dayali bir bosanma sebebi olarak karsimiza
cikmaktadir®'. Kiiciik diisiiriicii sug isleme bir esin fiillerinin sug teskil etmesi
durumunda, sugun niteligi géz 6niinde bulundurularak yapilan bir degerlendirme
durumunda tespit edilmektedir®. Bu noktada bir es tarafindan icra edilen fiillerin
hem haysiyetsiz hayat slirme hem de kiiclik disiiriicii su¢ isleme olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna gore bir esin uyusturucu madde ticareti,
hirsizlik yapmasi stireklilik arz etmesi durumunda haysiyetsiz hayat siirme olarak
da degerlendirilebilecektir.

77 TDK Sézliik (https:/sozluk.gov.tr/). Bu niteligi itibariyle sz konusu tanim, Islam Hukukundaki
zina tammina da paralellik gostermektedir. Islam Hukukuna gére zina, aralarmda evlilik bagi
olmayan kimseler arasindaki cinsel iligkiyi ifade etmekte olup, cinsel iliskiyi gergeklestiren
kimselerin baska kimselerle evli yahut bekar olmalari nem tagimamaktadir. Bkz. AYDIN, Mehmet
Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 184

78 Bu noktada en ¢ok karsilagilan kavram, kayith hayat ortakligidir. Kayitli hayat ortaklig1, aym
cinsiyete mensup kisilerin iligkilerinin hukuk 6niinde taninmasi noktasindaki talepleri ile toplumun
bu birliktelikleri kabullenmesi noktasinda fonksiyon gosteren bir hukuki miiessese niteligi
tagimaktadir. Kayith hayat ortakligi, aym cinsiyete mensup kisilerin heniiz evlenmesine cevaz
verilmedigi dénemde, kanun koyucular tarafindan ortaya siiriilmiis olan bir ara hukuki form
niteligindedir. Bkz. YASAN, Candan, Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Aym Cinsiyetten Kisilerin
Birliktelikleri, On iki Levha, Istanbul, 2013, s. 19.

7 Bu duruma en giizel orneklerden biri de Birlesik Krallik’ta benimsenen bir uygulamadir.
Halihazirda yiiriirliikte olan “Gender Recognition Act 2004 uyarinca, operasyon gecirmek suretiyle
cinsiyet degisikligi yoluna gitmemis kisiler de aidiyet duyduklar cinsiyetlerinin devletge taninmasi
amaciyla niifus kayitlarinin diizenlenmesini talep edebilmektedirler. Bkz. Gender Recognition Act
2004 Art. 1-8.

8 Hollanda, Belgika, Ispanya, Kanada, Giiney Afrika, Norveg, Isveg, Meksika, Portekiz, izlanda,
Arjantin, Brezilya escinsel evliliklerin miimkiin oldugu iilkelere 6rnek olarak verilebilir. Bkz.
YASAN, s. 45 vd.

81 AKINTURK/ATES, s. 252; FEYZIOGLU, Aile, s. 274; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.

82 AKINTURK/ATES, s. 252; FEYZIOGLU, Aile, s. 274; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 110.
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C. Akil Hastalig1 Sebebiyle Bosanma

Akil hastalig1 nedeniyle bosanma, 6zel ve nisbi bir bosanma sebebi olup TMK m.
165 hiikmiinde® diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore bosanmanin
gerceklesebilmesi icin akil hastasi olan esin diizelme ihtimalinin bulunmadig1 bir
resmi saglik kurulusu raporu ile ispat edilmek durumundadir®. Bu gercevede akil
hastalig1 ile bosanmanin elverigsizlik unsuru iizerine insa edildigi goriilmektedir®,

Akil hastaligi baz1 hallerde haysiyetsiz hayat siirme olgusuna dayanilmasini
olanaksiz hale getirebilmektedir. Eslerden birinin kusurunu ortadan kaldiracak
diizeyde akil hastas1 oldugu hallerde, haysiyetsiz yasam siirme olarak
nitelendirilen olgular ortaya ¢ikmis olsa dahi kusurun mevcut olmamasi nedeniyle
TMK m. 163 gercevesinde bosanmaya hiikmolunabilmesi miimkiin degildir.
Boyle durumlarda evlilik birligini sona erdirmek isteyen diger es i¢in en makul
¢oziim TMK m. 165 hiikmii ¢ergevesinde bosanma talep etmek olacaktir. Zira
haysiyetsiz hayat siirme kusur esasina dayanan bir bosanma sebebiyken akil
hastaligi durumunda akil hastasi esin kusuru bulunmasa dahi bosanmanin
gerceklesmesi miimkiindiir.

D. Terk Nedeniyle Bosanma

Eslerden biri evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek
amaciyla digerini terk eder veya hakli bir neden olmaksizin ortak konuta
donmezse TMK m. 164*¢ anlaminda terk meydana gelmis kabul edilir. Boyle
hallerde, terkin ardindan 4 ay gegtikten sonra ihtar ¢ekilir ve ihtara ragmen terk
eden es ihtar1 aldig: tarihten itibaren 2 ay igerisinde ortak konuta donmezse terk
nedeniyle bosanmaya karar verilir. Bu ¢ercevede terk, 6zel ve mutlak bir bosanma
nedeni olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Terk ile haysiyetsiz hayat siirme kavramlar1 arasinda genel olarak bir baglanti
oldugunu sdylemek miimkiin olmamakla birlikte, terk eden esin ortak konuta
donmesi i¢in ihtar talebinde bulunuldugu haller 6zellik arz etmektedir. Buna gore,
terk sebebiyle ihtarda bulunuldugu durumlarda, ihtarda bulunan es ortak yasami
yeniden tesis etme noktasinda bir irade ortaya koydugu i¢in ihtar tarihine kadar

83 S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger
es icin g¢ekilmez hdle gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigi rvesmi saghk kurulu
raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir”.

8 OGUZMAN/DURAL, s. 122; FEYZIOGLU, Aile, s. 297; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 115.

85 OGUZMAN/DURAL, s. 122; FEYZIOGLU, Aile, s. 300; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 115.

86 Soz konusu hiikiim su sekildedir: “(1) Eslerden biri, eviilik birliginden dogan yiikiimliliiklerini
yerine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak konuta
donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine hakim
veya noter tarafindan yapilan ihtar sonugsuz kalmis ise; terk edilen es, bosanma davasi agabilir.
Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakl bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini
engelleyen eg de terk etmis sayilir. (2) Davaya hakki olan esin istemi iizerine hdkim veya noter, esast
incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve
donmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla
yapilir. Ancak, bosanma davasi1 agmak igin belirli siirenin dordiincii ay1 bitmedikge ihtar isteminde
bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gegmedikce dava agilamaz”.
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gerceklesen fiiller bakimindan ayrica haysiyetsiz hayat slirme sebebiyle boganma
talep edemez. Boyle durumlarda esin, talebini bu iki sebepten birine hasrettirmesi
gerekmektedir®’.

E. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle Bosanma

TMK mi 166 hikmii ¢ergevesinde evlilik birligi, ortak hayatin siirdiirilmesi
eslerden beklenemeyecek derecede temelinden sarsilirsa, eslerden her birinin
bosanma davasi agabilmesi miimkiindiir. S6z konusu hiikiimle, evlilik birligini
temelinden sarsabilecek hususlar noktasinda smirlayici bir sayim benimsenmemis
ve bu noktada takdir yetkisi hukuk uygulayicisia birakilmistir.

Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma talep edilebilmesi i¢in esin kusurlu
olmas1 gerekmekteyken evlilik birliginin temelinden sarsildig1 iddias1 ile agilan
bir bosanma davasinda, davanin bosanma yoniinde sonug¢lanabilmesi i¢in eslerden
herhangi birinin kusurlu olmasi gerekmemektedir®. Buna karsin, davaci esin
kusurunun daha agir oldugu hallerde davali esin, evlilik birliginin temelinden
sarsildig1 iddiasina dayanan bir bosanma davasina itiraz etme hakki vardir. Fakat
s6z konusu itiraz, hakkin kdtiiye kullanimi teskil ediyor ve evlilik birliginin
devaminda davali ile ¢ocuklar i¢in korunmaya deger herhangi bir menfaat s6z
konusu degilse, hakimin boganmaya karar verebilmesi miimkiindiir.

Eslerden birinin haysiyetsiz bir hayat siirdiirmesi durumunda, diger esin TMK m.
163 veya TMK m. 166/1 hiikiimlerinden herhangi birine dayanarak bosanma
davasi agabilmesi miimkiindiir. Bu noktada, davaci es s6z konusu nedenlerden
miinhasiran yalmzca birine dayanmissa hakimin yerine gelmis olan baska bir
bosanma sebebi nedeniyle bosanmaya hiikmedebilmesi miimkiin degildir. Buna
gbre, bir esin siirdiirdiigii faaliyetin haysiyetsiz hayat siirme cercevesinde
bosanma sebebi teskil etmedigi hallerde hakim, TMK m. 166/ hiikmiiniin
sartlarmin saglandigindan hareketle bosanmaya karar veremez™. Buna karsin
davact esin, hem TMK m. 163 hem de 166/’¢ dayanarak bosanma talep
edebilmesi miimkiindiir. Boyle bir talebin s6z konusu oldugu hallerde hakim, her
iki talep hakkinda da olumlu yahut olumsuz bir karar vermek durumundadir®. Son
olarak, TMK m. 163 ile TMK m. 166/1 hiikiimlerinde diizenlenmis olan boganma

87 Yargitay 2. HD. 29.06.1965, 3045/3479. (INAL, s. 744).

88 VELIDEDEOGLU, s. 185; OZTAN, s. 721; KOPRULU/KANET]I, s. 176.

89 ERSOZ, Bosanma, s. 133. Yargitay da bir kararinda benzer sonuca ulasmistir. S6z konusu karara
gore, “Davaci-davali kocamn bogsanma davasi miinhasiran "haysiyetsiz hayat siirme" sebebine
(TMK md. 163) dayanmaktadwr. Haysiyetsiz hayatin varligindan soz edilebilmesi ve bu sebeple
bosanma karart verilebilmesi igin, baskalariyla iliskinin bir yasam tarzi olarak benimsenmis ve bu
sekilde yasamanin devamlilik géstermesi gerekir. Davali-davact kadimin bir baska erkekle cep
telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle ve dinlenen tanik beyanlariyla
anlasiumaktadir. Gergeklesen bu eylem koca balkimindan, esiyle birlikte yasamayr ¢ekilmez hale
getirirse de haysiyetsiz yasam olarak kabul edilemez. Oyleyse davamin reddi gerekirken, yetersiz
gerekge ile Tiirk Medeni Kanunu'nun 163. maddesindeki bosanma sebebi sabit kabul edilerek yazili
sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir”. Yargitay 2. HD., E. 2011/1829 K. 2011/23825 T.
28.12.2011 (Lexpera) (E.T.: 11.11.2021).

9 ERSOZ, Bosanma, s. 133
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sebeplerine terditli olarak da dayanilabilmesi miimkiindiir. Bu imkan ise bilhassa
haysiyetsiz hayat slirme olarak degerlendirilmeyen faaliyetlerin evlilik birligini
temelinden sarsabilecegi hallerde 6nem arz eder. Bu gercevede, bir esin dncelikle
haysiyetsiz hayat siirme c¢ercevesinde bosanma talep etmesi ancak s6z konusu
bosanma sebebinin sartlarmin saglanmamasi sebebiyle kabul gdérmemesi
durumunda ise evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 gerekcesini dne siirmesi
miimkiindiir’'. Boyle hallerde ilk dayanilan sebep gergevesinde dava kabul
goriirse feri nitelikteki sebebi incelemeye gerek kalmaz.

SONUC

Toplum tarafindan benimsenen ilkelere uygun davranilmasi neticesinde bir
kimsenin gordiigii deger, seref ve haysiyet olarak nitelendirilmektedir. Bu yoniiyle
kisi, mensubu oldugu toplum nezdindeki degerini kendi fiilleri ile belirlemektedir.
Dolayisiyla, kanun koyucu, toplum tarafindan benimsenmis ilkelere uygun
davranmayarak seref ve haysiyetine zarar veren kimse ile evlilik birligini devam
ettirmek istemeyen es i¢in TMK m. 163 hiikmiine dayanarak evlilik birligini sona
erdirme imkani tanimustir. S6z konusu hilkme gore haysiyetsiz hayat siirme
sebebiyle bosanma, nisbi, 6zel ve kusura dayal1 bir bosanma sebebidir.

Kanun koyucu TMK m. 163 hiikmiinde hangi fiillerin haysiyetsiz bir hayat teskil
edecegini belirtmemistir. Bu sebeple haysiyetsiz hayat siirme olarak
nitelendirilecek fiillerin tespiti hukuk uygulayicis1 ile Ogreti tarafindan
yapilmaktadir. Bu gercevede, haysiyetsiz hayat siirme olarak degerlendirilme
noktasinda iizerinde uzlasilan fiiller genel olarak, eslerden birinin baska biri

°1 S6z konusu bosanma sebeplerinin terditli davaya konu olabilecegi hususundaki érnek Yargitay
karart igin bkz. “Davaci kadin dava dilek¢esinde sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebi (TMK
m. 163), olmadigi takdirde evlilik birliginin sarsiimast (TMK m. 166/1) hukuki sebebine dayali
olarak bosanmaya karar verilmesini talep ederek, terditli dava agmistir. Mahkemece davamn
oncelikle Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi ¢ercevesinde incelenmesi, bu istemin kabul
edilmemesi  halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi ¢ercevesinde delillerin
degerlendirilmesi gerekirken, eviilik birliginin sarsilmast hukuki sebebi ile (TMK m. 166/1) agilan
davamn reddine karar verilmis, sug igleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebine ( TMK m. 163)
dayali istem haklkinda hiikiimde bir a¢iklama yapumamstir. Dava terditli olarak agildigina gore,
davaci kadimin ozel bosanma sebebine dayali istemi haklkinda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemesi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir”. Yargitay 2. HD., E. 2016/21384 K. 2018/9114
T. 12.9.2018 (Lexpera) (E.T.: 11.11.2021). ikiden fazla sebebin de terditli bir sekilde one
stirtilebilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda 6ncelikli taleplere iliskin hiikiim tesis etmeden karar
verilmesi de hukuka aykir1 olur. Bu husus 2. Hukuk Dairesinin bir kararinda dike getirilmistir. Buna
gore, “Davaci-karsi davali erkek tarafindan, dava dilekgesinde Tiirk Medeni Kanunu’nu 166.
maddesine dayali ve davali-karst davaci kadin tarafindan ise karst dava dilekgesinde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 161, 162, 163 ve 166. maddelerinde yazily hukuki sebeplere dayali olarak bosanmaya
karar verilmesi talepli, terditli davalar acilmistiv. Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonunda kadin esin kusursuz, erkek esin ise tam kusurlu oldugu kabul edilerek; erkegin davasimn
reddine, kadinin davasi yoniinden evlilik birliginin sarsilmasi hukuki sebebi ile bosanmalarina karar
verilmis, davali-karsi davaci kadimin kars: dava dilekgesinde yer alan zina (TMK m.161), hayata
kast pek kotii veya onur karict davranis (TMK m. 162) ile sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK
m.163) hukuki sebeplerine dayali talepleri hakkinda hiikiim kurulmamisti”. Yargitay 2. HD. E.
2019/3924 K. 2020/1132 T. 17.2.2020 (Lexpera) (E.T.: 11.11.2021)
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asikane iliski yasamasi, uyusturucu madde ticareti, hayat kadini olarak caligma,
insan ticareti yapmak, teshircilik ve ekonomik durumu iyi oldugu halde dilencilik
yapmak gibi hususlar sayilabilir.

Bir fiilin haysiyetsiz yasam olarak degerlendirilmesi noktasinda, s6z konusu fiile
hukuken imkan taniip taninmamis olmasi énem arz etme. Onemli olan yegane
husus toplumun ahlaki ilkeleridir. Bu sebeple, kanunun ¢izmis oldugu simirlar
igerisinde devlet izniyle randevu evi isletildigi haller de haysiyetsiz yagsam siirme
olarak degerlendirilebilir.

Esin kumar1 bir yasam bi¢imi olarak benimsedigi haller de haysiyetsiz yasam
stirme olarak degerlendirilmektedir. Ancak kumar, toplum tarafindan genis kabul
goren ve cesitli sekillerde benimsenen bir eglence olup, esin siirekli bir sekilde
kumar oynamas1 haysiyetsiz yasam olarak degerlendirilemez. Bu noktada genel
bosanma sebeplerine dayanilmasi yerinde olur.

Alkol bagimlilig1 da genel itibariyle haysiyetsiz yasam siirme olarak kabul
edilmekle birlikte, bir esin yalnizca alkol tiiketiyor olmasi, toplumun benimsedigi
ilkelere aykirilik teskil etmemektedir. Bu noktada, es, alkol tiiketimi nedeniyle
toplum tarafindan kabul gérmeyen fiiller icra etmekteyse, ancak bu durumda
haysiyetsiz hayat siirme olgusunun yerine geldigi kabul edilebilir.

Bir esin zinasi ile zina diizeyine varmayan cinsel faaliyetleri stirekli bir sekilde
icra etmesi durumunda da haysiyetsiz hayat siirme gerceklesir. Bu noktada,
normal olmayan bir sekilde yahut ayni cinsiyete mensup bir kimse ile
gerceklestirilen cinsel iligkilerin yalnizca haysiyetsiz hayat siirme olarak
degerlendirilmemesi, ayn1 zamanda zinaya da sebebiyet verdigi kabul edilmelidir.

Haysiyetsiz hayat stirme kusura dayal1 bir bosanma sebebidir. Bunun sonucunda,
bir kisinin gerceklestirdigi fiiller toplum tarafindan benimsenen genel ilkelere
aykir1 olmakla birlikte, s6z konusu fiilleri gerceklestiren esin kusurunu ortadan
kaldiran hallerin varlig1 halinde, haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle evlilik birligini
sona erdirme miimkiin olmaz.

Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma, nisbi bir bosanma sebebidir. Bunun
sonucunda esin, haysiyetsiz bir yasami1 benimsemis olmasi tek basina yeterli
olmayip, aym1 zamanda bu durumun, diger es bakimindan evlilik birligini
cekilmez kilmasi gerekmektedir. Cekilmezlik unsurunun yerine gelmesi
noktasinda hakim, TMK m. 4 hiikkmiiniin ¢izdigi smirlar igerisinde takdir yetkisi
cercevesinde bir degerlendirme yapmalidir.

Cekilmezlik unsurunun gerceklesip gergeklesmedigi noktasinda, davaci esin
haysiyetsiz hayat siirmesi, evlenmeden once haysiyetsiz hayat siirdiirtildiigiiniin
bilinmesi, uzun bir siirenin ge¢mesinin ardindan dava agilmasi ile af ve riza
olgularinin dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Davac1 esin de haysiyetsiz bir yasam bi¢imini benimsedigi hallerde, ¢ekilmezlik
unsurunun yerine geldigini sdylemek miimkiin degildir. Bu sebeple, haysiyetsiz
hayat slirme nedenine dayanilarak evlilik birligi sona erdirilemez.
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Evlenmeden 6nce haysiyetsiz yagsam siiren esin s6z konusu fiilleri evlendikten
sonra da devam ediyorsa, diger esin bu sebebe dayanarak bosanma davasi
acabileceginin kabulii gerekmektedir. Bunun yaninda, evlenmeden sonra baglayan
ve haysiyetsiz yasam olarak degerlendirilen fiillerin baglamasindan ¢ok sonra da
TMK m. 163 hiikmiine dayanarak evlilik birligini sona erdirmek miimkiindiir. Zira
haysiyetsiz hayat stirme olarak degerlendirilen fiillerin siireklilik arz etmesi
karsisinda ¢ekilmezlik unsurunun herhangi bir zaman diliminde meydana
gelebilmesi miimkiindiir.

Haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma bakimindan af, smirh bir etkiye
sahiptir. Bu g¢ergevede, haysiyetsiz hayat stirme olarak degerlendirilen fiillerin
sona ermesinden kisa bir siire sonra da dava agma imkani gz Oniinde
bulundurulursa af, ancak bu siire igerisindeki dava hakkini sona erdiren bir neden
olarak fonksiyon gosterebilir. Bunun disinda, haysiyetsiz hayat siirdiirmenin
stireklilik arz etmesi sebebiyle, fiiller devam ettigi slirece daha dnce af beyaninda
bulunulmus olsa dahi, ¢ekilmezlik unsurunun af beyanindan sonraki herhangi bir
zamanda meydana gelmesi miimkiindiir.

Haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle bosanmanin, diger bosanma sebepleri ile
iligkisi de 6nem arz etmektedir. Bu ¢ercevede zina, kiigiik diisiiriicli su¢ isleme,
akil hastaligy, terk ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ile haysiyetsiz hayat
siirme arasindaki iligki incelenmelidir.

Zinanin ispatmin giicliik arz ettigi veya zina diizeyine varmayan yakinlagmalarin
oldugu durumlarda, haysiyetsiz hayat siirme nedeniyle evlilik birliginin sona
erdirilmesi miimk{indiir.

Baz1 hallerde haysiyetsiz hayat siirdiiren es akil hastas1 oldugu i¢in TMK m. 163
hiikmiine dayanmak miimkiin olmayabilir. Boyle durumlarda, TMK m. 165
hiikmii cercevesinde akil hastaligina iliskin diizenlenmis olan 6zel bosanma
sebebinin fonksiyon gdstermesi miimkiindiir.

Terk nedeniyle ese ihtar ¢ekilmesi durumunda, ihtar tarihine kadar gergeklestirilen
ve haysiyetsiz yasam slirme olarak degerlendirilen fiillerin affedildigi sonucuna
ulagilabilmektedir. Bu sebeple, terke iliskin sekli sartlarin yerine getirilmesi
ugruna TMK m. 163 hiikmiine dayanma imkanim kaybetmeme noktasinda 6zen
gosterilmesi yerinde olur.
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